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PREFAZIONE 


A cinque  anni  di  distanza  dai  primo  pubblichiamo  questo  secondo  volume  al  quale 
seguirà  il  terzo  ed  ultimo  alla  line  del  1916  c.  — La  diherenza  di  tempo  tra 
la  stampa  del  primo  e quella  del  secondo  volume  non  sembrerà  proporzionale 
al  tempo  relativamente  breve  che  passerà  fra  l’impressione  del  secondo  e quella  del 
terzo,  tanto  più  che  in  questo  avranno  luogo  maestri  valorosissimi  quali  Antonello, 
Gentile  e Giovanni  Bellini,  Alvise  Vivarini,  il  Carpaccio,  il  Cima,  Giorgione.  Ma  la  cosa 
apparirà  semplice  e naturale  ove  sia  noto  che  pel  terzo  volume  è già  compiuto  il 
lungo  e faticoso  lavoro  di  revisione  di  tutti  i documenti  “L  Nel  manoscritto  originale 
di  questo  lavoro  avevamo  citato  le  carte  tal  quale  erano  state  offerte  alla  luce,  ma 
quando  si  trattò  con  esse  di  documentare  per  le  stampe  le  nostre  parole  ci  accor- 
gemmo che  molte  di  quelle  carte  abbisognavano  di  nuovo  esame.  Risultava  ad  evi- 
denza che  alcune  erano  state  lette  in  modo  assolutamente  fantastico  e tale  da  non 
deporre  certo  in  favore  di  chi  le  aveva  date  al  pubblico  in  quella  forma  arbitraria 
Altre  erano  errate  nelle  note  cronologiche  o non  erano  state  messe  in  giusta  correla- 
zione con  altre,  col  risultato  di  creare  affinità  o parentele  insussistenti,  o di  distrug- 
gerne altre  veramente  esistite  Tutto  questo  lavoro  di  revisione  e di  coordinazione 
eseguito  su  d’un  gran  numero  di  documenti  e in  parecchi  archivi  richiese  molto 


(1)  Ad  esempio  gli  alberi  genealogici  dei  Bastiani  e dei  Carpaccio  saranno  diversi  da  quelli  accettati  fino  ad  oggi 
sulla  fede  del  Ludwig;  possiamo  assicurare  fin  d’ora  che  in  questi  ultimi  i documenti  vennero  usati  spesso  senza  critica 
comparativa  e senza  badare  ad  illogicità  cronologiche. 

(2)  Si  vedano  ad  esempio  la  nota  4 a pag.  13  e molti  luoghi  di  questo  volume.  Si  esaminino  alcune  lezioni  singolari, 
per  non  dire  altro  t*),  offerte  da  qualche  presuntuoso  della  storia  dell'arte  nelle  didascalie  del  Libro  del  Louvre  di  Jacopo 
Bellini  o nella  pretesa  nuova  interpretazione  « o rinnovato  esame  » delle  carte  notissime  relative  a.\V Annunciata  nella 
chiesa  di  S.  Alessandro  in  Brescia  [**). 

(*)  Si  vedano  a pag.  230  le  omissioni;  le  collazioni  erronee,  pagg.  231-242;  le  letture  errate  di  lapidi,  pag-  23ò  , quelle 
umoristiche,  pag.  233,  n.  3,  le  ripubblicazioni  inedite,  pag.  99,  n.  7,  ecc. 

(**)  Pagg.  261-264.  — A pagg.  331-332  proviamo  poi  in  che  modo  sia  stata  letta  una  soscrizione  di  A.  Vivarini. 

(3)  Come  vedremo  trattando  dei  Bastiani.  Per  compenso  vi  fu  chi  mutò  in  amica  la  zia  di  Alvise  Vivarini  e lo  dimo- 
striamo nella  nota  terza  della  pag.  120  e a pag.  138  di  questo  volume. 

(4)  Si  veda  quanto  diciamo  a pag.  139.  Nel  volume  poi  s'incontrano  ad  ogni  passo  rettìfiche  fatte  su  carte  originali 
di  vari  archivi,  pagg  95,  139  ecc. 
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tempo,  cure  e fatiche  non  lievi,  ma  ci  lusinghiamo  che  verrà  apprezzato  dagli  stu- 
diosi seri  i quali  amano  essere  sicuri  della  precisione  delle  notizie  poste  a loro  dispo- 
sizione sulla  vita  e le  opere  dei  vari  artisti.  Anche  dei  singoli  dipinti,  ogni  volta  che 
è stato  necessario,  abbiamo  indagato,  fin  dove  è stato  possibile,  la  cronaca,  dal  luogo 
d’origine  alle  vicende,  ai  restauri.  Il  non  conoscere  la  storia  materiale  delle  tavole, 
o delle  opere  d’arte  in  genere,  espone  spesso  a conseguenze  critiche  spiacevoli  col 
risultato  di  fare  sorridere,  o per  lo  meno  riflettere  un  po’  ironicamente,  gli  storici  di 
fuori  sulla  preparazione  manchevole  di  troppi  che  da  noi  si  danno  l’aria  d’andare  per 
la  maggiore  — Non  si  creda,  con  questo,  che  pensiamo  d’aver  fatto  opera  com- 
pleta e definitiva.  Sappiamo,  per  esperienza,  come  non  basti  la  vigilanza  più  oculata 
ed  assidua,  la  ricerca  più  amorosa*^’  ad  escludere  l’ abbaglio,  la  dimenticanza,  siano 
pure  leggeri  o trascurabili.  Perciò  ripetiamo  la  preghiera  fatta  nella  prefazione  dei  primo 
volume:  « accoglieremo  con  vera  gratitudine  tutti  i suggerimenti  utili  al  miglioramento 
dell’opera  e,  più  ancora,  le  correzioni  di  errori  di  fatto  inevitabili  in  un  lavoro  di  lunga 
iena  »,  ne  terremo  conto  nel  terzo  volume,  citando  il  nome  degli  studiosi  cortesi  che 
avranno  voluto  aiutarci.  Intanto  ringraziamo  i volonterosi  che  ci  favorirono  qualche 
osservazione,  essi  vedranno  che  ne  tenemmo  conto  scrupoloso  nell’Errata  - Corrige. 

Il  metodo  tenuto  in  questo  volume  e nel  terzo  è identico  a quello  seguito  nel 
primo,  cioè  metodo  cronologico-analitico  il  quale  porta  necessariamente  a qualche  breve 
ripetizione,  ma  che  tuttavia  ci  sembra  Tunico  che  permetta  oggi  di  veder  chiaro,  al- 
meno volta  per  volta,  nelle  questioni.  Il  materiale  artistico  e documentale  veneziano 
non  è,  finora,  stato  discusso  c studiato  a sufficienza,  conviene  quindi  che  lo  storico 
si  acconci  ad  approfondire  le  difficoltà  ad  una  ad  una  ; esaurita  così  l’opera  di  in- 

il)  Per  non  citare  che  pochi  esempi,  fra  i moltissimi,  a pagg.  175-176;  1S2-I83  ; 26.5-266  ; 3t4,  318,  356-57,  ecc.  ' 

(2)  Può  accadere,  tra  gli  altri  spropositi,  di  far  ridipingere  nel  1443  da  Giovanni  d'Alemagna  e Antonio  Vivarini  una 
tavola  ritoccata  invece  nel  1839  dal  Brancaleoni  (pagg.  122  e 345,  n li;  oppure  di  ascrivere  al  secolo  XV  una  figura  mu- 
siva dell'anno  1870  (pagg.  52,  n.  2 e 142 1,  o di  assegnare  al  secolo  XVll  un  dipinto  di  ieri,  da  tanto  che  si  conosce  la 
tecnica  (pag.  345.  n.  li,  o una  lastra  marmorea,  scolpita  pochi  anni  or  sono,  all'anno  1122  c.  (pag.  122,  n.  7),  o di  collo- 
care avanti  al  1441  un'ancona  la  quale,  per  forza,  dev’essere  posteriore  al  24  maggio  1450  pag.  409.  n.  6 e 410)  ecc. 

(3)  Abbiamo  veduto,  ad  esempio,  una  commissione  del  tutto  incompetente  in  fatto  di  disegno  e di  pittura,  special- 
mente  veneta,  lodare  a cielo  un’opera  novella  su  Giorgione  c il  giorgionismo  nella  quale,  ira  i vari  errori,  si  dà  come 
perduto  il  Cristo  porta  croce  già  agli  Incurabili  in  Venezia  mentre  fin  dal  1826  si  trova  esposto  tra  i Veneti  nella  Regia 
Galleria  di  Parma  sotto  il  n.  197.  dimostrando  così  d’  ignorare,  tanto  lo  scrittore  che  la  commissione  ufficiale,  uno  dei 
pochi  ed  antichi  termini  di  confronto  sicuri  nella  questione  spinosa  del  Cristo  porta  croce  di  S.  Rocco;  questione  d’im- 
portanza capitale,  come  tutti  sanno,  nell’esistenza  artistica  di  Giorgione.  Tutto  ciò  sarà  largamente  esposto  e dimostrato 
nel  terzo  volume. 

(4)  1 lettori  vedranno  che  si  tenne  conto  anche  delle  notizie  d’arte  date  da  giornali  politici  e da  periodici,  ad  esempio 
alle  pagg.  177,  183,  184,  185.  187,  ecc. 

(5)  Di  qui  la  necessità  incontrovertibile  di  combattere  non  già  le  opinioni  altrui,  come  tentò  loiolescamente  d insi- 

nuare qualcuno  (”),  ma  le  proposizioni  erronee,  i dati  di  fatto  alterati,  confusi  insieme,  male  compresi  o male  applicati, 
le  descrizioni  errate  ('*)  su  cui  si  fondano  deduzioni  tecniche,  appoggiate  alle  volte  a scritte  insussistenti  ('"*)  o a tec- 
niche fantasticate  (****),  gli  errori  cronologici  e di  lettura  tutte  cose  che  non  hanno  nulla  di  comune  con  le  opinioni. 

(*)  Bollctt.  dell' ìstriiz.  Pubhl.,  anno  1910,  pag.  271. 

(•»)  Pagg.  120  e 122,  n.  1. 

(»»»)  Pag.  57  circa  la  parola  pinxit. 

Pag.  275  del  primo  voi.  e pag.  HO  di  questo. 

(.»*.»)  Sono  innumerevoli 
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clagine,  quasi  si  trattasse  di  compire  delle  monografie  preparatorie  in  cui  ogni  par- 
ticolare è vagliato,  sarà  più  facile,  più  comprensiva,  più  attendibile  la  sintesi  E 
questa  vedrà  la  luce  in  fine  al  terzo  volume,  raccordandosi  alla  parte  già  comparsa  nel 
primo.  Sintesi  resa  facile  ed  accessibile  a chiunque  dal  ricco  corredo  d’immagini 
E qui,  perchè  il  merito  tocca  solo  in  piccola  parte  a noi  come  indicatori  e nella  mas- 
sima parte  all’  Istituto  d’arti  grafiche,  ci  sia  concesso  di  far  notare  agli  studiosi  la  ric- 
chezza documentale  dell’  illustrazione  figurata  in  questo  volume  che  verrà  mantenuta 
anche  nel  terzo.  Essa  è tale  che  ogni  nostra  affermazione  in  contrasto  con  altri  viene 
documentata  graficamente  inoltre  gli  artisti  sono  rappresentati  con  la  massima  lar- 
ghezza possibile  in  ogni  stadio  della  loro  esistenza  pittorica.  Altrettanto  abbiamo  po- 
tuto fare  per  l’ambiente  dando  vedute  o edifici  corrispondenti  ai  tempi  o ai  luoghi 
in  cui  operarono  i vari  pittori  o anche  strinsero  contratti,  in  tal  modo  lo  sfondo  muta 
a mano  a mano  e da  gotico  si  trasforma,  come  la  pittura,  in  rinascimento  più  o meno 
avanzato.  Per  tutto  il  resto  ci  rimettiamo  alla  prefazione  del  primo  volume. 

Laudedeo  Testi. 


Necessità  che,  in  apparenza,  sembra  imprimere  suggello  polemico  a molte  note.  Ma  possiamo  assicurare  i lettori  in  buona 
fede  che  la  nostra  volontà  non  v’entra  per  niente.  Nessun  preconcetto  in  noi,  ma  solo  il  dovere  di  sgombrare  la  via  dai 
troppi  errori  di  fatto  e di  tecnica  disseminati,  senza  accorgersene,  da  qualche  scrittore  immaturo  e dilettante,  portò  come 
conseguenza  il  seguito  di  rettifiche  che  abbiamo  in  generale  collocato  nelle  note.  La  parte  veramente  polemica  e perso- 
nale, contesta  di  fatti  e non  di  tradimento  come  usò  qualcuno,  ha  sede  chiara  ed  evidente  nell’Appendice  11®,  o in  note 
che  la  richiamano. 

(1)  Diamo  la  prova  a pag.  J38  di  quanto  possono  dire  i documenti  a chi  li  interroghi  a lungo  e con  amore. 

(2)  Pag.  136. 

(3)  Pagg.  95,  102,  IO,’,  156.  211,  212,  248,  319,  322  ecc.  per  la  parte  documentale;  per  la  parie  figurativa  le  dimostra- 
zioni sono  quasi  innumerevoli  e ci  rimettiamo  a tutto  il  volume  in  generale,  e all'Appendice  11®  in  particolare. 
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CAPITOLO  1. 


IL  QUATTROCENTO  (PRIMA  META’). 

MICHELE  GIAMBONO. 


AGLI  studiosi,  anche  recentissimi,  di  pittura  veneta  non  s’è  tenuto  conto, 
o s’è  tenuto  in  modo  tutto  speciale  ed  arbitrario,  dei  rapporti  cronologici 
tra  i pittori  della  line  del  Trecento  e della  prima  parte  dei  secolo  se- 
guente e quelli  della  metà  circa  del  Quattrocento.  Questi  ultimi  vennero 
considerati  come  a sè,  non  già  derivanti  dalla  vecchia  generazione  artistica  alla  quale 
sono,  più  o meno,  avvinti.  Chiudemmo  il  primo  volume  allermando  d’avere  preparato 
a suificienza  il  collegamento  necessario  tra  le  antiche  e le  nuove  forme,  collegamento 
che  avremmo  studiato  in  seguito.  Eccoci  a dimostrare  la  nostra  affermazione  con  lo 
studio  delle  opere  e degli  artisti  che  meglio  congiunsero  l’arte  del  primo  Quattro- 
cento  a quella  della  metà  del  secolo  e oltre. 

Niccolò  di  Pietro,  il  perfezionatore  trecentista,  e Jacobello  dal  Fiore,  il  ricco  de- 
coratore gentilesco  (t  1439),  erano  ancora  vivi  nel  1430,  cioè  quando  Michele  Giam- 
bone aveva  moglie  da  più  che  dieci  anni  ; Jacopo  Bellini,  trentenne,  era  da  tempo  am- 
mogliato e padre  ; Antonio  Vivarini  doveva  essere  nato  almeno  quindici  anni  prima 
e Francesco  dei  Franceschi  avere,  al  minimo,  l’età  di  Antonio.  Da  queste  cifre  si  può 
dedurre  con  sicurezza  che  Niccolò  di  Pietro  e Jacobello  dal  Fiore,  artisti  già  provetti 
nel  1394  e nel  1400,  erano  uomini  avanzati  d’età  quando,  nel  1420,  compare  Michele 
Giambone  già  pittore  e sposo.  Nulla  vieta  di  credere  che  quest’ultimo  abbia  attinto 
la  prima  educazione  artistica  dai  due  vecchi  maestri,  o da  qualche  ignoto  pittore  a 
loro  contemporaneo,  e da  Gentile  da  Fabriano,  e che  dal  Giambono,  a cui  assomigliano 
in  qualche  parte,  abbiano  forse  appreso,  se  non  l’arte,  almeno  i primi  rudimenti  di  essa  An- 
tonio Vivarini  e Francesco  dei  Franceschi.  Ad  ogni  modo  non  si  comprende  perchè 
debba  negarsi  al  Giambono  la  derivazione  diretta  dalla  corrente  veneziana  tradizionale 
e da  Gentile  da  Fabriano,  ch’egli  può  avere  avvicinato  di  persona  a Venezia,  mentre 
si  ammette  concordemente  per  Jacopo  Bellini  le  cui  memorie,  finora  conosciute,  comin- 
ciano qualche  anno  dopo  quelle  del  Giambono  nel  cui  stile,  si  voglia  o no,  è visibile 
l’influenza  del  pittore  marchigiano,  specialmente  nella  Madonna  Hertz,  dove  il  Bambino 
vispo,  l’acconciatura  e le  forme  del  capo  della  Vergine  sembrano  derivare  in  via 
diretta  da  Gentile.  Inoltre  la  distanza  ira  la  morbida  Madonna  del  1394  di  Niccolò  di 
Pietro,  e quella  molle  di  Parenzo  (1442-43  ?),  di  Antonio  Vivarini,  è minore  di  quanto 
potrebbe  sembrare  dal  semplice  confronto  delle  date  relative,  e non  è assurdo  il  pen- 
sare che  le  differenze  fra  i due  maestri  apparirebbero  probabilmente  molto  minori  se  pos- 
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sedessimo  qualche  opera  di  Niccolò  del  1430.  Non  è quindi  esatto  il  dire  che  « Niccolò  di 
Pietro,  Jacobello  dal  Fiore,  Michele  Giambono  hanno  carattere  di  tre  generazioni  arti- 
stiche differenti  e che  Jacopo  Bellini,  Antonio  Vivarini,  Francesco  dei  Franceschi  hanno 
invece  i caratteri  di  una  sola,  della  generazione  che  inizia  la  scuola  della  pittura  vene- 
ziana » “h  Ricordiamo  che  le  opere  tuttora  esistenti  di  Niccolò  di  Pietro  si  arrestano 
finora  al  1408  m.  v.,  ciucile  di  jacobello  cominciano  nel  1415,  con  intervallo  di  sei  anni 
da  Niccolò  non  riempito  finora  da  nessun  altro  dipinto  veneziano  e si  arrestano  al  1432 

0 1438  (?)  con  larghe  interruzioni  dal  1415  al  1421,  e da  quest’anno  al  1425  c.  al 
1432  c.  L’unica  tavola  del  Giambono,  di  data  sicura,  spetta  al  1447-48,  ma  si  tratta  di 
copia  tutta  ripassata  e che  scientificamente  non  può  dirsi,  senza  contestazione,  opera  del 
maestro.  11  polittico  dell’Accademia  sembra  un  poco  più  antico,  ma  non  anteriore  di  certo 
al  1430-1435.  Le  altre  pitture  del  Giambono  non  hanno  data,  però,  meno  la  Pietà  di 
Nuova  Yoik  e la  Madonna  llertz-Mond  fabrianesca  con  qualche  accenno  pisanelliano, 
sono  inferiori  al  polittico  veneto  e forse  i)osteriori.  Nei  mosaici  è tutt'altro  artista.  — In- 
somma  dal  1400  al  1438  c.  non  possediamo  che  un’opera  di  Niccolò  di  Pietro  (1409j; 
tre  di  jacobello  (1415,  1421,  1432?  1438?)  e forse  una  del  (nambono  (1435?).  Manca 
tlunque  una  serie  tli  opere  che,  dal  1304  al  1440  circa,  mostri  il  succedersi  netto  e 
preciso  di  tre  iiianiere  e quindi  delle  tre  generazioni,  volute  dal  Venturi.  Ghe  peraltro 

1 dipinti  rimasti  bastino  per  dimostrare  che  in  effetto  non  sia  giù  da  parlare  di  gene- 

razioni distinte,  ma  di  caratteri  personali  diversi  e di  sola  evoluzione  tecnica  che  si 
svolge  nel  tempo  da  Niccolò  a jacobello  e da  questo  al  Giambono,  può  rilevarsi  dalla 

successione  delle  nostre  figure  e anche  da  un  brano  del  Venturi  . Infatti  questi  deve 

ammettere:  che  la  tecnica  di  jacobello  non  sembra  molto  dissimile  da  quella  di  Nic- 

colò di  Pietro;  che  in  Giambono  la  tecnica  locale  si  mostra  nelle  forme  in  cui  è rimasto 
pili  costante  ».  Ammette  pure  che  jacobello  adatta  la  propria  tecnica  alle  forme  di 
Gentile  che  in  Giambono  l’imitazione  dell’elemento  gentilesco  è minore,  e infine  che 

o ' 

(Il  !..  V.. 

(2)  Pag.  ii9. 

(3)  .A.  V.,  o/ì.cU..  Vll.pag.  2<'b,  ilice  die  Jacobello  è barocco  , mentre  poche  linee  prima  aveva  scritto  che  » special- 

mente Jacobello,  per  influssi  nordici,  si  era  mosso  ver»o  forme  più  semplici  e più  umane  . Non  troviamo  corrispondenze 
al  vero  in  queste  parole.  Prima  di  tutto  perchè  a pag.  29,S  dù  colpa  alle  forme  tedesche  dei  moti  barocchi  ed  irruenti 
dei  corpi  e delle  vesti  di  Jacobello:  in  secondo  luogo  perchè,  caso  mai,  il  movimento  di  Jacobello  non  sarebbe  stato 
verso  il  barocco,  ma  da  questo  a forme  più  semplici:  sarebbe  avvenuto  in  senso  inverso  di  quello  che  crede  il  Venturi 

essendo  V Incoronazione  molto  più  recente  del  trittico  della  Giustizia.  (ìuindi  non  era  da  dire  « capelli  a riccioli.  L'ar- 

ricciatura si  complica  nel  gran  quadro  della  (àiustizia  . ma:  l’arricciatura  diminuisce  neW  Incoronazione  ecc..  posteriore 
di  almeno  undici  anni.  Terzo,  perchè  la  Madonna  di  Niccolò  di  Pietro  nel  13^4  è molto  più  semplice,  vera  ed  umana 
delle  Madonne  nordiche  a lei  contemporanee;  altrettanto  si  dica,  e forse  più.  della  Madonna  del  1409:  finalmente  perchè 
Jacolrello  è barocco  solo  nei  due  arcangeli  e nei  tre  filatteri  del  quadro  della  Giustizia,  come  avevamo  già  notato  a 
pagg.  402  e 420  del  n.  primo  voi.  Nella  figura  centrale  della  Giustizia  torna  ad  essere  tranquillo  e sereno,  com'è  in  tutte 
le  altre  sue  produzioni.  Egli,  naturalmente,  è gotico,  non  nordico,  nel  modellare  arrotondato  delle  carni,  negli  avvolgi- 
menti. misurati  quasi  sempre,  delle  pieghe  nelle  vesti  e nei  manti.  1 filatteri  àeW Incoronazione,  all' Accademia,  hanno  la 
forma  di  quelli  dei  Guariento.  al  quale,  è noto,  s'ispirò  Jacobello.  Le  dorature  soverchie  non  le  deriva  già  dal  Nord,  ma 
da  Gentile  >*l.  Noi  saremmo  grati  a chi  c'indicasse  una  sola  opera  nordica,  anteriore  al  1421  dove  si  trovino  dorature, 
filatteri,  mosse  di  figure  scompigliate,  e panni  somiglianti  a quelli  che  si  vedono  nella  tavola  della  Giustizia  di  Jacobello. 

.A.  V . ioc.  ci/.,  pag.  293,  si  giova  della  Madonna  col  Bambino  nel  .Museo  Correr,  opera  firmata  di  Jacobello,  per  attri- 
buire al  maestro  un'altra  .Madonna  pure  col  Bambino,  ora  nella  Galleria  Nazionale  di  Budapest,  n.  4S~Tl098  . .Ma  il  sem- 
plice confronto  con  la  nostra  riproduzione  ipag.  401.  primo  voi.)  basterà  a togliere  ogni  valore  all'attribuzione.  Diversi 
i tipi,  le  proporzioni,  il  colore;  non  basta  certo  una  remota  somi.glianza  nella  mossa  del  Bambino  per  ascrivere  a Jaco- 
bello un?  tavoletta  tanto  lontana  dalla  sua  maniera.  Si  confronti  anche  con  le  Madonne  delle  due  Incoronazioni,  a Venezia 
pag.  407 1 ed  a Teramo  ipag.  409)  e con  la  testa  della  Giustizia  'pag  399 1.  Sappiamo  poi  che  il  maestro  firmò  sempre  le 
sue  opere  e abbondò  nelle  iscrizioni.  Questa  tavoletta  di  Budapest  è invece  del  tutto  anepigrafa. 

(*)  È ben  vero  che  a pag.  192  scrive:  » Tanta  ricchezza  derivò  a Gentile  [da  Fabriano]  probabilmente  dai  vecchi  vene- 
ziani eh  egli  dovette  ammirare  per  la  profusione  di  ori.  di  gemme,  di  smalti  ».  Ignoriamo  a quali  vecchi  veneziani  alluda 
il  V.  ; sappiamo  soltanto  che  Niccolò  di  Pietro  è misuratissimo  in  tutto  e che  le  opere  di  Jacobello,  ora  note,  sono  po- 
steriori alla  dimora  di  Gentile  a Venezia.  Non  poteva  certo  il  marchigiano  attingere  a Donato,  a Caterino,  od  a Lorenzo. 
Piuttosto  al  grande  fresco  ricco  d'ori  e d'argenti  del  Guariento,  che  aveva  sott’occhio  ogni  giorno  mentre  dipingeva  in  salone. 
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« Jacopo  Beilini  e Antonio  Vivarini,  eli  maggiore  ingegno  e nati  in  un  periodo  piti 
avanzato  posseggono  bene  la  tecnica  dei  loro  predecessori,  sanno  meglio  dominare 
l’imitazione  |gentilesca|  e,  specialmente  il  Bellini,  crea  nuove  concezioni  e nuove  torme  ». 
Rimane  dunque  assodato,  anche  attraverso  le  negazioni  del  Venturi,  il  tatto  della  tra- 
smissione e miglioramento  graduato  della  tecnica  locale  diversa  dalla  gentilesca.  Ora 
quella  tecnica  paesana,  moditicata  poi  dali’intlusso  di  Gentile  e del  Pisanello,  intlusso 
che  spiega  i!  distacco  di  jacohello  e del  Giambono  dalle  Madonne  del  1394  e 1409, 
origina  da  Niccolò  di  Pietro,  tiglio  e nipote  di  pittori  veneti.  Il  Venturi,  come  dicemmo, 
0 non  seppe  o non  volle  dir  nulla  deirascendenza  artistica  di  Niccolò,  e andò  a cercare 
l’origine  della  tecnica  del  pittore  a Verona;  dimostrammo  nel  primo  volume  che  si  tratta 
d’un  romanzo,  e che  il  comporre,  il  tare  e il  tecnicismo  di  Niccolò  si  dovevano  soltanto 
a Venezia.  11  Venturi  consente  che  la  tecnica  comune  a tutti  i pittori  sopra  nominati 
muove  da  Niccolò.  La  concessione  basterebbe  di  per  sè  a togliere  ogni  etticacia  alLat- 
termazione  gratuita  delle  tre  generazioni  distinte,  ma  vi  sono  altri  argomenti  in  nostro 
tavore.  Il  tatto  signiticativo  che  il  S.  Grisogono  da  studiosi  e conoscitori  di  grido 
tu  attribuito  a jacobello,  al  Giambono,  al  Bellini  la  Madonna,  già  f^ichter  ora  Ga- 
gnola, venne  data  a Jacobello  e a Jacopo  Bellini  e da  L.  Venturi  stesso  detta  « molto 
vicina  a Jacopo  Bellini  » quantunque  l’assegni  a Jacobello;  che  sempre  il  Venturi  ascrive 
a Niccolò  di  Pietro  il  S.  Lorenzo  dell’Accademia  di  Venezia  dal  Catedogo  del  Pao- 
letti  attribuito  ad  Antonio  Vivarini  e da  noi  a un  ignoto  veneto  prossimo  al  tare  del 
Vivarini  ; che  la  Maddalena  del  Museo  di  Berlino  portata  in  cielo  dagli  angeli  tu 
assegnata  al  tare  di  Antonio,  quando  il  Catalogo  l’ascrive  dubitando  al  Giambono,  e 
il  Venturi  la  ta  derivare  dal  Vivarini  attermando  che  « il  tipo  della  santa  è quello 
proprio  di  Antonio  » dimostra,  senz’ombra  d’incertezza,  che  ira  Jacobello,  il  Giambono, 
Jacopo  Bellini  e Antonio  e gli  ignoti  veneti  contemporanei,  non  sussiste  aitatto  quel 
distacco  visibile  di  generazione  che  il  Venturi  vorrebbe  stabilire,  o almeno  iar  credere, 
ma  esiste  una  successione  graduale  pura  e semplice  che  coniina  qualche  volta  col  pa- 
rallelismo, la  quale  conierma  quella  teoria  deU’evoluzione  accettata  ormai  in  tutte  le 
scienze  positive,  e che  solo  un  miope  del  pensiero  può  chiamare  « concetto  a priori  » '®'. 
Intanto  il  Venturi,  non  pensando  più  a questo  giudizio  singolare,  ammette  che  « il 
Giambono  seppe  adattarsi  alle  nuove  tendenze  artistiche  »;  che  è questo  se  non  evolu- 
zione, adattamento  ? E più  oltre  sia  pure  a torto,  non  parla  dell’altezza  a cui  giunse 
il  Giambono  nei  suoi  ultimi  anni  ? Ma  v’è  dell’altro.  Mentre  poco  prima  ha  detto  che  il 
Franceschi  « sta  con  la  generazione  che  inizia  la  scuola  di  pittura  veneziana,  cioè  con 
Jacopo  Bellini  e Antonio  Vivarini  »,  più  avanti  scrive  che  il  Franceschi  « forse  può 
rappresentare  una  forma  di  passaggio  tra  il  fare  di  Giambono  e quello  di  Antonio  Vi- 


ni Che  Jacopo  Bellini  sia  nato  in  iin  periodo  più  avanzato  del  Giambono  è cosa  da  dimostrare.  È ben  vero  che  le 
memorie  del  Giambono  cominciano  finora  quattro  anni  prima,  ma  basta  questa  breve  differenza  per  affermare  quanto 
dice  il  Venturi,  il  quale,  arbitrariamente,  porta  le  memorie  del  Giambono  al  1410?  Si  veda  la  nostra  nota  6 a pag.  13. 

In  S.  Trovaso  a Venezia. 

(3)  Pag.  414  del  n.  primo  voi. 

(4)  Op.  cit.,  pag.  85. 

(5)  N.  20. 

(6)  Niccolò  di  Pietro  volge  le  pupille  per  lo  più  a destra  nei  personaggi  principali  del  quadro,  mentre  l'ignoto  ve- 
neto le  fa  molto  più  bianche  e le  volge  a sinistra.  Inoltre  Niccolò  dispone  in  tutt'altro  modo  i corti  capelli  intorno  al 
•capo  degli  angioli  e del  Bambino  Uigg.  a pagg.  338  e ,UI  del  n.  pr.  voi.)  di  quel  che  usi  fare  l'ignoto  del  n.  20  il  quale 
ama  le  ampie  e lunghe  masse  molleggianti, 

(7i  N.  1154. 

(8)  L.  V.,  op.  cit.,  pag  69, 

(9)  Pag.  86. 

(10)  Pag.  93. 
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CAPITOLO  1. 


varini  » Ah!  sì?  forma  di  jiassaggio  nel  1447,  quando  il  Ciambono  e il  Vivarini 
dipingevano  da  molti  anni  con  fare  proprio,  per  quanto  derivato  ? Ammettendo  la  forma 
di  passaggio  venturiana,  come  potrebbe  il  Franceschi  appartenere  alla  nuova  genera- 
zione ? Non  sarebbe  egli  stato  anzi  un  ritardatario  ? Ma  non  è vero  affatto  che  il  nostro 
presenti  una  forma  di  passaggio  poiché  in  qualche  elemento  della  tecnica  avanza,  nel 
tempo,  Antonio  Vivarini.  11  V.  segue;  « le  carni  non  sono  consistenti  come  in  Antonio 
e Giovanni  da  Murano,  ma  nella  fattura  di  esse,  il  Franceschi,  si  avvicina  al  metodo 
scomposto  convenzionale  e debole  di  Michele  Ciambono  ».  E allora  come  appartiene 
alla  nuova  generazione?  Non  si  dimentichi  mai  che  il  Ciambono  e Francesco  dei  Fran- 
ceschi erano  amici!  « bonos  viros  et  amicos  comunes  » ciò  nel  1443. 

Ma  lo  strano  viene  dopo  c|uando  il  V.  afferma,  e qui  giustamente,  che  « partendo 
solo  da  criteri  stilistici  parrebbe  difficile  riportare  l'opera  al  1447  perchè  la  determinatezza 
e grossezza  delle  vesti,  il  loro  risalto  farebbero  pensare  ad  un  artista  contemporaneo, 
a Bartolomeo  Vivarini,  per  tiuanto  il  tracciato  delle  pieghe  sia  più  arcaico  e conven- 
zionale ».  Aggiunge  ; « il  contrario  dicasi  del  tipo  dei  volti,  senza  rilievo  nè  consi- 
stenza, che  pure  giunge  a forte  verismo  nel  S.  Pietro  Appunto  questo  doppio  ca- 
rattere tli  arcaista  e di  progredito  non  lasciava  determinare  l'autore,  prima  che  il  Mo- 
schetti trovasse  il  documento  » *■’ . Dinanzi  ai  due  caratteri  di  qualche  tavola  e non 
di  tutte,  sebbene  contemporanee,  era,  secondo  noi,  da  dedurre  : la  figura  principale  del 
polittico,  insieme  a diverse  altre,  venne  eseguita  per  intero  dal  Franceschi,  invece  il 
resto  delle  tavolette  secondarie  fu  dipinto  da  aiuti  l'iìi  deboli  del  maestro  e ritardatari  '■*>, 
se  però  certe  varianti  non  si  debbono  ai  restauri  del  1544.  Più  innanzi  dimostreremo 
che  il  Franceschi,  pur  serbando  tracce  tradizionali,  non  fu  mai  un  antiquato  e che  nel 
1447  anticipava  anzi  di  qualche  anno  certe  forme  e certi  aspetti  di  Bartolomeo  Viva- 
rini. Dopo  ciò  crediamo  di  poter  concludere  che  non  si  deve  parlare  di  tre  generazioni 
successive  e staccate  di  pittori,  divisione  di  maniera  e fantastica  perchè  gli  uni  e gli 
altri  vivevano  accanto,  e l'opera  dei  secondi  viene  spesso  attribuita  ai  primi  e viceversa, 
ma  soltanto  di  successione  cronologica  e di  perfezionamento  graduale  di  forme  e di 
tecniche  da  Niccolò  a Jacobello,  e da  questi  al  Ciambono,  a Jacopo  Bellini  al  Vi- 
\arini,  al  Franceschi. 


Parliamo  finalmente  del  Ciambono,  pittore  e mosaicista.  Le  sue  notizie  vanno  dal 
142')  al  1402;  nacque  dalla  famiglia  pittorica  dei  Bono  o Zambono,  originaria  da  Tre- 


(I)  Pag.  ‘i5. 

(2i  Fig.  a pag  21  del  n.  primo  voi. 

(3)  Pag.  95. 

(4i  Fin  dal  1904  il  .Moschetti  aveva  notato  delle  differenze  tra  la  parte  centrale  e le  laterali  attribuendo  queste  ultime 
ad  aiuti  o scolari.  Inoltre  non  conviene  dimenticare  che  ■ sul  margine  superiore  della  tavola  di  S.  Paolo,  nella  parte 
che  veniva  ricoperta  dalla  cornice,  sono  tracciate,  col  pennello  intinto  di  nero,  due  firme  di  carattere  del  secolo  XV  : fra 
Bartolamio  di  ssicna  e iVicolò  Sachariola  (2'  Indubbiamente,  dice  il  .Moschetti,  quelle  firme  furono  scritte  quando  il 
quadro  non  era  ancora  chiuso  nella  cornice  e quindi  stava  ancora  nella  bottega  del  pittore.  Due  collaboratori,  due  sco- 
lari. o due  semplici  visitatori  che  scrissero  per  capriccio  il  loro  nome  ? L'ultima  ipotesi  sembra  assai  discutibile,  non  è 
troppo  facile,  a chi  non  è pratico,  scrivere  col  pennello. 

(5)  L.  V.  a pag.  163  deve  pur  convenire  che  Jacopo  Bellini  non  è affatto  un  novatore,  ma  un  consuetudinario  della 
tecnica,  antiquato  al  paragone  della  tecnica  del  giov'ane  Mantegna  nel  1450  c.  — A V ..  op.  cìt..  VII,  292,  trova  che  il 
quadro  di  Miccolò  il394,  fig.  a pag.  338  del  n.  primo  vol.i  t presenta  già  una  prima  connessione  con  le  pitture  rivestite 
dal  gotico  fiorito,  nella  forma  e nelle  foglie  arricciate  delle  cornici  e de'  capitelli  del  seggio  >.  S'intende  bene  che  ciò 
non  è troppo  esatto  Abbiamo  già  fogliami  e forme  gotiche  similari  nel  trono  della  tavola  del  5.  Pietro  che  riceve  le 
chiavi  dipinta  fin  dal  1370  da  Maestro  Lorenzo  e in  altre  opere  di  quel  pittore,  ed  era  naturale  essendo  il  gotico  fiorito 
cominciato  da  almeno  vent'anni.  mentre  il  raggiante  si  spegneva  dopo  un  secolo  circa  di  vita.  Si  vedano  le  figure  a. 
pagg.  221,  222  e 232  del  n.  primo  voi. 
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viso,  ben  distinta  dall’altra  famiglia  dei  Bono  di  Murano  composta,  essa  pure,  in  buona 
parte,  da  pittori.  Toccheremo  brevemente  di  entrambe,  daremo  in  fine  il  piccolo  albero 
genealogico  di  ciascheduna,  non  dimenticando  i Bono  d’altre  famiglie  i quali  hanno  avuto 
qualche  rapporto  con  l’arte  o con  professioni  artistiche.  Taceremo  invece  della  nota  fa- 
miglia dei  Bono  architetti,  scultori  ed  intagliatori 


Sec.  XIV.  — Verso  la  metà  di  questo  secolo  troviamo  memoria  di  un  « Ser  An- 
tonio bon  orevexe  de  Sancta  Sophya  » inscritto  ira  i confratelli  della  Scuola  grande  di 
S.  Maria  Vaiverde  o della  Misericordia  Però  questo  nome  rimane  isolato,  nè  può  col- 
legarsi in  qualche  modo  coi  Bono  e coi  Zambono  che  seguono. 

1391,  19  gennaio  m.  c.  — In  quel  giorno  donna  Tarsia  figlia  del  « condam  magistri 
Zamboni  pictoris  de  Tarvisis  » e sposa  di  Giacomino  vaselario  del  « condam  Do- 
minici de  Vegenezudo  »,  tratta,  col  marito,  della  propria  dote.  E dal  fu  maestro  Zambono 
o Giambono  discende  probabilmente  anche  Michele,  infatti  in  un  documento  del  19  no- 
vembre 1446  egli  stesso  si  dichiara  come:  « ser  Michael  q.  ser  Thadey  de  Johanne  bono 
pictor  de  confinio  s.‘'  Gregorij  » Quindi  la  discendenza  rimane  determinata  con  pre- 
cisione sufficiente  ; si  noti  peraltro  che  quest’ultimo  documento  non  è il  più  remoto  che 
finora  ricordi  Michele  Giambono,  ma  bensì  quello  che  segue 

1420,  10  novembre  — Michele  Giambono,  nato  da  Taddeo  di  Giovanni  Bono,  è 
già  pittore  e sposo  ad  una  Lena  od  Elena  Abita  nella  parrocchia  di  S.  Angelo  a Venezia. 

1422  — Michele  viene  ammesso  tra  i confratelli  della  Scuola  grande  di  S.  Giovanni 
Evangelista,  ed  abitava  già  a S.  Gregorio 

1440,  28  dicembre,  m.  c.  (1441,  more  a Nativitate)  — Per  accordi  presi  in  prece- 
denza''®' il  consiglio  del  Comune  di  San  Daniele  del  Eriuli  e il  Cameraro  della  chiesa 
maggiore,  dedicata  a S.  Michele,  davano  commissione  al  pittore  Michele  q.  Giovanni 
Bono'"’  e allo  scultore  Paolo  d’Amadeo,  entrambi  di  Venezia  e abitanti  nella  contrada 


(J)  Si  veda  in  proposito:  Archilett.  e scnlt.  in  Venezia^  già  cit.  1 Bono. 

■(2)  Ardi,  di  Stato  in  Venezia,  Scuola  gr.  della  Misericordia  — Mariegola  n.  14,  sala  Reg.  Margherita. 

(3)  Tarsia  non  < Tarsa  > come  scrive  L.  Venturi  a pag.  86. 

(4)  Ardi,  di  Stato  in  Venezia  (Cancell.  Ini.  busta  53,  fascicolo  8,  1).  Atto  del  notaio  Giacomo  (non  Giovanni]  de  Castro 
di  Treviso,  relativo  alla  dote  di  r Tarsia  filiam  condam  magistri  Zamboni  pictoris  de  Tarvisis  » andata  sposa  a c laco- 
binum  vaselarium  condam  Dominici  de  Vegenezudo  . L'atto  si  trova  a carta  8 tergo  del  frammento  di  protocollo  di  quel 
notaio  e porta  la  data  di  giovedì,  19  gennaio  1391.  Queste  notizie,  insieme  a molte  altre  rettifiche  di  documenti,  da  noi 
citati  nel  primo  volume,  ci  vennero  fornite  gentilmente,  a nostra  richiesta,  dal  signor  cav.  Riccardo  Predelli  che  ringra- 
ziamo. 11  Paoletti  (Raccolta  ecc..  ia.%c  11.  pag.  13i  non  solo  assegna  il  documento  a un  Giovanni  Castro,  insussistente,  ma 
dà  la  seguente  curiosa  lezione  :...  filiam  magistri  Zambon  pictoris  de  iarvixiiim...  e lacobinum  Casclariiim  9.”  do- 
minici de  henezudo  ecc.  Tuttociò  sembra  confermare  ancora  una  volta  la  provenienza  indiretta  di  troppi  documenti  in- 
torno l'architettura,  pittura  e scultura  veneziane. 

(5i  Si  veda  più  oltre. 

(6)  Riportiamo  una  parte  della  nota  2 a pag.  39S  del  n.  primo  voi.:  1 È ben  vero  che  L.  V.  a pag.  5.5  assicura  che  il 

Giambono  lavora  tra  il  1410  e il  1462  . ma  questa  notizia,  sconosciuta  agli  studiosi,  non  è altro  che  uno  dei  troppi 

errori  del  V. 

(7)  I Lena  uxor  ser  Michaslis  Zamboni  pictor  de  confinio  sancii  Angeli  ».  Ardi,  di  St.  ecc.  Miscellanea.  Busta  28, 

(8)  Ardi,  di  Stato  ecc.  Mariegola  della  Scuola  «:  ser  Micliiel  de  Zane  bon  pentor  S.  Gregorio  ». 

(9)  L.  V.,  a pag.  86,  fissa,  arbitrariamente  al  solito,  una  data  ed  un  fatto.  Deducendo  male  dal  Cavalcasene  (V,  13, 
ed.  ted.),  scrive:  « Nel  '41  è nel  Friuli,  dove  s’impegna  per  l'altare  di  S.  Michele  in  S.  Daniele  ».  Ora  noi  sappiamo 
che  r impegno  avvenne  il  28  dicembre  del  1440,  su  accordi  notarili  precedenti,  che  il  Giambono  in  quel  giorno  non  era 
affatto  nel  Friuli  in  S.  Daniele,  che  il  polittico  fu  lavoro  di  Michele  e del  suo  socio  intagliatore,  e che  in  quest’opera 
prevale  la  scultura  in  legno.  Che  i due  autori  compirono  a Venezia  l'ancona  e questa,  molto  probabilmente,  venne  col- 
locata sull'altare  dalle  due  persone  ricordato  nel  contratto. 

(10)  Citiamo  dal  lavoretto:  Inedili  documenti  raccolti  c pubblicali  da  ViNChNZO  Joppi  [Ardi.  Veti.,  tom.  XXXI, 
pagg.  463-473),  modificando  qua  e là  l’interpretazione  del  documento  I. 

(11)  L'artista,  che  però  non  era  presente,  è detto,  letteralmente:  « magistris  .Michaele  q.  Johannis  Boni  pletore  » 
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di  sant' Apollinare,  di  eseguire  e consegnare  ira  otto  mesi  una  pala  otl  ancona  per  l’altar 
maggiore  della  chiesa  suddetta  pel  prezzo  di  novantacinque  ducati  « boni  auri  et  iusti 
ponderis  . L'ancona,  in  legno  di  tiglio,  doveva  avere  l'altezza  di  tredici  piedi  veneziani 
e la  larghezza  di  otto,  e contenere  due  ordini  di  santi.  Nel  primo  grado  le  figure  dei 
santi  dovevano  essere  scolpite  e dorate  h.ono  auro  et  optimo  >■  e rappresentare  in 
mezzo  r immagine  di  san  Michele  e dai  lati  i santi  Daniele,  Antonio  Giovanni  Battista 
e Nicolò.  Nel  grado  superiore,  e nel  mezzo,  la  Vergine  col  Bambino  in  braccio;  ai 
lati  i santi  Pietro,  Paolo,  Marco  ed  Ermagora.  Nel  pinacolo  lo  Spirito  Santo  con  certe 
figure  e sculture  di  angeli  e di  profeti  intorno  secondo  il  disegno  presentato 

(ili  artisti  dovevano  consegnare  inoltre  due  angeli  intagliati  e due  candelabri  por- 
tatili. Dovevano  pure  condurre  la  pala  fino  a S.  Daniele  e collocarla  suH'altare  a tutto 
loro  rischio  e pericolo;  il  Comune  avrebbe  provveduto  la  cassa  ; la  bambagia  (bombicis) 
e tutto  quanto  era  n.ccessario  per  l’ integrità  dell’ancona  : la  barca  e le  spese  di  ritorno 
a Venezia  per  tlue  persone  incaricate  del  collocamento.  — Abbiamo  riferito  con  qualche 
larghezza  su  quest’opera'’',  perchè  essa  ha  molta  importanza  nella  storia  dell’arte  veneta. 
Anteriore  di  tre  anni  alle  celebri  ancone  di  Giovanni  d’Alemagna  e di  Antonio  Vivarini 
a S.  Zaccaria  in  Venezia,  n.e  ha  già  quasi  l’ossatura,  le  dimensioni,  la  disposizione, 
salvo  che  è tutta  tli  rilievo,  dorata  poi,  e qua  e là  colorita. 

1443,  3 settembre  - Michele  è nominato  arbitro  insieme  coll’amico  pittore  Fran- 
cesco dei  l’ranceschi  in  una  controversia  tra  il  pittore  Niccolò  del  q.  ser  Domenico  da 
una  parte,  e ser  Matteo  Moranzone  con  suo  figlio  Francesco  intagliatori  dall’altra  parte. 
Michele  rappresentava  Niccolò,  il  l'ranceschi  i due  Moranzone.  Gli  arbitri  erano  amici 
fra  di  loro  e delle  parti  contendenti 

1443,  18  settembre  - - il  pittore  testimonia;  ser  Michael  Zambon  de  confinio 
Sancii  (àregorii 

1444,  là  dicembre  — L’artista  presenzia  il  testamento  di  Lucia  vedova  di  Giovanni 
Rizzo.  Abita  a S.  Geminiano.  Altro  testimonio  è il  pittore  Lorenzo  da  Gattaro  '' . 


mentre  il  documento  avrebbe  dovuto  ieggere:  del  fu  Taddeo,  Ci^endo  Oiovanni  il  nome  dell  avo,  non  del  padre,  dell’ar- 
tista, D'altra  parte  errori  del  genere  occorrono  nella  vita  di  Antonio  Vivarini,  di  Girolamo  .Mazzola  e d'altri  ancora.  Ma 
nel  caso  nostro  conviene  rilevare  clic  i Giovanni  Zambono  furono  parecchi,  uno,  zio  di  Michele,  lo  troveremo  più  oltre 
.\iranno  14M.  Tuttavia  non  crediamo  che  a S.  Daniele  si  tratti  d' un  Michele  Giambono  diverso  da  quello  di  cui  ci  occu- 
piamo. Si  veda  più  sotto  il  documento  del  19  novembre  144h. 

(1)  in  primo  gradii  he  vmagines  Sanctorum  sculptc  et  inter  se  ex  Ugno  tilii  et  desuper  aurate  . Si  veda  quindi  se 
possa  ritenersi  attendibile  Tattribuzione  a questa  pala  del  S.  Michele  dipinto  di  proprietà  Berenson,  che  diamo  ripro- 
dotto più  avanti. 

(2)  ut  in  demonstratione  continetur  . Dovevamo  avere  dunque,  pure  in  quest'opera,  le  figurette  terminali  dipinte 
e scolpite  di  angioletti  e di  profeti  che  trovammo  già  a Teramo  nell'ancona  di  Jacobello  dal  Fiore  e rivedremo  a Bologna 
in  quella  famosa  dei  Vivaiini.  11  pinacolo  centrale  ora  è quasi  distrutto.  - Confrontando  l'atto  notarile  con  la  pala  ve- 
diamo che  intervennero  modificazioni  profonde  nella  disposizione  e nel  numero  dei  santi. 

i3)  Dice  il  Joppi  a pag.  -tbt  : Verso  la  metà  del  secolo  scorso  [XVlll],  nella  riforma  ed  ingrandimento  delia  chiesa, 

la  palla  fu  levata  p,er  sostituirvi  un  nuovo  altare  di  marmo.  L'elegante  ancona  è nello  stile  gotico  fiorito  e conserva 
ancora  [a.  ISSh]  l'antica  doratura.  Mutilata  dal  tempo  e dai  trasporti,  si  conserva  oggi  nella  chiesa  di  Sant’Antonio  ove 
attende  il  meritato  restauro  ed  una  migliore  conservazione  . 

(4)  Ardi,  di  Stato  in  Venezia.  Cane.  Inf.  B.  ' 3hl,  atti  di  Elmis  Frane,  e anche  pag.  13  della  Raccolta  di  doc.  del  Pao- 
letti,  fase.  II.  11  documento  è chiarissimo  e facilissimo,  ciò  nonostante  L.  V.  a pag.  86  scrive  : « Nel  43  un  processo  in- 
tentatogli i.'?i  a Venezia  da  Niccolò  di  Domenico  pittore,  da  Matteo  e da  Francesco  Moronzone  intagliatori  vieti  risolto 
in  buona  armonia  ! Ma  poco  dopo,  a pag.  9.t  del  medesimo  volume,  perchè  non  interpreta  più  il  documento,  ma  deriva 
dal  .Moschetti  e non  dai  Paoletti,  cangia  d'avviso  e dice  che  < nel  1443  Francesco  dei  Franceschi  si  trovava  come  arbitro 
con  Michele  Giambono  per  liti  fra  vari  artisti  »!  E pensare  che  il  V.  inneggia  al  positivismo  degli  studi  che  ha  < ripa- 
rato all'antico  empirismo  »! 

(5)  ...in  ser  Michaelem  Zambon  pictorem...  et  ser  Franciscum  pictoris...  in  suos  arbitrius  et  arbitratos  amicabiles 
compositos  bonos  viros  et  .ùmico»  comunes  ecc.  ».  Noi  pensiamo  che  il  « ser  Franciscum  pictoris  de  confinio  S.ti  Juliani  > 
sia  il  Franceschi,  quantunque  il  Ludwig  abbia  dato  notizia  di  un  « Franciscus  ser  Marini  de  confinio  sancti  Juliani  » sotto 
l'anno  14.33.  atti  di  Francesco  Helmis.  B.®  Sb,  prot.  82,  v. 

ib)  Archiv.  beilrilg.  zur  Gcsch.  der  vonezian.  ì unsi.  G.  Lcdvvig.  Berlin,  1911,  pag.  106. 

(7)  Arch.  di  Stato  in  Ven..  Not.  Atti  di  Tornei  Tommaso. 
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1446,  19  novembre  — « Ser  Michele  q'"  ser  Thadey  de  lohanne  bono  pictor  de  con- 
iinio  sd'  Gregorij  » roga  una  carta  di  sicurezza  della  dote  di  sua  moglie  Elena,  liglia 
del  q.  ser  Jacobello  di  Gerolamo,  la  quale,  all’atto  del  matrimonio  gli  aveva  portato  tre- 
centocinquanta  ducati  tra  denaro  e roba  Questa  data  non  la  troviamo  in  L.  V.  - 11 
Giambono  abita  di  nuovo  a S.  Gregorio. 

1447,  31  maggio  — Giovanni  Dotto,  sindaco  e procuratore  della  chiesa  di  S.  Agnese 
in  Venezia,  alloga  a « ser  Michael  de  Johanne  bono  pictor  de  confinio  sd'  Gregorij  » 
una  pala  per  l’altar  maggiore  simile  per  legname,  costruzione,  pittura  ed  ornamenti  alla 
pala  che  è nella  chiesa  di  S.  Pantaleone  nella  cappella  d’ Ognissanti  fatta  già  « annis 
duobus  et  ultra,  manus  ser  Johannis  theothonicj  pictoris  » t*).  La  nuova  pala  deve  però 
essere  più  larga  d’un  piede  dell’originale  ed  avere,  come  questo,  la  sua  cassa  « sive 
armario  » Michele  promette  di  darla  compiuta  almeno  otto  giorni  avanti  la  Pasqua 
di  Resurrezione  del  1 448  ; il  prezzo,  pattuito  in  centotrenta  ducati  d’oro,  verrebbe  ri- 
dotto a cento  se  Michele,  salvo  il  caso  d’infermità,  non  consegnasse  l’opera  otto  giorni 
prima  della  Pasqua  e,  al  massimo,  un  mese  dopo  di  questa. 

1447,  13  giugno  — Michele  incarica  l’amico  suo  Francesco  Moranzone  « Intajator 
palarum  » di  « fare  e fabbricargli  la  palla  di  legname  per  S.  Agnese  » nella  quantità, 
qualità  di  legname  e di  opere  uguale  alla  palla  di  S.  Pantaleone.  Il  lavoro  doveva 
consegnarsi  completo  entro  cinque  mesi  e pel  prezzo  di  trentatrè  ducati  Deducendo  i 
cinque  mesi  assegnati  alF intagliatore,  non  rimanevano  al  Giambono  che  quattro  mesi, 
essendo  la  Pasqua  del  1448  caduta  nel  giorno  24  marzo,  il  fatto  basta  a spiegare, 
oltre  i danni  del  restauro,  l’esecuzione  piuttosto  debole  e sommaria  della  tavola  infe- 
riore in  tutto  all’originale.  Michele  dava,  all’atto  della  scritta,  una  caparra  di  dieci 
ducati  che  doveva  perdere  qualora,  non  attendendo  il  compimento  dell’opera,  si  fosse 
rivolto  ad  altri.  Gosi  Francesco  accettava  di  non  ricevere  che  soli  ducati  d’oro  ventitré 
se  non  avesse  compiuto  il  lavoro  al  tempo  stabilito,  pur  obbligandosi  a consegnarlo 
entro  il  mese  immediatamente  successivo. 

1449,  6 dicembre  — Funge  da  testimonio  e abita  a S.  Marco,  forse  per  essere  più 
vicino  alla  Basilica  dove  stava  terminando  il  mirabile  mosaico  nella  vòlta  della  cappella 
dei  Mascoli  9). 

1451,  11  giugno  — Il  Giambono  partecipa  ad  un  atto  importante  dove  troviamo 
il  nome  d’una  zia,  di  uno  zio  e di  un  fratello  del  pittore  In  quell’atto  prete  Matteo 

dei  Guglielmi  della  chiesa  di  S.  Marco  in  Venezia  compare  innanzi  al  notaio  Elmis  Fran- 
cesco insieme  coi  fratelli  ser  Niccolò  e ser  Michele  Zambon  i quali  rappresentano  anche 
l’altro  fratello  Giovanni.  Tutti  e tre  sono  nipoti  di  Giovannino  Zambon,  morto  da  tempo 
e che  in  vita  abitava  pure  a S.  Gregorio.  La  vedova  di  Giovannino,  morta  anch’essa, 
« donna  Guglielma  detta  Bianca  » aveva  posseduto  una  dote  impiegata  dal  marito  in 
prestiti  ai  nipoti  dal  1444  in  qua.  Morendo,  donna  Guglielma  lasciò  nel  testamento  il 
residuo  di  tutti  i suoi  beni  al  prete  Matteo  il  quale  invitò  i Giambono  ad  un  accomo- 
damento. Michele,  forse  il  maggiore  e più  influente  dei  fratelli,  aveva  promesso  da  qualche 
tempo,  in  nome  suo  e dei  fratelli,  di  riconoscere  l’obbligazione,  aveva  pagato  al  prete 

(Il  Ibidem.  B.  ' 361,  atti  di  Elmis  Francesco. 

(2i  Ne  parliamo  distesamente  nella  trattazione  su  Giovanni  d'Alemagna  e Antonio  Vivarini. 

i3)  Eseguita  quasi  per  intero  da  Giovanni  d’Alemagna,  compiuta  nel  Utt,  e inaugurata  il  1»  novembre  dì  quell’anno. 

(4)  Archit.  c Scult,  del  Rin.  ecc.,  pag.  SO.  del  Paoletti  e Raccolta  eco.,  |)agg.  13-14. 

(5)  Ibidem. 

(6)  N.  33  delle  RR.  Gallerie  di  Venezia, 

(7)  Arch.  di  Stato  in  Ven.  Atti  di  Tornei  Tommaso.  t.  Micliael  Zambon  pìctori  S.  Marc  . 

(S)  Ardi,  di  stato  in  Ven  Cane.  Inf.  Atti  di  Elmis  Francesco. 
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tutte  le  singole  spese  per  gli  imprestiti  e garantito  il  credito  coi  propri  beni.  Ora  si 
trattava  di  un  componimento  definitivo  essendosi  le  parti  chiamate  a vicenda  Frattanto, 
dal  1449  al  1451,  Michele  era  ritornato  nella  parrocchia  di  S.  Gregorio.  Se  ne  dovrebbe 
dedurre  che  i mosaici  della  cappella  dei  Mascoli  erano  compiuti?  L’ipotesi  ci  sembre- 
rebbe un  po’  troppo  arrischiata.  Si  veda  più  oltre  la  trattazione  sui  mosaici. 

145.T  29  giugno,  3 luglio,  21  ottobre  — Fa  parte,  come  stimatore  o perito,  del 
compromesso  stipulato  fra  Donatello  e Giovannantonio  figlio  ed  erede  del  celebre  Gat- 
tamelata a proposito  del  monumento  equestre  al  Santo  in  Padova.  11  Giambono  e l’in- 
tagliatore Jacopo  Moranzone  erano  stimatori  per  parte  dell’erede  P’.  La  stima  ascese  a 
1650  ducati  d’oro. 

1459,  2 giugno  — « Sia  manifesto  a tuti  lezerà  questa  presente  scriptura  chome 
magistro  Michiel  Zambon  |in  nome  de  dio|  a marida  sua  mamola  Ghatherina  in  ser 
Majdiio  Fiosso  da  san  Nicolò  » 

1462,  20  aprile  — « Fgo  magistro  michael  zambono...  subscripsi  » 

14(j2,  6 settembre  ^ « Dona  Ghaterina  relieta  Maphei  Rosso  de  confinio  sancti 
Nicolai  comprobavit  de  sua  repromissa  que  fuit  ut  infra  cum  una  cedola  rerum  datarum 
in  dotem  condam  Mapheo  Rosso...  tenoris  huius  modi,  videlicet  ; 1459  die  secunda 
mensis  junij.  Sia  manifesto  ecc.  » segue  con  quanto  abbiamo  riportato  sotto  la  data 
2 giugno  1459.  Il  Paoletti errò  gravemente  nella  data  e nella  lezione  riproducendo 
il  brano  del  2 .giugno  1459.  Non  si  accorse  che  nell'atto  del  6 settembre  1462,  e non 
!2  settembre,  si  citava  un  atto  del  2 .giugno  1459,  quindi  portò  al  1462  il  matrimonio 
tli  Gaterina,  la  quale,  invece,  era  .già  vedova  in  qiieiranno.  Inoltre  dal  documento  del  6 
settembre  14()2  non  si  rileva  se  Giambono  è vivo.  L'ultima  notizia  sicura  dell'esistenza 
del  pittore  è,  finora,  t|uella  del  20  aprile  1462.  Il  pittore,  forse,  morì  poco  dopo.  Infatti, 
essendo  già  ammo.gliato  nel  1 420.  doveva  essere  nato  almeno  negli  ultimi  anni  del  se- 
colo XIV  e avere  nel  1462,  al  minimo,  sessantacinque  anni.  Diamo  più  oltre  il  brano 
molto  discutibile  del  Sansovino  dove  il  Giambono  viene  rammentato  ancora  vivo  nel  1484. 

Dai  documenti  citati,  e in  parte  riprodotti,  apprendiamo  che  l’artista  era  indicato  in 
diversi  modi:  Michicl  de  Zuìie  bon  pentor  (1422);  Michael  Zambon  (1443,  1444);  Mi- 
chael (piondam  ser  l'hadey  de  lohanne  bono  pictor  (1446);  Michael  de  Johanne  bono 
piclor  ( 1447)  ; e Michael  Zambon  q.  ser  thadey  pictor  ecc.  (1451).  L’artista  nel  documento 
del  1453  dice:  Mi  Michiel  de  Ziambon\  nella  tavola  aH’Accademia  : Michael  Qanbotw, 
nella  Madonna  Mond  : Michael.  Johannis.  Bono  ecc.  ; nei  mosaici  di  san  Marco  come 
aH’Accademia.  — Da  Zambon,  ossia  Giovanni  Bono,  nome  del  nonno  di  Michele 
pittore  trevisano,  morto,  lo  vedemmo,  avanti  il  19  gennaio  1391,  deriva  la  variante  Giam- 

C 

(1)  Tutta  questa  roba  venne  riassunta  da  L.  V\,  pag.  S7,  nel  periodo  seguente  dalla  sintassi  singolare  e dalle  notizie 
più  singolari  ancora:  < Nel  '51,  a nome  suo  e dei  fratelli,  fa  sicurtà  al  parroco  Matteo  dei  Guglielmi  circa  la  dote  di 
Guglielma  sua  cognata  ! Cognata  di  chi?  del  prete?  di  Giambono?  era  viva  ? era  morta?  Fuor  di  celia.  Guglielma,  già 
morta  1 11  giugno  del  1451.  era  zia.  non  cognata  del  Giambono. 

(2)  Archìvio  storico  italiano.  Nuova  serie,  anno  li.  1855  ; torno  li,  pagg.  45-b2.  Carlo  Milanesi,  Della  statua  equestre 
di  Erasmo  da  Narni  ecc.  A pag.  bO  : « .Mi  Michiel  de  Ziambon  pentor  son  contento  delle  soprascritte  cosse.  Mi  lacomo 
.Morenzon  intaiador  som  contento  delle  suprascripte  cosse  >.  Erra  quindi  il  .Milanesi  quando  scrive  poco  prima,  a pag.  51  : 
.Michele  di  Ziambon  intagliatore  e Jacopo  Morenson.  pittore,  e,  non  accorgendosi  della  svista,  detta  la  nota  3 per  dimo- 
strare che  Michele,  all'esercizio  della  pittura,  unisce  quello  dell'  intagliare  e scolpire  in  legno. 

(3i  Archivai.  Bcitriige  zur  Gcschichte  der  venezian.  Knnst  aus  deni  \achlass  G.  Ludwios,  Berlin,  1911,  pag.  106. 

(4i  Ibidem. 

(5i  Ibidem. 

(61  Raccolta  di  doc.  ined.  per  scrv.  alla  slor.  della  piti.  ven.  Fase.  11.  Padova,  1895,  pag.  Ib.  L errore  venne  avvertito 
dal  Gronau  » Das  ist  nicht  richtig  ecc.  » loc.  cit..  pag.  lOb. 

(7)  I Giovanni  Bono  sono  comuni  nella  storia  dell'arte.  Il  più  antico  è.  finora.  Giambono  da  Bissone  il  quale  nel  1281 
scolpiva  i due  grandi  e rozzi  leoni  nella  porta  maggiore  della  cattedrale  di  Panna.  Nell’iscrizione  relativa  si  legge  fra 
l'altro:  ...P[er]  MAGISTRVM  f[oJANE  BONVM  D[eJ  BIXONO  ecc. 
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bono,  usata  in  seguito  quale  cognome.  Michele,  che  nel  1420  stava  a S.  Angelo,  dal  1422 
circa  in  poi  abitò  quasi  sempre  a San  Gregorio,  salvo  le  brevi  interruzioni  del  1440, 
che  sta  a S.  Apollinare;  del  1444,  nel  quale  anno  lo  troviamo  a S.  Geminiano,  e del 
1449  che  dimora  a S.  Marco. 


L’ARTE  DI  MICHELE  GIAMBONO. 

Non  possediamo  alcuna  notizia  intorno  all’educazione  artistica  di  Michele,  ma  l’esame 
delle  opere  e qualche  considerazione  su  una  data  della  vita  dell’artista  basteranno  ad 
illuminarci.  Vi  fu  chi  suppose,  perchè  il  nonno  del  Giambono  era  un  pittore  di  Tre- 
viso, che  « da  questa  origine  non  veneziana  si  potesse  trarre  qualche  induzione  sulla 
sua  tecnica  e sulle  forme  che  in  qualche  modo  rappresentano  un  passaggio  da  Verona  |?| 
a Venezia  con  influsso  minimo  di  Gentile  da  Eabriano  » Veramente  far  passare  da 
Verona  un  trevisano  che  vuol  recarsi  a Venezia,  non  sembra  la  via  più  breve  e natu- 
rale, ma  astraendo  da  questo,  conveniva  riflettere  primo  : che  il  nonno  pittore  era  già 
morto  nel  1391  quando  Michele,  ancora  vivo  nel  14ó2,  o non  era  nato,  o vagiva  in  fasce. 
Secondo  : che  il  Giambono  nei  mosaici  dei  Mascoli  e nella  Madonna  Mond  si  dice  : ve- 
netus.  Terzo:  che  l’atto  del  1391  riguarda  sì  un  matrimonio  contratto  in  Treviso,  ma 
nulla  prova  che  Tarsia  non  risiedesse  a Venezia  insieme  col  fratello  (?)  Taddeo,  padre 
di  Michele,  il  quale  Taddeo  non  si  sa,  finora,  che  fosse  pittore.  Quarto  : che  Michele, 
fin  dal  1420  già  ammogliato  in  Venezia,  doveva  essere,  se  non  artista,  studioso  di  pittura 
da  qualche  tempo  quando  nel  1414  Gentile  da  Fabriano  s'allontanò  da  Venezia  per 
sempre.  Non  è improbabile  che  Michele  abbia  avvicinato  Gentile  sulle  lagune,  e non 
sappiamo  con  quali  opere  o maestri  del  Quattrocento  Treviso,  alle  porte  di  Venezia  e 
su  tutt’altra  strada  da  Verona  lontanissima,  abbia  potuto  avere  qualche  effetto  sul  Giam- 
bono. Non  ha  maggior  valore,  almeno  per  noi,  l’osservazione  dubitativa  : « L’opera  di 
Giambono  non  fu  forse  molto  apprezzata  dai  contemporanei.  L’incarico  più  onorifico  che 
si  ebbe  fu  la  decorazione  della  cappella  Mascoli  (sic),  in  S.  Marco  ».  Ciò  può  sembrare 
poco  al  Venturi  non  a noi  che  non  sapremmo  quale  altra  commissione  ugualmente 
importante  d’arte  pittorica  di  quel  tempo,  potremmo  opporle  in  Venezia,  e tanto  più  che 
l'opera  bella  costò  molto  tempo  e molto  denaro,  almeno  se  dobbiamo  credere  allo 
Stringa  il  quale  ci  assicura  che  i lavori  durarono  trent’anni  e che  il  Giambono  rice- 
veva a S.  Marco  il  lauto  e straordinario  stipendio  di  trecento  ducati  all’anno.  Nè  può 
menomare  la  stima  per  lui  il  fatto  che  « lo  si  adoperò  come  copiatore  dell’  Incorona- 
zione di  Antonio  Vivarini  e Giovanni  d’Alemagna,  nel  1447,  cioè  in  tempo  già  tardo 
dell’età  sua  » Prima  di  tutto  conveniva  dire  : « l’ Incoronazione  di  Giovanni  d’Ale- 
magna e di  Antonio  Vivarini,  sapendosi  dal  contratto  col  Giambono  che  solo  a Gio- 
vanni era  attribuita  dai  contemporanei  e vedendosi,  anche  al  giorno  d’oggi,  che  Antonio 

(1)  L.  V.,  op.  di.,  pag.  8.5. 

(2)  E pensare  che  chi  ragiona  in  questo  bel  modo,  ci  fece  carico  di  aver  detto  che  Niccolò  di  Pietro,  figlio  e nipote 
di  pittori  veneti,  rappresentava  la  sintesi  d' un  secolo  intero  d'arte  veneziana  perfezionata  via  via!  E il  carico  poggiava 
tutto  sulla  peregrina  osservazione  che  « del  padre  e del  nonno  di  Niccolò  non  è conservata  opera  alcuna  »!  L'Arte.  1909, 
pag.  82,  col.  2.  Eppure  il  padre  di  Niccolò  era  vivo  ancora  nel  U94  quando  il  figlio  era  uojho  fatto,  mentre  il  nonno  di 
Giambono  o premorì  al  nipote  o se  ne  andò  quando  Michele  era  bambino. 

(3)  L.  V.,  op.  cit.,  pagg.  85,  86  ---  E la  t pala  dell'altar  grande  e l’altare  di  S.  Agostino  nella  chiesa  di  S.  Alvise  > 
ricordati  dal  Sansovino,  ipag.  62)  e perduti  da  tempo? 

(4)  La  Venezia  del  Sansovino  nuovamente  corretta,  Venezia,  lb04.  L.  V.  ignorò  di  certo  questo  particolare,  se  a pag.  81 
dà  merito  x di  pittore  provetto  > a Jacobello  dal  Fiore  perchè  riceveva  dalla  Signoria  lo  stipendio  annuo  di  cento  ducati. 
A tale  stregua  il  Giairrbono  dovrebbe  essere  un  maestro  insuperabile. 

(5)  L.  V..  op.  cit.,  pag.  8 >. 
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appena  vi  pose  inano  ; secondo,  che  Giovanni  era  maestro  assai  stimato  e non  v’era 
nulla  di  umiliante  nel  riprodurne  le  opere  » ed  è cosi  vero  che  il  Giambono  veniva 
incaricato  della  copia  proprio  t|uando  ferveva  l'opera  sua  lodata  di  mosaicista  nella  cap- 
pella dei  Mascoli.  D’altra  parte  non  conviene  j^iudicare  quei  tempi  coi  criteri  moderni 
sulla  diirnità  artistica,  poiché  sappiamo  che  jxir  nel  Ginquecento  sovrani  artisti  non  du- 
bitarono di  copiare  dipinti  d’altri  pittori.  — Ghe  il  Giambono  godesse  la  stima  generale 
può  dedursi  anche  dalla  commissione  della  pala  per  San  Daniele  e,  meglio  ancora,  dal 
documento  già  citato  del  1453  dove  Io  vediamo  comparire  come  stimatore  nel  compro- 
messo fra  Donatello  e il  figlio  ed  erede  del  Gattamelata 


Insistendo  sulla  possibilità  e probabilità  che  il  Giambono  abbia  avvicinato  Gentile 
da  Fabriano  ; suH’età,  relativamente  avanzata,  di  Niccolò  di  Pietro  e Jacobello  dal  Fiore 
quando  troviamo  nominato  per  la  prima  volta  Michele  come  pittore,  e facendo  notare 
coi  documenti  ch’egli,  a quel  che  sembra,  in  più  di  quarant’anni,  non  si  allontanò  mai 
a lungo  da  Venezia  abbiamo  voluto  indicare  in  modo  storico  le  fonti,  il  procedere 
dell’arte  e,  con  tutta  probabilità,  anche  il  luogo  di  nascita  del  maestro.  Egli  muove  in 
primo  luogo  dagli  insegnamenti  locali,  in  secondo  luogo  da  Gentile  il  cui  influsso  si  so- 
vrappone alla  corrente  veneziana.  Anche  il  Venturi  dovette  concludere  che  la  forma  dei 
volti  negli  arcangeli  Michele  e Gabriele  di  Jacobello  dal  Fiore  nel  trittico  della  Giustizia 
non  si  riscontra  nelle  varie  opere  di  Gentile,  ma  si  avvicina  di  più  a quella  usata  talora 
dal  Giambono  Poco  prima,  contro  gli  avvertimenti  della  cronologia,  scrive  che  « certi 

elementi  dell’arte  di  jacobello  ricordano  Giambono  » , o aggiunge,  come  sappiamo, 
che  « la  tecnica  locale  si  mostra  in  Giambono  nelle  forme  in  cui  è rimasto  più  co- 
stante » iMa  ciò  non  bastava,  conveniva  aggiungervi  un  pizzico  di  scuola  di  Golonia 
avvicinando  il  Giambono  al  Maestro  della  Piccola  Passione  ; però  il  V.  non  paragona  già 
il  Redentore  di  Michele  a qualche  figura  del  Maestro  in  questione,  bens'i  « a!  terzo  apo- 
stolo della  Crocifissione  della  scuola  di  Wilhelm  al  Museo  di  Colonia  » ! Che  cosa 

abbiano  a fare  gli  ignoti  autori  delle  Crocifissioni  seguaci  di  Guglielmo  (?)  (1400  c.). 


il)  Prob.ihilmente  si  dovette  affidare  la  co|3Ìa  al  Giambono.  e non  a Giovanni  stesso,  perchè  quest'ultimo  nel  1447 
lavorava  in  Padova  dove  nel  I44S  cominciava  i freschi  nella  cappella  degli  Eremitani, 

(2i  Questa  data,  importantissima  nelia  vita  del  Giambono,  venne  dimenticata  da  L.  V.  e in  generale  da  tutti  coloro  che 
scrissero  dell'artista. 

i3’  Il  viaggio  nel  Friuli,  se  pure  avvenne,  ebbe  luogo  molto  tardi  e nulla,  dei  resto,  poteva  apprendergli. 

4'  Pag.  82. 

(5i  Pag,  SI. 

Ibi  Pag.  bb. 

(7)  Pag.  7,5.  Ecco  come  giudicava  il  Frizzoni  l'opinione  del  V.  sull'influsso  della  Scuola  di  Colonia  sui  pittori  ve- 
neti : L'autore  non  si  perita  d'affermare  il  fenomeno  dell'internazionalismo  artistico,  per  un  diretto  influsso  di  quanto 

era  venuto  svolgendosi  nella  Scuola  di  Colonia  ; punto  codesto  che  non  ci  sembra  paranco  siifficentemente  rischiarato, 
nè  provato,  per  non  lasciare  adito  al  dubbio  che  certe  somiglianze  vogliono  trovare  la  loro  spiegazione  in  una  quasi  in- 
consapevole affinità  di  sentire,  propria  di  una  data  epoca,  piuttosto  che  ad  un  contatto  diretto  fra  gli  artisti  di  due  re- 
gioni tanto  distanti  e così  estranee  l una  all'altra  >.  V Arie,  anno  1907.  pag.  461.  Parecchi  altri  scrittori,  direttamente  o 
no.  oppugnarono  questo  influsso,  ristretto  alla  Scuola  di  Colonia,  mentre  doveva  parlarsi  d'influsso  della  grande  corrente 
internazionale  che  imperò  nell'arte  europea  tra  la  fine  del  secolo  quattordicesimo  e il  primo  quarto  del  quindicesimo. 
Sul  caratte-e  speciale  di  questa  grande  corrente  si  veda:  L.  Colr.vjod,  Lcfom.  Paris,  1902:  voi.  li,  pag.  269  e segg. 

iS  Pag,  7.V 

i9)  Mettiamo  tutto  al  plurale  perchè  al  Museo  di  Colonia  sono  parecchie  le  Crocifissioni  della  scuola  di  Guglielmo,  ad 
esempio:  il  n.  43,  grande  tavola  col  fondo  d'oro,  dove  il  terzo  apostolo  (S.  Pietro)  è sbarbato  e non  ha  nulla  a che 
vedere  nel  resto  col  Redentore  del  Giambono;  il  terzo  apostolo  a destra  iS.  Tommasoi  volge  le  reni.  Vi  sono  poi  i nu- 
meri 49.  anche  qui  il  terzo  apostolo  è sbarbato  e diverso,  e 47.  col  solo  Crocifisso,  la  Vergine  e S Giovanni,  A quale  dei 
tre  quadri  accenna  il  V.  il  quale  ha  dimenticato  il  numero  nella  penna?  - e l'avesse  anche  ricordato  sarebbe  stato  inutile 
perchè  non  vi  sono  somiglianze.  Rimane  la  Crocifissione  di  .M.  Guglielmo,  data  da  noi  a pag.  357  del  primo  volume, 
ma  in  essa  v'è  un  solo  apostolo  : S.  Giovanni.  ~ Nel  Museo  vi  sono  poi  altre  numerosissime  Crocifissioni  del  sec,  XV  , 
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col  maestro  un  po’  più  antico  della  Piccola  Passione  e col  più  tardo  Giambono,  sono 
misteri  eleusini  che  rinunciamo  a penetrare.  Per  stabilire  delle  affinità,  o peggio  ancora 
« un  salutare  insegnamento  da  parte  dei  maestri  colonesi  » su  pittori  che  operavano 
a molte  centinaia  di  chilometri  e separati  dalle  AQi,  non  bastano  un  atteggiamento  poco 
differente  nel  corpo  crun  personaggio,  o qualche  lontana,  discutibile  somiglianza  nel  volto, 
nei  panni,  nella  posizione  dei  piedi  d’una  figura.  Tali  elementi  sono  sufficienti,  tutt’al  più, 
a determinare  che  si  tratta  di  forme,  di  pose,  di  atteggiamenti  entrati  da  qualche  tempo 
nel  patrimonio  comune  a gran  parte  dell'  Europa  artistica,  derivati  forse  da  una  fonte 
unica.  Che  i fatti  si  siano  svolti  così  e non  diversamente,  sembra  ammettere,  in  via  in- 
diretta, anche  il  V.  con  le  parole:  « E naturale  che  con  ciò  non  si  voglia  nemmeno  lon- 
tanamente supporre  che  Giambono  abbia  visto  lo  scolaro  di  Wilhelm  » E allora?  11  V. 
nega  al  Giambono  il  carattere  individuale  ma  basta  osservare  il  Cristo  all’Accademia  di 
Venezia,  la  Madonna  Menci,  l’arcangelo  S.  Michele  presso  il  Berenson  (?),  la  Pietà  di  Nuova 
York,  e sopratutto  i mosaici  di  S.  Marco,  per  comprendere  l’esagerazione  dell’ingrato  giudizio. 
Certo  il  Giambono  nei  dipinti  non  è un  grande  artista,  e nemmeno  possiede  un  fare  originale, 
diverso  del  tutto  da  quello  dei  pittori  veneti  contemporanei,  ma  il  carattere  non  gli  manca 
e lo  fa  riconoscere  di  lontano.  Non  sappiamo  poi  comiC  saldare  convenientemente  le  due 
espressioni  : « Michele  Giambono  ripete  alcune  forme  stereotipate,  specie  nei  volti  ■ e 
« delle  quali  | caratteristiche  | rimarranno  sempre  quasi  stereotipate  quelle  particolari  del 
viso  » ^9  con  quella  che  segue:  « E si  noti  che  Giambono  ha  pregi  superiori  |a  Jaco- 
bello],  come  studioso  delle  forme,  come  riproduttore  del  vero  con  metodi  meno  conven- 
zionali » Prima  abbiamo  : alcune  forme  stereotipate,  poi  sottentra  il,  quasi  stereotipate, 
cui  succede  l'artista  riproduttore  del  vero,  ‘‘meno  convenzionale  di  Jacobello.  Il  Giambono 
ha,  come  qualunque  pittore,  specialmente  antico,  la  propria  maniera,  e accentua  in  modo 
tutto  suo  le  orecchie,  il  naso,  la  bocca,  ma  non  stereotipa,  per  quanto  si  noti  viva  so- 
miglianza ira  due  personaggi  dei  mosaici,  voluta  forse  ciaH’artista  perchè  si  tratta  sempre 
di  S.  Gioacchino  nelle  due  scene  consecutive  della  Nascita  e della  Presentazione  at 
-tempio  della  Vergine.  Diciamo  « forse  » perchè  il  S.  Gioacchino  della  Presentazione 
venne,  insieme  con  la  Madonna,  « rinnovato  di  pianta  nel  1870  » e non  sappiamo  quindi 
se  la  conformità  si  debba  al  Giambono  o piuttosto  ai  restauratori.  11  V.,  che  non  seppe, 
e nemmeno  si  accorse  del  rifacimento  '9  trovò  « forti  rassomiglianze  fra  i due  S.  Giu- 
seppe (sic)  della  Presentazione  e della  Visitazione  » ! Trovò  altre  forti  rassomiglianze, 
che  non  vi  sono,  fra  il  S.  Gioacchino  della  Visitazione  e il  sacerdote  Simeone  (?1)  della 
Presentazione,  tra  la  S.  Elisabetta  e Anna  la  Profetessa  (?).  Parliamo  più  oltre  delle  dif- 
ferenze tra  S.  Gioacchino  e il  gran  Sacerdote,  qui  sia  detto  che  niente  v’  è di  comune  tra 
il  viso  grinzoso  della  Santa  e il  volto  della  Profetessa  (?),  nulla  nell’acconciatura  del 
capo,  nel  colore  dei  panni,  nelle  pieghe  del  manto  dell’una,  e la  cuffia  dell’altra. 

Per  veder  chiaro  nella  discendenza  artistica  del  Giambono  basta  dunque  tener  d’oc- 


iina  che  porta  il  n.  122,  potrebbe,  nel  S.  Andrea,  richiamare  alla  lontana  la  figura  del  Redentore  del  Giambono,  ma  è po- 
steriore all'opera  del  maestro  veneto  di  almeno  venti  o trent  anni  ed  è inconfrontabile,  tanto  è diversa  per  tecnica  e per 
composizione. 

(1)  Pag.  76. 

i2)  O/;.  cit.,  pag.  75. 

(3,1  Pag.  86  : « Senza  un  carattere  individuale  quale  si  è visto  in  Jacobello  ». 

(4i  Pagg.  86  e 87. 

.b)  Pag.  SS. 

( 6 ' Cheli  Venturi  chiama  S.  Giuseppe  ! e pensare  che  si  tratta  della  Mascita  e della  Presentazione  al  Tempio  della  Vergine. 
Vedremo  che  introduce  anche  un  « sacerdote  Simeone  • nella  Presentazione  della  Vergine!  Vedasi  anche  la  nota  1 a pag,  .58. 

(7)  Si  veda,  a proposito  deU'intero  rifacimento,  il  testo  pag.  308  dell'opera  monumentale  su  S.  Marco  edita  dall'On- 
gania.  e si  pensi,  ancora  una  volta,  ai  vanti  del  V.  di  saper  vedere!  Eppure  il  Saccardo  aveva  notato  che  « le  parti  re- 
staurate SI  riconoscevano  facilmente  per  l’enorme  differenza  che  corre  fra  esse  e gli  originali  , pag.  .h)S. 
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cliio  i vecclii  pittori  veneziani  Niccolò  e Jacobello  e confrontare  i quattro  santi  in  piedi 
di  Gentile  da  Fabriano  a Brera'*’  col  polittico  di  Michele  airAccademia  di  Venezia;  in 
questo  si  osservano  quasi  tutte  le  caratteristiche  del  Giambono,  piu  o meno  avvertibili  an- 
che negli  altri  dipinti  di  lui  Le  modeste,  pensierose  figure,  piuttosto  gracili,  dei  santi 
hanno  piantata  molle  ed  incerta,  proporzioni  normali,  eccettuato  il  Cristo  motto  allungato. 
Le  teste,  piccole  per  lo  |hìi  con  fronte  ristretta  in  alto  e fuggente  verso  il  cranio  il 
quale,  nel  S.  Benedetto  (?)  mostra  l'occipite  accentuato  hanno  il  naso  dalla  canna  lunga, 
dritta,  sottile,  un  po’  sporgente  in  punta  ; gli  occhi  dalle  sclerotiche  bianche  e le  pupille 
acute  girate  nelle  occhiaie  ; la  bocca  breve  e per  lo  più  semiaperta  con  labbra  cadenti, 
arcuate  e gli  angoli  ripiegati  all’ ingiù;  i capelli  fitti,  lanosi,  biondeggianti.  Uguale  mor- 
bidezza irresoluta  di  forme  e di  modellato  troviamo  in  tutte  le  teste  e nelle  mani  dalle 
lunghe  dita  dinoccolate,  dai  contorni  ondeggianti.  1 piedi  del  Cristo,  poco  meno  che  in- 
formi, rivelano  neH'artista  l'educazione  locale  della  fine  del  XIV  o del  primo  ventennio 
del  XV  secolo  e hanno,  nel  disegno  deficiente,  lontani,  ma  visibili  legami  con  le  estremità 
inferiori  di  maestro  Lorenzo  e altri  primitivi,  affinità  più  prossime  con  Jacobello.  Per 
questa  parte  importante  del  cor|m  umano  l' influsso  di  Gentile  da  Fabriano  non  agì  ab- 
bastanza su  Michele.  Nonostante  i difetti,  le  figure  hanno  vita  e risalto  maggiore  del 
solito  dal  chiaroscuro  equilibrato,  morbido  e sfumato  nelle  ombre  e nelle  luci,  in  parti- 
colar  modo  nei  panni,  che  il  Giambono  traccia  con  semplicità  e larghezza  lodevoli  e rileva 
con  tocchi  di  luce  collocati  con  arte  fluida  e tecnica  trasparente  specialmente  nel  Cristo, 
notevole  per  le  pieghe  del  manto,  schiette  e ben  disposte,  ira  le  più  belle  della  scuola 
veneta  avanti  la  metà  del  secolo  XV.  11  disegno,  tondeggiante  nei  contorni,  manca  di 
scienza,  di  carattere  e d'energia,  tuttavia  è lodevole  nelle  proporzioni  ; misurato,  anzi 
timido,  nelle  umili  mosse;  ragionevole  nelle  mani,  buono  in  diverse  teste,  quantunque 
difettino  tutte  di  forte  vitalità  e di  espressione  sentita  e personale.  11  colorito  non  « è 
fatto  di  gradazioni  di  verde  » ma  calmo  ed  armonico  nei  panni,  debole  e fuso  nelle 
carni,  non  si  abbandona  mai  ad  alcuna  opposizione  appariscente  o violenta  di  toni.  Esso 
non  lascia  presagire  e nemmeno  sospettare  i prossimi  trionfi  del  colore  veneto,  li  pre- 
para peraltro  la  dolcezza  dei  toni  e il  buon  chiaroscuro  generale,  ottimo  nel  Cristo.  11 
progresso  del  Giambono  sui  maestri  anteriori  si  avverte  pure  nei  minuti  particolari,  gli 
stucchi  dorati  non  eccedono  più  in  rilievo  o in  estensione  come  in  Jacobello,  ma  sono 
delicati  di  forme  e bassi  di  aggetto  nelle  figure  di  S.  Michele  e di  S.  Lodovico  ove  sono 
limitati  alla  bilancia  e alla  spada  delFarcangelo  ; al  pastorale,  al  gioiello  sul  petto  di 
S.  Lodovico  e alla  corona  per  terra.  Le  aureole  rosse  vennero  fregiate  con  sottili  rabeschi 
incisi.  11  Giambono  merita  d’essere  studiato  anche  per  un  altro  verso.  Egli  concepisce 
le  figure  come  fossero  statue,  perciò  tiene  in  gran  conto  l’euritmia  e l’equilibrio  delle 
masse,  equilibrio  tenacemente  ricercato  e raggiunto  nel  S.  Giovanni  Evangelista,  nel  Cristo, 
nel  S.  Lodovico.  L’equilibrio  viene  ottenuto  quasi  sempre  col  vario  atteggiamento  delle 
mani,  accostate  più  o meno  al  corpo,  e mosse  in  modo  da  corrispondere  alla  massa 
opposta,  sia  poi  questa  formata  dall’altra  mano  isolata  e libera,  o da  una  mano  che  so- 
stenga un  libro,  impugni  una  lancia,  stringa  un  pastorale  o un  bordone  da  pellegrino. 

il)  N.  497.  Fig.  a pag.  567  del  n.  pr.  voi. 

(2i  II  Morelli  vide  nel  Giambono  anche  l'influenza  del  Pisanello  'Le  opere  ecc.,  ed.  ital.  di  Bologna,  pag.  367).  Con- 
fessiamo. col  Cav..  di  non  averla  saputa  rinvenire  che  nella  Madonna  Mond.  Il  Saccardo  nel  suo  libro,  più  volte  ricordato 
da  noi  per  rilevarne  le  deficienze,  affermò  che  < il  Giambono  deriva  dalla  scuola  di  Murano  i.  Per  questo  grave  errore 
venne  redarguito  in  L Arte,  anno  IS9S.  pag.  209. 

(3)  Non  sappiamo  trovare  in  questo  dipinto,  salvo  forse  nel  S.  Giovanni  Evangelista,  < le  larghe  teste  con  delle  pro- 
tuberanze indicate  con  dei  contorni  che  vide  il  Cavalcasene  {Op.  cit.,  voi.  1.  pag.  14,  ed.  ingl.').  Anzi  le  teste  del  S.  Be- 
nedetto (?),  del  S.  Lodovico  e del  S.  Giorgio  sono  fin  troppo  piccole  in  confronto  dei  corpi. 

(4)  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  87.  e pag.  362.  n.  2,  n.  pr.  voi. 
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Anclie  le  larghe  pieghe  dei  manti  e le  ali  sottili  deH’arcangelo  vennero  disposte  con 
premeditata  armonia. 

Nei  mosaici  della  cappella  dei  Mascoli  entrano  in  giuoco  nuovi  elementi,  special- 
mente  architettonici,  che  studieremo  in  seguito.  — Poiché  Michele  nei  documenti  è sempre 
chiamato  pittore,  esamineremo  avanti  tutto  le  pitture  che  rimangono  di  lui,  e diremo 
delle  attribuite  ; tratteremo  poi,  con  larghezza,  dei  mosaici  ai  quali  deve,  più  che  altro, 
la  propria  fama  di  compositore,  di  colorista,  di  novatore. 

Opere,  — S.  DanmiiLI-:  nkl  Friuli,  già  nella  chiesa  di  S.  Michele,  da  tempo  in 
(.juella  di  S.  Antonio  Ancona  scolpita,  ricordata  a pag.  14.  — La  disposizione  della 
Matlonna  e dei  Santi  non  corrisponde  al  contratto  che  in  parte.  Eseguita  nel  1441 
dallo  scultore  Paolo  ili  Amadeo.  Il  Giambono  dovette  schizzare  il  bozzetto,  inviato  a 
S.  Daniele,  come  sappiamo  ; preparare  il  disegno  in  grande  della  Vergine  e dei  Santi, 
tanto  simili  nel  sentimento  a quelli  noti  del  maestro  provvedere  alla  doratura  ed 
argentatura  ; ai  panneggiamenti  dorati  e col  rovescio  in  rosso,  in  verde,  in  nero  ; alle 
carnagioni  delle  statue,  colorite  ad  imitazione  del  naturale  ; a qualche  tocco  di  rosso 
sparso  qua  e là  sui  libri,  su  diversi  risvolti  di  pieghe  e nel  campo  di  pochi  trafori  ; al 
fondo  azzurro  delle  conchiglie  nelTalto  delle  nicchie,  e nei  fondi  di  molti  tratori  della 
predella  e dei  pilastrini  gotici.  11  fondo  delle  nicchie,  dietro  le  figure,  è invece  in  ar- 
gento con  sottili  rabeschi  rossi,  ma  il  campo  della  nicchia  della  Pietà  venne  tinto  d’az- 
zurro sparso  di  stelle  d'oro,  mentre  i riquadri  del  sepolcro  del  Redentore  sono  in  finto 
marmo  nero  con  macchie  di  colori  diversi.  Parte  dei  pilastrini  e tutti  i fogliami  supe- 
riori brillano  delle  tinte  dell’oro.  L'insieme,  di  conseguenza,  è decorativo  e ricchissimo. 
Paragonando  la  splendida  cornice  con  quelle  già  note  di  Jacobello  di  Bonomo  e di  Ja- 
cobello  dal  l'iore  balza  iironta  agli  occhi  la  lenta  ma  progressiva  evoluzione  del 
polittico  veneziano  c si  manifesta  già  a S.  Daniele  lo  sviluppo  verticale  del  centro  del- 
l’ancona, sviluppo  che  raggiungerà  poco  dopo  il  massimo  sfarzo  nelle  ancone  dei  Viva- 
rini  a Venezia  e a Bologna  e di  \'.  Crivelli  a San  Severino  ecc.  — L’ancona  misura 
m.  2,4S  di  massima  larghezza  c m.  2.01  di  altezza  al  sommo  del  pinacolo  centrale.  Le 
figure  in  piedi  sono  alte,  in  media,  m.  0.05  ; la  Madonna  seduta  m.  0,74;  le  mezze 
figurette  m.  0,35  c.  ; la  Pietà  m.  0,44.  — Lo  stato  di  conservazione  è buono,  salvo  per 
la  nicchia  centrale  superiore,  ormai  smantellata  L'ancona  però  dovette  subire  qualche 
ristauro  ai  colori  o alla  doratura  perchèYnel  listello  sottoposto  alla  Madonna  si  legge 
ancora  l’avanzo  seguente  d’ iscrizione  in  lettere  capitali  : «...  S F (?j  DONATVS  BA- 
GATINVS  MDLVll  . La  lettera  F è di  lettura  incertissima. 

Venezia.  Accademia,  n.  3.  — Gesù  e quattro  Santi.  — Ancona  in  cinque  com- 
partimenti con  figure  intere  su  fondo  d’oro  graffito  Da  sinistra  a destra:  S.  Giovanni 


il'  Ad  eseinpin  U S.  .Michele  col  santo  omonimo  del  Giambono  all’.Acc.  di  Ven.  n.  3.  Fig.  a pag.  23.  .Anche  la  Pietà 
corrisponde  nelle  masse  alla  Pietà  dipinta  di  Nuova  York,  la  testa  però  è più  nobile  a S.  Daniele  e conviene  darne  me- 
rito allo  scultore  Paolo  d .Amadeo. 

'2'  Il  nero  abbonda  nel  secondo  piano,  più  deg.i  altri  colori  ; segue  il  rosso  ; il  colore  meno  rappresentato  è il  verde. 
Di  rosso  è profilato  anche  il  bordo  inferiore  del  manto  della  Vergine,  da  non  confondere  con  l'orlo  della  veste  il  quale 
non  è colorito. 

i3)  Figg.  a pagg.  323  e AOS  del  n.  pr.  voi. 

t4)  Fig.  a pag.  23.  — L.  V.  a pag.  87  dice:  < Polittico  a un  solo  piano  . Che  sappiamo  n')i  della  sua  disposizione 
originaria?  Intanto  è certo  che  fondi  delle  tavole  e caselle  dell'ancona  vennero  ingranditi.  E allora  perchè  a pag.  172  dà 
merito  a Bartolomeo  Vivarini  nel  146 1 di  avere  semplificato  le  ancone  riducendo  le  serie  doppie  ad  una  sola?  Il  vero  è che 
non  sappiamo  nulla  di  preciso  in  proposito  Si  veda  quel  che  diciano  con  più  larghezza  trattando  di  Bartolomeo. 


I 
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Evangelista,  S.  Bernardino  (?)  o S.  Benedetto  ; su  d’un  piedistallo  mistilineo  e poco  ri- 
levato il  Redentore  con  manto  rosa  foderato  di  verde  e veste  blu  ; S.  Michele  arcangelo 
con  la  corazza  nera  filettata  d’oro  e S.  Lodovico  vescovo  di  Tolosa.  Ai  piedi  del  Sal- 
vatore si  legge;  MICHAEL  • QANBONO  • PIXIT  • Stava  nella  Scuola  del  Cristo  o 
del  Crocifisso  alla  Giudecca.  Abbiamo  già  detto  dei  caratteri  stilistici  e formali  del 
polittico,  l^er  giudicare  rettamente  delle  cinque  tavolette  converrebbe  conoscere  con 
precisione  in  quale  anno  le  dipinse  il  Giambono,  forse  per  la  Scuola  del  Crocifisso 
della  Giudecca  da  cui  provengono.  Se  il  santo  alla  destra  del  Redentore  rappresentasse 
proprio  S.  Bernardino,  essendo  questi  figurato  senza  aureola  si  potrebbe  concludere 
che  il  dipinto  venne  eseguito  fra  il  1444,  anno  della  morte,  e il  1450,  data  della  cano- 
nizzazione Ma  è tutt’altro  che  certo  che  il  santo  in  questione  sia  davvero  S.  Ber- 
nardino, anzi  diversi  scrittori  lo  vogliono  S.  Benedetto.  — Tuttavia  i dati  stilistici  con- 
corderebbero a far  collocare  l'ancona  tra  il  1435-1440  c.,  nonostante  qualche  forma 
ancora  arcaica  che  sembrerebbe  spingerla  più  in  là.  In  quest’opera  il  Giambono  si  mostra 
buon  tecnico,  diligente  pittore  dal  fare  preciso  e coscienzioso,  non  del  tutto  tradizionale, 
studioso  anzi  della  verità,  ma  privo  di  forte  impronta  individuale,  quantunque  si  differenzi 
assai  bene  da  Niccolò  di  Pietro,  da  Jacobello  dal  Fiore,  dal  Franceschi  e da  Antonio 
Vhvarini. 

Londra.  Collezione  Moncl.  ma  proprietà  della  signorina  Enrichetta  Herz.  — A4a- 
clonna  con  in  braccio  il  Bambino.  Il  Gavalcaselle  vedeva,  non  a torto,  degli  influssi 
del  Pisanello  in  questa  Madonna  dal  fondo  rabescato  e che  allora  faceva  parte  della  col- 
lezione del  conte  Riva  a Padova.  Non  sappiamo  in  quale  modo  passasse  all'attuale  pro- 
prietaria che  ringraziamo  per  le  molte  cortesie.  Deduciamo  peraltro  l'identità  dell’opera 
dalla  perfetta  corrispondenza  della  scritta  nella  Madonna  Herz  con  quella  già  Riva  con- 
servataci dal  Cavalcasene;  Michael  . Iohannis  . Bono  . V’enetvs  . Pinxit.  Le  proporzioni, 
le  forme,  le  estremità,  dal  pollice  rigonfio  leggermente,  appariscono  più  sottili  del  solito; 
i capelli  del  Bambino  sono  sfilati  ad  uno  ad  uno.  Tuttavia  la  tecnica  è identica  a quella 
che  già  conosciamo  del  Giambono. 

Londra.  Collezione  Mond.  S.  Marco  che  leg^e.  — Lo  collochiamo  fra  le  opere  at- 
tribuite, non  senza  rilevare  che  l’opera  ha  molti  punti  di  contatto  con  le  opere  sicure  del 
maestro. 

Venezia.  Accademia,  n 33.  — Incoronazione  della  Vergine,  a.  1448.  — Abbiamo  già 
ricordato  questa  gran  tavola  a pag.  15  e 17  e riteniamo  che  si  tratti  della  copia  per  la  chiesa 
di  S.  Agnese  dipinta  dal  Giambono  dall'originale  di  Giovanni  Teutonico  e Antonio  Vi- 
varini.  SuH’attribuzione  al  Giambono  è ormai  concorde  la  maggior  parte  degli  scrittori 


1>  Non  CAiMBONO  come  lessero  altri.  E Qanbono  si  legge  pure  sotto  i mosaici  di  S.  Marco. 

i2i  II  Cavalcasene  ~op.  cit..  voi.  V.  pag.  13  e nota  31,  ed.  ted.)  datò  il  quadro  dopo  il  U5S  per  la  figura  da  lui  creduta 
di  S.  Be.nardino.  k parte  che  il  santo  non  ha  l'aureola,  la  qual  cosa  potrebbe  lasciar  credere  che  il  dipinto,  come  diciamo, 
venisse  compiuto  tra  la  morte  e la  canonizzazione,  dobbiamo  osservare  che  il  Cavalcasene,  riportando  all'anno  143S  la 
santiiicazione  di  S.  Bernardino,  non  fa  che  ripetere  l'errore  dello  Zanetti  (Della  piti.  ven.  ecc.,  pag.  18),  mentre  S.  Ber- 
nardino venne  ascritto  al  novero  dei  Santi  nel  1450  come  proviamo  più  oltre  nella  trattazione  di  Antonio  Vivarini  (opere 
attrib.  S.  Francesco  della  \''igna).  Naturalmente  L.  V.  replica  la  data  erronea  a pag.  SS.  n.  1.  — 11  culto  di  S.  Bernardino 
prosperò  lentamente,  almeno  se  giudichiamo  da  quanto  scrisse  il  Malipiero  ; t 1470.  Quest'anno  s'ha  comenzà  a solenizar 
el  di  de  S.  Bernardin  da  Siena,  a instanzia  del  Dose  D.  Cristofol  Moro  al  quale  ditto  Bernardino  predisse  che  '1  sarave 
Dose  >.  Annali  Veneti  in  .-krc'iiv.  &tor.  Hai.,  tomo  V'il,  parte  II.  pag.  65S.  Firenze.  1S44. 

(3'  Op.  di.,  pag.  14  e nota  14. 
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-i  • ■ . ■ < '-.U  ■ ; su  d’un  piedistallo  niìstiliwo  e poco  ri- 

.11  .vaT  ^ .rw.t  rato  di  verde  e veste  blu;  S.  Michele  arcangelo 
o»  !)■■' '■oV-  0')io  b.  Lodovico  vescovo  di  Tolosa.  Ai  piedi  del  Sal- 
;>  i i.'J'.i.  ‘ r.ANlJUNO  • PiXIT  ■ Stava  nella  Scuola  del  Cristo  o 

' - ..i  ' .-a..  On:cU‘C'..H  Abbiamo  già  detto  dei  caratteri  stilistici  e formali  del 

••  'm  - ,;>ud'rurc  reviamente  delle  cinque  tavolette  converrebbe  conoscere  con 
:.r  Ci.'  u;  ijiiàle  anno  le  dipinse  il  Giambono,  forse  per  la  Scuola  de!  Crocifisso 

;i;  f 5Ì’KÌ(:cr:ì,  da  cui  provengono.  Se  il  santo  alla  destra  del  Redentore  rapprese», -tasse 
: . ' o Hcrtiardino,  essendo  questi  figurato  senza  aureola  si  potrcbfre  concludere 
1.  ti  dipinto  venne  eseguito  fra  il  1444,  anno  della  morte,  e il  1450,  data  della  cano- 
i'i/zaz’one  . Ma  è tutfaltro  che  certo  che  il  santo  in  questione  sia  davvero  S.  Ber 

tardino,  anzi  diversi  scrittori  lo  vogliono  S.  Benedetto.  - Tuttavia  i dati  stilistici  con- 

C'.>rderehbero  a far  collocare  Tancona  tra  il  1435-1440  »...  n >T»»v.niite  qualche  forma 
ancora  arcaica  che  sembrerebbe  spingerla  più  in  là.  In  ()Uf*st5  fH  v * ■ - ’ «so  si  mostra 

buon  tecnico,  diligente  pittore  dal  fare  preciso  e coscicr;/i»  .--  ’ v -aa^rionale, 

studioso  anzi  della  \ erita,  ma  privo  di  forte  impronta  individuai-  , tf»:  -.s.- v renzi 

assai  bene  da  Niccoli  di  Pietro,  da  Jacobelio  dal  F'iorc.  dal  I';  adeschi  . ila  Antonio 
Vivarini. 

Londra  ^ 'ol/czìofie  Mond,  ma  proprietà  della  signorina  Enrichetta  Herz.  — Ma- 
donna ■ (tn  in  hraccio  il  Bambino.  — 11  Cavalcasene'^'  vedeva,  non  a torto,  degli  influssi 
del  Ptsaneno  n questa  Madonna  dal  fondo  rabescato  e che  allora  faceva  parte  della  col- 
lezioni' (Jc;  eonie  Riva  a Padova.  Non  sappiamo  io  quale  modo  passasse  all’attuale  pro- 
priepo  '.ì  {'ir  ringraziamo  per  le  molte  corte*sie.  Deduciamo,  peraltro  l’ identità  deH’opera 
.j.aicj  rerJ--iia  corrispondenza  della  scritta  nella  .M.uionna  Herz  con  quella  già  Riva  con- 
ati v.uai  I -lai  Cavalcasene  ; Michael  . Iohannis  . Bono  . Venetvs  . Pinxit.  Le  pro^iorzioi.s, 
iv-  furu;»'-  le  estremità,  dal  pollice  rigonfio  leggermente,  appariscono  più  sottili  dd  tsoiito . 
i capelli  -id  i^ambino  sono  sfilati  ad  uno  a»!  uno.  Tuttavia  la  tecnica  è identica  a quella 
che  già  coi-.o.cniamo  del  Giambono. 


LoNDK.^.  Collezione  Mond.  — Sciarci'  che  — Lo  collochiamo  fra  le  opere  at- 

tribuite, non  senza  rilevare  che  l’opera  ha  {suiti  di  contatto  con  le  opere  sicure  del 
maestro.  , 


Venezia.  Anademia.w.  33.  — Incoronali  .>•,  a a.  l 148.  — Abbùm.-  già 

ricordato  questa  gran  tavola  a pag.  15.e  17  e niv- . - 't  >*  «i»  ■ , rj  p»  r Ucfiivsa 

di  S.  Agnese  dipinta  dal  Giambono  dall’originaj-  d;  i , Arnoriio  \'i- 

varini.  Suirattribuzione  al  Giambono  è ormai  concortk  . • k gii  scrittori 

rv'v  f-  “■’jrtfc-; 

1 Non  pAMBONO  come  tessero  altri.  E Qanbono  si  legge  pure  notto  i wjiafc» 

è ri  Cavalcasene  op.  cii  . voi.  V,  pag.  13  c nota  31,  ed.  ted.)  datò  il  cpnilr..  tèste  psx  I*  t-cura  da  lui  creduta 

■ - '*-'fnarilino.  A parte  ehc-  U »anto  non  ha  l’aureola,  la  qual  cosa  potrel-hr  •.iVrr  .V  il  dipinto,  come  diciamo, 

- • -K^^J>^uto  tra  la  monr  i li.  eipnoniraazioae,  dobbiamo  osservare  che  il  CioakJMi  1!>-.  'iportamlo  all  anno  1453  la 
1.-;  -M  di  .S.  Bernardir.-i  , fa  che  ripetere  l’errore  dello  Zanetti  iDflla  fnfi.  »;».■«  . pig  16r  mentre  S,  Ber- 
, ss4.ritto  al  novet.'  .i.  i santi  nel  1450  come  proviamo  piò  oltre  nella  di  Antonio  Vivarini  ^opere 

I j » 1 I.1-1,  v'i.'  della  Vicna..  ilmente  L.  V.  replica  la  data  erronea  a p*g.  c J,  II  culto  di  S.  Bernardino 
1--  •.  almeno  se  giudivhiamo  da  quanto  scrìsse  il  Malipiero  : « ;4.'0.  C-uesfantio  s’ha  comenzà  a soleniiar 

»'•  i RpTruidci  i)è  Siena,  a instantie  del  Dose  D.  Crìstofol  Moro  al  quale  ditto  Bernardino  predisse  che  ’l  sarave 
»,  Auml  \‘{ìiy.  star.  Hai.,  t.^nio  V’Il,  parte  II.  pag.  658.  Fireoie.  1544. 
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moderni  Il  Cavalcasene,  ingannato  dalla  falsa  scritta  appostavi  nel  secolo  XVIII  circa 
assegnò  la  tavola  a Giovanni  d’Alemagna  e Antonio  Vivarini,  cominciando  Lassociazione 
dei  due  pittori  nel  144(P^’  invece  che  nel  1441.  In  questo  lo  seguì  ciecamente  L.  Ven- 
turi <■*’  sebbene  ascriva  la  pala  al  Giambono.  Nell’insieme  la  tavola  è inferiore  all’originale 
di  S.  Pantaleone,  ma  ora  non  si  può  dare  più  un  giudizio  ponderato  ed  analitico  sull’esecu- 
zione meno  accurata,  sul  rilievo  minore,  sulla  dolcezza  perduta  del  colorito,  a paragone 
dell’esemplare,  avendo  la  tavola  sofferto  vasti  e poco  felici  restauri  ad  olio  che  cancel- 
larono le  figure  della  parte  superiore  sostituendovi  un  cielo  fiacco  e convenzionale  quasi 
a cerchi  o a gradi  sfumanti  Forse  due  o tre  testine  soltanto  e qualche  manina  sfug- 
girono alla  ridipintura  generale  1 rilievi  dorati  non  sono  abbondanti  e si  limitano  alle 
stefane,  alle  corone,  ai  bordi  dei  piviali,  ai  capitelli  del  trono  e a qualche  altro  piccolo 
particolare.  In  genere  non  sono  bassi  d’aggetto,  nè  trattati  col  gusto  delicato  e minuto 
proprio  del  pittore.  L’opera  non  ha,  in  fondo,  che  valore  storico,  e probabilmente  venne 
lavorata  in  gran  parte  dagli  aiuti  del  Giambono  stretto  dal  breve  tempo  concessogli  per 
l'esecuzione  c dalle  cure  pei  mosaici  di  S.  Marco.  Tavola  di  m.  2,25  x1,74. 

Opere  attribuite.  F.ano.  Conoregazione  dì  Carità.  — Polittico  con  fondo 
d’oro,  in  pessimo  stato,  già  nel  santuario  del  ponte  Metauro.  E conqiosto  dei  santi  in 
piedi  : Jacopo,  ( ìiorgio  c (jirolamo  ; Battista,  Paolo  e Pietro  ; tre  a destra  e tre  a si- 
nistra della  VT'rgine  seduta  in  trono  la  quale  tiene  il  Bambino  seminudo,  ritto  e bene- 
dicente. VT^nne  attribuito  al  (jiambono  nia  basterà  confrontare  il  viso  grossolano  dalle 
sopracciglia  altissime  e la  mano  sinistra,  enorme,  della  V’ergine  col  volto  fine  e le  mani 
sottili  della  Madonna  Flertz-Mond  perchè  si  scarti  subito  la  nuova  attribuzione,  pur 
astraendo  dalla  differenza  di  proporzioni  (più  tozze),  di  tipi,  di  pieghe  nei  santi  al  pa- 
ragone di  quelli  sicuri  del  polittico  veneziano.  E gli  errori  di  prospettiva  nel  trono,  in- 
soliti del  tutto  o trascurabili,  nelle  opere  autentiche  dello  studioso  Giambono  ? Quando 
mai  il  corretto  Giambono,  timido  anzi  che  no,  disegnò  un  cartello  così  accartocciato 
come  quello  tenuto  dal  I3attista  ? Esso  ha  riscontro  soltanto  entro  il  medesimo  polittico 
in  certe  pieghe  terminali  a spira  del  manto  della  Vergine.  Accartocciamenti  che  cerche- 
remmo invano  nelle  opere  certe  del  Giambono  o nei  suoi  cartellini,  compresi  quello  col 
« fecit  » nei  mosaici,  e l’altro  nel  S.  Grisogono  a S.  Trovaso  fra  i lavori  attribuiti. 
Inoltre  il  maestro  ha  firmato  tutte  le  opere  giunte  complete  ai  posteri.  Questa  di  Fano, 
per  quanto  devastata,  è tuttora  compiuta  ed  è intatta  dove,  ragionevolmente,  si  dovrebbe 
trovare  la  firma,  cioè  nel  gradino  del  trono  della  Vergine.  Per  tutte  queste  ragioni 
ascriviamo  il  polittico  ad  uno  dei  tanti  pittori  veneziani  che  operavano  intorno  al  1430. 

l'iRENZE.  Collezione  Berenson.  — X.  Michele  arcangelo.  — L’attribuzione  del  Be- 


ni L'.Arte.  anno  1S9').  pag.  4S2:  < ...l'Incoronazione  della  Vergine  nell'Accademia  di  B.  A.  in  Venezia...  opera  con  la 
scritta  falsa,  certo  di  Michele  Giambono  . . Nella  trattazione  su  Gio.  d’.Alemagna  e Ant.  Vivarini.  diciamo  come  e da  chi 
derivi  quest'attribuzione.  Paoletti.  Catalogo  ecc..  1903,  pag.  17  ; < .Molto  verisimilmente  è la  tavola  che  nel  1447  fu  or- 
dinata al  Giambono  ecc.  . — La  tavola  venne  donata  all'.^ccademia  dal  patrizio  Girolamo  .Vscanio  .Molin. 

,2)  IOANES  ET  ANTONIVS  DE  MVRIANO  F.  | .MCCCC.XXXX. 
i3)  Op.  eli.,  ed.  ted  . voi.  V,  pag.  21  e nota  S. 

4)  Op.  cit..  pag.  5b. 

i5)  L.  V.  a pag.  89  non  fa  cenno  dei  restauri  e discorre  dell'opera  come  fosse  intatta.  Difatti  egli  parla  < di  semplifica- 
zioni di  figure  e di  eliminazioni  di  serie  d'angeli  e alcuni  santi  » quasi  l'avesse  volute  il  Giambono,  e per  giustificarle, 
essendo  che  il  contratto  parla  chiaro,  suppose  che  < Giambono  non  finisse  nemmeno  il  lavoro  ».  Come  riescono  assurde 
certe  ipotesi,  all’urto  del  vero! 

(6)  Ecco  perchè  < i visi  sono  trasformati  e differenti  da  quelli  muranesi  > oltre  1 azione  dell  elemento  personale  che 
ogni  pittore  trasfonde  anche  in  una  copia. 
i7'  A.  Venturi,  op.  cit..  VII.  ibS,  302. 
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renson  venne  confermata  dal  Frizzoni  ''L  Si  affermò,  senz'altro,  che  « questa  tavola,  il 
capolavoro  del  Giambono  » , appartenesse  all'ancona  di  S.  Daniele,  ordinata  nel  1440 
e della  quale  abbiamo  fatto  cenno  a pag.  14  e 22.  Sappiamo  peraltro  che  il  S Michele 
di  quelLancona  è scolpito  e dorato  soltanto.  Tavola  di  m.  I,03x0,.ò7. 


MICHELE  GIAMBONO?  O PIUTTOSTO:  IGNOTO  VENETO,  1^-15  C.  — PADOVA:  MUSEO  CIVICO,  N.  7 E S, 


Milano.  Collezione  Frizzoni.  — Piccola  mezza  figura  di  S.  Stefano.,  con  le  tre 
pietre  in  bassorilievo  dipinte  di  bianco.  Carni  rosate  senza  alcuna  traccia  di  verde.  Grande 
abbondanza  di  dorature  nel  vestimento  ricchissimo  del  diacono  ; suH'oro  delia  veste  spic- 
cano piccoli  busti  e ornati  dipinti.  Se  l’opera  non  è del  Giambono,  spetta  senza  fallo 
allo  stesso  maestro  veneto  che  dipinse  il  quadro  Berenson.  Se  si  ammette  quello,  anche 
questo  deve  ascriversi  al  medesimo  artista.  Tavola  di  m.  0,31  X 0,23. 


(Il  L'Arte,  anno  1907,  pag.  462. 

Ardi.  star.  ital..  Serie  V,  tomo  XLllI,  disp.  2,  pag.  389. 
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P;>oovA.  Musco,  nn.  7 ed  8.  Il  Catalogo  assegna  dubbiosamente  al  Giambone 
questi  due  santi  che  però  non  hanno  le  proporzioni  solite  al  maestro.  Tuttavia  nella 
fattura  delle  carni,  delle  mani,  dalle  molli  dita,  abbiamo  analogie  non  trascurabili,  come 
se  ne  hanno,  e forse  maggiori,  tra  i caratteri  decorativi  delle  due  tavolette  e il  S.  Pietro 
poco  lontano  tli  Francesco  dei  l’ranceschi.  1 santi  non  sono,  probabilmente,  nè  dell’uno, 
nè  dell’altro  pittore;  ma  appartengono  alla  pittura  veneziana,  tra  il  1440  c.  e il  1447  c., 
e ad  artista  ignorato,  prossimo  ai  due  maestri,  educato  alle  identiche  fonti.  Tavolette 
di  m.  0,80  X 0,31. 

Padova.  Musco,  n.  h.  Copia.  - L.  V’enturi  tenne  per  originale  e attribuì  al  Giam- 
bono  questa  tarda  tavoletta  che  rappresenta  la  Pietà,  segnata  con  la  scritta  apocrifa  ; 
Opvs  • Andreae  • Muutcpuue  ’ Puf.  Sentiamo  le  parole  del  V.  ; « La  firma  falsa  di  Andrea 
Mantegna  consacra  la  bellezza  deH'opera,  ma  nessuno  dei  suoi  coetanei  appartenenti  alla 
scuola  sqiiarcionesca  avrebbe  diidnto  con  tecnica  tanto  arcaistica,  con  tale  abbondanza 
di  toni  verdastri  con  tanta  indeterminatezza  di  studio  nel  nudo.  E chi  osserva  la 
squadratura  del  capo,  la  linea  tremolante  |di  che  cosa?),  la  bocca  stessa  abbassata 
agli  angoli  alla  leonina  |sale  invece  alL  insti  |,  l’orecchio  grasso,  i capelli  a ciocche  ondu- 
late e lumeggiate  in  lungo  |quando  mai  si  trovano  in  altre  opere  del  Giambono?),  le 
pieghe  del  drappo  tondeggianti  e poco  rilevate  non  può  non  vedere  le  forme  che  ap- 
paiono in  altre  figure  di  (uambono,  come  nel  Cristo  della  Galleria  di  Venezia  e nel  San 
.Marco  della  collezione  Mond.  In  quest’opera  xMichele  si  è elevato  al  grado  di  artista  » 
ecc.  ecc.  Il  V.  non  è mai  preciso  nelle  descrizioni  quando  la  sincerità  e l’esattezza  po- 
trebbero nuocere  alla  sua  tesi,  infatti  confronti  il  lettore  i nostri  semplici  appunti  fatti 
innanzi  alla  tavoletta,  e che  trascriviamo  qui,  con  quanto  abbiamo  riprodotto  del  V^enturi  : 
Capelli  serpentini  con  fili  d'oro  i quali  non  si  vedono  mai  nelle  opere  certe  del  Giam- 
bono; orecchio  fuor  di  posto  e di  forma  speciale,  diversa  da  quella  triangolare  in  alto 
preferita  da  Michele,  la  parte  interna  del  padiglione  è inoltre  molto  frastagliata,  si  pa- 
ragoni con  l orecchio  del  Bambino  Hertz;  denti  inclinati  malamente  verso  Lasse  facciale 
invece  d’essergli  paralleli  ; pieghe  del  lenzuolo  con  strisele  dorate,  cosa  nuova  nei  panni 
numerosi  del  Giambono.  La  parte  in  iscorcio  del  viso  non  è intesa  le  braccia  della 
croce  nelLaureola  non  sono  normali  al  cerchio  che  le  inscrive,  mentre  queste  cose  non 
succedono  a Venezia  in  opere  del  maestro  qualche  poco  più  antiche.  Mani  floscie  di 
modellato  e male  disegnate,  le  cui  dita  non  hanno  la  lunghezza  esile  cara  all’artista, 
nè  i pollici  rigonfi  nella  prima  falange,  come  troviamo  nell’originale  di  Nuova  York. 
4'onalità  grigia.  Fondo  e croce  grande  ripassati  ; il  Cristo  ha  poche  e ristrette  ripassa- 
ture nella  fronte,  nella  bocca,  nelle  braccia,  nell’addome.  Si  paragoni  il  nudo  floscio,  di- 
fettoso specialmente  nel  deltoide  sinistro,  contornato  di  scuro  dappertutto,  col  nudo  del 
Bambino’ nella  Madonna  Hertz  morbido  ma  determinato  a sufficienza,  senza  bisogno  di 


(1)  Mon  abbiamo  potuto  identificare  questi  due  santi,  in  piedi  su  d'una  specie  di  piedistallo  esagono  di  marmo,  rosso 

nelle  facce  verticali,  nero  in  quella  orizzontale  e superiore.  Il  fondo  delle  tavole  è blu.  1 due  personaggi.  1 uno  con  mitra 

vescovile,  1 altro  con  mitra  papale,  sfoggiano  abiti  damascati,  con  ornati  d'oro  in  rilievo  e finte  gemme  nei  castoni  pet- 
torali. Il  n.  7 impugna  un  bel  pastorale  gotico  con  una  pecora  nel  riccio.  Veste  un  manto  in  oro  con  rabeschi  rossi,  abito 

viola,  mitra  bianca:  l'aureola  è dorata,  chiuso  il  libro  nella  destra.  Il  n.  8 benedice  e nella  sinistra  ha  un  libro  aperto  II 
manto  è oro  e rosso,  la  veste  bianca,  con  grandi  ornati  in  azzurro,  oro  e rosso.  Le  teste  sono  modellate  con  molta  cura, 
ma  fiacche  ; le  mani  e le  pieghe  sono  disegnate  discretamente.  Anche  le  figurine  nei  bordi  dei  piviali  hanno  espressione  e 
buona  esecuzione.  Il  colore  è lodevole,  sufficiente  il  chiaroscuro,  mediocre  il  rilievo  .-Abbiamo  esempi  di  piedistalli  esagoni 
fin  dal  1333  in  Simone  .Martini  e Lippo  .Memmi  agli  Uffizi. 

c2i  Op.  cit..  pag.  93.  È caduto  nello  stesso  errore  A.  VL.  op.  cit.,  voi.  VII.  pag.  305. 

3i  La  tonalità  generale  è grigia,  non  verde. 

i4)  Invece  eccede  nelle  curve,  specialmente  nell'alto  del  cranio,  altrettanto  si  dica  delle  linee  del  nudo,  molli,  tonde, 
senza  energia,  quantunque  siano  contornate  in  bruno  al  di  fuori  delle  forme. 

5)  Si  osservi  la  larghezza  del  tre  quarti  e il  contorno  erroneo  dell'orbita  destra. 
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contorni  oscuri,  largo  di  forme  e di  modellato,  senza  raggiunta  d’inutili  particolari  male 
intesi  come  vediamo  nel  Redentore  di  Padova  . Questa  Pietà  non  assomiglia  affatto 
all'altra  che  si  vede  sul  petto  del  Michele  arcangelo  nella  collezione  Berenson,  e nem- 
meno al  fare  dei  secondi  mosaici  della  cappella  dei  Mascoli.  Per  questo,  e per  quanto 
abbiamo  notato,  riteniamo  di  non  accogliere  il  battesimo  proposto,  quantunque  accettato 


PADOVA:  MUSEO  CIVICO,  N.  6 — LA  PIETÀ  — COPI\  DAL  GIAMBONO  (Fot.  Miliari), 


dal  Frizzoni  e giudichiamo  che  l’opera  è una  copia  tardiva  e maldestra  deH’originale 
di  Nuova  York.  Porre  questa  mediocrissima  tavoletta  più  alto  dei  mosaici  dei  Mascoli  di- 
mostra amore  eccessivo  di  eccentricità  o di  novità,  per  non  dire  altro.  Tav.  di  m.  0,51  x0,36. 

li)  L.  V.  (pag.  94)  dice  pure:  « penso  che  quest'opera  abbia  a porsi  fra  le  ultime  del  maestro  per  la  tomba,  in  marmo 
rossigno,  in  cui  si  tradisce  l'imitazione  inesperta  del  marmo  squarcionesco  ».  Imitazioni  di  marmo  rossigno  si  trovano 
già  nel  mosaico  della  Nascita  della  Vergine  dopo  il  1430,  ma  prima  assai  del  marmo  squarcionesco  (1449-1452).  D'altra 
parte  non  è dimostrato  che  lo  Squarcione  couiinciasse  ad  insegnare  avanti  il  1431  ; si  sa  invece  che  solo  nel  1429  viene 
detto  pittore  e che  la  sua  scuola  dette  frutti  vitali  dopo  la  venuta  di  Donatello  a Padova.  Si  veda  in  Rassegna  d arte. 
1911,  n.  6.  pagg.  93-94  il  nostro  articolo:  Michele  Giamboxo 
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Berlino.  Museo,  n.  1154.  — Maddalena  portata  daq’i  angeli^".  — 11  Catalogo 
stesso  pone  Linterrogativo.  Noi  non  sappiamo  rinvenire  punti  di  contatto  fra  questa  ta- 
vola, dalla  composizione  graziosa  e diversa  dal  comune,  e le  opere  sicure  del  Giambone. 
Saremmo  proclivi  ad  assegnarla,  per  ora,  ad  un  ignoto  veneto  della  metà  del  sec.  XV, 
0.  tutt’al  più,  alla  scuola  di  Antonio  Vivarini.  Ne  riparliamo  tra  le  opere  attribuite  al 
Vivarini.  Tavoletta  di  m.  1.03  x 0,44. 

Berlino.  Museo,  n.  1058.  - Sono  due  cornici,  ognuna  delle  quali  contiene  tre  ta- 

volette con  storiette  della  vita  della  Vergine.  Finora  nel  Museo  portano  il  nome  di 
« Antonio  Vivarini'.'  ».  Ma  A.  Venturi  non  è di  questo  parere,  e dice:  « 11  n 1058 


VENEZ1.\  : P.\L.\ZZO  DUCALE  — DONArO  VENEIO  : IL  LEONE  DI  S.  .MARCO  TRA  I SANTI  GIROI  AMO  ED  AGOSTINO,  ANNO  1459  (2) 
Il  leone,  come  costruzione,  enervi.!  e verità,  è inferiore  a quello  dipinto  nel  1415  da  Jacobello  dal  Fiore. 

Fig.  a pag.  597  del  n.  primo  vol.i.  'Fot.  Filippi). 


del  Museo  di  Berlino,  polittico  ascritto  ad  Antonio  Vùvarini,  è opera  più  prossima  a Mi- 
chele Giambono,  nelle  figure  aventi  gli  occhi  in  cui  la  candida  sclerotica  contrasta  con 
la  nera  pupilla,  cosi  che  appaiono  troppo  grandi  nello  sguardo  acutissimo  quantunque 
alcune  volte  i punti  bianchi  della  sclerotica,  e non  l'iride  nera,  sembrino  fissare  i riguar- 
danti » Questa  osservazione  se  può  avere  qualche  lontano  fondamento  nel  n.  3 del- 
l'Accademia di  Venezia,  non  ne  ha  nessuno  nelle  tavolette  che  esaminiamo,  lontane  forse 
altrettanto  dal  Giambono  che  da  Antonio  Vivarini  cui  torna  ad  attribuirle  L.  Venturi  W 
dopo  il  Cavalcasene,  il  Ludwig,  il  Molmenti  ecc.  Ne  parliamo,  discutendole,  nella  trat- 
tazione su  Antonio  Vivarini.  Qui  sia  detto  che  le  tavolette  vennero  ascritte  successiva- 
mente alla  scuola  di  Gentile  da  Fabriano,  al  Giambono,  al  Vivarini,  al  quale  non  siamo 
troppo  disposti  ad  assegnarle. 

Rovigo.  Galleria,  n.  158  (già  312).  - Incoronazione  della  Vergine.  — L.  V.  Fascrive 
al  Giambono  ’ . Nel  vecchio  catalogo  spropositato  venne  assegnata  al  fantasticato  Luigi  1° 

1 A.  \..  VII,  pag.  IX,  la  dice:  Madonna  Assunta. 

2i  A.  V.,  VII,  31S,  dà  l’anno  1439,  ma  erra. 

.3'  La  Galleria  Crespi.  Hoepli,  MDCGGC.  pag  12.  Nel  voi.  \’II  della  Storia  si  dimenticò  delle  tavolette.  Non  sap- 
piamo quindi  se  sia  ancora  del  medesimo  parere,  o so  non  abbia  voluto  contraddire  il  figlio. 

4 Pagg.  100  e 104. 

5)  Pag.  89  testo  e nota  dove  dice  : < Non  gii  è mai  stata  attribuita,  che  mi  sappia  >.  Lo  crediamo  bene. 
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Vivarini.  il  Bernardini  si  occupò  del  dipinto  e non  pensando  in  quel  momento  al  Luigi  Vi- 
varini,  sognato  dallo  Zanetti  e da  altri,  il  quale  avrebbe  lavorato  nel  1414,  credette  che 
venisse  attribuito  ad  Alvise  Vivarini  perchè  rettificò  in  questo  modo  : « Sebbene  non  si 
trovi  in  buono  stato  di  conservazione,  pure  vedesi  chiaramente  che  deve  essere  uscito  dalle 


ROVIGO;  GALLERIA,  N.  158  (GIÀ  312 


) — INCORONAZIONE  DELLA  VERGINE  — MICHELE  GIAMBONO  O DONATO  BRAGADIN 
O PIUTTOSTO  IGNOTO  VENETO  VERSO  IL  1140  C. 


iFot.  1.  I.  d Arti  Grafiche). 


? 


mani  di  un  artefice  anteriore  ad  Alvise,  non  ancora  spogliato  del  tutto  della  imitazione 
di  Lorenzo  Veneziano  ».  Noi  annotavamo  : Per  quanto  tradizionale  nella  composizione, 
ligia  ancora  nei  suoi  elementi  principali  alle  norme  del  secolo  XIV  e di  Niccolò  di  Pietro 
nel  1394,  pure  è lavoro  del  1440  circa,  prossimo  al  fare  dei  pittori  veneti  di  quel 
tempo.  Sta  fra  la  maniera  del  Giambono,  quella  di  Jacobello  dal  Fiore  nell’  Incoronazione 

(I)  Le  Gallerie  dei  quadri  di  Rovigo,  Treviso-  Udine.  Dal  Bollettino  ufficiale  Av\  Ministero  della  Pubblica  Istruzione. 
Roma,  1905,  pag.  5 dell’estratto. 
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di  Teramo,  e quella  di  Giovanni  d'Aleniagna,  senza  essere  nè  dell’uno,  nè  dell’altro, 
pili  vieino  peraltro  al  seeondo  e al  terzo  ehe  al  primo.  Ha  molto  sofferto,  come  può 
vedersi  anche  dalla  nostra  riproduzione.  Ora  nel  Catalogo  viene  assegnata  ad  Antonio 
Vivarini,  mentre  il  Haileln  mette  innanzi  il  nome  di  Donato  Bragadin.  Nemmeno  queste 
nuove  attribuzioni  ci  persuadono.  Perchè  gli  studiosi  confrontino  mettiamo  accanto 


VENEZIA:  BASILICA  DI  S.  .MARCO.  MUSEO  — IGNOTO  VENETO. 

REDENTORE,  PARIE  CENTRALE  DELL’ANTICA  CUSTODIA  DELLA  PALA  D’ORO.  (Fot  Filippi  . 


la  riproduzione  della  tavola  firmata  da  Donato  e descritta  da  noi  a pag.  426  del  primo 
volume.  Tav.  m.  1,50  x 0,75. 

Venezia.  Basilica  di  S.  Marco.  Museo.  — Antica  custodia  anteriore  della  Pala  d’oro.  — 
Tavola  attribuita  da  qualche  tempo  al  maestro  Però  nel  Museo  porta  il  nome  di  Antonio 

0'  In  Rcperioriirn.  recensione  del  nostro  primo  volume. 

■ 2)  A.  pag.  30. 

(3i  Selvatico  e I.Azzari,  Guida  di  Venezia,  18.52.  pag.  22.  .Attribuita  con  U interrogativo. 
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Vivarini.  Non  è clellTino  nè  dell'altro  artista,  bens'i  tl’un  pittore  intermedio  il  quale  fa 
certi  visi  tondi  prossimi  ad  Antonio,  ma  piti  energici  nella  fattura,  quantunque  un  poco 
più  arcaici.  La  tavola  venne  suddivisa  in  tredici  scomparti  ; uno  centrale,  maggiore  degli 
altri,  e dodici  distribuiti  in  due  ordini  di  sei  comparti  ciascuno  disjrosti  tre  a sinistra  e 
tre  a destra  del  dipinto  del  centro.  Gli  apostoli  sono  tutte  figure  intere  e in  piedi,  co- 
lorite a tempera  su  fondo  d'oro  ; le  aureole  sono  formate  con  punti  impressi  e disposti 
a disegno.  Ai  piedi  degli  apostoli  stava  il  nome  di  ciascuno  ; le  scritte  scomparvero  o 
sono  incomplete,  salvo  poche.  Movendo  da  sinistra  a destra  nel  secondo  ordine,  leggiamo  ; 
...lACOB;  S.  lAC  I HOBVS;  S.  lOH  , ANES  ; S.  PE  | TRVS  ; S.  ANI)  REAS;  S.... 
l’iscrizione  è perduta,  ma  dal  coltello  impugnato  dalla  figura  si  comprende  che  ci  tro- 
viamo dinanzi  a S.  Bartolomeo.  Nel  primo  ordine:  S.  FILIPVS  isic);  S.  SIMO  1 N; 
S.  M....US  (S.  Marco);  ...MATE...;  S.  TAD...  La  tavola  è alta  m.  1,30;  cioè  m.  (),b3 
al  secondo  ordine  ; m.  0,b7  al  primo.  Gli  scomparti  non  sono  tutti  larghi  ad  un  modo  : 
il  primo  e il  settimo  hanno  m.  0,21;  il  secondo  e sesto  m.  0,42;  il  terzo  e quinto 
m.  0,28.  — 1 tipi  degli  apostoli  non  mancano  di  espressione  e hanno,  al  solito,  l’iride 
castagno-chiara  e la  pupilla  nera.  1 toni  rossi  negli  abiti  di  S.  Filippo,  di  S.  Jacopo,  di 
S.  Andrea  e parecchie  carnagioni  hanno  vigore  e profondità  ; e certe  pieghe,  ad  esempio 
ciuelle  del  S.  Pietro,  sono  larghe  e semplici  a sufficienza.  La  testa  di  Cristo  non  doveva 
mancare  di  nobiltà,  ma  ora  non  è più  che  una  rovina;  le  proporzioni  della  figura  sono 
grandiose  abbastanza  ; tuttavia  l’ immagine,  forse  per  la  difficoltà  delle  dimensioni,  mag- 
giori che  nelle  altre  figure,  è la  più  debole  nel  colorito.  Ciò  non  toglie  all’importanza 
iconografica.  Il  Redentore  non  siede  su  d’ un  trono  semplice,  ma  sotto  ad  un  vero  e 
proprio  ciborio  con  vòlta  a crociera,  dal  fondo  azzurro  seminato  di  stelle,  e dai  cordoni 
d’oro,  come  negli  archetti  laterali  e in  quello  frontale  e nella  parete  di  fondo  che  serve 
da  dorsale  al  trono  ; tutto  è graffito  e punteggiato  nei  pilastri,  negli  archi,  nel  muro  di 
fronte.  La  grande  aureola  crociata  stacca  con  leggero  rilievo  dal  fondo.  — L’opera, 
nell’insieme,  è mediocre  e non  aggiunge  nulla  di  nuovo  alla  storia  della  pittura  veneziana, 
ma  è un  altro  anello  che  si  riunisce  alla  catena  e dimostra,  ancora  una  volta,  la  comu- 
nanza delle  fonti  d’ispirazioni  e tecniche  cui  si  abbeveravano  in  quel  tempo  i pittori  veneziani. 

Venezia.  Chiesa  di  S.  Travaso.  — 6'.  Crisogono  a cavallo.  — Si  veda  quanto  ne 
diciamo  a pagg.  413-414  del  primo  volume  '^’.  La  riproduzione  si  trova  a pag.  415. 

Londra.  Collezione  Moncl.  - S.  Marco  che  legge.  — Mezza  figura.  Il  tipo,  il  modo 
di  eseguire  i capelli  e la  barba,  la  morbidezza  sfumata  e troppo  molle  del  chiaroscuro, 
le  lunghe  dita  della  destra  fanno  ragionevole  l’attribuzione,  nonostante  i gravi  errori  di 


(1)  A.  V..  op.  cit.,  pag.  29S  n..  afferma  che  Cattribuzione  « benché  espressa  in  modo  alquanto  dubitativo,  è di  Cor- 
rado Ricci  ».  E senza  indicare  la  pag.  cita  il  Jacopo  Bellini  ecc.,  Firenze,  190S.  Noi  non  teniamo  affatto  ad  un'attribuzione, 
SI  tratta  quasi  sempre  d'inezie  o di  quadri  secondari,  ma  vogliamo  far  notare  soltanto  che  a pagg.  4I3-4I5  del  primo  vo- 
lume avevamo  ascritto,  con  l'interrogativo,  al  Giambono,  la  tavola  di  S.  Trovaso.  E fin  d’allora  dicevamo  che  altri, 
prima  di  noi,  l'avevano  assegnata,  via  via,  a Jacobello,  a .Michele  Giambono  e sino  al  frate  Antonio  da  Negroponte.  Non 
sarà  inutile  notare  che  il  nostro  volu.ne  porta  la  data:  1909,  ma  vide  la  luce  nei  primi  di  dicembre  190S  e che  A.  V.  lo 
sa  benissimo,  — A.  V..  questa  volta,  è contro  il  figlio,  ma  per  non  stare  anche  al  nostro  giudizio,  ricorre  al  raezzuccio 
indicato,  quantunque  non  ignorasse  che  quando  stampavamo  le  nostre  pagine  non  era  ancora  uscito  il  lavoro  del  Ricci, 
lavoro  che  vedemmo  solo  nel  1909  per  gentile  prestito  deU'autore.  — A.  V..  a pag.  301,  assevera  che  « Giambono  non 
giunge  mai...  ai  ghirigori  di  Jacobello  con  le  pieghe  delle  vesti  ondeggianti  terminate  in  punta  ».  Ma  il  V.,  mentre 
stampava,  non  ricordava  certo  il  San  Crisogono  riprodotto  da  lui  nella  pagina  di  fronte,  dove  la  veste  damascata  del 
santo,  spinta  dal  vento,  termina  precisamente  in  punta  come  nei  manti  dei  due  arcangeli  di  Jacobello  nella  Giustizia. 
Quindi  o non  ammettere  il  San  Crisogono  fra  i dipinti  del  Giambono,  o togliere  l'affermazione.  Jacobello  fa  le  pieghe  a 
spira  e a punta  in  due  ligure  appena  scese  in  terra;  il  Giambono  (?i  le  disegna  col  medesimo  spirito  quando  vuole  si- 
gnificare ebe  i panni  sono  mossi  dal  vento.  — Nelle  altre  figure  di  Jacobello  non  si  trovano  pieghe  così  caratteristiche 
e la  forma  dei  lembi  estremi  è diversa  anche  quando  devono,  per  necessità,  terminare  a punta. 
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disegno  specialmente  nella  sinistra.  ~ Qualche  parte  del  manto  è punteggiata  d'oro  con 
la  tecnica  usata  pure  da  Jacopo  Bellini. 

l.ON'DFiA.  Collezione  Fairfax  Murray.  - Madonna  assegnata  a torto  a Stefano  da 
Zevio.  Il  Berenson  Lascrivc  al  Giambono  ma  Lattribuzione  non  ebbe  finora  molta  fortuna. 

Inomii.tekra.  {)iiadretli.  — Ne  parla  incidentalmente  il  Ludwig,  quindi  non  sap- 


MICHELE  GIA.MBONO  ; S.  .MARCO  — COLLEZIONE  .MONO,  ORA  DELLA  GALLERIA  NAZIONALE.  LONDRA. 

(Fot.  Dixon  e Son,  Londra). 


piamo  se  egli  si  riferisca  ai  due  dipinti  della  collezione  Mond  o ad  altri  a noi  ignoti. 
Ecco  le  parole  dell’amoroso  ricercatore  : « alcuni  quadretti  in  Inghilterra.  La  maniera  è 
quella  che  per  comodità  si  dice  trecentistica  » ‘“L  Per  dire  il  vero,  sebbene  il  Giambono 
nelle  tavole  non  sia  un  novatore,  ma  un  assimilatore,  non  ha  mai  aspetto  trecentista. 

Nuova  York.  Museo  metropolitano.  — Pietà.  — William  Rankin  dava  notizia  che 
« il  Giambono  è qui  rappresentato  da  una  deliziosa  tavoletta  » Noi,  grazie  alla  cortesia 

1)  The  sludy  and  criticism  of  italian  art.  pag.  200. 

(2)  Arcìi.  star,  dell'arte,  anno  III.  della  serie  li,  1897.  pagg.  416-117. 

(3)  Rassegna  d'arte,  marzo  1908.  pag.  IV.  — Si  confronti  quanto  scriviamo,  ora  con  quel  che  dicemmo  a pagg  28-29, 
e in  Rassegna  d'arte.  1911,  n 5,  pagg.  93-94.  già  eie. 


Tav.  hi. 
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• riferisca  ai  due  dipinti  delia  collezj-w  ‘v.  ••*1  o ad  altri  a noi  ignoti, 
idiamoroso  ricercatore:  «alcuni  quadn  ' u Inghilterra.  La  mumera  è 

‘ ” ' comodità  si  dice  trecentistica  s>  •’-b  Per  dir,  ' • •.  sebbene  il  Oiambono 

b • sìa  un  novatore,  ma  un  assimilatore,  n»'U  , i -‘>ai  aspetto  trecentista. 

. ' r . iRK  Museo  metropolitano.  — Pietà.  — Vs  . ■•^ankin  da^-a  notizia  che 

) =;i . V . "!i  rappresentato  da  una  deliziosa  tavoli Noi,  grazie  alia  cortesia 

' *•  -j  I-  . '.m  of  iialian  art.  pag.  200. 

'•  ' • :vi  in.  della  serie  II,  1897,  pape  ^lb-^17. 

' A..VÌ.  . i-Tt;  . iviiS,  pag.  IV.  — Si  conironli  ^uauco  scriviar.;'  • . C'  'jj.-l  che  dicemmo  a pagg  28-29, 

■ L.  pagg.  93-9-1,  già  cit. 
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della  direzione  di  quel  Museo,  possiamo  offrirne  un’ottima  riproduzione.  Gli  studiosi  ce 
ne  saranno  grati  perchè  la  zincotlpia  mostra  quanto  l’opera  originale  sia  superiore  e 
diversa  dalla  copia  posteriore  di  Padova,  nel  disegno,  nel  modellato,  nella  fermezza  dei 
contorni,  nelle  estremità  delineate  con  cura,  nell’espressione  potente. 


Qui  termina  finora  il  breve  elenco  delle  opere  autentiche  e delle  attribuite  al  Giam- 
bono  il  quale,  sebbene  non  sia  nelle  ancone  e nelle  tavole  un  forte  artista,  migliorò,  a 
confronto  di  maestri  più  antichi,  la  maniera  in  genere  e l’insieme  e le  parti  delle  figure 
alle  quali  diede  espressione  semplice,  ingenua,  umilissima  ; studiò  con  maggiore  intelli- 
genza i contorni,  cercò  di  armonizzare  il  colore  con  arte  nuova  di  dolce  fusione,  atte- 
nuando le  ombre,  sfumando  le  luci,  pur  cercando  di  avvivare  le  carni,  di  aumentare  il 
risalto,  e di  dare  maggiore  vitalità  ai  personaggi.  1 panni  trattò  meglio  d’ogni  altro 
veneto,  fino  ad  allora,  e usò  disporli  in  modo  semplice,  ampio,  nobile.  Nonostante  il 
buon  volere,  la  tecnica  accurata,  Lesecuzione  diligente  e i risultati  grafici  e plastici  ot- 
tenuti non  ispregevoli,  i giudizi  degli  scrittori  sono  unanimi  nel  ritenerlo,  nei  dipinti,  un 
artista  mediocre  e di  piccola  mente  Egli,  nelle  ancone  e nelle  tavole,  deve  collocarsi 
per  merito  fra  Jacobello  dal  Eiore,  Antonio  Vivarini  e Jacopo  Bellini.  Inferiore  ai  due 
ultimi,  supera  jacobello  nel  tecnicismo  pittorico,  peraltro  è vinto  a sua  volta  nel  concetto 
decorativo,  infatti  egli,  almeno  fino  ad  oggi,  non  ha  nulla  di  pittura  mobile  che  possa 
paragonarsi  in  questo  senso  alia  Giustizia  del  più  antico  Jacobello. 


I MOSAICI  DELLA  CAPPELLA  DEI  MASCOLI. 

Rappresentano  nella  parte  sinistra  della  vòlta  la  Natività  e la  Presentazione  al 
tempio,  e nella  parte  destra  la  Visitazione  e la  Morte  di  Maria.  Costituiscono  il  più  an- 
tico ciclo  di  Maria  che  si  conosca  in  Venezia.  Era  la  Natività  e la  Presentazione  si  legge 
tuttora  in  un  bianco  cartellino  ; Q1ltc0aef  canBono  uencfue,  fectt  e sotto  la  Morte  la  sola 
parola:  fcctt,  avanzo,  forse,  d’iscrizione  più  estesa.  Nella  parte  sinistra  le  architetture 
dei  fondi  sono  ancora  gotiche,  nella  parte  destra  sono  invece  di  stile  toscano  rina- 
scente misto  di  elementi  veneziani.  Poiché  la  storia  di  questi  mosaici  non  corre  liscia, 
e non  si  può  astrarre  da  essa  nella  valutazione  dell’opera  d’arte,  crediamo  utile  di 
esporre  quanto  ne  disse  minutamente  il  Saccardo  modificandolo  in  quelle  parti  che 
dalla  critica  vennero  riconosciute  erronee  ; di  aggiungere  quel  che  ne  scrissero  il 
Ludwig  e il  Paoletti  e infine  ciò  che  ne  pensiamo  noi.  « Ma  qui  nella  storia  dei  mosaici 
di  S.  Marco  ha  luogo  un  episodio.  Ai  tempi  in  cui  discorriamo  (1458)  era  già  sorta 
la  scuola  muranese  con  Quiricio,  Bernardino  ed  Andrea  da  Murano  maestro  |?]  di 
quei  Vivarini  che  fecero  fiorire  la  detta  scuola  per  quasi  un  secolo  ed  empirono 
Venezia  dei  loro  dipinti.  Si  fu  pertanto  da  questa  scuola  che  uscì  l’autore  di  quei 


ili  U Burckhardt  scrìve  che  « Jacobello  dal  Fiore  e Giainbono  sono  due  maestri  veneziani  successori  coscienziosi,  ma 
un  poco  artigiani  dei  poveri  maestri  veneti  del  XIV  secolo  ecc,  ».  NeU'/lrr/;/i’.  star,  dell'arte,  anno  1S97,  pag.  150,  leg 
giamo:  «...  da  Firenze  si  vola  a Venezia  all'incontro  di  due  pittori  mediocri,  Jacobello  del  Fiore  e Michele  Giambono  ». 
Potremmo,  volendo,  moltiplicare  le  citazioni.  — Si  veda  quanto  dicemmo  del  Giambono  a pagg  419,  532,  533  del  n.  pr  voi. 

(2i  Non  già  « nella  parete  sinistra  e nella  parete  destra  » come  dice  L.  V.  a pag.  90. 

3)  1 mosaici,  già  cit.  ; nel  testo  dell’opera  su  S.  Marco  edita  daU’Ongania. 

(4)  11  Saccardo  ripete  un  vecchio  errore  facendo  maestro  dei  Vivarini  il  pittore  Andrea  da  Murano,  quantunque  le 
sue  notizie  vadano,  finora,  dal  1462  al  1502,  Anche  Quirizio  e Bernardino  da  Murano  appartengono  alla  seconda  metà  del 
secolo  XV. 
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mosaici  (*’  che  atlornano  la  cappella  della  Madonna  dei  Mascoli...  e ìu  quel  Michele 
(.jianibono  il  (.|uale  lasciò  scritta  col  proprio  nome  anche  la  data  del  compimento  della 
sua  opera  : data  fatalmente  scomparsa  non  si  sa  quando,  ma  pur  citata  come  visibile 
anche  da  autori  recenti  sebbene  in  modo  errato,  i)erchè  dà  l’anno  1490,  mentre  invece 
fatti  e circostanze  che  qui  omettiamo  per  non  eecedere  con  le  digressioni,  provano 
aH’evidenza  che  si  dovesse  leggere  l’anno  1450'^.  Questa  data  è scomparsa.  Proba- 


LONDRA  : NAIIONAL  GAI.LERV,  N-  11-=S  — ANDREA  DEL  CASTAGNO:  LA  CROCIFISSIONE. 


bilmente  restò  cancellata  nel  restauro  che  fu  fatto  l'anno  1784,  trovandosi  nel  ^ libro 
cassa  della  Scola  della  B.  V.  detta  dei  Mascoli  nella  Chiesa  diical  di  S.  Marco  » l'an- 
notazione « 1784,  5 maggio.  Pagati  a...  Monaco  per  avere  raccomodato  il  mosaico  in 
Cappella,  ove  è scritto  il  nome  del  celebre  Giambono  L.  ò ».  — Sulla  parete  in  cui 
la  data  doveva  trovarsi  non  resta  ora  che  la  sola  parola  fedi-,  il  nome  deU’autore  dei 
mosaici  è dall'altra  parte  9 . La  data  è riportata  dallo  Stringa,  dal  Meschinello,  dallo 


m II  Saccardo,  al  solito,  non  badò  alle  date,  nè  allo  stile.  Sappiamo  che  la  prima  memoria  del  Giambono  è del  1L20. 
nel  quale  anno  era  già  ammogliato  e pittore,  mentre  .Antonio,  il  più  vecchio  dei  Vivarini.  nacque  nel  UI5  c. 

(2)  Il  iatto  che  Michele  Giambono  nacque  negli  ultimi  anni  del  secolo  XIV.  basta  di  per  sè  per  escludere  il  U90, 

3i  Diremo  in  seguito  quel  che  pensiamo  di  questa  data,  che  riteniamo  invece  debba  leggersi  U60. 
iLi  11  Saccardo  non  pensò  che  pur  dall’altra  parte  si  legge  la  parola  <c  feci!  ■.  In  errore  più  grave  cadde  L.  V,,  pag.  93. 
che  lesse  - pinxit  deducendone,  come  vedremo,  conseguenze  erronee.  Poco  prima,  pag,  90,  in  nota,  riportava  la  parola 
fccìt  f.  Ma  la  fretta,  o la  mancanza  di  memoria,  gli  fecero  poi  scambiare  vocabolo,  e dedurre  da  quello  erroneo. 


VENEZIA  : BASILICA  DI  S.  MARCO.  CAPPELLA  DEI  MASCOLI. 
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Zanetti  dal  Selvatico  e da  altri,  i c|uali  tutti  lessero,  o più  probabilmente  lessero  i 
primi,  e <^di  altri  co|)iarono.  Tanno  14dO.  Quantunque  però  si  debba  ritenere  che  la 
(.lata  avesse  dovuto  se^qnare  in  ogni  caso  il  compimento  finale  dei  mosaici,  tuttavia 


FIRENZE:  CHIOSTRO  DI  S.  MARIA  DEGLI  ANGELI  - ANDREA  DEL  CASTAGNO:  LA  CROCIFISSIONE. 


varie  circostanze  concorrono  a far  credere  piuttosto  che  vi  sia  stato  errore  nella  let- 
tura e che  siasi  preso  il  1490  per  1450  “L  L’equivoco  per  se  stesso  era  facile  in  causa 
della  molta  rassomiglianza  fra  le  cifre  5 e 9 che  presentava  il  modo  di  scrivere  di 

(Il  Lo  Zanetti  lop.  cil , pag.  5ubi  parla  abbastanza  a lungo  d.'li’opera  del  Giambono.  ma  non  dice  affatto  che  fosse 
stata  eseguita  nel  IL50;  anzi  nomina  dei  mosaicisti  i quali  operarono  dal  145S  al  1505  ed  aggiunge  che  ^ Michele  fioriva 
in  quei  giorni 

II  Saccardo  avrebbe  dovuto  dire  invece:  e eh."  siasi  preso  il  U50  per  1490 
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quei  tempi.  Il  signor  ingegnere  Giovanni  Saccardo,  a cui  sorse  per  il  primo  tale  dubbio^ 
osservava  giustamente  che  se  fosse  vera  la  data  del  14bO,  i quaderni  della  Prociiratia 
de  siipra^  che  cominciano  con  ranno  1480,  dovrebbero  contenere  le  note  dei  jiaga- 
menti  fatti  al  Zambono  negli  ultimi  cinque  anni  del  suo  lavoro,  come  contengono 
quelle  degli  altri  maestri  di  quel  tempo,  mentre  invece  di  lui  non  si  trova  fatto  alcun 
cenno,  malgrado  che  il  Zambono,  se  è vero  quello  che  dice  lo  Stringa  (La  Venezia 
del  Sansovino  nuovamente  co/r.?^A/,  Venezia,  1()'J4),  percepisse  il  lauto  e straortlinario 
stipendio  di  trecento  ducati  all’anno  ». 


A.  DEL  castagno;  particolare  del  S.  GIOVANNI  NELLA  «CROCIFISSIONE  PRECEDENTE. 


« Vi  ha  però  una  circostanza  più  saliente  in  favore  della  data  più  antica  ed  è 
quella  del  tempo  che  può  avere  richiesto  l'esecuzione  di  quei  mosaici.  Si  sa  dall’iscri- 
zione scolpita  nel  marmo  dell’altare  che  la  cappella  fu  costrutta  nel  1430.  Secondo  lo 
Stringa  (loc.  cit.)  il  lavoro  dei  mosaici  avrebbe  durato  trent’anni.  Però  egli  non  af- 
ferma questo  come  cosa  desunta  dai  documenti,  ma  solo  come  una  vaga  tradizione. 
E se  si  riflette  anche  al  tono  ampolloso  ed  esagerato  dell’autore  in  tutto  ciò  che  narra 
di  S.  Marco,  è lecito  supporre  che  i lavori  potessero  aver  durato  vent’anni,  anziché 
trenta,  sicché  incominciati  dopo  il  componimento  della  cappella  nelle  parti  marmoree 
l’anno  1430,  fossero  stati  compiuti  nel  1450.  In  caso  diverso  bisognerebbe  ritenere 
che  invece  di  trent’anni  la  loro  esecuzione  ne  avesse  durato  per  lo  meno  quarantasei, 
cosa  molto  improbabile  per  non  dir  del  tutto  impossibile.  Difatti  da  un  racconto  del 
Sanudo,  confermato  da  un  altro  di  Stefano  Magno,  si  sa  indirettamente  che  nel  1444 
[1449J  si  lavorava  di  mosaico  nella  Cappella  Nuova  che  era  quella  della  Madonna  dei 
Mascoli.  Narra  il  Sanudo  che  nel  1444  1 1449|  certo  Starnati,  di  nazione  greco  di  Retimo, 


I)  Erra  il  Saccardo,  il  fatto  avvenne  nel  marzo  del  ITT?,  e il  giudizio  di  pena  capitale  per  sospensione  contro  lo 
starnati  fu  pronunciato  il  21  marzo  del  medesimo  anno.  Sanudo,  loc  cit.,  coll.  1132  e 1133.  Ed  è appunto  nella  « conden- 
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ili  condannato  a morte  per  avere  commesso  un  grosso  furto  a danno  del  Tesoro  di  San 
Marco,  ed  il  decreto  eli  condanna  diceva  che  il  ladro  si  nascondeva  di  notte  in  quella  « Ca- 
pelam  novam  ad  qiiani  mine  de  Mosaico  lahorahir  dei  Duchi  ecc.  apud 

Muratori,  toni.  XXll,  col.  1133).  Dello  stesso  ladro  narra  poi  Stefano  Magno  che  an- 
dava ogni  notte  facendo  un  buco  nel  muro  del  Tesoro  e che  el  riiinazo  cìiel  cavava 
dal  dito  muro  lo  portava  in  qiesia  de  S.  Marco  c ponevalo  dove  el  se  lavorava  la  capela 
de  la  Madonna  areale  la  capela  de  S.  Sidro  (S.  Isidoro).  | Magno,  Cronaca,  toni.  IV, 
c.  K);  Biblioteca  Marciana  V41,  Cod.  51()|.  Ora  la  cappella  attigua  a quella  di  S.  Isi- 
doro è appunto  quella  della  Madonna  dei  Mascoli.  Da  tutto  ciò  pertanto  sembra 
|irovato  airevidenza  che  delle  due  date  è da  ritenersi  come  la  più  verisimile  quella 
del  1 450  » 

Noi  vogliamo  osservare  anzitutto  che  probabilmente  la  data  1490  riferita  dallo 
Stringa  e ripetuta  meccanicamente  dagli  altri,  deve  provenire  da  un  semplice  errore  di 
stampa.  Il  numero  (>,  capovolto,  diventò  9 e cosi  venne  a dirsi  1490  invece  di  1460 
quale  doveva  leggersi  in  effetto.  Ce  ne  affida,  come  vedremo,  lo  stile  del  mosaico 
della  parte  destra  della  vòlta  dove  forse  si  trovava  la  data,  il  quale,  nel  carattere  delle  ar- 
chitetture della  rinascenza  toscana  e anche  delle  figure  si  rivela  molto  più  recente  del 
mosaico  di  fronte  dove  nei  fondi  si  ammirano  eleganti  architetture  gotico-fiorite.  Ma  di 
questo  più  innanzi.  La  variante  da  noi  proposta  parrà  plausibile  ad  ogni  persona  che 
abbia  corretto  per  qualche  tempo  delle  bozze  di  stampa  e rifletta  che  lo  Stringa,  se- 
guendo la  tradizione,  fissa  a trent'anni  la  durata  del  lavoro,  e trent’anni  corrono  ap- 
punto dal  1430,  data  della  costruzione  della  cappella,  al  1460,  nel  quale  anno  vennero, 
secondo  noi,  comiriuti  i mosaici.  Sentiamo  peraltro  come  la  pensano  diversi  scrittori 
di  storia  deirarte.  Dice  il  Ludwig:  « Michele  Giambono,  nella  cappella  della  Madonna 
dei  Mascoli,  con  i suoi  splendidi  mosaici,  e coi  suoi  magnifici  colori  rappresentò  la 
vita  della  \Trgine  Ammiriamo  in  essa  la  freschezza  dell'arte  rinata,  la  bellezza 
delle  figure  coi  loro  abiti  variopinti,  la  magnificenza  deH’architettura,  la  vita  nelle  varie 
figure  degli  animali,  la  curata  esecuzione  in  ogni  dettaglio  dei  mobili  domestici,  che 
fanno  la  loro  prima  apparizione  fra  i mosaici  bizantini  di  S.  Marco...  Secondo  Fran- 
cesco Zanotto  questi  mosaici  vennero  eseguiti  dal  1460  al  1480''’’.  ma  Camillo  Boito 
ritiene  molto  probabile  che  siano  del  1450  ».  Sono  dunque  due  altre  autorità  che  si  ag- 
giungono al  drappello  di  coloro  i quali  stimano  del  1450  c.  il  mosaico  del  Giambono. 
Segue  il  Ludwig:  « Giudicando  dai  mosaici  si  vede  che  Michele  Giambono  deve  es- 
sere stato  un  eccellente  maestro  che  non  stava  indietro  ai  Vivarini,  ed  il  disegno  del- 
rarchitettura  e delle  figure  è tanto  bello  che  Boito  ne  dubita  essere  questo  di  sua 
mano  e lo  attribuisce  a Donatello  ».  Si  comprende  che  il  Boito,  parlando  di  Donatello, 
si  riferiva  al  mosaico  con  architetture  del  Rinascimento  toscano  11  massimo  sforzo 


nagione  » che  si  leggono  le  parole  relative  al  lavoro  di  mosaico.  Erra  ancora  il  Saccardo.  dicendo  che  lo  Starnati  si  na- 
scondeva di  notte  nella  cappella  dei  .Mascoli  : la  cosa  è molto  più  complessa,  ma  per  noi  non  ha  importanza. 

il)  conforto  della  tesi  sostenuta  dal  Saccardo.  sembrerebbe  stare  il  documento  del  6 dicembre  1449  ove  si  dimostra 
che  il  Giambono  aveva  abbandonato  la  sua  antica  parrocchia  di  S.  Gregorio  per  quella  di  S.  Marco,  e che  l'il  giugno 
1451  lo  ritroviamo  a S Gregorio.  Ma  che  sono  meno  di  due  anni  di  tempo  reiativamente  alla  probabile  durata  dei  lavori 
nei  mosaici  dei  Mascoli  ? 

i2i  Archivio  storico  dell'arte,  anno  1S97,  pag.  416.  Il  Ludwig  ascrive  al  Giambono  tutti  i mosaici  della  cappella. 
i3i  Lo  Zanotto  non  documentò  in  alcun  modo  Taffermazione  singolare  che  contrasta  con  lo  stile  e la  tecnica  della 
pittura  veneta  nel  USO. 

(4)  Chi  fece  la  recensione  al  libro  del  Saccardo.  nell'/lrc/i.  stor.  dell'arte,  anno  189S.  pag.  202.  non  fu  equo  con  l'au- 
tore, il  quale  merita  pur  tanto  biasimo,  quando  gli  fece  appunto  di  far  eseguire  i cartoni  pei  mosaici  da  Donatello  o da 
Michelozzo.  II  Boito  è del  medesimo  parere  e anche  il  Ludwig,  quindi  il  Saccardo  non  aveva  poi  supposto  cosa  invero- 
simile. Noi  siamo  di  parere  affatto  diverso,  ma  riconosciamo  che  l'attribuzione  del  Boito.  del  Ludwig,  del  Saccardo  non 
ripugna  allo  stile  deil'opera.  quantunque  non  si  accordi  con  le  date  che  rechiamo  più  avanti. 
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d’arte  e di  decorazione  intorno  all’altare  del  Santo  in  Padova  ebbe  luogo  dal  1444 
al  1444,  o,  come  altri  vogliono,  dal  144b  al  1444  Ma  in  cosi  breve  tempo  non  poteva 
il  mosaicista  assimilare  un  nuovo  stile  architettonico  ed  eseguire  due  scene  musive 
così  vaste  e tinemente  condotte.  Di  qui  la  necessità  di  jìrotrarre  almeno  al  1460  la 
durata  dei  lavori.  Ad  ogni  modo  abbiamo  dimostrato  storicamente  che  nel  1444  si  la- 
vorava ancora  a quei  mosaici.  Teniamo  presente  un  periodo  un  po’  avventato  del 
Sansovino  ma  nel  quale  si  legge  una  cifra  che  non  può  a meno  di  preoccupare  : 
« [’iìi  innanzi  è la  cappella  della  Madonna  la  cui  palla,  con  figure  di  pietra  in  rilievo, 
fu  scolpita  da  Michele  Ciambono  ranno  14S4  ».  Ognuno  sa  che  l’altare  scolpito,  o 
meglio  il  termine  della  costruzione  della  cappella,  spetta  al  1430  come  ci  assicura 
l’iscrizione  incisa  al  disopra,  dove  si  parla  del  doge  Francesco  Foscari  ma  si  tace 
naturahi’.ente  deirartefice  nessuna  meraviglia  che  il  Sansovino  ritenesse  il  Ciambono, 
il  cui  nome  egli  leggeva  nel  mosaico,  autore  anche  della  palla  scolpita  e assegnasse 
a questa  la  data  medesima  che  forse  allora  si  vedeva  ancora  nel  mosaico.  Però  si  pre- 
sentano subito  due  gravi  obiezioni:  lo  stile  dei  mosaici  e l’età  del  Ciambono  il  quale 
avrebbe  avuto  nel  1484  più  di  ottantaquattro  anni,  età  non  impossibile,  ma  poco  adatta 
a fare  il  mosaicista,  senza  notare  il  silenzio  dei  documenti  dal  1402  in  poi.  Per  queste 
considerazioni  preferiamo,  fino  a prova  contraria,  la  data  1400  come  limite  estremo. 


Chi  eseguì  i mosaici,  chi  tlisegnò  le  scene  con  le  architetture  gotiche,  chi  le  scene 
con  le  architetture  classico-rinascenti  ? chi  disegnò  od  eseguì  qualche  figura  della 
Morte  di  Maria't  Sulla  parte  della  vòlta  a sinistra  firmata  dal  Ciambono,  sono  tutti 
d'accordo  neirattribuzionc.  Lo  stile  delle  architetture  mostra  chiaro  che  vennero  dise- 
gnate intorno  al  1430.  Il  dissidio  è tenace  e profondo  per  le  storie  della  parte  a destra. 
Cli  antichi  scrittori  e gli  altri  via  via  fino  al  Saccardo  attribuirono  al  Ciambono  tutta 
la  vòlta  della  capi>clla.  Ma  affinandosi  Tocchio  e crescendo  le  cognizioni  stilistiche, 
si  notarono  dagli  studiosi  delle  differenze  tra  una  parte  e l’altra  della  vòlta,  sorsero 
dei  dubbi  che  diedero  luogo  alle  opinioni  più  disparate.  Cominciò  il  Cavalcasene  a 
rilevare  diversità  stilistiche  fra  le  due  parti;  seguì,  fra  gli  altri,  il  Paoletti  attribuendo 
al  Ciambono  la  parte  a sinistra  firmata,  e quella  a destra  a un  maestro  veneto  uscito 
dalla  scuola  squarcionesca  Alcuni,  come  vedemmo,  pensarono  all’intervento  di 
Michelozzo  o di  Donatello  nei  disegni  delle  architetture  in  istile  del  Rinascimento  Ma 
non  si  deve  dimenticare  che  Michelozzo  giunse  a Venezia  verso  la  fine  del  1433  e ne  ri- 
partì nel  1434,  troppo  tardi  per  disegnare  le  gotiche  eleganze  dei  primi  mosaici,  troppo 
presto  per  tracciare  quelle  a lui  più  consentanee  del  Rinascimento  Compiuta  la  co- 
struzione nel  1430,  solo  i mosaici  della  parte  sinistra  dovevano  essere  cominciati  da 
qualche  anno,  non  già  quelli  a destra  se  nel  1449  si  lavorava  tuttora  di  mosaico  nella 
cappella.  Donatello,  in  cambio,  non  arriva  forse  a Venezia  che  nel  1451,  cioè  quando  il  Zam- 


(1)  È noto  che  Donatello  architetta  la  chiusura  del  coro  nel  Santo  l'anno  1443;  che  solo  il  13  giugno  1448  si  espongono 
i bronzi  di  Donato  su  d' un  altare  provvisorio  e che  il  maestro  architetta  l'altare  definitivo  al  Santo  nel  1449.  11  legato  J 
per  l'altare  spetta  al  1446. 

3)  Vcnctia  nobil-  ecc.,  ediz.  .Martinioni.  16.33,  pag.  99. 

3i  - MCCCCXXN:  ducante  inclito  domino  Francisco  Foscari.  procuratoribus  vero  sancii  Marci,  dominus  Leonardo  Mo-  , 
cenigo  et  Bartolomeo  Donato  haec  capela  condita  fuit  ».  l 

(4'  Architclt.  e scult,  in  Venezia  ecc.,  pag.  19S.  ediz.  ital.  : Catalogo  delle  RR.  Gali,  di  Ven.  1903.  pag.  5,  e pag  429  ' 

del  n.  pr.  voi.  i 

(5)  11  Saccardo.  loc.  cit  , pag.  30S.  col.  2,  ritiene  più  probabile  che  fosse  Michelozzo  l'autore  dei  cartoni.  | 

(6)  Senza  notare  che  se  .Michelozzo  e Donatello  avrebbero  saputo  segnare  facilmente  le  pure  linee  architettoniche  dei 
mosaici  a destra,  sarebbero  stati  probabilmente  incapaci  di  tracciare  le  fabbrichette  gotiche  dei  primi  mosaici. 
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bono,  se  non  aveva  compiuto  l’opera  sua,  come  scrivono  coloro  che  non  seppero  o 
non  tennero  conto  del  documento  del  Sanudo,  l’aveva  certo  condotta  bene  avanti  anclie 
a destra.  Tuttavia  rinilusso  donatelliano  appare  evidente'-’  e serve  a determinare  con 
qualche  precisione  l’età  della 
parte  meno  antica  dei  mo- 
saici la  quale  non  può  es- 
sere che  posteriore  al  1444. 

L’influsso  però  dovette  eser- 
citarsi per  mezzo  del  Giam- 
bono  stesso  impressionato 
dagli  acclamati  lavori  di  Do- 
natello in  Padova,  in  parti- 
colare modo  da  quelli  del 
Santo  ( 1 444-  1 449  ) special- 
mente  nella  chiusura  marmo- 
rea del  coro,  dove  troviamo 
pilastri,  capitelli,  corone,  ecc. 
di  tipo  equivalente  a quello 
usato  nei  mosaici''^'.  Il  Sac- 
cardo  aveva  affermato  che 
« Lazzurro  di  certe  vesti  dei 
mosaici  ai  Mascoli  aveva 
qualchecosa  dei  dipinti  fio- 
rentini del  quattrocento  - 
Il  Thode  andò  molto  più  in 
là.  Prese  le  mosse  di  lontano 
e cominciò  con  L affermare 
che  il  Crocifisso  del  Museo 
di  Verona  di  Jacopo  Bellini 
fu  eseguito  non  già  sotto 
l’influsso  di  Gentile  da  Fa- 
briano ma  di  Andrea  del  Ca- 
stagno, che  Jacopo,  mentre 
stava  a Firenze  nella  bottega 
di  Gentile,  avrebbe  ammirato 
ed  imitato,  sedotto  dal  suo 
sapere  e da  quello  degli  altri 
due  grandi  maestri  della  pro- 
spettiva Paolo  di  Dono  Uc- 
cello e Donato  di  Detto  Bardi 
ossia  Donatello.  11  Thode 


(I  L.  V.  (pag.  92)  il  quale,  col  Thode.  fissa  il  tempo  del  lavoro  dal  Ui6  al  ’tO  al  più  tardi!  — L'andata  di  Donatello 
a Venezia  non  è sicura.  L'affernia  il  Vasari  e basta. 

(2)  Si  spiega  così  l'ipotesi  del  Boito.  profondo  conoscitore  dello  stile  decorativo  di  Donatello. 

(3)  Sulle  mura  d'ima  grande  stanza  della  Basilica,  destinata  un  tempo  ad  officina  dei  mosaicisti  di  S.  Marco,  si  osser- 
vano ancora  gli  abbozzi  delle  architetture  musive  della  cappella  dei  Mascoli. 

iL)  0/).  e loc  cit. 

(,i)  Andrea  del  Castagno  in  Venedig.  in  Fcstschrift  fìAr  Otto  Bendorf.  Wien,  1S9S.  Il  T.  ne  fece  anche  degli  estratti 
a parte  nel  IS99. 


44 


CAPITOLO  1. 


pare  non  avverta  che  la  presenza  di  Jacopo  a Firenze  è almeno  controversa  e 
non  può  fornire,  almeno  per  ora,  una  base  ‘granitica,  incrollabile  quale  vuole  la  cri- 
tica in  ogni  caso  che  debba  esporsi  una  nuova  derivazione  in  contraddizione  con  quella 
universalmente  accettata.  Si  potrebbe  osservare  che  nel  1425  Paolo  Uccello  era  già 
in  Venezia  e che  vi  rimase  lungamente,  ma  Fobiezione  non  avrebbe  valore  perchè 
nulla,  proprio  nulla  delFUcccllo  si  trova  nel  Crocifisso  di  Jacopo.  Ciò  peraltro  non  vuol 
dire  che  dagli  esempi  in  mosaico  di  Paolo  di  Dono  non  muova  forse  la  nuova  scuola 


FIRENZE:  R.  GALLERIA  DEGLI  l'FFIZI  — ANDREA  DEL  CASTAGNO  : LA  CROCIFISSIONE. 


musivo-veneta  cui  appartiene  il  Giambono.  Infatti  nel  1424,  essendo  morto  l’unico  arte- 
fice che  eseguiva  e riparava  i mosaici  in  S.  Marco,  si  decise  di  mandar  a chiamare 
un  cittadino  veneziano,  già  socio  del  defunto,  e allora  dimorante  sulla  riviera  di  Genova. 
L'incarico  venne  affidato  a un  certo  bario  il  quale  doveva  recarsi  presso  il  cognato 
per  vedere  di  richiamarlo  in  patria  ' . Non  si  sa  quale  risultato  sortissero  le  pratiche, 
forse  non  approdarono  a nulla,  essendo  noto  che  il  23  marzo  del  1432  gli  operai  del 
Duomo  di  Firenze  scrissero  a messer  Pietro  Beccanugi,  oratore  fiorentino  presso  la 
Repubblica  di  Venezia,  perchè  informasse  su  di  un  certo  Paolo  di  Dono  fiorentino  « magi- 
stro  miisayci  » colà  dimorante  il  quale  aveva  nel  1425  fatto  di  mosaico  un  san  Pietro  sulla 
facciata  di  San  Marco  e dicesse  di  che  sufficienza  fosse  in  tale  esercizio  Se  terremo  pre- 


(1)  Testo  del  S.  Marco  edito  dall  Ongania.  pag'.  307.  Il  documento  venne  rintracciato  dal  Cecchetti. 

i2j  V.ASAKi,  Le  Vile.  ed.  Sansoni,  voi.  II,  pag  EOA.  n.,  e Cav.alcaselle,  op  voi  V.  ed.  ita!.,  pag.  34,  n.  1 e testo. 
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sente  die  LUccello  si  era  allontanato  da  Firenze  un  po’  dopo  del  5 agosto  1425  per  recarsi 
appunto  a Venezia,  facendo  anche  testamento  cadranno  i dubbi  che  il  Paolo  di  Dono 
mosaicista  non  sia  tutt’uno  con  Paolo  di  Dono  Uccello,  e fosse  pure  tutt’altra  persona 
non  cesserebbe  per  questo  d’essere  fiorentina,  d’essere  andata  a Venezia  quando  vi  era 
cessata  del  tutto  la  scuola  locale  di  mosaico,  di  avere  eseguito  in  S.  Marco  una  figura. 


FIRENZE:  CHIESA  DELLA  SS.  ANNUNZIATA  — A.  DEL  CASTAGNO:  LA  TRINITÀ,  LE  PIE  DONNE  E S.  GIROLAMO. 


seguendo  certo  le  norme  fiorentine,  e che  il  Giambono  dovette  apprendere  l’arte  mu- 
siva a quella  scuola  o a quegli  esempi,  perchè  se  avesse  attinto  gli  insegnamenti  alle 
officine  locali,  egli,  già  uomo  ed  ammogliato  nel  1420,  sarebbe  stato  invitato  nel  1424 
a succedere  al  defunto  maestro  mosaicista.  Ne  segue  che  il  Giambono  imparò  proba- 
bilmente a lavorare  di  mosaico  dal  1425  in  avanti  e che  nel  1430  c.  era  già  così  abile 
da  ottenere  la  magnifica  commissione  della  cappella  dei  Muscoli.  Gon  la  vicinanza  di 
Paolo  Uccello  si  spiega  agevolmente  la  discreta  abilità  prospettica  mostrata  dal  Zambono 

(1)  Gaye,  Carteggio  inedito-,  voi.  1,  pag.  1L7.  Il  testamento  venne  rogato  il  5 di  agosto  lL2.à  da  ser  Matteo  Sofferoni. 
Anche  Dello  fiorentino,  pittore  e scultore,  va  a Venezia  nel  1427  e vi  rimane  cinque  anni. 
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e forse  quella  tonalità  azzurrina  osservata  dal  Saceardo,  ma  che  noi,  a dire  il  vero,  non 
abbiamo  rilevato. 

Torniamo  al  Thode  il  quale,  dalle  incerte  premesse  suesposte,  deduce  senz’altro 
che  Jacopo  Bellini  fornisse  il  disejrno  per  la  Visitazione  e Andrea  del  Castagno  pre- 
parasse il  cartone  per  la  Morte  di  Maria.  Pel  cartone  della  Visita  egli  trova  somiglianze 
ed  analogie,  troppo  discutibili,  nei  due  libri  di  disegni  di  Jacopo  a Londra  e a Parigi, 
ma  sembra  che  il  'I  hode  allora  non  conoscesse  direttamente,  o a fondo,  i due  volumi 
perchè  si  giova  nei  confronti  della  pubblicazione  del  Miintz  illustrata,  com’è  noto,  dai 
fac-simili  di  pochi  disegni  In  questi  egli  trova  una  ricca  e graziosa  decorazione  dei 
piani  superiori  delle  case  propria  deH’uso  veneto  e nel  tempo  stesso  con  l’impronta 

particolare  del  sentire  di  Jacopo,  cosa  che  a noi 
riesce  akiuanto  ingarbugliata  e lontana  abbastanza 
dalla  verità.  Inoltre  il  Thode  si  giova  nella  sua  di- 
mostrazione Annunziata  in  S.  Alessandro  in 
Brescia  ch’egli  assegna,  senza  discutere,  a Jacopo 
Bellini'-'.  Diremo  a suo  tempo  quel  che  pensiamo 
di  quell  opera  ridipinta  e della  predella  sottostante 
dove  le  numerose  architetture  gotiche  e quelle  rade 
del  Rinascimento  non  hanno  parentela  o affinità  coi 
fondi  dei  Muscoli. 

Circa  la  Morte  di  Maria  il  Thode  vuol  trovare 
la  traccia  di  Andrea  del  Castagno  nel  nimbo  in 
prospettiva  sotto  il  capo  della  Vergine  ; del  S.  Pietro 
che  legge,  nell’ ultimo  apostolo  a destra  in  fondo, 
quello  che  alza  la  mano  quasi  commiscrando,  per- 
sonaggi ch’egli  trova  simili  non  già  a figure  di 
Andrea  del  Castagno,  ma  ad  altre  del  Mantegna  a 
Madrid  e giustifica  lo  strano  confronto  osservando 
che  il  Mantegna  deve  la  composizione  e la  disposi- 
zione della  sua  piccola  tavola'^  all’intervento  di  An- 
drea del  Castagno  nel  mosaico.  Come  ognuno  vede,  non  è già  una  dimostrazione,  ma  una 
petizione  di  principio,  e il  Thode  crede  di  puntellarla  notando  che  nel  fondo  del  quadro 
spaglinolo  si  trova  una  veduta  lagunare  cosa  che  il  Mantegna  non  fece  mai  più, 
all’ infuori  di  quella  volta  inspirandosi  al  mosaico  di  S.  Marco.  Però  il  Thode,  come  gli 
succede  spesso,  non  guardò  troppo  attentamente  il  mosaico,  nel  cui  fondo  non  c’è  al- 
cuna veduta  lagunare,  ma  soltanto  una  breve  strada  fiancheggiata  e chiusa  da  fabbri- 
cati (•’ò  La  tesi  del  Thode  non  ebbe  molta  fortuna  e venne  oppugnata  con  vivacità.  Uno 
degli  oppositori  chiudeva  così:  « Noi  vediamo  semplicemente  nel  mosaico  della  Morte 
di  Maria  b influsso  della  scuola  padovana,  quale  si  rivede  pure  nel  S.  Marco  e propria- 


A.  DEI.  CASTAGNO  : l’AK  I (COLARE  DEL  S.  GIRO-, 
LAMO  NEI  LA  < TRINITÀ  » PRECEDENTE. 


l)  Gaiette  des  Beaiix  Arts.  ser.  II.  ann.  XXVI.  tom.  XXX.  Parigi.  I8S4. 

(2)  Si  veda  quel  che  ne  diciamo  più  oltre 

Museo  del  Prado.  n.  29.5.  Fig.  a pag.  47.  — La  scena  si  svolge  entro  un  portico  o,  meglio,  una  stanza  ornata  di 
pilastri;  nel  fondo  un  villaggio  sulla  riva  d'un  fiume  o d'un  lago  attraversato  da  un  lungo  edificio.  Non  crediamo  che  si 
tratti  della  spiaggia  del  mare.  La  Vergine  è assistita  da  quattro  apostoli,  gli  altri  hanno  ceri  in  mano  e sono  divisi  in 
due  ali.  Vedano  gli  studiosi  se  possono  farsi  paragoni  fra  opere  tanto  dissimili. 

A M.  0.54  X 0.42. 

i5i  Che  proprio  si  tratti  di  veduta  lagunare,  e non  piuttosto  mantovana,  abbiamo  i nostri  dubbi.  Nemmeno  il  tipo 
delle  barche  è veneziano.  Ad  ogni  modo,  riproduciamo  il  quadro  perchè  i lettori  giudichino  con  gli  occhi  proprii  e ve- 
dano fin  dove  può  arrivare  la  fantasia  di  certi  scrittori  d'arte. 

ib)  11  T dovette  essere  tratto  in  inganno  dal  colore  verde  della  strada,  colore  però  che  è comune  a tutto  il  piano 
dei  due  mosaici  contigui. 
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mente  nei  mosaici  deH’arco  del  transetto  a destra,  segnati  coi  nomi  di  Antonio,  Silve- 
stro e Pietro  | questo  è tutt’altra  cosa],  come  pure  in  quelli  dell’arco  e della  cupola  del 
Santissimo  segnati  Vincentius  B.  F.  Non  avremmo  insistito  cosi  a lungo  se  qual- 
cuno'-^ non  avesse  riposto  in  onore  il  lavoretto  del  Thode  « al  quale  spetta  il  merito 
di  aver  veduto  per  primo  la  mano  di  Andrea  del  Castagno  nei  musaici  della  cappella 


MADRID  : AIUSEO  DEL  PRADO,  N.  395  — A.  MANTEGNA  : LA  MORTE  DELLA  VERGINE. 

(Fot.  AaiJerson'. 


de’  Muscoli  ».  Anche  il  Venturi  dimenticò  una  cosa  molto  semplice  : la  dimostrazione 
della  presenza  di  Andrea  a Venezia  per  qualche  tempo,  tutt’altro  che  provata  dal 
Thode,  il  quale,  col  solito  metodo,  vorrebbe  determinarla  indirettamente  col  mosaico  in 
questione.  Entrambi  gli  scrittori  si  aggirano  dunque  in  un  circolo  vizioso  privo,  finora, 
di  solida  base.  Veniamo  alle  prove  stilistiche.  11  V.  afferma  : « I due  apostoli  alla  de- 


li i Archivio  storico  dell'arte,  anno  1S99,  pag.  103.  Lo  scrittore,  che  pur  ha  ragione  in  (diverse  cose,  ha  fatto  delle 
mescolanze  ben  singolari,  unendo  insieme  Antonio  e Silvestro  con  Pietro  di  Giorgio  (Op.  U83-1334)  e con  Vincenzo  Ba- 
stiani  morto  giovine  nel  1312. 

(2)  L V.,  op.  cit  . pag  91. 
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stra  del  letto  di  morte  e il  Padre  Eterno  (sic)  in  alto,  sono  opera  evidente  di  Andrea 
del  Castagno  ».  Evidente?  adagio  un  poco  ; noi  intanto  riproduciamo  anche  il  Cena- 
colo di  A.  d.  C.  in  Sant'Apollonia  a Eirenze  perchè  gli  studiosi  veggano,  confrontino  e 
seguano  le  nostre  dimostrazioni.  Su  dodici  Apostoli  del  mosaico,  sette  hanno  i capelli 
corti  e cinque  sono  calvi,  uno  in  modo  particolare  fra  quelli  ascritti  dal  V.  al  Castagno, 
mentre  non  ne  troviamo  uno  a S.  Apollonia  dove  gli  Apostoli,  differenti  per  tipo  ed 


P.ADOV.A  : CHIES.A  DEGLI  EREMITANI  — NICOLÒ  PIZZOLO  : IL  PADRE  ETERNO.  ^ , 

(Fot.  AndersonV 

acconciatura  da  quelli  veneti,  sono  tutti  chiomati  come  « tanti  re  franchi  della  prima 
razza  >\  Inoltre  chi  sa  mostrarci  nel  mosaico  un  « Padre  Eterno  » e che  « abbia  la  fiso- 
nomia  del  S.  Andrea  a S.  Apollonia  » ? Innanzi  tutto  chi  parla  di  Padre  Eterno  ? Non 
si  tratterebbe  invece  di  Cristo  il  quale  accoglie  in  cielo  l'anima  della  Madre  ? E allora 
come  mai  Andrea  non  avrebbe  ripetuto  piuttosto  il  proprio  Cristo  di  S.  Apollonia,  ma 
sarebbe  andato  a copiare  e tosare  malamente  il  suo  S.  Andrea  dalla  lunghissima  barba 
e dai  capelli  intonsi,  mentre  i due  Cristi  di  Firenze  e di  Venezia  sono  ancora  giovi^ani 
entrambi  quantunque  diversi  affatto  nel  tipo  e nella  fattura  ? Noi  saremo  grati  a chi 
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saprà  indicarci,  non  solo  fra  l’intera  produzione  artistica  di  Andrea,  ma  fra  tutta  la 
severa  pittura  fiorentina  di  quel  tempo,  un’unica  figura  che  abbia  un  solo  partito  di 
pieghe  fittissimo  e minutissimo  come  il  Cristo  di  Venezia  il  quale,  nel«tritume  angoloso 
del  ]ianncggio,  rammenta  piuttosto  certi  lavori  della  scuola  padovana,  ad  esempio  qual- 
cuno del  Pizolo'^*  o del  Parenzano E il  resto  degli  Apostoli?  Chi  per  poco  osservi 
le  nostre  figure  vedrà  che  nei  tipi,  nelle^proporzioni,  nelle  forme,  nel  minore  rilievo  si 
tratta  di  cose  assolutamente  differenti  da  quelle  di  Andrea  del  Castagno.  Le  pieghe  poi 
a tipo  illogico  spezzato,  sminuzzato  sul  mosaico,  hanno,  invece,  tipo  largo  in  generale 
e tondeggiante  con  lunghi  candii  continuati  in  Andrea'^'.  Inoltre'nel  mosaico  gli  Apostoli 
sono  calzati,  mentre  a S.  Apollonia  tutti  hanno  i piedi  nudi.  Di  Andrea  possediamo  due 
S.  Giovanni  dai  jhedi  nudi  a l’irenze  e uno  a Londra^’’;  tutti  e tre  hanno, lunghe  capelliere 
che  giungono  loro  sulle  spalle  e sul  petto,  mentre  il  S.  Giovanni  del  mosaico ’ha  capelli 
brevi  che  arrivano  appena  al  disotto  dell’orecchio.  1 piedi  sono  calzati.  Questo  pei  ca- 
ratteri ed  osservazioni  particolari.  Nonostante  le  differenze  profonde  tra  il  fare  e l’arte 
di  Andrea  e l’arte  e il  fare  di  parte  del  mosaico,  si  vorrebbe  assegnare  al  fiorentino, 
con  la  composizione,  la  parte  maggiore  e migliore  dell’opera,  mentre  non  si  lascierebbero 
al  Giambono  che  il  gruiipo  dei  due  Apostoli  in  piedi  a destra  e due  o tre  teste  inter- 
medie. Noi  invece  riteniamo  del  Zambono  il  concetto  dell’opera,  l'esecuzione  e il  disegno 
delle  architetture,  e del  gruppo  d’ Apostoli  già  ricordato,  prodotto  senile  quest’ultimo  del 
pittore,  il  quale,  stanco,  dimenticava  gli  esempi  fiorentini  di  Paolo  di  Dono,  l’impulso 
vigoroso  della  scuola  padovana  ricevuto  forse  anni  prima,  l'amore  per  la  verità,  e tor- 
nava, involontariamente,  al  vecchio  fare  delle  tavole,  molle,  umile  e poco  rilevato.  Che 
questo  gruppo  venisse  compiuto  per  ultimo  ne  accerta  la  parola  fedi  sottoposta T),  lo 
stile  di  qualche  figura  e quello  delle  architetture  più  progredite  che  nella  Visitazione . 
Ma  la  questione  delle  architetture  è tanto  complessa,  da  doverla  trattare  a sè. 


l'inora  tutti  hanno  accettato  la  divisione  in  due  parti  dei  fondi  architettonici  nei 
mosaici,  cioè  : parte  a sinistra  con  due  architetture  gotiche  : parte  a destra  con  due  ar- 
chitetture del  Rinascimento.  La  divisione  semplicista  può  andare  in  quanto  allo  stile, 
purché  si  aggiunga  che  le  architetture  non  sono  contemporanee  a due  a due.  Questo  lo 
proveremo  tra  poco.  Occorre  prima  sgombrare  la  via  dai  soliti  ostacoli.  11  V.  dopo  di 
aver  detto,  come  il  Ludwig,  che  i due  mosaici  firmati  dal  Giambono  mostrano  uno 
studio  d’ambiente  nuovo  per  un  maestro  veneziano,  prosegue  letteralmente  così;  « archi- 
tetture altissime''  raccolgono  (sic)  le  due  scene  [della  Natività  e della  Presentazione]. 


(1)  Padre  Eterno  agli  Eremitani.  — Fig.  a pag.  4U. 

i2i  iVloiena  R.  Galleria.  — Fig  a pag.  411  del  n.  pr.  voi. 

(3i  Braccio  destro  della  prima  figura  a sinistra  : pieghe  intorno  al  ginocchio  e sottilissima  gamba  destra  della  seconda. 

(4,  L.  (pag.  V2)  vuole  • copiate  da  .Andrea  o da  lui  stesso  eseguite  » con  le  figure  le  t pieghe  a canelloni  rilevati  come  se 
appartenessero  a una  scultura  in  legno  a tutto  tondo  non  mai  usato  [usato  che?]  da  Giambono  che  fa  pieghe  varie  e di  ti- 
mido rilievo  >.  Ciò  può  dirsi,  fino  ad  un  certo  segno,  del  polittico,  dove,  peraltro,  il  Cristo  ha  pieghe  molli,  ma  di  molto 
rilievo,  non  già  dei  mosaici  più  antichi  i quali,  sebbene  di  altro  tipo,  hanno  pieghe  col  medesimo  risalto  di  quelle  della 
Visitazione  e della  maggior  parte  della  Morte  di  Maria,  esclusi  i due  Apostoli  a sinistra,  il  Cristo  e il  cadavere  della 
Vergine.  Inoltre  nella  nascita,  nella  Presentazione  e nella  Visitazione  troviamo  lunghe  pieghe  a canelloni  ben  rilevati  e 
nessuno  ha  mai  pensato  di  attribuirle  ad  Andrea.  D’altra  parte  non  vi  può  essere  nulla  di  comune  tra  il  panneggiare 
largo,  severo,  scultorio  di  Andrea  del  Castagno  e quello  trito  dei  due  .Apostoli,  della  Vergine,  del  Cristo  ; fra  il  disegno 
sicuro,  lo  stile  fiero  e ardito  di  Andrea  e il  disegno  meticoloso  di  quella  parte  di  mosaico. 

(,ò)  Figg.  a pagg.  36.  3S.  44. 

(b.  Scritta  in  un  cartellino  che  ha  qualche  somiglianza  con  quello  sottoposto  al  S.  Crisogono  da  noi  attribuito  al 
Giambono  a pag.  414  del  n.  pr.  voi.  e a pag.  31  di  questo. 

Uì  Non  hanno  invece  che  l'altezza  di  tre  persone  sovrapposte,  cioè  m.  5.10  c.  nella  massima  altezza.  Si  tratta  di 
vere  e proprie  edicole  e nulla  più.  Si  veda  la  fig.  a pag.  37. 
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Forse  è stato  difficile  all'artista  separare  le  due  scene  per  mezzo  della  sola  cornice  ar- 
chitettonica non  sapendo  porre  uno  scorcio  un  po’  forte  Ma  che  diavolerie  sono 
queste  ? che  vuol  dire  « per  mezzo  della  sola  cornice  architettonica  » ? quale  cornice  ? 
rarchitettura  dello  sfondo  ? e che  razza  di  guazzabuglio  è il  resto  della  frase  « non  sapendo 
porre  uno  scorcio  un  po’  forte  » ? scorcio  dove  ? nelle  figure  ? nella  cornice  insussistente 
perchè  la  vòlta  e il  mosaico  sono  a superficie  continua?  0 che  c’è  scorcio  nella  parte  destra 


FIRENZE;  DUOMO  — A,  DEL  CASIAGNO:  NICOLÒ  DA  lOLENTINO. 


dove  « le  due  scene  sono  divise  nettamente  Che  il  Giambono  non  sapesse  porre^uno 
scorcio  un  po’  forte  è un’altra  affermazione  gratuita  del  Venturi,  chè  anzi  nelle  architetture 
della  Natività  gli  scorci  sono  molto  forti  e intesi  a dovere,  salvo  qualche  leggero  errore 
nel  soffitto  a cassettoni  del  pianterreno.  Eppoi  a che  avrebbe  servito  uno  scorcio  ? a 
dividere  che  ? specialmente  in  questo  caso  ove  il  Giambono  volle  dare  carattere  di  sus- 
seguenza  alla  seconda  scena,  fingendo  che  i medesimi  personaggi  della  prima  figura- 
zione siano  usciti  dalla  parte  posteriore  della  casa  per  recarsi  al  Tempio?  — Tiriamo 
avanti  : « Quanto  alla  prospettiva  architettonica  Giambono  non  è in  progresso  sull’arte 


(Il  Pag.  90 

(2i  ìbidem,  pag,  91. 
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tli  Altichiero  e d'Avanzo  ...  la  prospettiva  è discretamente  ottenuta,  ma  ancora  coi  mezzi 
d’Altichiero,  notevole  la  convessità  verso  il  centro  dei  due  fabbricati  >/  ecc.  ecc.  Abbiamo 
già  rilevato  d’  renorme  errore  del  V.  circa  la  pretesa  convessità,  qui  aggiungeremo  che 
i metodi  prospettici  del  (jiambono  sono  due.  Uno,  più  tradizionale,  usa  la  prospettiva 
centrale  e gli  servì  nella  Presentazione  : l'altro,  più  evoluto,  impiega  la  prospettiva  an- 
golare, ignota  aH’Altichicro  e al  d’Avanzo  nei  freschi  giunti  a noi.  Più  tardi,  nelle 
scene  a tlestra,  torna,  per  euritmia,  trattandosi  di  edifici  ad  ali  identiche  e di  stile  clas- 
sicheggiante, alla  prospettiva  centrale.  Lo  stile  delle  architetture  segue  l’evoluzione  pro- 
spettica, almeno  per  ciuanto  possiamo  giudicare  dallo  stato  odierno  dei  mosaici  Nella 
Presentazione  lo  stile  è meno  lontano  dal  gotico  fiorito  puro;  finestre  ed  archi  sono, 
come  la  balaustrata,  ornati  di  rabeschi  e di  trilobi;  i capitelli  svasati  hanno  un  solo  or- 
dine di  foglie  che  tocca  le  volute.  Nella  Nascita  diminuiscono  gli  elementi  gotici  fioriti, 
aumenta  la  semi)licità,  gli  archivolti  non  hanno  più  ornamenti,  ma  una  sola  fascia  o 
ghiera,  i capitelli,  nell’  insieme,  sentono  il  Rinascimento  vicino  ; i pilastri  si  raggruppano 
negli  angoli  secondo  l'ordinanza  classica,  mentre  nella  Presentazione  il  pilastro  angolare 
si  sovrapi^oneva  malamente  alle  alette  ; la  balaustrata  ha  perduto  i frastagli,  gli  stipiti 
d’una  porta  hanno  ormai  forma  romana  ; negli  specchi  dei  piedistalli,  che  precorrono 
quelli  lombardeschi  imminenti,  e nelle  impiallacciature  marmoree  della  balaustrata  supe- 
riore vediamo  apparire  i marmi  varieggiati  della  scuola  squarcionesca Se  terremo 
conto  che  nei  mosaici,  iniziati  nel  143U  c.,  si  continuava  a lavorare  nel  1449,  quando, 
per  r impulso  dello  Sqiiarcione  e di  Donatello,  cominciava  a fiorire  splendidamente  la 
scuola  jXKlovana,  avremo  la  s])iegazione  delle  imitazioni  stilistiche  le  quali  si  avvertono 
ancora  meglio  nella  Visitazione,  dove  il  fondo  è un  centone  di  motivi  architettonici  della 
rinascenza  con  un  arco  sopraelevato  il  quale  diventa  un  po’  minore  del  mezzo  cerchio 
nell’arco  trionfale  della  Morte  di  Maria.  Tutto  questo,  almeno  secondo  il  nostro  modo 
di  vedere,  prova  che  il  Giambono  di  propria  iniziativa  e mano  a mano,  dalla  forma 
gotica  fiorita  della  Presentazione,  che  ha  già  in  se  qualche  massa  quattrocentesca  e 
qualche  elemento  decorativo  del  Rinascimento  si  volse  non  già  « alla  piena  forma 
classica  ma  al  gotico  di  transizione  della  Nascita,  più  grave  nei  sostegni,  più  largo 
nelle  masse  e nei  piani,  meno  ricco  di  pai  ticoiari  decorativi,  per  giungere  di  poi,  attra- 
verso alla  combinazione  ricca,  ma  trita  e magra,  della  alla  forma  definitiva 

e pili  grandiosa  della  Morte  di  Maria  ove  gli  elementi  classici  si  mostrano  meglio  assi- 
milati, le  proporzioni  più  intese,  il  disegno  più  chiaro  e semplice,  le  parti  più  accurate,  l’in- 
sieme più  armonico  ed  unito,  salvo  la  loggetta  superiore,  vera  dedizione  aH'ambiente  locale. 

(1)  A pag.  42‘i  del  n pr.  voi. 

(2'  ■ Tali  mosaici  subirono  purtroppo  alcuni  restauri  ed  anche  molto  estesi,  massime  il  più  recente  dell'anno  1S70  in 
cui  lurono  rinnovate  di  pianta  le  figure  della  Madonna  e di  S.  Gioacchino  nel  fatto  della  Presentazione  al  Tempio,  parte 
dell  architettura  e due  figure  in  quello  della  Natività  di  Maria  Vergine,  pressoché  metà  del  fregio  centrale  al  sommo  della 
vòlta  ecc.  . . iSAcCAkDO,  op.  cit.,  pag.  308.  col.  1).  Nella  stessa  pagina,  nota  1.  si  ricordano  restauri  probabili  del  1613  fatti 
da  Alvise  Gaetano,  di  piedi  10  i per  due  pezzi  di  figura  e un  pezzo  di  campo  d'oro.  Altri  restauri,  già  ricordati,  più 
estesi  e sicuri,  nel  1184  e nel  ISIO.  Tanto  che  il  Saccardo.  a pag.  369,  scrive  : « opere  pregevolissime  in  molte  parti  rifatte 
e guaste  dai  restauratori  .. 

(3)  L.  V.  (pag.  90 1 non  avverte  queste  mutazioni  graduali  e mette  in  un  fascio  le  due  fabbrichette  gotiche. 

(4i  Conchiglie  nel  braccio  sporgente  della  cappellina  e cupolino  nella  Presentazione,  sempre  nel  caso  che  si  tratti, 
come  sembra,  di  lavoro  originale.  Si  sa  che  è facilissimo  imitare  in  mosaico  le  semplici  forme  decorative  ed  architetto- 
niche ; quindi  per  accorgersi  d'un  rifacimento  poco  esteso  occorre  l'esame  da  vicino.  Non  è più  così  quando  si  tratta  di 
figure,  siano  poi  le  carni  o i panni.  .Allora  il  restauro  balza  pronto  all’occhio  esercitato. 

(5)  L.  W dice  di  no  a pag.  92.  Ma  che  sa  il  V.  del  tempo  impiegato  dal  Giambono  nei  mosaici,  quando  mostra  a 
chiare  note  di  non  aver  letto,  anzi  di  non  conoscere  nemmeno  lo  Stringa,  e il  testo  del  Sanudo  : di  non  aver  tenuto  conto 
dell'opera  musiva  di  Paolo  di  Dono  fiorentino,  e di  quanto  scrive  il  Saccardo  circa  i restauri?  — Qui  non  si  trattava  di 
colorire  una  breve  tavoletta,  ma  un  vasto  mosaico  eseguito  con  cura  speciale  e cubetti  di  smalto  più  piccoli  del  solito. 
Non  mancò  dunque  al  Giambono  il  tempo  di  modificarsi  mentre  eseguiva  le  due  prime  scene,  e di  avvertire  la  trasfor- 
mazione artistica  che  si  compiva  poco  lontano  da  Venezia 

(6)  L.  V..  pag.  92. 
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Torniamo  ora  al  Thode  e ricordiamo  ch’egli  assegna  il  cartone  della  Visitazione 
a Jacopo  Bellini  e quello  della  Morte  ad  Andrea  del  Castagno.  Le  opinioni  di  L.  Ven- 
turi rampollano  da  tiuelle  del  tedesco,  perciò,  oppugnandole,  verremo  a combattere  in 
direttamente  anche  quelle  meno  estese  del  Thode.  11  V.,  pur  assegnandogli  molte  figure, 
vuol  togliere  ad  Andrea  il  merito  di  avere  preparato  il  cartone  nella  parte  architetto- 
nica per  darlo  invece  a Jacopo  Bellini  ed  afferma  che  « Andrea  del  C.  nelle  altre  sue 
opere  non  ci  dà  elementi  per  potergli  attribuire  un  lavoro  di  tanta  scienza  architetto- 
nica »''•.  A parte  che  noi  escludiamo  Lintervento  di  Andrea  del  C.  nel  mosaico,  il  V. 
dovette  dimenticare,  quando  scriveva,  lo  sfon- 
do semplice,  ma  d’esattezza  matematica,  e 
d’una  singolare  purezza  di  linee  del  Cenacolo 
in  S.  Apollonia  a Ldrenze,  il  nobile  preciso 
disegno  prospettico  del  monumento  a Nicolò 
da  Tolentino,  la  magnifica  decorazione  pro- 
spettico-architettonica già  nella  villa  PandoL 
fini  a Legnaia,  così  pura  ed  eletta.  11  V.  do- 
vette inoltre  non  rammentare  che  fin  dal  1550 
il  Vasari  scriveva  di  Andrea  ; « dipinse  a 
fresco  un  Cristo  battuto  alla  colonna,  bellis- 
simo ; facendovi  una  loggia  con  colonne  in 
prospettiva  con  crociere  di  vòlte  a liste  dimi- 
nuite, e le  pareti  commesse  a mandorle,  con 
tant’arte  e tanto  studio,  che  mostrò  di  non 
meno  intendere  le  difficultà  della  prospettiva, 
che  si  facesse  il  disegno  nella  pittura  » 

Tralasciamo  quel  che  dissero  di  Andrea  gli 
annotatori  del  Vasari,  il  Cavalcasene  e ulti- 
mamente il  Giglioli  ^^'.  Le  citazioni  e le  figure, 
meglio  delle  nostre  parole,  dimostreranno 
facilmente  se,  o meno,  le  opere  superstiti  di 
Andrea  forniscano  elementi  di  valutazione  del 
sapere  architettonico  e prospettico  dell  iroso 
maestro.  Elementi  affatto  diversi,  nello  stile, 
da  quelli  dei  mosaici  veneti  ; più  eletti  ed  ele- 
ganti, tanto  superiori  infine  2\X insalata  archi- 
tettonica  della  cappella  dei  Mascoli  dove,  agli  elementi  fiorentini  dei  pilastri  e dei  capitelli,  si 
mescolano  i motivi  gotico-veneziani  del  poggiolo  semicircolare  e della  loggetta  superiore: 
lo  stile  rinascimento  di  terraferma  di  qualche  casa  del  fondo,  con  la  loggia  mantegnesca  e le 
corone  donatelliane.  In  quanto  poi  al  « lavoro  di  tanta  scienza  prospettica  architettonica  > 
lasciamo  correre,  tanto  più  se  si  accettano  le  date  proposte  dal  Thode  e accettate  dal 
Venturi  (1446-1449)  per  la  durata  dei  lavori  nella  parte  destra'^'.  Se  la  prospettiva  è 
lodevole  nella  Morte  di  Maria,  ultimo  lavoro  della  serie,  non  si  può  dire  altrettanto  di 
quella  della  Visitazione,  dove  le  vòlte  e le  arcate  laterali,  mal  disegnate,  non  sono  di- 

(1-  Op  cit.,  pag.  92. 

i2.  La  Vite,  ed.  Sansoni,  voi.  Il,  pag.  672.  — Figg.  a pagg.  46.  49,  51,  54. 

i.3i  Op.  cit,,  voi.  V,  pagg.  86,  101,  ecc.,  ediz.  italiana. 

(4i  In  Emporium,  anno  1905,  febbraio,  pag.  123. 

■ 5i  Come  possa  determinarsi  l’anno  1446  per  l’inizio  di  questi  lavori  non  sappiamo  davvero.  Nei  1449  si  operava  si- 
curamente intorno  ai  mosaici  e probabilmente,  come  ci  lusinghiamo  d’avere  provato,  vi  si  lavorava  ancora  verso  il  1460. 
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sposte  su  pianta  quadrilatera  ed  ortogonale,  e le  mura  del  cortile  sporgono,  in  basso, 
inù  delle  basi  dei  pilastri,  quantunque  figurino,  in  alto,  di  piano  piu  basso  del  fusto  dei 
pilastri  stessi.  Ciò  non  toglie  che  nell’insieme  irrazionale  tutto  l’edificio  sia  grazioso 
come  ogni  cosa  del  Rinascimento.  Eliminato  Andrea,  non  giù  per  ragioni  di  stile,  ma 
coi  i^retesti  su  detti,  negata,  senza  ragione,  al  Giambono  la  potenza  di  rigenerarsi  ed 
evolversi  in  architettura  che,  poco  o tanto,  si  ammette  in  Jacopo  Bellini  dai  disegni  di 
Londra  a quelli  di  Parigi,  non  rimaneva  al  V.  che  gettarsi  nelle  braccia  di  Jacopo 
coi  disegni  del  quale  il  motivo  architettonico  dei  musaici  è affine,  e più  la  loggetta 
sparsa  di  fiori,  d’uccelli,  scimmie  e figurine  di  genere,  predilezione  appunto  di  Jacopo  » 
Potremmo  osservare  facilmente  che  allora  tutto  ciò  era  predilezione  comune,  e non  in 


HKENZF.  : niSRUNO  NEU..A  S \l.-\  DEL  CEN.ACOI.O  DELL'E.X  CONVENTO  DI  S.  APOLLONIA. 
PAPPRESENLA  l’NA  PARETE  DELLA  VILLA  PANDOLFINI  A LEGNAIA. 


Italia  soltanto  ; che  un  magnifico  pavone  si  vedeva  già  sul  balcone  della  Nascita  e che 
la  loggetta  con  figurine  della  Visitazione  trova  riscontro  nel  fondo  del  Martirio  di 
S.  Cristoforo  del  Alantegna  agli  Eremitani  forse  già  eseguito  ; che  la  trasformazione 
ultima  del  Giambono  si  deve  alla  scuola  padovana  e ch’egli  dovette  andare,  quasi  cer- 
tamente, a Padova  mentre  ferveva,  o era  appena  terminata,  l'opera  di  Donatello  al 
Santo  (1444-1449);  dei  Mantegna.  del  Pizolo  e di  altri  squarcioneschi  agli  Eremitani 
(1448-1450),  Col  termine  del  1400  da  noi  proposto  per  i mosaici  si  spiegano  agevol- 
mente e logicamente  le  loro  variazioni  stilistiche,  che  però  possono  entrare,  sia  pure 
con  pena,  nel  1449,  limite  affatto  arbitrario.  Accettati  per  un  istante  i termini  proposti 
dal  Thode  e accolti  dal  Venturi,  si  può  rilevare,  con  tutta  probabilità,  che  i disegni  di 
Jacopo,  particolarmente  quelli  del  Louvre,  dove  abbonda  il  genere  architettonico  clas- 


il,  Pag,  02.  .Adesso  A.  V..  VII.  302.  non  accenna  nemmeno  a Jacopo  Bellini,  come  autore  del  disegno,  mette  tutte  in 
un  fascio  le  quattro  storie  e.  in  modo  dubitativo,  scrive  : « Sembra  che  il  disegno  provenga  dalla  scuola  dello  Squarcione  >. 

2'  A.  Venturi  i L'Arte,  anno  190S.  pa.g  T22)  vuole  vedere  nella  cappella  anche  l'intervento  di  Cosmè  Tura,  e precisa- 
mente  in  quel  dottore  della  Chiesa  che  si  crede  sia  S.  Agostino;  nota  che  il  pittore,  probabilmente  dal  1451  al  1457  as- 
sentatosi da  Ferrara,  dovette  abitare  anche  Venezia  ecc.  e aggiunge':  « Ora  proprio  in  quegli  anni  in  cui  Cosmè  Tura  non 
si  trova  a Ferrara  si  dipingeva  la  Cappella  degli  Eremitani  ecc.  >.  A parte  che  Cosmè  era  già  di  ritorno  a Ferrara  nel  1456 
e che  il  12  aprile  prendeva  impegno  con  la  corporazione  dei  sarti  di  modificare  una  bandiera  da  lui  dipinta  anni  prima, 
e che  nel  1451  e 1452  era  stato  sempre  in  Ferrara,  rimane  il  fatto  grave  che  il  prof.  V^enturi  colloca  ancora  i freschi  degli 
Eremitani  dal  1451  al  1457.  sebbene  il  Lazzarini  abbia  provato  che  nel  maggio  del  1452  i freschi  erano  già  stati  pagati. 
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sicheggiante,  sarebbero  posteriori  al  compimento  dei  mosaici,  senza  notare  che  il  Bel- 
lini non  trattò  mai,  nei  disegni,  l’architettura  così  largamente  e con  tanta  ricchezza  di 
particolari  esatti  da  poterla  paragonare  a quella  della  Morte  di  Maria.  Un’occhiata,  an- 
che superficiale  e breve,  ai  disegni  di  Jacopo  ci  persuaderà  meglio  d’ogni  commento. 
Il  tipo  di  balaustrata  senza  archetti  non  ha  riscontro  nel  libro  più  antico  del  British 


LONDRA:  MUSEO  BRITANNICO  — J.  BELLINI.  N.  D’ORD.  67  a:  FUNERALI  DELLA  VERGINE. 

(Fot.  Anderson). 


Museum  dove,  nel  disegno  67  a.  e in  molti  altri,  troviamo  gli  archetti,  i quali  mancano, 
come  nel  mosaico,  nella  carta  17  del  Louvre,  la  quale  possiede  invece  i pomoli  o pigne 
come  la  loggetta  dei  Mascoli.  La  forma  depressa  clell’arco  ha  qualche  somiglianza  col 
n.  28  del  Louvre.  Questo  per  quel  che  riguarda  l’impossibilità  dell’  intervento  di  Jacopo 
perchè  la  sua  evoluzione  architettonica  è meno  completa  e posteriore  senza  fallo  all’inizio 
dei  mosaici  a destra.  Jacopo,  ad  esempio,  è quasi  sempre  sproporzionato  nell’aggetto  delle 
cornici  d’ imposta mentre  il  Giambono  nel  mosaico  è misurato,  anzi  piuttosto  timido  e 
povero.  In  questi  due  ultimi  disegni  del  Louvre  il  Bellini  cade  in  gravi  errori  nello  scorcio 


il)  Nn.  3 e 39  del  Louvre. 
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e nella  delineazione  dei  dentelli,  mentre  nella  Visitazione  il  loro  disegno  risulta  esatto. 
Perchè  dutujue  il  Giambono,  che  era  un  buon  artista,  avrebbe  dovuto  farsi  delineare 
rarchitettura  da  Jacopo?  Godeva  questi  nel  tempo  in  cui,  probabilmente,  si  comincia 
rono  i due  mosaici,  tale  nominanza  che  un  pittore  discreto,  e valoroso  mosaicista,  do- 
vesse ricorrere  a lui  per  aiuto  nella  composizione  dei  fondi  e ad  Andrea  del  C.  pel 
disegno  di  molte  figure?  Non  ci  sembra.  Sappiamo  infatti  che  poco  prima,  cioè  il  24 
settembre  1440,  Jacopo  stipulava  col  modesto  pittore  Donato  Bragadin'^'  una  conven- 
zione di  uguaglianza  e reciprocità  nella  vendita  delle  opere  che  si  mettevano  in  comune. 
Non  importa  sapere,  pel  caso  nostro,  se  la  convenzione  ebbe  effetto  oppure  no.  Essa 
prova  che  se  Jacopo  Bellini  superava  forse  già  quel  maestro,  godeva  su  per  giù  fama 
uguale  e faceva  guadagni  equivalenti  a (luelli  di  Donato.  11  Giambono,  incaricato  del  la- 
voro pubblico  più  importante,  in  fatto  di  pittura,  a V'enezia  nel  secondo  quarto  del 
secolo  XV,  onorato  quindi  della  fiducia  dello  Stato,  e che  nelle  due  prime  scene  aveva 
dimostrato  d'essere  un  ottimo  disegnatore  di  architetture,  doveva,  più  maturo  d'anni  e 
di  senno,  ricorrere  ad  altri  ? (dii  non  vede,  osservando  la  perfetta  fusione  delle  figure 
con  rarchitettura,  che  la  Visita  venne  concepita  di  getto  ed  eseguita  da  una  sola  mano, 
eccettuati  i restauri  ? E se  questo  è ormai  pacifico,  perchè  non  sarà  avvenuto  lo  stesso 
per  la  concezione  del  Transito  di  Maria  t Poiché  sarà  utile  notarlo,  tutti  coloro  che  asse- 
gnarono il  fondo  del  Transito  al  Bellini  non  badarono  troppo  al  disegno  67  a,  già  citato, 
nel  libro  del  British  Museum,  il  quale  figura  apjnmto  i Funerali  della  Vergine  sotto 
un  portico  e un  Cristo  in  alto  entro  la  mandorla  mentre  accoglie  l’anima  di  Maria. 
Probabilissimamente  anche  questo  disegno  venne  tracciato  dopo  che  già  era  fissato 
il  concetto  e cartone  del  mosaico,  perchè,  intendiamoci  bene,  l'esecuzione  musiva  as- 
sorbì certo  qualche  anno  e in  j^arte  può  essere  posteriore  al  disegno  di  Jacopo.  No- 
nostante questo  nostro  convincimento,  rileviamo  volentieri  diverse  consonanze  architet- 
toniche del  disegno  col  mosaico salvo  la  balaustrata;  ma  osserviamo  parecchie  disso- 
nanze assolute  nella  scena,  e notiamo  la  poca  pittoricità  della  composizione  di  Jacopo, 
simmetrica,  monotona,  rigida  a confronto  di  quella  del  Giambono.  Uguali  rilievi  possono 
farsi  al  disegno  più  recente  del  Louvre  Funerali  ed  Assunzione  della  Madonna,  il 
quale  serve  mirabilmente  a dimostrare  la  continuità  delle  idee  del  Bellini  intorno  al 
modo  di  comporre  quella  data  scena,  concepita  sempre  in  maniera  diversa  dal  Giam- 
bono. Ora  ci  sembra  logico,  dopo  il  confronto  fra  i due  disegni,  condotti  alla  distanza 
di  parecchi  anni,  di  affermare  che  se  il  Bellini  avesse  davvero  tracciato  il  cartone,  noi 
dovremmo  trovare  nel  mosaico  delle  grandi  somiglianze  architettoniche  e figurative  coi 
disegni  in  questione,  mentre  ciò  non  avviene. 

Esaminiamo  in  fine  varie  ipotesi  del  \'.  per  spiegare  le  differenze  apparenti  e reali 
e concludiamo.  La  prima:  « che  il  Giambono  eseguisse  tutti  i mosaici  copiando  nelle 
architetture  a destra  i disegni  di  Jacopo  Bellini  e in  molte  figure  della  Morte  di  Maria 
alcuni  cartoni  di  Andrea  del  C.  » è da  scartarsi  nella  seconda  e terza  parte  per  le 
ragioni  già  dette  e perchè  nessun  artista  potrebbe,  procedendo  in  tal  modo,  produrre 
opera  ragionevole  e improntata  ad  unità.  La  seconda;  « fu  Jacopo  stesso  a preparare 
il  fondo  architettonico  della  parte  destra  e nella  Morte  di  Maria  la  parte  figurativa  fu 

O)  Si  vedano  la  pag.  42ij  del  n,  pr.  voi.  e la  fig.  a pag.  30  di  questo. 

i2i  Si  veda  la  trattazione  su  Jacopo  Bellini  e si  ricordi  anche  la  pag.  91  del  V.  dove  si  alierma  che  le  architetture 
dei  Alascoli  sono  quali  si  possono  vedere  nel  .Mantegna  |144S-1450],  o nel  tardo  tempo  di  Jacopo  Bellini  ».  E allora 
come  Giambono  avrebbe  potuto  imitare  Jacopo? 

II  disegno  di  Jacopo  è.  architettonicamente,  una  cosa  infantile  del  tutto  e non  paragonabile  certo  alla  composi- 
zione architettonica  del  mosaico.  Si  confrontino  le  due  riproduzioni  a pagg.  41  e 55. 

(4i  carte  2S. 


Tav.  V. 


VENEZIA:  S,  MAKCO,  CAPPELLA  DEI  MASCOLI 


MICHELE  GIAMBONO:  LA  MORTE  DELLA  VERGINE. 
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l 'seguita  da  Andrea  e Michele  collaboratori  » non  ha  alcun  fondamento  storico  e stili- 
litico  dato  il  carattere  dei  disegni  di  Londra  e quello  più  evoluto  verso  il  Rinascimento 
! legli  altri  di  Parigi,  posteriori  certo  all’  inizio  dei  mosaici  ; d’altra  parte  non  è provato 
inora  che  Andrea  venisse  mai  a Venezia  e,  meno  ancora,  che  fosse  mosaicista.  Anzi 
i‘  dimostrato  che  nel  1430  abitava  a Firenze,  nel  1444  si  eseguiva  su  disegno  di  Andrea  un 
[:)cchio  di  vetro  nella  cupola  del  Duomo  di  F^drenze  ; che  in  quella  città  si  iscriveva  il  mae- 
stro il  30  maggio  1445  nella  matricola  dei  medici  e degli  speziali,  e vi  dipingeva  nel  1449, 
1450,  ecc.  La  terza:  « Fu  cominciata  l’opera  dal  Bellini  e da  Andrea,  interrotta  e poi  conti- 
nuata dall’autore  dei  mosaici  di  fronte  Michele  Giambono  ? ».  Dobbiamo  ripeterci  in  parte 
|e  dire  che  alcuna  memoria,  alcun  documento  hanno  detto  finora  che  Jacopo  e Andrea  fossero 
mosaicisti  ; inoltre  nessuna  figura  ricorda  Jacopo  Bellini,  mentre  l’accuratezza  del  disegno 
architettonico-prospettico  e la  scelta  del  punto  di  vista,  molto  piti  lontano  di  quanto  usi 
Jacopo  in  tutti  i disegni,  escludono  senz’altro  l’intervento  di  quest’ultimo.  La  quarta  : 
« Finì  Giambono  i musaici  i quali,  rovinatisi  in  parte,  furono  restaurati  e in  parte  ri- 
fatti da  un  artista  del  Quattrocento  su  disegno  di  Jacopo  Bellini  e Andrea  del  Castagno, 
come  anche  proverebbe  la  parola  pin.xit,  senza  il  nome  ? ».  A parte  che  la  parola  pìnxit 
non  proverebbe  nulla,  essa  non  si  trova  nel  mosaico,  dove  si  legge  invece  fecit,  tale  e 
quale  come  nel  mosaico  di  fronte  firmato  dal  Giambono.  Nei  restauri  scomparvero  forse 
l’anno  e il  nome  il  quale,  in  ogni  caso,  non  potè  essere  che  quello  di  Michele  se  il  San- 
sovino  nel  1581  e lo  Stringa  nel  1004  non  nominavano  altro  artista  discorrendo  della 
cappella^-)  e se  nel  1722''^',  nel  1733('*>,  nel  17710^'  e nel  restauro  del  1784  si  parla 
soltanto  « del  nome  del  celebre  Giambono  Per  l’errore  di  trascrizione  commesso  cadono 
interamente  le  deduzioni  del  V.  ‘•'L  Del  resto  il  V.  a poche  pagine  di  distanza,  è,  al  solito, 
di  parere  più  o meno  diverso  e la  certezza  dell’attribuzione  dei  disegni  a Jacopo  si 
modifica  in  queste  parole  : « Pure  il  Giambono  seppe  adattarsi  alle  nuove  tendenze  ar- 
tistiche se,  come  pare,  imitò  Jacopo  Bellini  nella  cappella  Mascoli  ».  Qui  non  si  parla 
più  d’ intervento  diretto  « di  poter  pensare  solo  a Jacopo  Bellini  » ecc.,  ma  soltanto  di 
possibile  imitazione  ! Già,  perchè  i disegni  di  Jacopo,  conservati  gelosamente  dai  figli 
che  se  li  tramandarono  per  testamento,  erano  a portata  di  tutti,  ammesso  che  già  esi- 
stessero quando  Giambono  preparava  i due  ultimi  cartoni  ! Rimane  l’ipotesi  della  rovina 
parziale,  ma  questa  non  è seria.  Come  mai  dei  mosaici  eseguiti  alla  perfezione,  rimasti 
intatti  fino  al  1613,  anzi  probabilmente  fino  al  1784,  sarebbero  rovinati  in  parte  appena 
compiuti  ? e in  questo  caso  perchè  non  li  avrebbe  riparati  il  Giambono  vivente  ? Noi 
invece  riteniamo,  quando,  giustamente,  non  si  voglia  ammettere  in  Giambono  una  mu- 


li Il  disegno  rappresentava  il  Cristo  deposto  di  croce.  Il  pagamento  del  disegno  ad  Andrea  avvenne  il  26  febbraio 
del  U44. 

(2)  Corsero  un  po'  troppo  il  Ludwig  e il  Molmenti  quando  scrissero  che  « i mosaici  della  Visita  e della  Morte  por- 
tavano, al  pari  degli  altri  due.  la  scritta  cancellata  dai  restauri  : Michaet  Zamhono  Venctiis  fecit  ».  (Vittore  Carpaccio  ecc.. 
.Milano,  1906,  pag.  222).  È probabile,  ma  nulla  più.  Noi  pensiamo  che  fin  dall’origine  non  vi  fosse  che  la  scritta  a sinistra. 
E che  a destra  si  vedessero,  probabilmente,  due  cartellini,  uno  conia  data,  l'altro,  tuttora  esistente,  con  la  parola:  fecit. 
Infatti  raramente  un  artista  firma  due  volte  una  sola  opera,  per  quanto  vasta.  Viceversa  abbiamo  un  esempio  storico  di 
ripetizione  del  fecit  come  solenne  affermazione  di  paternità  dell'opera,  e questo  esempio  spetta  ad  un  altro  veneto  che 
molte  volte  dovette  osservare  e leggere  la  scritta  e i cartellini  del  Giambono,  vogliamo  dire  Tiziano  Vecellio  il  quale,  ormai 
novantenne,  lasciò  scritto  sotto  l’Annunciata  in  S.  Salvatore  a Venezia  : Titianiis  fecit  fecit. 

(3)  « In  hujus  Sacelli  fornice  a Celebri  Michaele  Giamboni  vermiculatae  elaboratae  siint,  Nativitas,  Praesentatio,  An- 
nuntiatio,  Visitatio,  ac  mors  ejusdem  Virginis  ».  (Grevio,  Thesaurus  antiquitatum  ecc.,  Tom.  V.  Pars  seconda,  Lugduni 
Batavorum,  1722,  pag.  7). 

i4)  Descrizione  di  tutte  le  piti,  ecc.,  Venezia,  1733,  pag.  95:  «...  il  soffitto  con  Istorie  della  Vergine  e varie  architet- 
ture... ed  evvi  scritto:  Michael  Zamboniis  venetus  ecc.  ». 

(5|  Zanetti,  Delia  piti,  ven.,  pag,  566,  dice  che  « Silvestro  e Antonio  ;1458i  Lazzaro  Sebastiani,  Petrus  (1482  e 1502)  » 
non  giunsero  tuttavia  mai  ad  uguagliare  l'opera  di  Zambono  ecc. 

(6)  Pag.  95. 

(7)  Pag.  86. 
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fazione  cosi  profontla  e passeggera  nello  stile  delle  iigure,  che  il  vecchio  Giambono 
stesso  si  aggregasse  un  aiuto  veneto  iniziato  alla  scuola  padovana  il  quale  eseguì,  se- 
condo il  proprio  sentimento,  i due  Apostoli  a sinistra  dell’osservatore,  la  Madonna  e il 
Cristo,  conservando  però  la  composizione  già  tracciata  da  Michele. 


Concludendo  ; tra  la  parte  sinistra  e quella  destra  della  vòlta  vi  sono,  specialmente 
nelle  architetture,  delle  graduali  ditterenze  stilistiche  dovute,  nella  maggior  parte,  al 
lungo  tempo  impiegato  dall’artista,  che  era  solo,  nell’  esecuzione  durante  la  quale  il 
Giambono  si  volse  all'arte  del  Rinascimento.  11  Giambono  ama  ed  intende  l’architettura 
e anche  in  questa  apporta  il  trutto  dei  suoi  studi  sui  prodotti  recenti  della  scuola  do- 
natelliano-squarcionesco-padovana,  perciò  dal  tardo  gotico,  appreso  in  gioventù,  passa 
gradatamente  al  gotico  ormai  massiccio,  alla  Rinascenza  timida  ed  esile  e da  questa  al 
Rinascimento  in  fiore  dell  arco  trionfale  della  Morte  di  Maria.  Anche  nella  prospettiva 
assimila  i nuovi  metodi  e dalla  prospettiva  alquanto  tradizionale  della  Presentazione 
viene  a quella  angolare  della  Nascita,  per  procedere  di  poi  a quella  centrale,  erronea 
in  qualche  jiarte,  della  Visitazione  e da  questa  a quella,  ormai  esatta,  della  Morte  di 
Maria.  Lo  stile  delle  fabbriche  del  Rinascimento  in  Giambono  non  è molto  architetto- 
nico, ma  prevalentemente  decorativo  e dimostra  che  il  maestro,  pur  assimilando  o ri- 
producendo con  fedeltà  bastevole  forme  di  pilastri,  di  capitelli,  d’archi  e di  cornici,  non 
era  penetrato  di  stile  classico,  ma  solo  d'imitazione  esteriore  di  architetture  toscane. 
Quantunque  si  tratti,  probabilmente,  della  stessa  figura  storica,  non  sussistono  forti 
somiglianze  tra  il  S.  Zaccaria della  Visita  e il  gran  sacerdote  della  Presentazione; 
si  tratta  di  due  teste  affatto  diverse  nel  tipo,  nell’  ossatura  robusta,  nell’  ornamento 
del  capo  dell’iino  e nella  esilità  ossea  e nudità  della  fronte  dell’altro  ; nella  lunga, 
fluente  barba  del  sacerdote,  bipartita  invece  e misera  nel  S.  Zaccaria.  Non  esistono 
due  S.  (Tuisepi^e  nei  mosaici,  ma  uno  solo;  si  vedono  invece  due  S.  Gioacchini'^' 
simili  tra  di  loro,  ma  uno  venne  rifatto  compiutamente  nel  1870.  Non  hanno  mag- 
gior fondamento  le  somiglianze  volute  tra  la  profetessa  Anna  (?)  in  cuffia  liscia  e la 
S.  Fdisahetta  dal  volto  senile  e dal  manto  a pieghe.  Non  si  può  dunque  parlare  di 
forme  ripetute  ed  è ingiusto  chiamare  « l’autore  tanto  povero  di  spirito  da  stereotipare 
le  proprie  figure  » Non  si  può  ammettere  che  parte  delle  figure  della  Morte  di  Maria 
venissero  direttamente  copiate  da  originali  d’Andrea.  o da  lui  stesso  eseguite,  sia  perchè 
lo  stile  di  Andrea  è diverso,  sia  perchè  il  pittore  non  pare  essersi  mosso  da  Firenze 
negli  anni  assegnati  dal  Thode  all’opera  in  mosaico.  Le  somiglianze  fra  certi  Apostoli  di  San 
Marco  a Venezia  e altri  di  S.  Apollonia  a Firenze  volute  da  qualche  scrittore  non  reggono 
aH’esame  più  superficiale  ; non  si  tratta  poi  di  Padre  Eterno  nel  mosaico,  ma  di  Cristo 
che  accoglie  l'anima  materna.  Le  pieghe  di  parecchi  Apostoli  della  Morte  di  Maria,  più 
che  allo  stile  largo,  scultorio,  monumentale  di  Andrea  del  Castagno,  si  collegano  con 

(1)  Che  stavolta  L.  V.  (pag.  91)  confonde  con  S.  Gioacchino.  Stupenda  preparazione  iconografica!  Tale  da  permettere 
d'ignorare  che  la  Vergine  nasce  non  da  S.  Giuseppe,  ma  da  S.  Gioacchino;  e S.  Giovanni  Battista  origina  da  S.  Zacca- 
ria e non  da  S.  Gioacchino.  — Si  veda  la  pag.  19,  testo  e nota  6.  Vorremmo  anche  domandare  al  V.  dove  ha  pescato 
fuori  < il  sacerdote  Simeone  della  Presentazione  »!  Noi  conosciamo  un  solo  Simeone,  .non  sacerdote  ma  soltanto  « vec- 
chio uomo  giusto  e religioso  » i Luca.  Il,  25.  il  quale  si  trovò  si  ad  una  Presentazione,  però  alquanto  posteriore  perchè 
fu  precisamente  quella  di  Gesù...  figlio,  a quel  che  si  dice  da  tutti...  di  Maria! 

i2)  Nella  Sancita  e nella  Presentazione.  Il  S.  Giuseppe  della  Visitai  diverso  dal  primo  S.  Gioacchino  e dal  secondo 
imitato  dal  primo. 

i3i  L.  V.,  pag.  91. 
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Sonile  padovane  e con  altre  veneziane  di  quel  tempo  o poco  di  poi,  ad  esempio  di 
Bartolomeo  Vivarini. 

Non  è documentata,  nè  dimostrata  in  altro  modo,  la  supposta  impotenza  del  Giam- 
bono  a sollevarsi  nelle  nuove  sfere  d’arte  e quindi  a mutare  di  propria  iniziativa  o,  più 
esattamente,  per  assimilazione  e conseguente  evoluzione,  le  vecchie  forme  gotico-archi- 
tettoniclie  in  forme  della  Rinascenza'^'.  E invece  facile  provare  che  il  movimento  evo- 
lutivo si  osserva  già  dall’edicola  gotica  della  Presentazione  a quella  della  Nascita'-^  \ 
durante  gli  anni  impiegati  neH’esecuzione  di  quei  due  mosaici  avviene  in  Venezia  la 
penetrazione  del  nuovo  stile  e il  Giambono  ne  approfitta,  perciò  a lui  solo  dobbiamo  le 
galanti  edicole  gotiche  e le  pure  linee  dei  mosaici  di  fronte.  Andrea  del  Gastagno,  come 
dicemmo,  non  ebbe  parte  nel  disegno  o nell’esecuzione  del  mosaico  la  Morte  di  Maria 
e le  volute  somiglianze  tra  alcune  sue  figure  in  Firenze  ed  altre  del  mosaico  non  sus- 
sistono. Ma  non  si  può  escludere  il  maestro  toscano  per  la  speciosa  ed  infondata  opi- 
nione ch’egli  nelle  sue  opere  non  ci  fornisce  elementi  sufficienti  per  potergli  attribuire 
un  lavoro  dell’importanza  dei  fondi  dei  Mascoli.  Egli,  come  disegnatore  corretto  e severo 
di  architettura  del  Rinascimento  è superiore  al  Giambono,  il  quale,  peraltro,  è valentis- 
simo nelle  edicole  gotiche  e buono  nei  fondi  della  Visitazione  e della  Morte.  Non  ha 
valore,  per  l’attribuzione  dei  due  fondi  della  Rinascenza  a Jacopo  Bellini,  il  fatto  della 
loggetta  con  fiori,  animali  e figurine,  perchè  ciò  era  già  comune  tempo  prima  e perchè 
ammettendo  i termini  fittizi  1440-1449,  voluti  dai  fautori  di  Jacopo,  i disegni  di  questo 
sarebbero  senza  fallo  posteriori  a quel  tempo  e specialmente  al  primo  termine.  Non 
mostrano  serietà  critica  le  elucubrazioni  fondate  sulla  parola  pinxit  inesistente  nel  mo- 
saico. 11  Giambono  eseguì  quasi  tutta  la  vòlta  della  cappella  come  lo  provano  l’uniformità 
della  tecnica  e degli  smalti,  le  ultime  figure  degli  Apostoli  a destra  e la  parola  sottoposta 
fecit ; ma  perchè  i due  Apostoli  a sinistra  dell’osservatore,  la  Vergine  morta,  il  Gristo  in 
gloria  e una  piccolissima  parte  di  pieghe  a destra,  mostrano  un  vivace  distacco  stili- 
stico, che  però  si  mantiene  nell’orbita  della  scuola  padovana  dobbiamo  dedurre  che 
tali  figure  o si  debbono  al  Giambono  mentre  agiva  momentaneamente  sotto  un  forte 
influsso  padovano,  o meglio  ad  un  aiuto  educato  a quella  scuola.  Aiuto  che  non  potè 
essere  Andrea  del  Castagno  per  le  ragioni  già  dette  e meno  ancora  Jacopo  Bellini  il 
quale  non  usò  mai,  nelle  tavole  e nei  disegni,  tipi  di  pieghe  cosi  sminuzzate  e frattu- 
rate, ma  solide  e ben  rilevate,  e non  raggiunse  mai  un  simile  risalto  plastico  nelle 
figure,  senza  notare  che  le  proporzioni  dei  corpi  sono  diverse. 


Citammo  le  parole  del  Ludwig  perchè  ci  parve  che  rilevassero  assai  bene  la  caratte- 
ristica fondamentale  e il  merito  principale  dei  mosaici  « dai  magnifici  colori  » cioè  l’a- 


il)  Se  si  ammette  che  il  maestro  seppe  adattarsi  alle  nuove  tendenze  artistiche  nelle  figure,  perchè,  contro  l’evidenza 
dei  fatti,  gli  si  negherà  uguale  elasticità  mentale  nell’architettura  più  facile  da  assimilare  nelle  sue  forme  esteriori  ? 

(2i  Nè  si  obbietti  l ordine  cronologico  della  narrazione  secondo  il  quale  l’opera  avrebbe  dovuto  cominciare  con  la 
Nalivilà  Una  volta  scelti  i soggetti  e preparati  i cartoni  delle  due  scene  per  la  semivolta,  l'artista  cominciò  il  lavoro 
dal  fondo  della  cappella  avanzando  verso  la  chiesa,  ho  stile  delle  architetture,  tanto  da  una  parte  che  dall’altra,  il  quale 
si  evolve  dal  fondo  all'entrata  della  cappella  e il  posto  del  fedi  isolato  ci  assicurano  d'essere  nel  vero.  D’altra  parte 
abbiamo  centinaia  d’esempi  che  nei  cicli  siano  poi  mobili  o no,  gli  artisti  non  proseguono,  nell'esecuzione  definitiva, 
in  ordine  cronologico,  ma  più  spesso  per  opportunità  ; basterebbero,  per  tutti,  le  date  dei  quadri  del  Carpaccio  nel  ciclo 
di  S.  Orsola  Anche  nei  cicli  musivi  ha  grande  importanza  l’opportunità  ; tanto  meglio  quando  avviene  come  nell’atrio 
di  S Marco,  dove  alla  prima  cupoletta  corrisponde  il  principio  delle  storie. 

(3|  Queste  figure  si  distinguono  dalle  altre  per  l’esecuzione  più  energica  e rilevata,  con  pieghe  più  spezzate  ed  an- 
golose di  quelle  circostanti;  pel  modellato  delle  carni  con  forti  piani,  e molto  più  determinato  che  nel  resto  del  mosaico; 
per  le  parti  elementari  delle  mani,  dei  piedi  e delle  teste  nettamente  distinte  l'ima  dall’altra  per  mezzo  d’un  contorno 
bruno  ; per  un  maggior  pallore  o chiarezza  nel  tono  delle  carnagioni,  le  quali  sono  invece  un  po'  più  brune  nel  colorito  e 
meno  determinate  nelle  forme  nel  resto  del  mosaico.  Nelle  due  figure  a sinistra  è alquanto  diversa  anche  l’esecuzione  tecnica. 
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spetto  della  vita  veneziana  osservata  per  la  prima  volta  nelle  stanze,  nei  mobili,  negli 
animali,  nelle  figure  dagli  abiti  variopinti  copiate  dal  vero  con  arte  debole  ma  sincera  d). 
Arte  ingenua  che  precorre  quella  adorabile  del  Carpaccio  il  quale  deve  avere  meditato 
a lungo  su  queste  opere  avanti  d’intraprendere  il  celebre  ciclo  della  Madonna  per  la 
Scuola  degli  Albanesi  in  Venezia  disperso  da  tempo.  Qualche  figura  della  Visitazione 
del  vecchio  Giambono  non  farebbe  troppo  torto  al  grande  Carpaccio.  11  pittore,  seguendo 
Tesempio  secolare  dell’ancor  barbaro  mosaicista,  ma  vigoroso  coloritore  naturalista  della 
vicina  cai^pella  di  S.  Isidoro,  e facendo  forse  tesoro  delle  teoriche  e degli  esempi  di 
[Molo  di  Dono,  ha  guardato  curiosamente  la  vita  e nella  verità  si  è rigenerato.  Le  pro- 
porzioni sono,  in  generale,  più  tozze  che  neH’ancona  dell’Accademia  e poco  lodevoli, 
ma  per  compenso  le  figure  sono  infinitamente  più  varie,  più  vive  e più  vere.  In  questi 
mosaici  cercheremmo  invano  la  dolcezza  melliflua,  rumiltà  e soavità  esagerata  dei  santi 
aH’Accademia,  la  floscia  bontà  di  quelle  piccole  anime,  la  piantata  incerta  del  S.  Michele 
arcangelo.  1 i)ersonaggi,  viventi  e veri,  naturali  nelle  teste  e nelle  attitudini,  nei  costumi, 
raccolti  e dolci  tuttavia  nelle  forme  e nei  panni,  non  hanno  più  nulla  di  ieratico  e di 
tradizionale,  salvo  nella  scena  della  Morte  di  Maria,  trascendente  dalla  vita  umile  di 
tutti  i giorni. 


Q)uesti  mosaici  godettero  sempre  d’una  celebrità  in  gran  parte  meritata.  Lo  Za- 
netti, oltre  quello  che  già  abbiamo  riportato,  ne  scriveva  cosi  : « Michele  Giambono...  fu  il 
primo  che  si  dipartisse  in  tutto  dall’antica  maniera,  e seguisse  i modi  dei  più  accreditati 
pittori  d’allora.  Si  servì  egli  di  un  disegno  che  piega  molto  al  miglior  gusto  dei  Vivarini'-^  e 
con  tant’arte  e diligenza  il  ridusse  in  mosaico,  che  difficilmente  opera  più  degna  io  potrò 
mostrare  in  tiuesta  chiesa  » Nel  documento  del  1 784  l’artista  viene  ricordato  come  « il 
celebre  (jiambono  »,  altrettanto  aveva  detto  il  Grevio  nel  1722.  Le  lodi  sulla  tecnica  mu- 
siva furono  ugualmente  concordi.  11  Saccardo,  ad  esempio '■* , conchiudeva:  « 1 mosaici... 
sono  per  disegno,  per  colorito,  ricchezza  e varietà  di  architettura  veramente  stupendi. 
Non  sono  imitazioni  di  dipinti  ma  vere  creazioni ...»  ed  aggiunge  che  « la  preziosità 
di  quei  lavori  presenta  quanto  di  più  bello  può  vedersi  in  genere  di  mosaico.  Gli  smalti 
stessi,  di  cui  vanno  com|iosti,  d'una  qualità  e d’un  tipo  particolare  che  li  distingue  da 
tutti  gli  altri  della  Basilica,  sono  d'una  vaghezza  e d’una  lucentezza  tutta  speciale,  a 
cubetti  assai  minuti  e composti  con  arte  squisita  ».  Noi  non  dividiamo  completamente 
tanto  entusiasmo.  Accettiamo  per  intero  quel  che  si  riferisce  alla  precisione  e delicatezza 
musiva,  troviamo  le  architetture  deliziose  e splendide  di  colorito,  ma  non  crediamo  di 
poter  dare  un  giudizio  altrettanto  favorevole  sulle  proporzioni  e sul  colorito  delle  figure. 
11  colore  non  ci  soddisfa  troppo,  neH’insieme  lo  troviamo  armonico,  ma  debole  e molto 
inferiore  alla  vigoria  bizantina  ; le  carnagioni  sono  quasi  tutte  pallide  e d’aspetto  mala- 
ticcio i panni,  salvo  qualche  eccezione,  peccano  del  medesimo  difetto.  Le  carni  sono 
ancora  più  biancastre  nei  mosaici  a destra  dove  le  mani,  più  nodose  e disegnate  con 


(Il  11  Molinenti.  con  parola  lucile,  segnò  il  profondo  distacco  fra  Michele  Giambono  e l'arte  precedente:  * 11  Giam- 
bono... in  un  mosaico...  in  S.  .Marco,  con  una  interpretazione  abbastanza  sicura  del  vero,  ritrasse  le  magnificenze  degli 
edifici,  il  lusso  deU'arredamento  domestico,  le  figure  dalle  ricche  vesti  variopinte,  che  sembrano  muoversi  più  libere  tra  le 
uniformi  teorie  degli  squallidi  santi  bizantini,  sparsi.,  per  le  vòlte  del  tempio  i.  (Rassegna  d'arte,  anno  111,  sett.  1903,  n.  9, 
pag.  132:  I primi  pittori  vcncziani\. 

(2)  Ci  sembra  che  in  questo  caso  il  valente  Zanetti  vedesse  meno  bene  del  solito. 

'3)  Della  piti,  venez.  ecc..  già  cit.,  pag.  566. 

Citiamo  il  Saccardo  perchè,  in  qualche  modo,  riassume  i giudizi  del  Vitet.  del  Gerspach  ecc.  Op.  rii.,  pag.  379. 

(5'  Forse  l'aspetto  un  poco  squallido  si  deve  ai  restauri  già  ricordati,  abbastanza  numerosi  e qualcuno  ilSlOi  molto 
esteso. 
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meno  sciolta  naturalezza,  e il  chiaroscuro  di  parecchie  teste  nella  Morte  di  Murici^  geo- 
metrizzato col  rigore  scientifico  proprio  alla  Scuola  di  Padova,  affermano  l’iiiflusso  di 
quella  scuola  o l’intervento  deH’aiuto  già  ricordato.  Nonostante  i difetti,  il  Giambono, 
considerato  nei  mosaici,  ci  sembra  avvicinare  nei  risultati  tecnici  e vincere  nella  com- 
posizione quasi  tutte  le  pitture  giunte  a noi  di  Antonio  Vivarini  e di  Jacopo  Bellini  ; 
lottare  con  onore  contro  buona  parte  delle  composizioni  disegnate  da  quest’ultimo  ; e 
mentre  nei  dipinti,  eseguiti  senza  fallo  prima  dei  mosaici,  il  Giambono  si  mostra  timido 
pittore,  povero  d’ immaginazione  e di  sentimento,  diligente  esecutore,  buon  tecnico  e 
nulla  più,  ci  rivela  interi  nei  mosaici  la  tempera  nativa  d’artista  vero  ed  originale  e il 
vigore  dell’ingegno  maturo,  osservatore  e vivace  che  dimenticando  la  convenzione,  ispi- 
randosi alla  vita,  agli  oggetti  dell’uso,  alFambiente  contemporaneo,  seppe  rinnovellarsi  e 
nel  tempo  istesso  allargare  i confini  della  pittura  veneziana,  bene  angusti  fino  ad  allora 
In  questo  campo,  e nella  tecnica  musiva.  Michele  deve  considerarsi  un  novatore.  Basterà 
paragonarlo  ad  Antonio  e a Silvestro  mosaicisti  (1458).  Coi  mosaici  del  Giambono  l’arte 
si  avvia  sollecita  a diventare  lo  specchio  fedele  della  vita  veneziana  e dell’indole  della 
razza. 


ALBERETTO  DEI  GIAMBONO  ORIGINATI  DA  TREVISO. 


□ Magister  Zambon,  ossia  Giovanni  Bono  pittore  di  Treviso, 
era  già  morto  il  It  gennaio  13'U. 


□ □ Taddeo  già  morto  il  19 □ Tarsia  sposa  Giacomino 

Giovannino  già  morto  il  1 1 giugno  1451,  moglie  novembre  144b.  vaselario  il  19  gen- 

Guglielma  detta  Bianca,  aneli' essa  era  già  i naio  1391. 

morta  in  quel  tempo.  [ 


Niccolò  nomi-  □ Michele  □ Giambono Q Giovanni  no- 
nato l'il  giu-  pittore  e mosaicista  minato  l’Il 

gno  1451.  notizie  dal  1420  al  1402,  moglie  Elena  giugno  1451, 

già  sposa  nel  1420. 


? 


□ Marco  già  morto  il  29  settembre  154ò. 

I 

□ Giacomo  già  morto  il  29  settembre  I54b. 

? ? Marco  viveva 

□ □ □ □ Gerolamo  Zambon  i2)  testa  il  29  settembre  1546  e lascia  le 

(3;  il  I 29  settembre  154b.  cose  sue  ai  sei  iigliiioli  di  suo  fratello  Marco. 

I 

□ D-n-n-n-o 

(1)  Vedano  ora  i lettori  se  sia  equo  il  seguente  giudizio  dove  non  si  tiene  conto  dell'opera  musiva  del  maestro: 
« Senza  rapporti  diretti  con  Gentile  da  Fabriano  [chi  lo  può  dire?],  egli  cercò  imitarlo  per  sollevarsi  dalla  corrente  po- 
polare in  cui  era  stato  educato  [popolari  Nicolò  di  Pietro  e il  pittore  e decoratore  ufficiale  Jacobello  dal  Fiore?];  ma  non 
ebbe  la  forza  di  muoversi  con  originalità  [a  chi  o a quali  opere  venete  o d’altri  luoghi  assomigliano  i mosaici,  anche  nella 
parte  più  antica?]  ; e curò  per  tutta  la  vita  [non  è un'affermazione  gratuita?]  le  figure  con  diligenza  e pazienza  grande  •. 
L.  V.,  pag.  94.  E nulla  più?  E le  immagini  vive  e vere  della  Visitazione'i 

i2i  II  testamento  singolare  è riportato  nel  II  fascicolo  della  ffarco/ta  ecc.  del  Paoletti.  Dal  numero  rilevante  di  ancone, 
quadri,  quadretti,  statuette  in  pietra  ecc,  possedute  da  Girolamo  parrebbe  che  potesse  discendere  dal  ramo  dei  Giambono 
artisti. 

i3)  Nel  medesimo  testamento  ser  Girolamo,  dopo  d'avere  ricordato  il  fratello  Marco,  accenna  ad  un  libretto  scritto 
I a pena  » dal  loro  padre  dove  era  « segnata  la  natività  mia  e fratelli  miei  ».  Confessiamo  d'avere  esitato  a lungo  prima 
di  aggiungere  questi  ultimi  Giambono,  perchè  i nomi  di  Giacomo  e di  Girolamo  ci  facevano  inclinare  verso  i Bono  di 
Murano,  ma  infine  il  cognome  Zambon  ci  decise,  sia  pure  in  forma  interrogativa.  D’altra  parte  tutti  costoro,  appartengano, 
o meno,  alla  famiglia,  poco  o nulla  importano  alla  storia  dell’arte. 
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CAPITOLO  1. 


MEMORIE  DEI  BONO  PITTORI  DA  VENEZIA  E DA  MURANO 

Non  solo  i Giovanni  Bono,  Giamhono  o Zanihono  lurono  comuni  nella  storia  del- 
l’arte, ma  anche  i Bono  soltanto.  Matteo  Bon  pittore  veniva  ucciso  in  Venezia  da  Giorgio 
greco  pittore  cortinaio^-^  avanti  il  14  maggio  del  1396.  Gregorio  Bono  veneziano  fu  pit- 
tore alla  corte  di  Amedeo  VII  dal  1413,  9 ottobre,  al  1428  c.''^’.  Di  lui  trattiamo  a 
parte.  Diversi  Bono  isolati  noteremo  in  seguito.  Parallelamente  altri  Bono  nascevano  in 
Murano,  ma  dimoravano  a Venezia  ; forse  tutti  originano  dalla  industre  isoletta,  celebre 
un  giorno  nei  fasti  veneti. 

GREGORIO  BONO  DA  VENEZIA. 

Anche  di  questo  pittore  non  possiamo  dare  che  notizie  d’archivio  le  quali  permet- 
tono peraltro  di  formare  una  breve  cronaca  della  vita  dell’artista  negli  anni  1413-1428. 

1413.  9 ottobre  — Riceve  le  patenti  di  pittore  di  corte  (pictor  domesticns)  con 
largo  trattamento  poiché  gli  si  assicuravano  sessanta  ducati  d’oro  piccoli  all’anno  quando 
lavorava  pel  duca  e il  nutrimento  per  lui  e i suoi  aiuti  a spese  della  corte.  11  terzo 
del  trattamento  gli  sarebbe  conservato  quando  lavorasse  per  altri  ; sarebbe  esente  da 
tutte  le  imposte,  pesi,  carichi,  tributi  per  vent’anni.  Riceverebbe  inoltre  la  livrea  come 
gli  altri  familiari.  Le  patenti  vennero  estratte  dai  conti  del  tesoriere  generale  G.  Ma- 
reschal  il  quale  le  aveva  unite  ai  registri  in  occasione  del  pagamento  della  prima  an- 
nualità di  stipendio  al  pittore  veneto  cui  venivano  compensate  anche  le  spese  dei  co- 
lori e di  altre  cose  necessarie  al  dipingere. 

1415  — Gregorio  è soddisfatto  per  lavori  eseguiti,  durante  nove  mesi,  nell’antica 
cappella  del  castello  di  Chambéry,  insieme  a tre  aiuti. 

1415-1416  — Verso  la  fine  del  1415  e nel  principio  del  1416,  rimpiazza  il  cap- 
puccio con  dei  capelli  nel  ritratto  del  duca  al  disopra  dell’altare  della  medesima  cappella, 
indora  l’altare  e dipinge,  su  d’un  gran  foglio  di  carta,  una  S.  Margherita. 

1416  — Compie  degli  scudi  pei  funerali  di  Odone  di  Villars  e per  quelli  del  duca  di  Berry. 

1410-1418  - Rappresenta  la  vita  di  S.  Margherita  su  d'una  gran  tavola.  Va  a 

Lione  a copiare  pel  duca  le  porte  della  chiesa  di  S.  Giovanni,  altri  dice  a dipingerle. 

1418  — Già  di  ritorno  lavora  ad  Altacomba. 

1419  - Lo  troviamo  ad  Avignone  per  comprare  dei  colori. 

1420  — È ancora  ad  Altacomba  occupato  a terminare  i lavori  cominciati  nel  1418. 

1426  Dipinge  delle  nutrie  per  degli  ebrei  esposti  alla  berlina. 

1428  - Lavora  ancora  ad  Altacomba. 


Dai  documenti  non  risulta  che  Gregorio  abbia  dipinto  nella  chiesa  di  Ripaglia 
come  aveva  detto  il  Grillet^^’.  Un  suo  lavoro  esisteva  tuttora  poco  prima  del  1816  nella 


(Il  Non  si  conosce  opera  alcuna  di  tutti  questi  Bono. 

(2)  Pag.  1/4  del  n.  pr.  voi.  e Ardi.  Vai  . tomo  XXXIII,  pag.  bZ.  Ricordammo  già  l'orefice  « ser  Antonio  boni  orevexe 
de  Sancta  Sopliya  >,  vivente  nella  prima  metà  del  sec.  XIV. 

(3)  Di'four  et  R.vbvt,  Les  peiiitrcs  et  Ics  peìuturcs  cn  Savoie,  in  Mémoires  et  docunicnts  publiés  par  la  Société 
savoisienne  d'iiistoire  et  d'archeologie,  tomo  .XII,  pagg.  102-105. 

i4)  Dictionnairc  hìstorique,  tomo  1.  pag  323. 
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Santa  Cappella  di  Chambéry  ; rappresentava  il  ritratto  di  Amedeo  Vili  dipinto  tra  il 
mese  di  novembre  del  1415  e il  mese  di  aprile  del  1416,  probabilmente  il  medesimo 
al  quale  l’artista  nel  1416  cangiò  il  cappuccio  in  capelli.  Nel  1816  se  ne  perdevano  le 
tracce,  cosa  veramente  dolorosa  perchè  quel  lavoro  ci  avrebbe  dato  modo  di  giudicare 
il  valore  di  Bono  e di  vedere  se  questi  era  interiore,  uguagliava  o superava  i maestri 
veneziani  contemporanei  che  già  conosciamo.  Bono  lasciò  diversi  allievi  in  Savoia. 


MEMORIE  DEI  BONO  PITTORI  DA  MURANO 'V 

1446,  6 settembre  — « t.®  Jeronimus  bono  ser  bartholomei  sancti  telicis  ». 

1447,  28  agosto  — « testam...  Andreola  relieta  ser  trancisci  taledro  a S.  Martiale... 
testes  : Magister  Bartholomeo  bono  pinctor  tilius  ser  Jacobi  sancte  hermacore.  Magister 
Mafheiis  bono  tilius  predicti  ser  Jacobi  ». 

1447,  3 dicembre  — «testes:  Ego  Jacobus  bono  S.  Marcialis  ». 

1452,  2 ottobre  — « testam...  Andreola  relieta  ser  trancisci  taledro  (S.  Martiale), 
testes  : Magister  Baldassar  grado  auritex,  Magister  Bartholomeiis  bono  nictor  tilius  ser 
jacobi  et  Matheus  filius  predicto  ser  jacobi  omnes  tres  de  continio  sancte  Hermacore  ». 

1452,  26  novembre  — A Sant’ Ermagora  : ...magister  bartholomeiis  bono  pictor 

tilius  ser  jacobi  et  matheus  bono  tilius  predicti  ser  jacobi  ». 

1457,  26  aprile  — « Bono  de  angelo  de  Muriano  Vitrearius  » e anche  1471, 7 agosto. 

1465,  18  aprile  — « testam...  Isabetta  mastelis  a S.  hermacore...  t.®  Magister  bar- 
tholomeiis  bono  de  muriano  pictor  ». 

1472  ~ « M.  bartholomeus  bono  pictor  q.“^  ser  jacobi  de  Muriano  habitator  Ve- 
netiarum  in  contr.  s.  hermacore  /. 

1473,  2 gennaio  — « t.®  Ego  magister  bartholomeus  bono  pictor  de  continio 
sancte  hermacore  ». 

1474,  12  luglio  — « t.®  ser  Bartholomeo  bono  q.  ser  Jacobi  pinctor  ». 

1489,  26  giugno  — « testam...  Ego  Hieronymus  Bonus  /7/c/nr  quondam  ser  jacobi 
de  contracta  sancti  Martialis...  comisarios  instituo...  ser  Bartholomeus  Bonum  tratrem 
meum...  dimitto  Domine  Isabette  matri  mee...  Item  dimitto  ecc.  ». 


ALBERETTO  DEI  BONO  DA  MURANO. 


Q (?)  ser  Bartolomeo  riominato  il  6 settembre  1446. 

Q (?)  ser  Girolamo  Bono  nominato  il  6 settembre  1446. 


□ Giacomo  Bono  da  Murano,  già  nominato  il  28  agosto  1447. 
viveva  ancora  il  2 ottobre  14.62  ; era  già  morto  nel  1472. 
Sua  moglie,  donna  Isabetta,  viveva  tuttora  il  2o  giugno 
1489. 


tllKOLAMO  pittore,  n g 

testa  il  26  giu-  Bautolo.meo  Bono  da  Murano,  pittore;  memorie  dal  28 

gno  1489.  agosto  1447  al  1489.  Abitò  in  questi  anni,  o più  sicura- 

mente fino  al  1473,  a S.  Ermagora. 


— □ Matteo  pittore? 

ricordato  il  28 
agosto  1447  e il 
2 ottobre  1452. 


<1)  Tolte  in  parte  dal  lavoro  del  Ludwig  e del  Faoletti  in  Rcperlorium  ecc  , anno  1900,  pag.  267,  nota  (43).  1 pittori, 
finora,  non  sono  forse  che  tre:  Bartolomeo,  Girolamo  e.  probabilmente.  « Magister  Matheus  ».  Diversi  fra  i documenti 
citati  dal  Ludwig  e dal  suo  socio,  erano  già  stati  accennati  dal  Cecchetti,  ad  esempio  quelli  del  26  novembre  1452  e del 
26  giugno  1489,  in  Ardi.  Ven.,  tomo  .XXXIII,  pagg.  64,  402. 
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CAPITOLO  1 


I ONORA  : GALI-FRIA  NAZIONALF,  N.  771  — BONO  DA  FERRARA:  S.  GEROLAMO  NEL  DESERTO. 

(Fot.  Anderson). 


□ 

1350  c Sor  Antonio  boi!  . orefice  della 
parroccliia  di  S.  Sofia,  confratello 
della  scuola  grande  d.  .Misericordia. 

□ 

.Matteo  Bon  pittore,  ucciso  nel  130b.  a- 
vanti  il  U maggio,  da  Giorgio  greco 
pittore  cortinaio. 


ALTRI  BONO  ISOLATI. 


□ 

Gre.gorio  Bono  veneziano,  già  cit..  pit- 
tore alla  corte  di  Amedeo  Vili  dal 
9 ottobre  1413  al  1428  e oltre. 


a 

1442.  4 maggio.  Jacopo  di  Enrico  Bono 
battiloro. 


□ 

Frate  Giovanni  Bono  da  Murano,  del- 
l'ordine dei  predicatori.  Ricordato 
nel  testamento  di  Jacobellodel  Fiore 
1439.  2 ottobre. 


□ 

1457.  26  aprile.  Ser  Bono  d'Angelo  ve- 
traio; 1471.  7 agosto. 


Bono  da  Ferrara,  memorie  dal  10  gennaio  1442  m.  c.  al  1461.  — L’abbiamo 
già  ricordato  0)  ; qui,  sebbene  non  entri  nel  nostro  quadro,  lo  citiamo  per  chiarezza  e 
per  distinguerlo  dai  Bono  muranesi  e dai  trevisano-veneziani. 


1'  Pagg.  442  e 460  del  n.  pr.  voi. 
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FRANCESCO  DEI  FRANCESCHI. 

Verso  la  metà  del  secolo  XV  si  ha  sulle  lagune  una  fioritura  di  Francesclii^'L  Del 
pittore  Francesco  dicemmo  già  che  per  ora  si  possono  dare  notizie  sicure  soltanto  dal 
3 settembre  1443'“’  al  15  marzo  145h'^';  però  sono  sufficienti  per  determinare  il  pe- 
riodo del  fiorire  dell’artista,  e per  assegnargli,  conseguentemente,  il  posto  che  gli  com- 
pete nella  storia  della  pittura  veneziana. 

1443,  3 settembre  — Insieme  con  l’amico  Michele  Giambono  è arbitro  in  una  con- 
troversia fra  il  pittore  Nicolò  q.  ser  Domenico  da  una  parte  e gli  intagliatori  scr  Matteo 
Moranzone  e suo  figlio  Francesco  dall'altra.  11  nostro  rappresentava  i due  ultimi Abi- 
tava già  a S.  Giuliano  ed  era  artista  fatto  ed  uomo  stimato  : « bonus  vir  ». 


PROBABILE  DISTRIBUZIONE  DELLE  TAVOLETTE 

NEL  POLITTICO  FRAMMENTATO  DEL  FRANCESCHI,  SECONDO  IL  MOSCHETTI  — MUSEO  DI  PADOVA. 


1445,  7 settembre  — « Ser  Franciscus  de  Francischis  pictor  sancti  Juliani  > te- 
stimonio 

1446,  4 luglio  — « t.  ser  Franciscus  de  Francischis  pictor  de  confinio  sancti 
Juliani  » 

1447  — « Franciscus  de  Franciscis  pinxit  » (Museo  di  Padova). 

1448  — « In  S.  Samuele  (Venezia)  vi  dipinse  anche  la  tavola  di  S.  Hieronirno  et 
S.  Sebastiano  et  S:  Luigi,  posta  alle  spalle  del  coro...  l’anno  1448  » '^*. 

1456,  15  marzo  — « t.  magister  Franciscus  de  Franciscis  pictor  de  sancto  Juliano  » 


(1)  Pag.  425.  n.  2,  del  n.  pr.  voi.  A tutti  quelli  si  può  aggiungere  l'orefice  Francesco  dei  Franceschi,  testimonio  il  13 

giugno  1473.  Arch.  di  Stato  in  Venezia.  Notaio  Francesco  Belletto,  B.^  n.  377.  n,  78, 

(2)  Arch.  di  Stato  in  Ven.  Cane.  Ini.  B.'>  361.  Notaio  Elniis  Francesco. 

(3)  Arch.  di  Stato  in  Ven.  Notaio  Francesco  Grassi.  B,*"'  531. 

(4i  Doc.  già  cit.  in  Michele  Giambono  Notaio  Elmis  Francesco,  B."  361.  — Vedasi  nostra  pag.  14,  n.  ù. 

(5)  Notaio  Elmis  Francesco,  B.a  75, 

(6)  Stesso  notaio. 

(7)  Sansovino,  Venel.  noh.,  ed.  1581,  pag.  46  a. 

(8)  Vedi  nota  3. 
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CAPITOLO  1. 


Escludiamo  senza  esitazione  la  data  del  1”  aprile  1408  quantunque  offerta  dal 
Ludwig  al  Moschetti  e da  questi  accettata,  perchè  dalla  soscrizione  testimoniale,  che  al 
Moschetti  servì  per  ricavare  anche  la  paternità  dell'artista,  non  si  deduce  nemmeno  l’i- 
dentità del  testimonio  col  pittore  : «...  Efyo  Franciscìnis;  Fnincischis  quondam  ser  Bar- 
tholomej  testis  subscripsi  Manca  la  professione,  e manca  la  località  e questa,  an- 
che se  fosse  indicata  in  S.  Giuliano,  non  proverebbe  nulla  dopo  la  dimostrazione  da 
noi  offerta'-’  che  in  quella  parrocchia  viveva  un  altro  Francesco  dei  Franceschi  mereiaio 
il  quale  testa  il  23  agosto  14()8.  Come  provare  che  nel  documento  Ludwig  si  tratta 
del  pittore?  Va  da  sè  che  L.  V.,  non  contento  di  spingere  arbitrariamente  il  fiorire  del- 
l’artista « tra  il  1447  e il  1468  »,  accetta,  senza  nemmeno  discuterla,  la  data  1468;  è 
così  comodo  dimenticare,  o trascrivere  e nulla  più  ! 


L’ARTE  DEL  FRANCESCHI. 


Dell’arte  del  pittore  toccammo  di  volo  nel  primo  volume  meno  fugacemente 
in  questo  parlando  del  Giambono  per  dimostrare  la  continuità  della  scuola  indigena 
veneziana  nonostante  le  trasformazioni  individuali  ; a quelle  pagine  rimandiamo  il  cor- 
tese lettore.  Che  pel  Franceschi,  buon  artista  e nulla  più,  possa  ripetersi  quanto 
dicemmo  pel  Giambono  pittore,  ci  sembra  di  poter  affermare  risolutamente,  infatti 
nel  polittico  frammentato  del  Museo  di  Padova,  avanti  l’identificazione  del  Moschetti, 
il  Cicerone  vedeva  la  collaborazione  di  Antonio  e Bartolomeo  Vivarini  il  Moschetti 
l’opera  di  Bartolomeo  e dei  suoi  scolari  e prima  aveva  pensato,  insieme  ad  altri, 
al  Giambono  stesso^  Segno  questo  che  i caratteri  del  pittore,  il  quale  operava  in  un’e- 
poca di  transizione  della  scuola  veneta,  oscillavano  appunto  dall’espressione  un  po’ 
fredda  e monotona  dei  volti  e dall’indecisione  nel  modellato  delle  carni  nelle  tavole  del 
Giambono,  al  verismo  delle  teste,  al  risalto  bene  determinato,  alla  maestà  delle  figure 
rudi,  alla  pesantezza  dei  panni,  alla  sontuosità  dei  broccati  di  Bartolomeo  Vivarini  ; e 
che  il  Franceschi,  nel  1447,  anticipava  di  qualche  anno  certe  forme  veriste  in  diversi 
tipi<^'  ; e certi  risultati  tecnici  creduti  fin  qui  particolari  in  quel  tempo  al  solo  Bartolo- 
meo. Cioè  : lucentezza  brillante  del  colore  chiaroscuro  abbastanza  definito,  gravezza 
e forza  di  molti  panni  nei  quali  la  nuova  ricerca  verista  e minuta  del  rilievo  nei  can- 
nelli contrasta  con  l’andamento,  tuttora  molle  e convenzionale,  delle  pieghe  e dei  seni<^°\ 
diverso  affatto  dal  disegno  delle  pieghe  dure,  a brevi  piani  spezzati  ed  angolosi,  che 
fra  poco  saranno  comuni  fra  gli  squarcioneschi  veneziani,  siano  poi  scultori  o pittori. 


(I)  Mosgheiii.  Un'ancona  di  FrflHccsf/;/ ecc.,  Padova,  190t.  pag.  9 dell'estratto.  Doc.  comunicatogli  dal 

l.udwig,  insieme  a parecchi  ricordati  anche  da  noi.  Lo  studio  del  Moschetti  si  trova  nel  Bollettino  del  Museo  Civico  di 
Padova,  anno  VII,  1904  Luglio-Agosto,  n.  4.  Si  veda  pure  il  Ludwig  in  Jaltrbucli  d.  Kaiserha  Preuss.  Kunstsamml.. 
Berlin,  1905,  pag.  158.  Noi  ci  serviamo  del  Ludwig  pel  testo  esatto.  II  notaio  di  quest'  atto  è Tommaso  de  Bernardo. 
.Ardi,  di  Stat.  Ven.  B.-‘  Sii,  n li  protocollo. 
i2i  Pr.  voi.,  pag,  425,  n.  2. 

(3)  Ibidem^  e a pagg.  297  n.  1 e 533. 

(4)  Pagg.  11  e 12. 

i5)  Edizione  tedesca  del  1901.  pag.  706.  - Il  Franceschi  però  si  avvicina  più  a Bartolomeo  che  ad  Antonio. 

(6)  Ibidem,  pag.  7 dell'estratto. 

(?i  Specialmente  nella  testa  vivente  del  S.  Pietro  e in  parte  di  quella  del  S.  Paolo,  pensosa  e caratteristica;  nelle  gambe 
del  S.  Cristoforo,  nel  braccio  sinistro  del  Battista.  — Tav.  a pagg,  67,  69,  70. 

(8)  Notevole  nel  S.  Pietro  il  contrasto  vivace  del  broccato  del  manto  d oro  a disegni  rossi. 
iH)  Pieghe  del  manto  di  S.  Pietro;  tunica  del  S.  Cristoforo. 
ilO)  Hanno  carattere  convenzionale  e più  antico  anche  gli  estremi  lembi,  con  giravolte,  del  manto  di  S.  Pietro  e della 
veste  di  S.  Paolo. 
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11  Franceschi  dunque,  pur  serbando  tracce  deH’educazione  arcaica'*’,  non  solo  partecipa 
a quello  svolgersi  graduale  di  forme  e di  tecniche  perfezionantisi  che  doveva  portare 
ben  presto  ad  alto  segno  la  pittura  veneziana,  ma  al  di  fuori  della  riforma  squarcione- 
sca  che  non  avvertì,  o non  lo  toccò,  innova,  osservando  il  vero,  qualche  parte  del  tec- 
nicismo e deH’esecuzione  e deve,  in  questo  breve  campo,  considerarsi  come  un  precur- 


PADOVA;  museo  civico,  NN.  393  E 394  - FRANCESCO  DEI  FRANCESCHI;  I SANTI  CRISTOFORO  E PAOLO, 

(Fot.  I.  1.  d'Arti  Grafiche). 


?ore.  Ciò  è tanto  vero  che  avanti  si  scoprisse  la  data  esatta  1447,  l’opera  sua,  special- 
iiente  per  la  figura  severa  del  S.  Pietro,  era  assegnata,  di  comune  accordo,  a tempi  a 
ìoi  più  vicini,  ormai  vivarino-squarcioneschi.  Tuttavia  il  Franceschi  non  rappresenta  una 

tutti  ì tipi  dei  volti  siano  arcaistici,  come  vorrebbe  qualcuno,  si  ammetterìi  facilmente  confrontando  quelli 
I . le  ro,  di  S,  Paolo,  di  S.  Cristoforo  ecc.  con  altri  santi  deli  età  giovanile  del  Giambono.  Anche  nella  vivacità  e 
iron  czza  delle  mosse  il  Franceschi  avanza  ramico  Giambono.  Si  paragonino  i S.  Michele  dell’uno  e deiPnltro  quantunque 
lano  affinità  innegabili.  Il  Cristo  in  croce  è invece  tradizionale,  tanto  da  sembrare,  a primo  aspetto,  iin  Cristo  ro- 
lanico.  Pare  lavoro  d’iino  scolaro  aiutato  qua  e là  dal  maestro. 
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tendenza  separata  egli  non  è die  l’esponente  più  alto  di  torme  indigene  svoltesi  intere 
neiranibiente  veneto,  sia  pure  modificato  dalle  influenze  esterne  di  Gentile  e del  Pisanello. 
Nella  tecnica,  tutta  veneziana,  arriva  un  poco  più  lontano  del  Giambono  e nel  S.  Pietro 
si  collega  (|Lia  e la  direttamente  con  la  prima  imminente  maniera  di  Bartolomeo  Vivarini, 
quantunque  sia  inferiore  a questi  come  lo  è a Giovanni  d’Alemagna,  più  saldo  ed  ener- 
gico, e ad  Antonio  Vivarini,  più  gentile  e delicato.  Però  la  distanza  da  quest’ultimo 
nella  tecnica,  nel  rilievo,  neirarmonia  e freschezza  del  colorito,  nella  nobiltà  di  qualche 
figura,  è minore  di  quanto  si  crede  comunemente  ; viceversa  la  differenza  è notevole 
nell’espressione,  nella  grazia,  nelTeleganza,  dove  il  Franceschi  cede  molto  al  maestro 
muranese.  11  Franceschi  non  ha  una  forte  personalità  ; è soltanto  un  buon  pittore  ve- 
neto quattrocentista,  ligio  in  parte  alle  tradizioni,  ma  capace  di  progresso.  Egli  supera, 
nello  studio  del  vero,  le  tavole  di  Michele  Giambono  e quindi  nella  scala  pittorica  ve- 
neziana deve  collocarsi  tra  questi  ed  Antonio  Vivarini  e considerarsi  come  precursore, 
sia  pur  debole,  della  maniera  verista  di  Bartolomeo. 

Opere.  — Padova.  Museo,  nn.  38b-3ù8.  Dalla  chiesa  di  S.  Pietro,  già  delle 
monache  e canonichesse  benedettine.  A.  1447.  Polittico  disgiunto.  Le  dodici  tavole 
dal  fondo  d’oro  formavano,  in  origine,  una  sola  ancona  splendida  e maestosa,  se  male 
non  giudichiamo  dagli  avanzi  d’intaglio  ancora  intorno  alla  tavola  centrale  . Non  de- 
scriveremo rinsieme  del  polittico  e nemmeno  i santi  ad  uno  ad  uno  ; per  conoscere  la 
probabile  distribuzione  delle  immagini  basta  il  grafico  del  Moschetti,  alla  monografia 
del  quale  rimandiamo  chi  amasse  maggiori  ‘particolari  sui  colori  e sugli  abiti  delle  fi- 
gure. Qui  preferiamo  riassumere  la  storia  dell'ancona  e accennare  al  sontuoso  carattere 
decorativo  delle  tavolette.  In  un  listello  della  cornice  si  leggeva:  « 1447.  Franciscus 
Storibono  (?)  incisit,  ['ranciscus  de  Franciscis  pinxit  L’ancona  stette  lungo  tempo 
in  chiesa  sull’altare  di  S.  Paolo  ^ , ma  verso  la  fine  del  secolo  XVI  cadde  e allora  le 
monache,  dopo  di  averla  fatta  restaurare,  la  collocarono,  avanti  il  24  agosto  1594,  nel 
refettorio  allungato  e rinnovato.  11  Moschetti  suppose  che  « i dipinti  cadessero  proba- 
bilmente per  il  crollo  della  cornice  troppo  macchinosa  e pesante,  e si  sciupassero  gra- 
vemente, così  forse  da  non  |roter  più  degnamente  figurar  suH'altare  » “’à  E aggiunge: 
« si  capisce  come,  nonostante  il  radicale  restauro,  la  cornice  avesse  dovuto  rimanere 
da  tale  catastrofe  assai  danneggiata  e non  è da  meravigliarsi,  se  dopo  più  di  altri  due 
secoli  di  esistenza  e il  suo  trasporto  dal  monastero  ai  magazzini  demaniali  e la  sua 
lunga  dimora  in  questi,  essa  andasse  a poco  a poco  scomparendo,  cosi  che  non  ne 
rimanga  più  se  non  quel  frammento  che  circonda  la  figura  di  S.  Pietro  »i  La  supposi- 
zione è ragionevole,  ma  ci  sembra  che  i documenti  parlino  diversamentCi  Di  fatti  in 


0'  Francesco  de'  Franceschi  e Antonio  da  Negroponte  rappresentano  due  separate  e importanti  tendenze  >.  L.  V., 
pag.  94.  Dimostreremo  a suo  tempo  che  .Antonio  da  Negroponte  non  rappresenta  alfatto  una  tendenza  personale  e pre- 
corritrice ; egli  non  è altro  che  un  modesto  ritardatario  seguace  deila  scuola  padovana  attraverso  l'arte  di  Antonio  e di 
Bartolomeo  V’ivarini  e non  può.  a nessun  patto,  considerarsi  contemporaneo  al  Franceschi  del  H47  il  quale,  a sua  volta, 
non  rappresenta  una  speciale  tendenza,  ma  semplicemente  la  corrente  pittorica  veneziana  che  si  avanza,  lenta,  alla  con- 
quista della  verità. 

(7i  L.  V.  a pag,  ''5  jn  nota  dice  che  sono  undici,  ma  erra  al  solito. 

(òi  Gli  avanzi  intagliati  della  cornice  sono  dorati  su  fondo  azzurro. 

(4  Tanto  ricavò  il  .Moschetti  àM Elenco  dei  quadri  ed  altri  oggetti  di  Belle  Arti  provenienti  da  soppresse  congre- 
gazioni del  comune  di  Padova,  conservato  presso  la  Pinacoteca  di  Brera.  Ma  per  noi  si  doveva  leggere  probabilmente: 
Francesco  .Moranzono  incisit,  ecc.  essendo  nota  l'amicizia  del  Franceschi  con  Matteo  e Francesco  Moranzone,  padre  e 
figlio,  e col  rispettivo  nipote  e cugino  Gaspare  Moranzone  che  intagliò  al  pittore  i'ornamento  per  la  pala  di  S.  Andrea, 
già  nella  chiesa  di  S.  Giobbe.  <ì> 

(3i  Moschetti,  ibidem  : «■,  . et  mesoli  la  pala  di  san  Piero  che  era  in  giesia  alo  altaro  di  san  Paulo  ». 
i()i  Ibidem,  pag.  7.  — Si  veda  a pagg.  297,  300  del  n.  pr.  voi.  quanto  diciamo  dei  paragoni  istituiti  dal  Moschetti  fra 
qualche  santo  del  Franceschi  e altri  santi  di  Giovanni  da  Bologna. 
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(Fot.  I.  I.  d'Arti  GraficTu-'. 
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quello  ilei  1504  non  si  fa  parola  eli  falegnami  o intagliatori,  ma  soltanto  di  <£  muraro, 
tagiapiera  e depentore  » e neirZ;7^//rf7  citato  si  diee  : « Dipinto  in  tavola,  antico,  di- 
viso da  corniciamenti  intagliati  e dorati  ».  Parrebbe  dunque  che  i guasti  della  cornice 
del  secolo  XVI  fossero  trascurabili,  e che  la  scomposizione  e la  distruzione  dell’intaglio 
avvenissero  dopo  la  redazione  (\e\Y Elenco  q {i\.  I8U8  e.)  sia  pure  nei  magazzini  demaniali 

dai  quali  le  tavole  passarono  al  Museo  padovano.  Le 
vesti  dei  santi  e le  ali  di  Michele  arcangelo  sono,  qua 
e là,  segnate  d’oro  ; vennero  eseguiti  in  rilievo  di  stucco 
dorato  : vari  fregi  del  pallio  a larghi  fiorami  rossi  di  San 
Pietro  ; le  corone  gemmate  del  triregno,  il  castone  pet- 
torale e le  chiavi  ; gli  ornamenti  e le  borchie  dell’Evangeio  ; 
l’elsa  della  spada  di  S.  Paolo  ; la  croce  di  S.  Francesco  ; 
il  calice,  del  sangue  di  Cristo,  di  S.  Maria  Maddalena;  i 
fregi  nei  libri  dei  santi.  Fanno  eccezione  l’armatura  di 
S.  Michele,  ornata  una  volta  delicatamente  in  foglia  d’ar- 
gento, ora  annerita  o caduta,  e le  gemme,  anch’esse 
rilevate,  ma  tinte  a vivi  colori.  L’insieme  vistoso,  sembra 
lavorato  da  un  ricco  decoratore  vivarinesco  e pecca  un 
po’  di  pesantezza.  Lo  stile  del  trono  di  San  Pietro  ha 
c|ualche  lontano  legame  con  quello  dei  troni  di  Giovanni 
d’Alemagna,  però,  mentre  quest’ultimo  eccede  nella  de- 
corazione e cade  nel  gonfio,  il  Franceschi  è semplice 
neH’ornato,  elementare  nelle  masse,  tutte  piane.  La  forma 
degli  uncinetti  o fogliami  gotici  e delle  pine,  o pomoli, 
della  spalliera  si  stacca  anch’essa  dal  fare  sovrabbondante 
di  Giovanni,  sebbene  a primo  aspetto  ricordi  la  maniera 
ornamentale  del  tedesco,  più  ferma  peraltro  nel  disegno 
e più  salda  nel  modellato. 

Il  disegno  dei  Franceschi  non  è molto  corretto 
la  modellatura,  nella  quasi  totalità  delle  teste,  è piatta  e 
troppo  fusa,  quindi  incerta  nelle  forme  e nei  piani  ; ton- 
deggiante poco  rilevata  e poco  solida  anche  nel  capo 
di  S.  Pietro,  accuratissimo,  fortemente  caratterizzato,  ma 
un  po’  levigato  nell’esecuzione,  con  le  luci  alquanto  biac- 
cose  e la  barba  a bioccoli  uniformi  e calligrafici  come 
nelle  sculture  romaniche  dove  i peli  sono  indicati  con 
solchi  uguali  e paralleli.  Altrettanto  si  dica  dei  volti  di 
PADOVA:  MUSEO  CIVICO,  N.  395.  S.  Paolo,  del  Battista  e di  S.  Cristoforo,  lodevoli  an- 

F.  DEI  FRANCESCHI:  S.  OIOV.  BATTISIA.  , , . , , • i ij. 

(Fot.  1 1.  d Arti  Grafiche..  ch  OSSI  per  accuratezza,  dove  si  nota,  peraltro,  un  poco 

più  di  saldezza  nelle  carni.  Nel  polittico  non  v’è  traccia 
d’intonazione  verde,  nè  di  scuola  veronese  nel  colorito. 
Da  notare  in  diverse  teste  lo  sforzo  evidente  di  renderle  simili  al  vero,  almeno  nel  tono 
locale  ; la  tinta  invece  si  conserva  nerastra  e tradizionale  nelle  mani  e gambe  nude. 
Quest’opera,  prodotto  puro  della  pittura  veneziana,  alla  metà  circa  del  secolo  XV,  rivela 


(Il  Spesa  fatta  nella  palla  di  S.  Piero  in  giesia  die  cascò...  et  noi  Tavemo  fata  acomodar  et  si  è speso  in  fra  muraro. 
tagiapiera,  depentore,  ducati  30,  fano  L.  1S6  ».  Ibidem. 

i2i  Nei  piedi  tozzi  piatti  e corti  è per  lo  più  erroneo:  fanno  eccezione  i piedi  del  S.  Cristoforo  segnati  ragionevol- 
mente, senza  per  questo  essere  esatti. 

l3)  Si  veda  ad  esempio  il  capo  di  S.  Michele,  la  figura  più  debole  di  tutto  il  polittico. 
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:ome  la  sorgente  dell’arte  del  Giambono  e del  Franceschi  sia  comune,  salvo  che  que- 
>t’ultimo  avanza  alquanto  raniico  '^  e mentre  si  avvicina  ad  Antonio  Vivarini  '-^  e qualche 
/olta  lo  supera  in  parte  prelude  qua  e là,  sia  pure  con  minore  energia,  allo  stile 
primitivo  di  Bartolomeo  Vivarini,  tanto  da  sembrare,  nel  S.  Pietro  contemporaneo  al 
Tiaestro  muranese.  Così  viene  spiegata  con  tonti  locali  anteriori  (1447)  anche  l’origine 
:l’un  lato  della  pittura  giovanile  di  Bartolomeo,'  quello  che  l’artista  non  dedusse  dallo 
5quarcione,  ma  derivò  da  Venezia  e dagli  insegnamenti  traterni. 

Opere  perdute.  — Venezia.  6'.  Giobbe.  — « Francesco  de’  Franceschi  vi  tece 
la  palla  di  santo  Andrea  il  cui  ornamento  tu  di  mano  di  Gasparo  Moranzone  » 

Venezia.  5.  Giorgio  d' Alega.  — « Una  tavola  di  S.  Caterina  con  quattro  Santi 
in  quattro  nicchi  a guazzo  tu  opera  di  Francesco  de’  Franceschi  » 

Venezia.  6’.  Samuele.  A.  1448.  — « Vi  dipinse  anche  la  tavola  di  S.  Hieronimo 
et  S.  Sebastiano,  et  S.  Luigi,  posta  alle  spalle  del  coro,  Francesco  dei  Franceschi 
l’anno  1448  » 


Le  opere  perdute,  condotte  per  chiese  importanti  di  Venezia,  la  grande  ancona 
eseguita  per  Padova,  l’arbitrato  del  1443,  dimostrano  chiaramente  che  il  Franceschi  era 
circondato  dalla  stima  degli  artisti,  dei  concittadini  e dei  iorestieri  ; dobbiamo  quindi 
compiacerci  che  sopravvivesse  almeno  il  polittico  padovano  il  quale  permette  allo  storico 
di  studiare  e classificare  un  buon  pittore  di  cui,  fino  al  1904,  durava  soltanto  il  nome 
nei  documenti  e negli  scrittori.  Per  le  ricerche  fortunate  del  Moschetti  la  figura  dell’ar- 
tista esci  alla  luce  ben  definita  e più  estesa  a dimostrare  « ancora  una  volta,  il  credito 
goduto  dai  pittori  veneti  i quali  continuavano  »,  come  in  passato,  a disseminare  dipinti, 
a Verona,  a Padova,  a Vicenza,  a Rieti,  a Fermo  ecc.  Si  ricordi  che  proprio  nel  fiorire  mas- 
simo della  scuola  dello  Squarcione,  operavano  in  Padova  il  Franceschi,  Giovanni  d’Ale- 
magna,  Antonio  e,  poco  dopo,  Bartolomeo  Vivarini. 


LAZZARO  DEI  FRANCESCHI  FIGLIO  DI  ANTONIO. 


Pittore  e intagliatore*®'.  Dalla  Scuola  torcellana  di  S.  Fosca  ottenne  il  18  dicembre 
1474,  commissione  della  pala  e dell’ancona  per  l’altar  maggiore  nella  chiesa  di  S.  Fosca 
di  Torcello.  La  pala  e l’ancona  dovevano  consegnarsi  avanti  la  prossima  festa  dell’A- 
scensione ed  essere  conformi  al  disegno  dal  maestro  eseguito  e consegnato  al  gastaldo 

(1)  Si  ricordi  peraltro  che  le  tavole  del  Giambono  sono  certo  anteriori. 

(2)  Ad  esempio  nella  mezza  tigura  di  santa  Chiara  m.  391  , dove  troviamo  le  sopracciglia  inarcate  e la  modellatura 
tondeggiante,  prossime  o simili  a quelle  dì  Antonio,  senza  però  l'incarnato  roseo  il  quale,  tuttavia,  si  osserva,  alquanto  at- 
tenuato, nell  altra  mezza  figura  di  santa  (Maria  Maddalena,  n.  390i. 

(3i  Per  verità  e fermezza  in  certe  teste,  quali  del  Battista  e di  S.  Paolo;  in  esse  poi  le  carni  hanno  solidità  mag- 
giore del  solito. 

(-i)  Il  S.  Pietro  misura,  seduto,  ra.  1,29x0,60. 

(5)  Sansovino,  Vene/,  nobil.  ecc.,  1581,  pag.  156,  .a  San  Job. 

(6)  Sansovi.\o  e Martinioni,  ed.  1663,  pag.  240. 

{'/)  Ibidem,  ed.  1581,  pag.  46.  a.  Dalle  parole  del  Sansovino  ci  sembra  di  poter  ailermare  che  il  Franceschi  aveva  di- 
pinto tre  figure  su  d’una  sola  tavola  senza  divisioni  « in  nicchi  »,  altrimenti  lo  scrittore  non  avrebbe  mancato  di  notarlo 
come  fece  per  l'ancona  di  S.  Giorgio  d’Alega 

(8j  c magister  Lazarus  de  Franciscis  incisor  lignorum  et  pictor  habitatorVenetiisincontractasanctiLeonisi.DOC  cit. 
piò  sotto. 


72 


CAPITOLO  1. 


della  scuola.  Il  compenso,  stabilito  in  cinquantacinque  ducati,  doveva  pagarsi  in  rate 
uguali  da  tre  successivi  gastaldi  ; il  primo  terzo  venne  versato  subito  « prò  caparra  », 
l’ultimo  tu  consegnato  all’artista  il  28  ottobre  1480  Lazzaro  era  già  morto  avanti  il 

0 giugno  del  1483'-’.  — Non  si  conosce  alcun  lavoro  di  questo  pittore. 


JACOPO  MtàRANZQNE  PITTOF^E  (?)  E INTAGLIATORE 
E LA  FAMIGLIA  DEI  MORANZONE  INTAGLIATORI. 

Di  Jacopo  abbiamo  notizie  dal  22  ottobre  del  1430  '^  al  10  aprile  del  14G7  <■*’;  il 
24  novembre  del  1409  era  già  morto  b’ra  questi  limiti  estremi  abbiamo  altri  ricordi 
deir  artista  : 

1 131,  13  febbraio  — Jacopo  e suo  fratello  Gasparino  chiedono  di  succedere  nel- 
l’eredità del  fratello  Andrea  morto  fuori  di  Venezia,  testando  il  giorno  2 dicembre  1430. 

1440,  3 luglio  — Compie  l’ancona  per  Fallar  maggiore  di  S.  Anastasia  a Verona. 
Parliamo  più  sotto  di  qiieH’opera,  distrutta  barbaramente  al  princijjiare  del  secolo  XVlll, 
ciuando,  nel  172(),  ne  prese  il  posto  Fodierna  e brutta  pala  del  Torelli.  Rappresentava  nel 
mezzo  S.  Pietro  martire.  V’erano  pure  figurati  alcuni  santi,  la  Vergine  e il  Bambino, 
l'orse  l'ancona  era  mista  di  pittura  e di  scultura  se  male  non  interpretiamo  l’iscrizione 
del  172(),  posta  a ricordo  dell  ancona  distrutta  ove  si  legge:  Avratae  scvlptaeqve  ta- 
bvlae  j Divi  Petri  martyris  imaginem  referenti  | Qvam  ecc.  E vero  che  poteva  anche 
trattarsi  di  semplici  sculture  dorate. 

1441  — Pala  di  S.  Elena,  ora  alFAccademia  di  Venezia,  n.  11. 

1443,  30  settembre  — Per  diciotto  ducati  d’oro  contratta,  con  la  casa  di  Pietà  in  Ve- 
rona, l’esecuzione  d’un’ancona  intagliata  da  porsi  sopra  l'altare  della  cappella  Guantieri 
in  S.  Maria  della  Scala.  Gaspare  ebbe  subito  dieci  ducati  Perduta. 

1 450,  5 settembre  — I?  nominato  procuratore  da  Andrea  Mantegna  contro  il  mer- 
cante Giovanni  Almerico  9'. 

1453,  29  giugno,  3 luglio  e 21  ottobre  — Stimatore,  insieme  con  Michele  Giambone, 
per  parte  del  figlio  ed  erede  del  Gattamelata  nel  compromesso  con  Donatello  : « Mi 
Jacomo  Morenzon  intaiador  som  contento  delle  suprascripte  cosse  > 

1454,  23  settembre  — « Ser  Jacobo  moronzono  Intaiatore  lignaminum  » testimonio. 

1407,  19  aprile  — Testamento  già  ricordato  di  Pasqualina  la  quale  rimette  a Ja- 
copo e Gasparino  suoi  fratelli  tutti  i denari  che  le  dovevano. 

1409,  24  novembre  — Jacopo  è già  morto. 


(Il  Le  indicazioni  d arcliivio  non  sono  molto  esatte  nel  Ludwig  e nemmeno  nel  Moschetti;  il  Ludwig  poi  lesse  18  ot- 
tobre UNO  dove  andava  28  ottobre.  — 11  contratto  con  la  Scuola  di  S.  Fosca  si  trova  nel  registro  degli  atti  di  Albano 
Sagrodo  podestà  di  Lorcello,  sezione  Extraordinariiiìn.  carte  d v.  B.-‘  112.  Arch.  di  Stato  in  Venezia. 

(2i  .Ardi,  di  Stato  in  Ven.  Giudici  del  Proprio.  M nata  nini,  voi.  1,  cart.  59:  <...  1483.  di;  sexto  junii...  d.  Bianche  de 
Franciscis  reliete  ser  l.azari  de  Fran.iscis  condam  ser  .Antoni!...  . 

(3'  Testamento  di  donna  morata,  madre  di  Jacopo  e moglie  di  Caterino,  vedi  pag.  246,  n.  6 del  n.  pr.  voi. 

(4i  Testamento  di  Pasqualina  sorella  di  Jacopo  e di  Gasparino,  la  quale  testa  in  quel  giorno  e rimette  : « ser  Jacobo 
et  ser  Gasperino  moranzon  fratribus  meis  omnem  denarios  quos...  tenebant  et  dare  debebant  d.  moretc  raatri  mee...  ». 
Ibidem,  pag.  249.  n 7. 

(5i  t 1469,  24  novembre...  ser  Victor  moronzono  lilius  ser  Gasparin  scriba  ad  missettaria  sponte  manifestat...  quod  sibi 
solum  est...  a ser  .Aloysio  moronzono  q.  ser  Jacobi  germano  suo,  de...  senteneijs  latis  in  sui  tavorem...  et  contra...  ser 
-Aloysium...  ecc.  ..  .Archit.  e Senti,  del  Rin.  in  Venezia  ecc..  pag  98. 

ib!  Pag.  350,  n.  1.  del  n.  pr.  voi. 

(7i  < Ser  Andreas  mantegna  pictor  habitator  padue  in  centrata  S. te  Lutie  rogat  cartam  procure  ser  Jacobo  maronzono 
Intajatori  lignaminum  de  conlinio  S tis  Salvatoris  specialiter  ad  utendum  Juribus...  contra  ser  Johannem  almericum  mercato- 
rem  habitatorem  Venetiarum  in  dicto  coniinio  in  quorumque  Juditio  et  oificio  V^enetarum  ecc.  ».  Archit.  e Scult,  ecc.,  p.  SO. 

(8'  .Ardi.  star,  ital  . Nuova  serie,  tomo  11.  parte  I.  anno  1855.  pag.  60. 
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Dal  Vasari  '''  in  poi  Jacopo  o Giacomo  fu  sempre  considerato  come  pittore,  però 
1 o storico  aretino  non  deve  avere  avuto  notizie  molto  esatte  sull’artista,  se  nella  vita 
i deilo  Scarpaccia  ne  storpia  il  nome  ed  il  cognome Forse  per  questo  il  Paoletti  s’in- 
Idusse  a dubitare  molto  della  qualifica  di  pittore  data  a Jacopo,  e a modificare  il 
icognome  che  dal  Vasari  in  poi  si  era  venuto  tramutando  in  Morazzone  Fra  le  varie 
Torme  offerte  dai  documenti  credette  di  poter  scegliere  come  definitiva  quella  di  Jacopo 
Moranzone.  Noi,  pur  accettando  la  flessione,  amiamo  ricordare  come  fra  gli  atti  citati 
dal  Paoletti  e da  altri,  compreso  il  Milanesi,  ve  ne  siano  tre  che  dicono:  Morenzon, 
Morenzono,  Moronzono  e Maronzono. 

Come  tante  altre  famiglie  venete,  da  noi  ricordate,  quella  dei  Moranzone,  oltre 
Andrea,  Caterino,  Matteo,  Lorenzo  e Jacopo,  diede  alle  arti  diversi  altri  soggetti  quali 
Gaspare  scultore,  Francesco  e Jacopo  (juniore)  intagliatori  vissuti  in  Venezia  nella  se- 
conda metà  del  secolo  XV.  Di  costoro  non  dobbiamo  occuparci.  La  documentazione 
relativa  si  trova  nel  Paoletti  — Dalle  note  epigrafiche  e testamentarie,  già  riferite, 
si  stabilisce  in  maestro  Andrea  da  Venezia  la  paternità  di  Caterino  il  quale,  probabil- 
mente, ebbe  per  collaboratori  nell’arte  i fratelli  Matteo  e Lorenzo  dei  quali  non  cono- 
sciamo alcun  lavoro.  Alla  morte  di  Caterino  rimasero  i figli  Jacopo,  Gaspare  o Gaspa- 
rino,  e forse  Andrea.  Le  carte  dimostrano  erronea  la  supposizione  dello  Zanetti, 
ripetuta  dal  Saccardo,  che  Jacopo  Moranzone  fosse  originario  di  Lombardia  e traesse 
appunto  il  nome  dal  paese  di  Morazzone.  Nell’ancona  per  la  chiesa  di  S.  Anastasia 
in  Verona  l’artista  si  sottoscriveva  così:  « 1440,  a 3 di  Luio.  FI  nobil  cavalier 
messer  Cortexia  da  Serego  ha  fatto  far  quest’  ancona...  Giacomo  Moròson  intagiador 
da  Venesia  l’ha  tutta  lavorada  in  Venesia  » Dai  numerosi  documenti  da  noi  citati, 
salvo  uno,  Giacomo  compare  sempre  come  intagliatore  e si  intendono  i dubbi  del  Pao- 
letti quando  scrive  : « Malgrado  l’asserto  del  Vasari,  e di  altri  che  lo  seguirono,  l’esten- 
sore di  questo  catalogo  dubita  molto  che  Jacopo  Moranzone  fosse  anche  pittore,  nel 
vero  significato  di  trattare  dei  quadri  di  figura  » Ma  conviene  notare  che  non  il  solo 
Vasari  parlò  del  Moranzone  come  pittore.  Il  Sansovino,  dimorante  in  Venezia,  dice,  con 
parole  affatto  diverse  dal  Vasari  : « Vi  dipinse  [in  S.  Fienai  anco  nel  refettorio  una 
Madonna  Donato  Vinitiano,  che  fu  l’anno  1452  et  un’altra  ne  fece  in  chiesa  fuori  del 
coro  Jacopo  Moranzone  » Come  il  lettore  vede,  nel  Sansovino,  oltre  la  lettura  esatta 
del  nome  e del  cognome,  abbiamo  anche  la  conferma  dell’attribuzione  vasariana  avva- 
lorata a sua  volta  dall’iscrizione  riportata  dallo  Zanetti'-’. 


(1)  Voi.  Ili,  pag.  173,  vite  di  Jacopo,  Giovanni  e Gentile  Bellini,  dove  il  nostro  è detto:  Giacomo  Margone.  « Ne"  me- 
desimi tempi  che  questi  Bellini,  o poco  innanzi,  dipinse  molte  cose  in  Venezia  Giacomo  Marzone  j ecc. 

(2i  Voi.  Ili,  pag.  635,  stessa  ediz.  Sansoni,  lo  chiama:  Giromin  Morzone  e torna  ad  affermare  che  dipinse  in  Vinezia 
ed  in  molte  città  di  Lombardia  assai  cose  ecc. 

(3)  Archii.  e Scult,  ecc.,  pag.  80  e segg. 

(4i  Lo  Zanetti  lo/r.  cit  , pag.  492)  lo  dice  Jacopo  Morazzone,  il  Moschini,  con  errore  evidente,  Giacomo  Moroccni  ; 
l’Orlandi,  Girolamo  Mozzone  o Morzoni;  il  Guarienti,  ampliatore  deli'Orlandi  : Morzone.  E finalmente  dagli  Annotatori 
del  Vasari  : Morazzone,  seguendo  l'errata  interpretazione  dello  Zanetti.  Si  veda  anche  la  pag.  249  del  n.  pr.  voi. 

(5)  Loc.  cit. 

(b)  Cipolla,  Ricerche  storiche  intorno  la  chiesa  di  S.  Anastasia,  in  Ardi.  Veti.,  tomo  XI.X,  pag.  224. 

(7)  Catalogo  delle  RR.  Gallerie  di  Venezia,  1903,  pagg.  8 9,  n.  II. 

(8)  Vcnctia  città  nob.,  ed.  1581,  pag.  78  a. 

(9)  Del  resto  non  v’è  nulla  di  straordinario  nella  ipotesi  che  il  Moranzone  fosse  pittore  e intagliatore  Non  l’era  forse 
il  suo  contemporaneo  veneziano  Lazzaro  dei  Franceschi,  t incisor  lignorum  et  pictor  ? e il  Paoletti  stesso  non  pubblica 
una  convenzione  tra  i due  fratelli  Andrea  e Girolamo  intagliatori  e pittori  da  una  parte  e Cristoforo  quondam  Giusto  da 
■Capodistria,  marangone,  dall'altra,  con  cui  questi  assume  l'obbligo  che  suo  figlio  Francesco  abbia  a lavorare  d'intaglio 
e di  pittura,  nella  bottega  dei  primi,  per  due  anni,  verso  un  compenso  di  diciotto  ducati  d'oro  > .^  Vedi  Archit.  e Scult, 
del  Rinasc.  in  Venezia  ecc. 
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Opera.  - Venezia.  Accademia,  n.  11.  Anno  1441.  Pentittico È questo  l’unico 
dipinto  che  si  conosca  di  Giacomo  ed  è quello  appunto  che  si  conservava  in  S.  Elena. 
Interroghiamo  i documenti.  Nel  1441  donna  Isabetta,  madre  di  tra  Tommaso  da  Venezia, 
lascic)  duecento  ducati  d’ imprestiti  per  la  tabbrica  della  chiesa,  e di  una  parte  dei 

quali  si  te  tare  una  tavola  da  aitar  per  la  tonzion  in  mezo  a S.  Benedeto  e sca  Isabeta 
da  un  lado  e dalaltro  san  Zuane  batista  e sca  lena  ; e un  pivial  damaschin  bianco  con 
lo  trixo  (-).  E il  Cicogna  commenta:  La  pala  ordinata  da  Isabetta  madre  di  tra 


VENK.?IA  ACCAI).  DI  [SELLE  Alili.  N.  II  — JACOPO  MORANZONE  : ASSUNZIONE  DELLA  VERGINE  E SANTI.  A.  UH. 

(Fot.  .Andersonj. 


Tommaso  da  V'enezia  è quella  che  vedevasi  già  in  questa  chiesa  alla  sinistra  delLaltar 
maggiore  e che  è descritta  dallo  Zanetti.  Era  iattura  di  Jacopo  Morazzone  eseguita 
nel  1441  ed  aveva  etiigiati  i santi  dalla  testatrice  ordinati  . E lo  Zanetti  aveva  scritto: 
«...  Kiterisce  il  \4isari  che  tu  Jacopo  concorrente  di  Jacobello  del  Fiore,  ma  è degno 
appena  di  questo  titolo  ; se  pure  qualche  pittura  ei  non  iece  che  sia  migliore  di  questa. 
Sotto  vi  è questa  rozza  iscrizione  : Giacomo  Morazone  à laura  questo  lauorier,  an. 

D.ni  MCCCCXLI  . Segnatura  scomparsa  da  tempo  « e che  torse,  suppone  il  Pao- 
letti,  poteva  essere  accompagnata  da  altre  e riterirsi  all’opera  d’intaglio  ».  Noi  neghiamo 
questa  possibilità  1 '),  perchè  il  Sansovino,  il  quale  vide  l’ancona  in  ottimo  stato  e quasi 
nuova,  non  parla  che  di  Jacopo  ; ugual  cosa  aveva  detto  prima  di  lui  il  Vasari,  notando 
inoltre  che  in  Venezia  e in  Lombardia  il  maestro  dipinse  molte  cose.  2'T,  perchè  lo  Za- 
netti nel  riportare  l’iscrizione  avrebbe  senza  tallo  dichiarato  se  vi  erano  tracce  di  lettere 

ili  L.  V.  non  ha  parlato  di  queste  tavole  che  pur  sono  venete  senza  dubbio  possibile. 

(Zi  Cicogna,  hcriz.  Venct..  voi.  Ili,  pag.  35L.  in  nota. 

i3)  Ibidem,  pag.  SIN. 

(L)  Op  di.,  ed.  17/1,  pagg. 
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ormai  illeggibili  3"),  perchè  nelle  ancone  contemporanee  della  cappella  di  S.  Tarasio 
n S.  Zaccaria,  essendovi  intervenute  più  mani,  si  fa  cenno  del  pittore  e dello  scultore,  come 
lei  resto  avvenne  per  le  pitture-sculture  più  antiche  eseguite  da  Caterino  e Donato,  da 
Caterino  e Niccolò  ecc.  dove  si  leggono  tuttora  i nomi  di  entrambi  i collaboratori.  4“),  final- 
mente, perchè  nell’ancona  di  S.  Anastasia,  eseguita  Tanno  prima,  Jacopo  Moranzon  dichiara, 
:3ur  essendo  « intagiador  »,  di  averla  tutta  lavorada  in  Venesia  ».  Ora  se  questa  di- 
chiarazione esplicita  poteva  apparire  necessaria  in  Verona,  dove  l’artefice,  forse,  non 
|era  ancora  molto  conosciuto,  non  l’era  punto  a Venezia,  luogo  suo  di  nascita  e di  residenza 
jibituale,  e dove  bastava  l’affermazione,  assoluta  del  resto,  di  aver  « laurà  questo  la- 
aorier  ».  Quindi  noi  crediamo  di  essere  nel  verosimile  quando  teniamo  che  Jacopo, 
unico  della  sua  famiglia,  abbia  coltivato  la  pittura  insieme  all’intaglio  dei  fogliami  e alla 
scultura  delle  figure  Nè  vale  Tosservazione  che  maggiore  dovrebbe  essere  il  numero 
delle  sue  pitture,  almeno  ricordate,  poiché  di  lui  e dei  suoi  fratelli,  che  pure  scolpirono 
per  tutta  la  vita,  c’è  giunto  poco  o nulla,  e non  sono  molte  le  memorie  storiche.  D’altra 
parte  del  Franceschi,  artista  noto,  non  si  salvò  che  il  polittico  frammentato  di  Padova  ; 
e nulla  di  tanti  altri  pittori  di  quelTetà.  Parliamo  ora  del  dipinto. 

Nella  tavola  centrale,  entro  una  gran  mandorla,  sta  la  Vergine  assunta,  nimbata,  e 
sorretta  da  sei  angeli  in  azzurro,  ben  singolari  di  forme.  La  Vergine  veste  di  rosa  pal- 
lido e fioroni  d’oro.  A sinistra  : S.  Elena,  in  rosso,  porta  la  croce  ; il  Battista  indossa 
un  panno  verde  e rosa;  i capelli  di  lui,  e la  lana  della  pelle  che  gli  copre  il  petto  e 
le  gambe  sembrano  intagliati  nel  legno  ; a destra  : S.  Benedetto,  in  bianco,  tiene  un 
libro  e il  pastorale  ; S.  Elisabetta  ha  il  libro  e la  palma  il  manto  rosa  pallido  con  fodera 
gialla,  la  veste  verde  smorto.  I fondi  sono  dorati.  — Jacopo,  in  questo  polittico  con  figure 
quasi  al  vero,  si  mostra  pittore  ritardatario  assai  debole,  anzi  scadente  ove  si  paragoni, 
non  diremo  a Giovanni  d’Alemagna  e Antonio  Vivarini  suoi  contemporanei  tanto  supe- 
riori, ma  ben  anche  al  Franceschi,  al  Giambono,  a Jacobello,  a Niccolò  di  Pietro  e,  in 
molte  cose,  anche  al  trecentista  maestro  Lorenzo.  Scendendo  ad  esame  più  minuto  : solo  la 
proporzione  delle  figure  è buona  ; le  mani  e i piedi  sono  assolutamente  riprovevoli  ; i 
volti  monotoni,  le  pieghe  discrete,  il  colorito  dilavato,  il  chiaroscuro  debole,  la  model- 
latura floscia,  tondeggiante,  erronea,  convenzionale.  Nell’  insieme  ; opera  meno  che  me- 
diocre dovuta,  con  molta  probabilità,  piuttosto  ad  uno  scultore,  il  quale  trattava  qualche 
volta  il  pennello,  che  ad  un  pittore  professionista  ; opera  che  accusa  nel  carattere  e nel 
colore  la  derivazione  di  seconda  mano  da  Gentile  da  Fabriano  e quella  diretta  dalla  cor- 
rente paesana,  ma  più  rozza,  più  incolta,  più  ritardataria  del  solito  ; opera  in  fine 
che  collochiamo  qui  soltanto  per  obbedire  alle  leggi  della  cronologia.  Tavole.  Centrale  : 
m.  1,30  X 0,57;  quattro  laterali:  m.  1,17X0,31,  Tuna. 


Il  E così  più  tardi  vi  lesse  il  Moschini,  salvo  la  differenza  di  due  o tre  lettere  nel  cognome  perchè  lesse,  coin'è  noto; 
Maroceni  ; nel  resto  concorda  con  lo  Zanetti. 

(2)  Citiamo  in  prova  il  documento  rinvenuto  e pubblicato  dal  Simeoni  e da  noi  ricordato  nel  primo  voi.  a pag.  350 
nota  (*):  * M.  Jacobus  de  Venetiis  intaliator  figurarum  et  loliurum  lignaminis.  locavit  operas  suas  ad  faciendam  anconam 
sancti  Jeronimi  altari  cipelle...  M.  Jacobus  suprascriptus  locavit  operas  ejus  ad  faciendam  anconam  predictam  secundum 
forman  similitudinem  pictiire  date  per  eum  Bartolomeo  Tripello  antescripto  recipienti  tanquam  rectori  Domus  sancte 
Pietatis  ecc.  ».  L'artista  non  aveva  presentato  dunque  un  semplice  bozzetto  disegnato  dell'ancona,  ma  uno  schizzo  dipinto. 

i3)  Qualcuno  ha  messo  l’interrogativo,  infatti  gli  attributi  non  sembrano  i più  propri  per  S.  Elisabetta,  ma  astraendo 
dal  numero  abbastanza  grande  delle  sante  di  questo  nome,  non  ci  sentiamo  di  andare  contro  alla  tradizione  costante  e 
ai  documenti  citati  nel  fare  la  storia  del  dipinto,  tanto  più  che  Elisabetta  aveva  nome  la  donatrice  dei  200  ducati. 

i4  Ciò  non  vuol  dire,  peraltro,  che  siano  esatte  le  parole  del  Vasari;  « Fu  concorrente  di  costui  [Jacobello  dal  Fiore] 
Giromin  Morzone  che  dipinse  in  Venezia  ed  in  molte  città  di  Lombardia  assai  cose,  ma  perchè  tenne  la  maniera  vecchia 
e fece  le  sue  figure  tulle  in  punta  di  piedi  non  diremo  di  lui  se  non  che  è di  sua  mano  una  tavola  nella  chiesa  di 
S.  Lena  all’altare  dell’Assunzione  con  molti  santi  »,  Voi.  IH,  pag,  635.  • 
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ELENCO  DEI  PITTORI  VENETI  NEI  SECOLI  XIV,  XV  E OLTRE, 

NON  RICORDATI,  0 INCOMPIUTAMENTE,  DAL  CECCHETTl  E DA  ALTRI. 

CON  AGGIUNTE  CRONICHE  RECENTI  A QUALCHE  PITTORE 
DA  NOI  CITATO  NEL  PRIMO  VOLUME. 


Ali5EF<i  (clejrli)  V’edi  : Degli  Alberi  Michele,  13  giugno  1473. 

Allegwo  (Tuvan.ni  (21  luglio  1377).  Testimonio  all’atto  d'ultima  volontà  del  pittore  Jacobello 
Catanio  : « ser  Johannes  Aiegro  pictor  q.  ser  bazatin  S.  Marci  ».  Fu  aiuto  di  jacobello  il  quale 
gli  condonò  cpianto  poteva  dovergli  insieme  ai  due  altri  aiuti  Simone  e Tristano  pittori  H). 

Alessandro  prete.  Vedi;  Prete  Alessandro. 

Al\  ise,  pittore  e lapicida  (21  settembre  1471).  <' Aloysius  pictoris  lapicide  qui  servit  in  malori 
consiglio  ad  portandos  bussulus  » 

Andrea,  scultore  in  legno  e pittore,  secondo  L.  Ferro  G>,  ma  si  tratta  evidentemente  del  pit- 
tore Andrea  da  Murano,  l'identità  dei  nomi  citati  e la  data  del  documento,  21  maggio  1472,  lo 
provano  chiaramente.  Si  veda  in  Andrea  da  Murano  sotto  questa  data. 

Andrea,  pittore  in  V’enezia,  nel  1488  dipingeva  in  un  palazzo  di  Bernardo  Giustiniani  (•*)  e 
testimoniava  il  b agosto. 

Andrea  q:  Giovanni,  pittore  H3  marzo  1470).  Ego  Andreas  condam  johanis  pictor  » (5). 

Andrea  da  Padova  figlio  di  Gaspare  veneto,  pittore  a Venezia,  firma  in  due  testamenti  del- 
l'8  agosto  1482  e 22  ottobre  1484  : Ego  Andreas  de  Padua  pictor  q.'"  Gaspari  de  Venecia  > <6). 

Era  dunque  d’origine  veneziana  ed  era  tornato  sulle  lagune. 

Andreas  Venetus.  pictor  già  menzionato  nel  1519  come  addetto  al  servizio  di  Leone  X; 
figura  dal  1524  al  1527  nei  registri  della  tesoreria  pontificia.  Dipinse  specialmente  bandiere,  come 
risulta  dai  documenti  del  12  maggio  1524:  31  gennaio  stesso  anno;  17  agosto  1526  e 31  gennaio 
e 4 febbraio  1527  d. 

Anoni.mo,  operava  ne!  1352.  « In  la  sala  della  ditta  Scola  [della  Carità  a Venezia]  la  nostra 
Donna  a guazzo  in  tavola  a manca  appresso  la  porta  delTAlbergo  fu  dipinta  l’anno  1352  da. . » '®'. 

Anonimo,  operava  nella  prima  metà  del  sec.  XV.  Il  De  Nicola  gli  attribuisce  una  Madonna 
col  Bambino  nel  Duomo  di  Trau  sopra  la  porta  della  sacrestia,  e un  polittico  con  la  Madonna 
e sei  santi  nella  cappella  di  S.  Girolamo.  Gli  ascrive  pure  un  altro  polittico  nella  sacrestia  dei 
Francescani  a Zara,  e forse  una  quarta  opera  nella  sacrestia  della  chiesa  dei  Domenicani  a Ra- 
gusa . U '. 

Antonio  de'  Santi,  secolo  XV.  « Antuonio  de  Santi  depentor 

Antonio  di  Giovanni  da  VTnezia,  pittore,  lavorava  e dimorava  a Bologna,  poiché  il  22 
maggio  1454  lo  troviamo  segnato  nella  matricola  della  Società  delle  quattro  arti  ' e il  21  luglio  1455, 

Antonio  di  Giacomo,  del  mosaico,  lo  ricordiamo  fra  i mosaicisti. 

Antonio  da  Murano  (21  maggio  1472).  « M.  Antonius  pictor  de  Muriano  » — comparisce  in  un 
atto  insieme  al  pittore  Andrea  da  Murano  ò-i  e da  solo  come  testimonio,  il  20  marzo  1496 

(1)  Raccolta  di  doc.  di  P.  Paoletti  ecc.,  fase.  II.  pag  5. 

(2i  Ardi,  di  Stato.  Notatorio  Collegio.  I4b7-14?3. 

(3i  In  .Allgcmcincs  Lcxikon  ecc.  Erster  Band.  pag.  447. 

(4f  .Arch.  Veti.,  XXXIH,  part.  II.  pag.  399.  e .Arctiit.  c scult,  tu  Venezia.  1S93,  tomo  II.  pag.  119. 

(5)  .Ardi.  Vcn.,  XXXIII,  part.  II.  400.  Si  veda  quel  che  osserviamo,  trattando  di  Andrea  da  .Murano,  sotto  la  data  1472 
7 luglio  in  nota. 

(tu  .Ardi  Ven  . loc.  cit..  pagg.  .399-400. 

(7'  .Archivio  storico  deli. Arte,  anno  l.SSS,  pag  450. 

(8)  Xotizia  di  opere  di  disegno  ecc  . ediz  di  Bassano  1800,  pag.  S7. 

(9)  L'Arte,  anno  XI.  190S,  pag.  .387. 

(10)  Cicogna,  iseriz.  Ven.,  VI.  pag.  934,  colonna  II. 

(II.  .Archivio  star,  deli  Arte,  voi  III,  pag  382  in  nota;  Zani,  Enciclopedia  Metod.,  X,  pag.  73,  e Ricci,  Guida  di 
Bologna . 

(12i  Si  veda  sotto  questa  data  in  Andrea  da  .Murano  e in  Antonio  da  Murano  abitante  a S.  Cassiano. 

(13)  Cecchetti,  XXXIII.  403. 
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j Antonio  fu  Matteo,  pittore  a Venezia  (1462-1470).  Abitava  presso  S.  Maria  Nuova  (•).  « An- 
! thonius.  q.‘"  Mathei  pictor  S.  M.  Nove». 

I Antonio  da  Venezia,  pittore  di  vetri  in  Orvieto  dove  nel  1463  prepara  un  disegno  in  carta 
« di  certe  figure  » per  continuare  la  storia  in  una  finestra  del  Duomo.  Morì  poco  di  poi  il  9 giugno 
! 1464,  dopo  d’avere  compiuto  in  quel  Duomo  altri  lavori  ‘-K 

! Antonio  da  Venezia  (Antonio  Pochettino  ?),  pittore  e ricamatore.  Lavorò  particolarmente  da 
I forse  prima  del  1452  al  1481  e oltre.  --  Nel  1452,  29  marzo,  pagamento  a M.™  Antonio  da  Ve- 
nezia depintore  » per  figure  colorite  in  un  sontuoso  paramento  sacerdotale  (*'.  Nel  1473,  insieme 
a M.o  Gherardo,  stima  una  tavola  coi  dodici  Apostoli  eseguita  dai  pittore  Bongiovanni  Ben- 
zoni  . 11  25  marzo  1481  testimoniava.  Era  già  morto  il  29  dicembre  1496,  se  però  non  si  tratta 
di  omonimia 

Antonio  depentor,  il  9 ottobre  1483  sta  al  « ponte  de  san  Ho  . Ma  forse,  se  non  si  tratta  di 
omonimia,  si  hanno  notizie  di  lui  prima  e dopo.  Nel  1473  o 1474  un  Antonio  conduceva  una  palla 
con  rimmagine  della  Madonna  e di  vari  santi  per  un  altare  della  chiesa  di  S.  Giorgio  Maggio- 
re ; nel  1483,  9 ottobre  tolse  a dipingere  e a indorare  l’organo  della  chiesa  di  S.  Salvatore  <7) 
e nel  maggio  del  1489  dava  quitanza  di  certi  profeti  dipinti  dentro  la  chiesa  di  S.  Zaccaria  da 
« maistro  Jacomo  de  \ echy  S’  V’edi  De  Vecchi  Jacopo.  Forse  fu  padre  ad  Antonio  il  « Petrus  quon- 
dam Antoni]  pictor  de  confinio  sancti  leonis  » che  testò  il  31  agosto  1435. 

Antonio  Balbi  « Antuonio  Balbi  pentor  » <«). 

Antonio  Ursini  o Orsini.  (Vedi:  Ursini  Antonio). 

Arcati  Alberto  (frate).  11  Sansovino  lo  ricorda  descrivendo  la  chiesa  dì  S.  Giobbe  : « et  nel 
refettorio  la  vita  di  S.  Francesco  fu  vecchia  fattura  di  frate  Alberto  Arlati  » (^i.  Probabilmente 
su  questa  fonte  lo  Zani<^0i  |o  disse  pittore  in  V^enezia  intorno  al  1450. 

Balbo  pittore  (?),  già  morto  il  2 novembre  1485  : « ser  Georg]  Zoia  quodam  ser  Balbi  pic- 

tor » forse  non  è ben  certo  se  il  pittore  sia  il  vivo  o il  morto. 

Bartolomeo  de  Benedetto,  chiamato  alle  volte  da  Venezia,  alle  volte  da  Treviso,  lavora  a 
Ferrara  nel  1473,  con  altri  pittori,  al  carroccio  preparato  per  l’ingresso  di  Eleonora  d'Aragona, 
sposa  d’Èrcole  1 (J-).  Memorie  dal  1467  al  1473. 

Bartolomeo  da  Venezia  del  fu  Filippo,  detto  anche  Riverenza  e chiamato  pure  Dal  Palazzo; 
debole  pittore  e plastico;  buffone  alla  corte  di  Ferrara.  Operava  nel  1473  , ma  la  sua  attività  si 

svolge  dal  1469  c.  al  1494. 

Bartolomeo  da  Venezia,  (altro?)  insieme  a Domenico  Panetti  e Ludovico  Mazzolino  stima 
nel  1508  dei  lavori  eseguiti  da  Gabriele  Bonaccioli.  Giovanna,  sua  figlia,  sposò  (21  nov.  1521) 
Ludovico  Mazzolino  Questo  Bartolomeo  morì  circa  il  1548. 

Bartolomeo  di  Stefano.  « Bortolomio  de  Stefano  pentor  S.  Cancian  iis). 

Basilico  Andrea,  pittore,  di  S.  Lio.  testimonia  il  18  ottobre  1440  e il  19  gennaio  1459  m.  c 


Il)  Arch.  Vcn.,  loc.  cit..  400. 

(2i  Ardi.  star,  dell' Arte,  l,  342;  L.  Fumi.  Il  Duomo  di  Orviclo.  23b-237. 

i3)  L,  N.  Cittadella,  Notule  relative  a Ferra’ a,  1S64,  pag.  74. 

(4/  Ibidem,  pag.  67. 

(5i  Cittadella,  Notizie  risgiiania nti  la  stor.  arlist.  ferrar,  ecc..  pag.  147. 

(6)  Cicogna,  iser.  ven..  IV,  261,  318.  — Osserva  giustamente  il  Cicogna,  pag.  318  n.  1/2.  non  essere  ben  chiaro  a 
chi  potesse  spettare  la  palla.  — Nota  il  Sansovino  (Lib.  V,  S:  a):  « Vi  dipinse  Luigi  Vivarino  la  pala  della  Madonna  >, 
senza  porvi  l'anno;  lascia  poi  ai  dotti  il  considerare  se  l'Antonio  potesse  essere  l' Antonello  da  Messina  e che  il  tempo 
corrisponderebbe.  — Noi  vogliamo  ricordare  che  il  Monastero  di  S.  Giorgio  esercitava  ancora  in  quel  tempo  il  dominio 
sopra  la  chiesa  di  Negroponte  iCicoona,  loc.  cit..  261 1.  forse  si  tratta  del  frate  da  Negroponte  o di  Antonio  Vivarini. 
Ecco  quanto  riporta  il  Cicogna  dal  Clirontcon  : « 1473,  Luduvicus  Pedeiuontanus  S,  G.  abbas  : hoc  anno  facta  est  Iconsi 
pulcherrimi  laboris  B.  V.  Deiparae  et  SS.  alionim  iinagines  expriinens,  arte  Antoni!  cujuspiam  pictoris  quae  nunc  in 
altari  prope  sacrarium  conspicitur  >. 

(7)  Arch.  Ven.,  toni.  XXXI.  part.  11,  pag.  497.  Appunti  del  Cecchetli.  --  Nel  documento  vi  è pure  la  firma  del  pittore 
Tommaso  Bragadin  del  quale  parlammo  a pagg.  42,3-428  del  primo  voi. 

i8ì  Cicogna,  op.  cit.,  VI,  955.  Per  Balbi  Andrea,  per  Balbi  Marco  e suo  figlio  Gianfrancesco,  vedi  Cecchetti. 
XXXlll,  400  e 406. 

(9)  Venetia  citt.  nohtt.,  1581,  pag.  57,  a. 

ilOi  Enciclopedia  metod.,  IL,  200  sr  Arlati  frate  Alberto  minor  osservante.  P.  Ven.  1450  i. 

(Ili  Arch.  di  Stato  — Manimorte  S.  Zaccaria,  B.  7,  n 3,  cart.  78 

(12)  Nolizie  relative  a Ferrara,  pagg.  214-215. 

(13)  Si  vedano  le  due  opere  citate  del  Cittadella  alle  rispettive  pagg.  579  e 146.  — Si  veda  pure  il  Campoki,  loc.  cit. 

(14i  Cittadella,  op.  cit.,  pagg.  54,  146,  147. 

(15)  Cicogna,  Ibidem. 

Il6)  .treh  Ven.,  XXXIII.  401  e XXXIV,  204. 

ó* 
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CAPITOLO  1 


Basilio  di  Paolo  11  31  gennaio  1439  [m.  c|  suo  figlio  Ludovico  è presente  al  testamento 
del  lapicida  Martino  Taiamonte  « Lodovicus  filius  ser  baxilij  pauli  pictoris  clericus  » d). 

Battista,  miniatore,  graziato  il  12  maggio  1437  della  multa  di  lire  quaranta  di  piccoli  a cui 
era  stato  condannato  per  aver  ferito  di  freccia  uno  Schiavone  al  braccio  mentre  con  altri  com- 
pagni SI  esercitava  al  tiro  lungo  il  lido  di  S.  Erasmo.  Le  quaranta  lire  vennero  ridotte  a cinque 
essendo  risultata  la  sua  buona  fede  <-  . 

Bernardino  Monte,  (.lltre  la  metà  del  sec.  XV’.  Bernardin  da  Monte  depentor 


Boldù  (jIOvan.nt.  pittore  e medaglista . (Lavorò  1457-1458-1466  c..  memorie  dal  4 agosto  1454  al 
12  marzo  1475). 

11  Heiss  e gli  altri  scrittori  sui  medaglisti  della  Rinascenza,  hanno  dato  gli  anni  sopra  citati 
1457-14o6  per  l'operosità  del  Boldù.  Ma  era  conosciuta  una  notizia  anteriore,  del  4 agosto  1454; 
in  quel  giorno  il  Boldù  fungeva  da  testimonio  d . Altre  notizie  dal  1466  in  poi  aggiunse  il  Ludwig  <5' 
Del  Boldìi  sappiamo  ch’era  pittore  e dai  documenti,  e per  averlo  dichiarato  egli  stesso  in  quasi 
tutti  i sette  bronzi  modellati  e fusi  da  lui.  Usò  firmarsi  qualche  volta  in  greco  e in  ebraico  e più 
jirecisaniente  nei  due  autoritratti  del  I45S;  dove  però  aggiunse  nel  rovescio  anche  le  iscrizioni 
seguenti:  OPVS  lOANlS  ■ BOLDV  • PICKJRIS  ■ VENETI  • MCCCCLVlll.  e : OPVS  ■ lOANlS  . 


(1>  Ardi  Beifrii^c  zw-  Oc  eh  iL  vai.  Kunst.  (j.  Lud.viff.  l'ill,  pas;.  1^. 

(2  Ibidem,  pa.i;.  liii). 

(3)  Cicoc.NA.  op.  cit  , \'L  ‘LtI. 

iT  Ci-.cuiErii,  Ardi.  Vcn..  tom.  XNXIII.  pag.  L02.  Atti  del  notaio  Rosso  .Niccolò  in  Arch.  di  Stato  di  Venezia  < ser 
loannes  Boldn  pictor  de  conlinio  Sancii  Thoine  . Il  I ndwig  diede  anche  questa  notizia,  ma  dimenticò  la  fonte.  Nota  il 
.Morelli,  pa.g.  .Voi .zia  delle  opere  di  disegno,  ecc..  Ba,sano.  .MDCCC  che  «il  cognome  Boldù  sarà  indubitamente  rico- 
nosciuto nella  voce  M IIIJ  .1  ,\  l'i  iv.  tosto  che  si  consulti  il  Glossario  greco  del  Du  Cange,  dove  si  apprende  che  nei  bassi 
tempi  lo  scrivere  .1///  invece  di  /;  e .V/'  invece  di  I.  nella  lingua  Greco-V''olgare  si  comprova  come  cosa  usata  comune- 
mente. Gli  spropositi  in  alcune  parole,  sì  del  greco,  come  del  latino,  sono  già  frequenti  nelle  medaglie  di  quei  tempi,  e 
da  condonarsi  alla  rozzezza  degli  artefici  . 

lài  I4()b  (in.  V.'  17  febbraio.  Testamento  di  < consorte  de  se-  Zuaiie  Boldii  depentor,  quondam  ser  Pasqualin 

de  confin  de  San  Polo...  Riccomando  lanima  mia  al  ditto  Zuane  mìo  dilecto  manto,  al  quale  lasso  tutta  la  mia  dota 
et  tuti  laltri  miei  beni  ecc...  et  voio  sia  mio  heriedo  et  comis  ario  in  tuto  et  per  luto  i.  Atti  di  Benedetto  de  Ogniben. 


B.  74S.  n 2t.  Però  .Magdaluza  era  ancora 
viva  nel  1477. 

14t)7, 15  ottobre.  Testamento  di  • Cla- 
ra filia  quondam  ser  Pasqualini  et  uxor 
Rad)  botarij  ecc.  > che  nomina  tra  i 
suoi  commissari  anche  « ser  Johannem 
Boldu  pictorem  santulum  meum  . Atti 
di  Pii.  Trioli.  B.  974.  n.  IS. 

1473.  4 maggio.  « Io  Zuan  Boldu 
pcnlor.  chondam  Pasqualin  de  la  con- 
trada de  San  Polo  >.  Suo  testamento. 
Vuol  essere  seppellito  con  l'abito  dei 
frati  minori  e nel  loro  convento  : lascia 
alla  nioglie  iMagdaluza  e alla  figlia 
.Maria.  Maddalena  aveva  un  altro  figlio 
illegittimo  « Marco  suo  fiolo  » cattivo 
soggetto,  natole  avanti  di  sposare  il 
Boldù.  (Atti  di  Fil.  Trioli.  B.  974,  n.  12). 


GIOVANNI  DOLDU : 
.MEDAGLIA  DI  FILIPPO  MISERANO. 
A.  1457. 


« Se  anderà  a star  con  esso  sia  priva 
dell'eredità  >.  Che  .Marco  fosse  illegit- 
timo si  rileva  dal  testamento  di  Mad- 
dalena in  data  li  ottobre  14/7  dove  dice 
del  Boldù  « olim  primi  mariti  mei  >. 

1475.  12  marzo.  Giovanni  è ancora 
in  vita  ed  è detto  - ser  Zuane  Boldu  de- 
pentor maistro  de  nape  >.  Petizione, 
lettere.  Reg.  4.  cart.  71. 

1477.  11  ottobre.  Il  pittore  è già 
morto.  «...  Ego  Magdalucia  filia  quon- 
dam ser  Philippi  de  Venetiis  relieta 
quondam  Joltannis  Boldu  pictoris  et 
nunc  uxor  ser  Francisci  de  Tomasijs 
Toscani  de  confinio  sancti  Pauli  ».  Atti 
Fil.  Trioli.  B.  974.  n.  6.  Vedi  : Jahr- 
budt.  d.  Kon.  Prcuss.  Kunstsamm., 
1905.  pagg.  4-6. 
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BOLDV  ■ PICTORIS  ■ VENETUS  ' XOGRAI  I ■ M GGCC’LVIII'  Le  sue  medaglie  più  antiche 
spettano  al  1457  e rappresentano:  Pietro  Bono  Briizelli,  citarista;  Filippo  Maserano,  poeta  o mu- 
sicista veneziano;  Nicola  Schlifer,  musico  tedesco,  e Filippo  de’ Vadi.  medico  ed  astrologo  pisano. 
La  medaglia  più  recente  è del  1466  e rappresenta  Antonino  Garacalla  imitato  debolmente  da  un 
bronzo  monetario  romano.  Non  si  ha  memoria  d’alcuna  pittura  condotta  dal  Boldù.  ed  è peccato, 
perchè  se  i dipinti  corrispondevano  alle  medaglie  dovevano  essere  modellati  e coloriti  con  sapiente 
larghezza.  L’autoritratto  col  berretto  (145St,  il  bronzo  con  l’immagine  di  Filippo  Maserano,  e,  me- 
glio ancora,  la  medaglia  di  Nicola  Schlifer  (1457),  provano  di  cpianto  il  Boldù  precedesse  e supe- 
rasse Gentile  Bellini  nell’arte  del  medaglista  e del  ritrattista.  Ognuno  sa  quanto  sia  debole,  come 
plastica,  o scienza  dei  piani,  la  medaglia  di  Maometto  li,  modellata  da  Gentile  (1480);  e quanto 
siano  sommari  nella  forma  e privi  d’espressione  intima  i due  devoti  del  Lorenzo  Giustiniani  nella 
Galleria  di  Venezia  -)  eseguiti  dal  Bellini  nel  1465,  cioè  sette  od  otto  anni  dopo  le  tre  medaglie 
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del  Boldù.  Le  tre  altre  opere  del  pittore  e medaglista,  pur  essendo  lodevoli,  sono  inferiori  alle 
tre  citate  ad  esempio. 

Bono  Girolamo,  oltre  la  metà  del  secolo  XV  « Jeronimo  Bon  depentor  » e 26  giugno  148Q. 
Probabilmente  è lo  stesso  da  noi  citato  a pag.  63. 

Bontremolo  o Boltremo  Pietro,  metà  circa  del  secolo  XIV  e oltre.  « Ser  Piero  Bontremolo 
pentor  de  san  Paternian  » l-ti  e 25  aprile  1386. 

Brancaleone,  pittore  veneto,  dipinse  in  molte  chiese  dell Abissinia  parecchi  Santi  abissini, 
protetto  dal  re  Zara  Jacob  (1434-1468).  Dipinse  sotto  il  re  Boeda  Mariam  (1468-1478)  una  tavola 
d altare  che  rappresentava  il  Bambino  tra  le  braccia  della  Madre  la  quale  lo  sosteneva  col  braccio 
sinistro.  Ma  in  Abissinia,  dice  il  Bruce  (5>.  la  mano  sinistra  è guardata  con  disprezzo,  i monaci 
ritennero  che  il  pittore  aveva  fatto  ingiuria  al  Bambino  e si  prepararono  ad  una  di  quelle  dispute 
teologiche  le  quali  avevano  già  fatto  colare  tanto  sangue.  Ma  il  re,  preso  dalla  bellezza  del  di- 
pinto, non  lasciò  avanzare  la  disputa,  troncandola  d’autorità,  e la  tavola  venne  collocata  sull’al- 
tare di  Atronsa-Mariam,  chiesa  distrutta  molto  tempo  dopo  dai  Galla  (1569  e oltre). 

Gelestro  Giacomo,  metà  circa  del  sec.  XV  e oltre.  « jacomo  Gelestro  depentor  >.>  G. 

(1)  Ecco  le  iscriziorà  in  greco:  IQAync  ■ MHUAyTOY  ■ Z<>ITA<POV;  cioè:  Jo[/iìaniics  BoUlu  pictoris;  le  lettere 
ebraiche  frapposte  e che  omettiamo,  significano  in  latino:  Jo\h]annes  Boldu  de  Venetiis  pictor.  Nella  seconda  meda- 
glia: HìANHC  ■ MiniAYTOA  ■ Z<>rj>A>/’OY  ■ I1KXA!TIA,  cioè:  o[lilaiiì!es  Boldù  Pictoris  Vcnctiariun. 

(2)  N.  .570. 

(3)  Cicogna,  op.  di.  VI,  954,  e Geccultti,  XXXllI.  bt. 

(4i  Ibidem,  S71.  e Cecchetil  XXXllI,  b2,  XXXIV,  209. 

(5)  Belge,  Voyage  aiix  sonrces  da  Nil  en  Niihie  et  cn  Abyssynie  ecc.,  l.ondres,  M DCC'XC,  Tome  quatrième,  pagg. 
132-133.  Eira  il  Morelli  Notizia  d'opere  di  disegno.  Bassano,  .\1DCGC,  pag.  223),  quando,  citando  il  Brace,  ricorda  il 
voi  111  e la  pag.  161, 

(6)  Cicogna,  VI,  954. 
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CiGNOTO,  Marco  Mortaio  e Priamo.  11  Michieli,  detto  Squarzola,  poetastro  satirico,  giuoca- 
tore,  libertino,  corrottissimo,  ridotto  alla  miseria  estrema  dai  vizi  e specialmente  dal  giuoco,  come 
egli  stesso  confessa fra  la  turba  dei  giuocatori  e dei  beoni  trova  ignoti  artefici  come  Priamo, 
e Cignoto  pittori,  o Marco  Mortato,  maestro  nell'arte,  il  quale  se  ne  stava,  dall’alba  al  tramonto, 
litto  d’innanzi  ai  bicchieri  spumeggianti; 


. ..  aiegro  e iubilante 
vedendo  li  disei|)oli  suoi  fare 
prove,  bevendo,  da  meravigliare  > . 

Di  questi  pittori,  della  fine  del  secolo  XV.  non  conosciamo  che  il  nome  nei  versi  dello 
Strazzola. 

Costantino  (maestro)  30  maggio  1502.  « Magister  Costantinus.  pictor  de  confinio  Sancte  Mar- 
garite presente  con  Lazzaro  Bastiani  ad  un  testamento  f'’. 

Cristoforo  Cortese  o Cortesio  miniatore  Ne  demmo  notizia  ricordando  anche  gli  anni 
1409  e 1439  col  Foucard  e col  Cecchetti.  Ora  il  Ludwig  offre  la  data  del  testamento:  1440  m. 
c.  25  febbraio  : « Fgo  Cbristoforus  Corte.xe  miniator  de  confinio  sancii  Silvestri  » 

Cristoforo  da  V'enezia.  pittore  (21  maggio  14òS)  Presente  al  testamento  dello  Squarcione 

D’Alessio  Cirolamo  (1501,  28  agosto).  Presente  ad  un  atto  compiuto  in  quel  giorno  da  Gen- 
tile Bellini  et  Jeromino  filio  ser  Ale.xi  de  confinio  S.  .Martini  pictore  . 

D'  Monte.  Vedi:  Bernardino  da  Monte. 

Da  Pozzo.  \’edi  : Matteo  Da  Pozzo. 

Dal  Fiore  Ercole,  operò  dal  1440  alla  morte  avvenuta,  come  sappiamo,  il  3 gennaio  1484.  — 
Oltre  le  notizie  date  a pag.  39b  del  n.  pr.  volume,  si  conoscono  ora  anche  le  seguenti  : 29  ot- 
tobre 1440,  testimonio  hercules  de  flore  pictor  . 6 marzo  1445  : « Ser  Hercules  quo/idam  ser  Floris 
pictor  sancii  Agnetis  testis  . 10  giugno  1447.  testimonio  «Ser  Hercules  fior  condam  ser  Jacobelli 
sancte  Agnetis  Dai  nuovi  documenti  apprendiamo  che  Ercole  ebbe  per  moglie  una  Maria,  la 
quale,  essendo  prossima  al  parto,  fece  testamento  il  22  settembre  del  1447  « ego  Maria  uxor  Er- 
culis  de  Flore  pictoris  de  confinio  Sancte  Agnetis...  Residuum  vero  omnium  aliorum  meorum  bo- 
norum...  dimitto  filio  aut  filie  ex  me  nascituro  vel  nasciture,  cum  ad  presens  suiti  gravida  et 
aliis  qui  in  futuro  nascerentur  . Il  2b  luglio  1459  Ercole  testimonia  insieme  ad  un  Antonio  Bellino 
Hercules  de  flore  pictor  sancti  agnetis  etAntonius  belino  sancii  pantaleonis  . Il  7 novembre  1460 
Ercole  compera  per  240  ducati  d'oro  dal  « nobel  omo  messer  Marco  Ruzini  > tre  case  « nel  con- 
fin de  San  Trovaso  . Torna  a testimoniare  il  27  agosto  1461  « ser  hercules  de  flore  pictor  » e 
il  17  maggio  1466  ser  Hercule  de  flore  pictor  i^).  Di  notevole  in  questi  documenti  non  rile- 
viamo che  il  benessere  di  Ercole,  cosa  già  nota,  e l'affermazione  continuata  d'essere  pittore.  Non 
crediamo  peraltro  che  ciò  possa  infirmare  il  dubbio  da  noi  espresso  a pag.  396  del  primo  volume 
basandoci  sul  testamento  di  Jacobello  il  quale  lasciava  ad  Ercole  disegni  e colon  se  volesse 
esercitarsi  nell’arte  pittorica. — Riteniamo  che  Ercole,  data  la  sua  condizione  finanziaria,  non  col- 
tivasse di  proposito  la  pittura,  ma  solo  da  dilettante,  e poche  opere  conducesse  a fine.  Che  l'at- 
tributo di  pittore  fosse  più  che  altro  un'apparenza  sembra  da  poterlo  dedurre  dal  confronto  di 
due  documenti.  Nel  testamento  steso  il  2 ottobre  1439  da  Jacobello  del  Fiore  questi  lascia  ad  Ercole 
« i disegni  i colori  e tutto  quanto  si  apparteneva  all'arte  pittorica  se  in  questa  voleva  esercitarsi  >. 
Un  anno  dopo,  cioè  il  29  ottobre  1440.  troviamo  che  Ercole  si  firma  «pictor»,  ma  certo  non  l'era 
divenuto  in  un’annata!  Quindi  se  Jacobello  usò  quella  frase  vuol  dire  certo  che  Ercole  praticava 
la  pittura  non  per  professione,  ma  per  sollazzo  e quando  gli  piaceva. 

Dal  Fiore  Francesco.  Notizie  dal  1398  al  1405.  — Avevamo  ragione  di  credere  che  errasse 


(1)  Parleremo  di  questo  brutto  poetastro,  non  privo  d’ingegno,  nelle  vite  di  Gentile  e Giovanni  Bellini  e in  quella  del 
Carpaccio.  Per  intanto  si  veda  lo  studio  di  V’ittorio  Rossi.  Il  Canzoniere  inedito  di  Andrea  Michieli  detto  Squarzola  o 
Strazzola.  Il  Rossi  dà  pure  quesfaltra  notizia  : Priamo  è ricordato  nel  codice  estense  i Biblioteca  estense,  segnato;  Vili.  6; 
catalogo  degli  italiani,  n cccLxxxlv:  grosso  voi.  di  2.S9  fogli  cartacei  ecc. 
i2)  Loc.  di.,  cart.  32,  r. 

(3)  .Arch.  di  Stato.  Atti  di  Bugotichios  Biagio.  B.  28.  Protocollo  c 17. 

(4)  A pag.  504  del  n.  pr.  voi 
(.5)  Loc  cit.,  pag.  161. 

(6)  L.ìzzarini,  Documenti,  ecc  già  cit.,  pag  16S,  Doc.  Ll.\  i...  raagistro  Christoforo  de  Venetiis  pictore,  filio  ser 
Pauli  de  centrata  Bresalei  sancti  Antonii  confessoris  >. 

(7)  Raccolta  ecc..  fase.  1.  pag  IS. 

(8)  G.  Lidwig  in  .Ardi.  Bcitr.  zu'  Gesch.  der  vcn.  Kunst.  Berlin.  1911.  pagg.  95-96. 
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: I Paoletti  facendolo  morire  nel  1398  H).  Il  documento  24  agosto  1405.  che  citiamo  sotto  il  nome 
li  Dal  Fiore  Niccolò,  toglie  ogni  dubbio.  — Era  invece  già  spento  il  2ó  maggio  1427  e probabil 
.'.uente  da  lungo  tempo  « presente  provido  viro  ser  lacobo  de  flore  quondam  ser  francisci  pletore 
' Venetiarum  habitatoris  in  contracta  sancti  Moysi  teste  » 

Dal  Fiore  J acobello.  Alle  notizie  offerte  a pagg.  393,  395  e 420-421  del  n.  pr.  voi.  conviene 
aggiungere  le  seguenti:  1427,  26  maggio  « presente  provido  viro  ser  Jacobo  de  flore  quondam  ser 
ijfrancisci  pletore  V'enetiarum  habitatoris  in  contracta  sancti  Moysi  teste  >,•  (■^i.  1431  |m  v.|,  8 febbraio 

vende  al  patrizio  Antonio  Bono  « imam  proprietatem  terre  et  case...  Que  est  una  domus po- 

I sita  ..  in  confinio  sancte  Marie  Jubanico  ».  Era  certo  una  di  quelle  case  ricordate  fin  dal  1 marzo 
•■1415.  Abita  sempre  a S.  Moisè.  Jacobello.  I’8  novembre  1432  restituisce  ad  Antonio  Bono  l’argen- 
'iteria  avuta  come  cautella  del  resto  del  credito  e riceve  in  cambio  e a saldo  ducatos  centum 
liundecim  cum  dìmidio  prò  resto  predicto  ».  L'il  di  settembre  1432  roga  una  carta  di  sicurezza 
' per  la  cognata  Caterina  o Cataruzza  vedova  di  Andrea  Tagliapietra  — Caterina  era  sorella  di 
; Lucia  moglie  di  jacobello.  — Di  Lucia  era  già  noto  il  testamento  del  25  settembre  I4ò2.  ora  se 
’ ne  conosce  un  altro  dettato  il  10  novembre  1463,  e presentato  al  notaio  il  15  maggio  1464  due 
giorni  avanti  la  morte.  — Questo  documento  è importante  in  sè,  però  nulla  aggiunge  alle  cono- 
scenze su  Jacobello  ed  Ercole  dal  Fiore,  poiché  il  primo,  naturalmente,  v’è  appena  nominato  dalla 
vedova  la  quale  lascia  al  secondo  15  ducati:  « Item  laso  a mio  fio  Hercules  ducati  15  » H). 

Dal  Fiore  Jacopo  o Giacomo.  Morto  da  tempo  il  21  agosto  1428,  nel  quale  giorno  abbiamo 
un  atto  della  sua  vedova  Agnesina  Bocce  : Agnesina  filia  quondam  ser  Andree  Bocho  et  relieta 

ser  Jacobi  de  flore,  ad  presens  uxor  ser  Johannis  de  Laurentio  Ma  Jacopo  era  pittore  ? Non 
ne  sappiamo  nulla. 

Dal  Fiore  Nicolò  f.  1404-1405.  Già  ricordato  a pag.  394  del  primo  volume  sotto  la  data 
10  marzo  1404.  - Dal  nuovo  documento  del  24  agosto  del  1405  trovato  dal  Ludwig  e oggi  pub- 
blicato un  si  apprende  che  Nicolò  era  fratello  di  Jacobello  del  Fiore.  In  quel  giorno  fa  testamento 
« ...  Ego  magister  Nicolaus  filius  magistri  Francisci  de  Flore  pictor  de  confinio  sancti  Luce  ..  in- 
stituo  fideicommissarios  dilectum  patrem  menni  ser  Franciscum  de  Flore  ..  Residuum  omnium 
meorum  bonorum....  dimitto  filie  mee  adoptive  Flore  ».  Conviene  dunque  correggere  il  nostro  al- 
bero dato  a pag.  421  del  primo  voi.  e accanto  a Pietro  sacerdote  e a Jacobello  pittore,  collocare 
Nicolò,  togliendolo  dalla  pag.  422,  dove  si  trova  collocato  tra  i Dal  Fiore  isolati. 

Degli  Alberi  o Di  Alberi  Michele,  13  giugno  1473  testes...  et  Michael  de  arboribus  pin- 
ctor  » 0'.  Altra  testimonianza  il  26  novembre  1485  i®'. 

De  Moysis  Costanzo  veneto.  11  5 febbraio  1483  entra  al  suo  servizio  una  certa  Lucrezia  da 
Chiusane.  Il  5 ottobre  1491,  sempre  a Napoli,  il  pittore  siciliano  Riccardo  Quartararo  si  scioglie 
da  una  convenzione  con  Costanzo  col  quale  aveva  già  dipinto  diverse  opere  pel  Duca  di  Calabria. 
Nello  svincolo  stabilirono  il  riparto  di  quattro  icone  già  principiate,  una  rappresentante  la  Trasfi- 
gurazione, pel  Monastero  di  S.  Marcellino  ; la  seconda  pel  nobile  Francesco  Pastore  ; la  terza  pel 
priore  di  S.  Giovanni  a Mare;  e la  quarta  per  la  chiesa  della  Trinità  di  Sessa  9 Quest’ ultima 
venne  condotta  da  Costanzo.  Il  Filangeri  non  dà  altre  notizie  su  Costanzo,  ma  crediamo  che  a 
lui  pure  debba  assegnarsi  quanto  il  medesimo  scrittore  pone  sotto  il  nome  di  Costanzo  Morsis  PO). 
Si  tratta  evidentemente  d’un  errore  di  lettura.  Perciò  aggiungiamo  ai  pochi  cenni  del  Moysis, 
anche  il  seguente  : « 28  marzo  1492.  A lui,  insieme  a maestro  Cariuccio  di  Padoa.  si  danno  ducati 
33  per  certi  dipinti  fatti  in  un  tempio  di  legno  con  cornice,  festoni  e 13  figure  di  Ninfe,  e per 
aver  dipinto  un  fregio  di  carta  al  palco  posto  intorno  ad  una  camera  del  Duca,  la  quale  servi 
per  la  farsa  che  sua  Signoria  fece  fare  a di  3 del  presente  » 

(1)  Si  veda  la  pag.  391  n.  4 del  a pr.  voi. 

(2)  Ludwig.  IhUiem,  pag.  93. 

C3)  Ibidem,  pag.  93. 

(4)  Ibidem,  pagg.  94-95.  Si  veda  anche  quel  che  dice  L’Arte,  1910.  n.  Il,  pag.  137.  circa  la  vendita  tardiva  nel  1450 
delle  case  di  Jacobello.  I nuovi  documenti,  scoperti  dall'Orlandini,  confermano  quanto  avevamo  lamentato  contro  L.  V.  a 
pag.  396  del  n.  pr.  voi. 

(5)  Ibidem,  pag.  93. 

(6)  Ibidem,  pag.  93. 

l7)  Arch.  di  Stato.  Cancell.  Inf.  Prot.  XXX,  Cart.  65  t.  B.  74.  Atti  di  Elrais  Francesco. 

(8)  Arch.  Yen..  XXXIll.  404. 

(9)  fi.  Filanoehi,  Documenti  per  la  storia,  le  arti,  e le  industrie  delle  prov.  napol.  (racc.  e pubbl.  per  cura  di)  Na- 
poli,  1883-1891  , voi.  VI.  anno  1891,  pagg.  199  e 326.  L'Arte,  anno  1906,  pag.  210,  col.  2.  Rassegna  d' .Arte,  anno  1909.  di- 
cembre, n.  12.  pag.  203  voi.  I. 

(iO;  Ibidem,  pagg.  198  e 230. 

( 11  ) Ibidem,  pag.  198  e Cedol.  di  Tesoreria,  Reg.  145,  fol.  98  v.  Arch.  di  Stato  di  Napoli  ; e Arch.stor . napol..  anno  X,  p.  15. 
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De  Stella  Damiaxo  (fior.  1442,  2 gennaio  m.  v.)  « t.''  ser  Damianus  de  Stella  pictor  dL  con- 
iinio  sancii  leonis  > (■). 

De  Vecchi  Jacopo  quondam  Alessio  (1458  1489  c.)  Testimonia  il  6 aprile  1458:  « Magister 
Jacobus  quondam  Alexij  de  vecchiis  pictor  sancii  Apolenaris  il  21  aprile  1468  in  altro  atto 

del  notaio  Grasselli  Antonio  ('».  e il  13  gennaio  1486  in  un  testamento  rogato  dal  notaio  Comizio 
Vescunzio  (*'. 

Il  3 maggio  1482  era  incaricato  dalla  Scuola  grande  di  S.  Marco  de  compir  de  belizar  lo 
resto  de  la  faza  de  la  nostra  schuola...  fino  al  muro  de  la  gexia  de  Sancto  Zuane  pollo  ; do- 
veva aver  12  ducati  di  compenso  e finire  il  lavoro  a tutto  giugno.  Il  21  e giorni  seguenti  del 
maggio  1489  le  monache  di  S.  Zaccaria  a Venezia  fanno  vari  pagamenti  a « maistro  jacomo  de 
Vechj  per  penzer  i profeti  intorno  la  giexia  ».  Vedi:  Antonio  depentor. 

De  Vecchi  Stefano  quondam  Zorzi  (c.  1494-1517  c.).  - Ser  Stefano  di  vecchi  quondam  Zorzi 
depentor  S.  Marina  si  trova  inscritto  nella  Scuola  Grande  di  S.  Marco  ""  verso  la  fine  del  se- 
colo XV.  Il  1 giugno  1494  vengono  contadi  a ser  Stefano  de  vechj  per  so  resto  de  tuto  quelo 
lui  Lito  a la  schuola  nostra  L.  16.  s.  8 E il  25  aprile  1495  vengono  date  a « Ser  Stefano  di 
vechj  per  arme  grande  e pizole  » [per  la  processione  di  S.  Marco]  L.  9.  'G.  11  maestro  riceve 
spesso  dei  sussidi  dalla  scuola,  le  ultime  notizie  finora  sono  del  1517,  una  del  21  ottobre  riguarda 
opere  condotte  per  la  Scuola  di  S.  Orsola  presso  S.  Giovanni  e Paolo:  ..  contadi  a maistro  Ste- 

fano de  vecchi  depentor  per  el  depenzer,  de  la  nave  et  far  di  anzolli  et  festoni  etc.  L’altra 
è del  6 novembre;  in  quel  giorno  Stefano  viene  sodisfatto  per  altri  lavori  fatti  nella  nave  e in 
certe  ghirlande  per  la  festa  della  Santa. 

De  Vekicelli  Giovanni  (1329).  Pittore  di  vetri  ? Il  Romanin  avverte  che  i vetri  veneziani 
erano  in  tanta  rinomanza  che  i Fiorentini  ricorsero  alle  fabbrÌLhe  venete  per  quelli  occorrenti  nella 
loro  chiesa  di  S.  Francesco:  Concedatur  licentiam  im/gisfri  Johanni  a Vericcllis  q.  possi!  labo- 

rare  finestras  de  vetro  prò  ecclesia  S.  Francisci  de  Florentia  » '‘^9.  Giovanni  abitava  ai  SS.  Apostoli. 

De  Vincenzi  o de’  VG.NCENri  Antonio  (1470,  2S  maggio).  Testis:  Anthonius  de  Vincentibus 
pictor  sancti  Apolinaris  '*'9 

De  Zokzi  Fkancesco.  \'edi  : Zorzi  Francesco. 

De  Zokzi  Gkignol.  \'edi  : Grignol  de  Zorzi  e Zorzi  Grignol.  1473. 

Diromei  o Dei  Ko.mei  Giovan  Francesco.  Metà  c.  e oltre  del  sec.  XV.  Ser  Zuane  Fran- 
cescho  Diromei  depentor  a San  Bortolomio  'G. 

Falieko  pittori:  Antonio  debitore  di  Jacopo  Bellini;  Luigi-,  Giacomo  del  q.  Francesco.  Nel 
14(>9.  giorno  3 di  marzo,  Giacomo  Bellini  costituisce  suo  procuratore  ser  Aloysium  Sagudino... 
ad  exigendum  ab  Antìionio  falierio  pictore,  habitatore  Nigropontis.  denariorum  quantitates  in 
quibus  ipse  Anti.  sibj  tenetur  vigore  aliquorum  cirografforum  0^'  . Luigi  Falicro  viene  ricordato 
in  un  documento  del  7 marzo  1511  dove  il  testatore,  prete  Nicolò  de  Dominici,  ordina  ai  suoi 
commissari  di  pagare  a « ser  Aloysio  falerio  pictoris  vel  deauratori  residenti  in  apotecha  de  con- 
finio  S.'  geminiani...  ducatos  sex  auri  quos  dare  debeo  de  quadam  quantitate  aurj  pigmenti  prò 
me  ohm  venditorum  ad  viagium  barbarie  » (**  . Giaconn  Faliero  pittore,  del  quondam  Francesco 
dottore  in  medicina,  firma,  come  teste,  il  5 gennaio  1530  m.  c.  : Ego  Jacobus  falletro  de  mo- 

thono  pittor  q.  d.  Francisci  artium  et  medicine  doctoris  de  confinio  S.^'-’  marine  » 

Riassumendo:  Antonio,  memoria  il  3 marzo  1469  ^ 

Fuigi.  7 marzo  1511  pittori 

Giacomo.  5 gennaio  1530  \ 

(li  .Ardi,  di  Stato.  Sez.  Not.  Belletto  Francesco.  B.  3/7.  testam.  n.  ;s. 

(2)  .Ardi,  di  Stato.  Atti  di  Grassi  Francesco.  B.  531.  e Raccolta  ecc..  fasc.  I.  pag.  16. 

(3)  .Ardi,  di  Stato  e Ceccheth  toc.  al. 

(4)  Cl-.CCHETTI.  ibidem.  404. 

(5)  Raccol.  ecc..  fase.  i.  pag.  lo  in  nota. 

(6  Ardi,  di  Stato.  Scuola  Grande  di  S .Marco,  Mariegola  4. 

(7i  Raccolta  ecc.,  ibidem.  B.  SI.  giornaletto  dei  Vicliari  dal  1 giugno  IL^t  al  26  aprile  1495. 

(S;  Ardi,  di  Stato.  Confrat.  di  S.  Orsola  ai  SS.  Gio.  e Paolo  — Registri  di  cassa,  f.  h. 

(9)  Storia  di  Venezia,  voi.  IH.  pag.  394. 

(lOi  .Ardi  di  Stato.  Liher  Brutus.  pag.  106.  anno  1329. 

(IH  Ardi  di  Stato  Sez.  Mot.  Pietro  de  Rubeis.  B.  870. 

(12)  CicOiiNA.  op.  cit  . VI.  S71. 

(13)  Raccolta  ecc.,  fasc.  I,  pagg.  10-11.  — Si  vedano  le  osservazioni  a questa  data  in  Jacopo  Bellini,  - pp 

cit..  voi.  I.  pag.  58. 

(14i  Raccolta  ecc..  fascicolo  I.  pag.  II. 

(15)  Cecchetti,  .\rcli.  Vcn..  tomo  XXXIV.  pag.  209. 
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Fiore  Giacomo.  Vedi:  Dal  Fiore  Jacopo  o Giacomo. 

Fiore  Jacobeleo.  Vedi;  Dal  Fiore  Jacobello. 

Fiore  Jacopo.  Vedi:  Dal  Fiore  Jacopo. 

Fiore  Nicolò.  Vedi  : Dal  Fiore  Nicolò. 

Francesco  del  quondam  Giacomo.  1457,  8 novembre.  « Figo  Franciscus  pictor  quondam 
lacobi  de  confinio  sancii  Benedicti  cum  meis  heredibus  et  successoribus  libi  Rine  olim  liiie  lohannis 
Bianco  de  Telexio  uxori  mee  dilecte  > C'. 

Francesco  di  Giaco.mo  [Francesco  Tacconi]  1440.  22  marzo.  « Francesco  de  lachomo  pentor  » 
ecc.  e 1491.  13  luglio.  Ibidem  — Procuratia  de  supra  Chiesa  Registro  n.  1.  Del  Tacconi 
litrattiamo  brevemente  in  seguito 

I Francesco  di  maestro  Alberto  o Berto  (1467,  10  dicembre,  1482,  15  giugno)  Testimonio  il 
, 10  die.  1467  : « l'ranciscus  filius  magistri  Alberti  pictoris  de  parochia  sancii  Salvatoris  Altre 
date  intermedie  olire  il  Cecebetti  ('5'.  L’artista  abita  a S.  Silvestro. 

: Francesco  di  ser  Marino,  1453.  Franciscus  ser  Marini  pictor  de  confinio  sancii  lu- 

liani  (Ti. 

Francesco  Placido  di  Giacomo  (1492-1494).  Venne  incaricato  dalla  Scuola  grande  della  Mi- 
sericordia di  finire  il  pennello  o gonfalone  della  scuola  stessa,  lavoro  cominciato  da  Leonardo 
Boldrin  continuato  da  Marco  Vecchia  (12  aprile  1478):  ripreso  da  Leonardo  (10  settembre  1486) 
eppoi  abbandonato,  in  modo  che  l’S  maggio  1492  la  scuola  decide  che  ser  Franz,  de  lachomo  de- 
pentor  ave  a compir  el  nostro  pendio  grando  prinzipiado  per  m liinardo  Boldrin  e gli  si  danno 
a questo  scopo  lire  130  e 4 soldi  dal  1 giugno  al  6 novembre  o>).  Probabilmente  i lavori  vennero 
interrotti  o per  mancanza  di  denaro,  o per  altre  ragioni  a noi  ignote,  perchè  nel  19  giugno  1494 
< ...  propone...  missier  lo  vardian  de  dar  a compir  el  nostro  pendo  a m.  Francesco  polazito  [Pla- 
cido] depentor  che  altre  volte  lavorò  jn  quello,  tutti  de  una  opinion  concluseno...  de  darlilo  » i?). 

Gaspare  Negri  fu  Domenico  (notizie  dal  21  settembre  1515  al  31  agosto  1539),  Nel  1517  di- 
pingeva nel  Palazzo  comunale  di  Udine  le  figure  di  S.  Marco  e della  (jiustizia  i'). 

Giacomo  del  fu  Vittore  Negri  (1475-1486).  t lo  lachomo  condarn  ser  Vetor  negro  de- 
pentor » 1475,  30  agosto  « lacomo  negro  condarn  ser  vetor  depentor  fui  testjmonjo  e pregato 
e zurado  ss.  ».  1486,  30  aprile  i"). 

Giovanni  di  ser  Antonio  da  Torcello  (1472-1479)  ricordato  a pag.  10  delle  Raccolte  artistiche 
di  Ravenna  del  Ricci  (Bergamo,  1905). 

Giovanni  di  Guglielmo  (1386.  1 dicembre).  Ser  Zane  pentor  fio  de  ser  vieimo  pentor  de 
dar  chel  intra  a star  in  la  caxa  segonda  de  qua  dal  ponte  al  priexio  de  ducati  Vili  alano  Pro- 
babilmente è il  « Johanes  filius  ser  Vieimi  pictoris  S Luce  » del  Cecchetli,  in  data  23  marzo  1367. 

Vedasi  anche  la  pag.  178  del  n pr.  voi. 

Giovanni  di  Blasio,  miniatore.  Testimonia  il  14  agosto  1439  e il  17  settembre  1446  (*-). 

Giovanni  Piloto  presente  il  25  febbraio  1439  [m.  v.J  al  testamento  del  miniatore  Cristoforo 
Cortese.  « Test.:  Ser  Johannes  piloto  pictor  sancii  Silvestri  » (^V.  Torna  a testimoniare  il  27 
giugno  1464 

Girolamo  d’Alessio  (1501.  28  agosto).  Presente  ad  un  atto  fatto  in  quel  giorno  da  Gentile 

Bellini,  «et  leronimo  figlio  ser  Alexi  de  confinio  S.  Martini  pictore  » <'5). 


U)  Arch.  di  Stato  Atti  di  Natale  Colona.  Busta  62,  Protocollo,  pag.  l. 

(2)  Ardi,  di  Stato.  Sjz.  Not.  Atti  di  Graselli  Antonio.  Busta  ,r0S,  N.  137. 

(3)  Arch.  Vcn.^  Xll.NIll.  399. 

(4)  Ardi,  di  Stato  Cane.  Ini.  Atti  di  Frane.  Flelmis.  B.  So,  prot.  82  v. 

(5)  Si  veda  più  oltre  la  trattazione  su  Leonardo  Boldrin. 

(6)  Ardi,  di  Stato.  Scuola  grande  della  Misericordia.  Notatorio  166  e B.  241. 

(7;  Raccolta  ecc.,  fase.  Il,  pag.  IS. 

(8)  Fabio  di  Maniaco,  Storia  dette  belle  arti  friulane.  Udine.  1823,  pag.  302  Magister  Gaspar  Niger  pictor  quondam 
Dominici  de  Venetiis.  Utini  liabitans  etc.  21  sett.  1515.  — < Magistro  Gasparo  Veneto  picton  Utini  habitanti  ipag.  303', 
17  marzo  1516. 

i9i  Ardi  di  Stato  Atti  di  Grasselli  Antonio. 

(10)  Arch.  di  Stato.  Atti  di  Talenti  Ludovico. 

(11(  Raccolta  di  documenti,  ecc  , fase.  11,  pag.  6. 

(12)  Lcdvvig,  op.  cit.,  pag.  165. 

(13)  Arch.  beit.  z.  Geschich.  d.  ven.  Kunst  — G.  Ludwig,  Berlin.  1911,  pag.  161.  — Citato  anche  dal  Cicogna,  VI,  955 
« Zuan  Piloto  pentor  S.  Aponal  ». 

(14)  Cecchetti,  XXXIII,  411. 

(15)  Raccolta  ecc.,  fase.  1,  pag.  IS. 


84 


CAPITOLO  1. 


(jiKOLAMO  DI  UoMEN'ico  (1431).  leroiiimo  de  Domenego  depentor  > Altre  testimonianze 
del  1488,  14^3,  1494,  1505  '2'. 

(jKiG.MOL  o Griguol  o Gkegorio  DE  ZoR/i  pittore  (1473)  è fra  coloro  che  offrono  pel  trittico 
di  S.  Maria  Formosa  dipinto  da  Bartolomeo  Vivarini  (1470-1473)  19  agosto  1473  « Mi  Grignol  de 
Zorzi  pentor  Idem  per  conzier  de  la  palla  de  sancta  Maria  Formosa  » (■5'.  Vedi  Zorzi  (de)  Grignol. 

Guglielmo  d.a  V'enezia  (1358).  Alle  notizie  date  a pag.  177  del  n.  pr.  voi.  su  Guglielmo  da 
Venezia  aggiungiamo  la  seguente:  1358  Per  primo  si  presenta  un  Gulielnius  de  Venetiis 

pi/is.  Orate  prò  co  MCCCLVUI  decimi  Liijo.  L'Abate  Cesare  Barotti  dice  di  avere  veduta  in 
. errara  una  31.  Vergine  col  Bambino  sulle  ginocchia,  e sopra  in  piccole  figure  li  SS.  Pietro  e 

Paolo  con  la  qui  riportata  iscrizione;  pittura  ch’era  in  vendita  nel  luglio  del  1777  ».  Così  il 

Cittadella 

J.LCUBELLo  D.\L  FiORE.  Vedi:  Dal  Fiore  Jacobello. 

J.ACORO  DAL  Fiore.  Vedi  : Dal  Fiore  Jacopo  o Giacomo. 

Jacobello  e Pier  Paolo  D.llle  Masegxe,  scultori  e pittori  veneziani  dei  sec.  XIV  e XV. 

1 due  illustri  fratelli  sono  universalmente  noti  per  le  opere  di  scultura  che  disseminarono  a 

Bologna  ed  a Venezia  dal  1384.  data  probabile  del  sepolcro  Legnani  in  Bologna,  al  1404,  com- 
pimento del  sepolcro  Venier  nella  chiesa  di  S.  Giovanni  e Paolo  a X'enezia.  opera,  se  non  loro, 
certo  della  scuola.  I fratelli  dovettero  vivere  più  a lungo  di  quanto  ora  lascino  pensare  e i lavori 
superstiti  ">>  e il  testamento  di  Pietro  del  14  maggio  1403.  poiché  l’ancona  famosa  di  S.  Francesco 
a Bologna  compiuta  nel  llSb  (?)  fu  terminata  di  pagare  soltanto  nei  1409.  Che  i due  fratelli  fossero 
scultori  e pittori  si  rileva  dalla  pubblicazione  notissima  del  .\'ava  dove  all’anno  1399  giorno 
20  luglio  leggiamo  che  si  accettano  al  servizio  della  Fabbrica  del  Duomo  di  Milano  < Giacomolo 
da  Venezia  con  suo  fratello  !•  nella  qualità  « d’ingegneri  scultori  e pittori  col  soldo  di  25  fiorini 
al  mese,  per  soli  tre  mesi  in  via  di  esperimento  . .>.  La  prova  dovette  riuscire  egregiamente  perchè 
neH'ottobre  del  medesimo  anno  Giacomolo  avverte  i deputati  alla  Fabbrica  del  Duomo  che  il  duca 
lo  chiama  a Pavia  per  condurvi  lavori  di  scoltura  e di  pittura,  e richiamandosi  alle  clausole  del 
contratto  chiede  licenza  per  sé  e pel  fratello.  La  licenza  viene  subito  accordata  licentietur  ma- 
gister  lacomoliis  de  Venetiis.  et  similiter  licentietur  frater  eius  ut  possint  servire  prefato  Domino 
e i due  scultori  vengono  cassati  dai  registri  della  fabbrica.  Pier  Paolo  dovette  rimanere  ben  poco 
a Pavia,  poiché  nel  1400  gli  viene  affidato  a Venezia  il  finestrone  nel  Palazzo  ducale  già  ricordato. 
Giacomello  restò  invece  molto  a lungo  in  Lombardia,  dove  si  trovava  ancora  nel  1417.  Il  Nava 
avverte  giustamente  che  Giacomello  doveva  essere  molto  reputato  nell'arte,  giacché  nel  castello 
di  Pavia  operavano  soltanto  i migliori  artefici  del  tempo.  È noto  infatti  che  poco  dopo  vi  lavorò 
anche  il  Pisano.  Se  possediamo  dei  fratelli  Dalle  Masegne  delle  opere  di  scultura,  belle,  vaste 
e numerose,  non  é giunto  invece  ai  posteri  alcun  lavoro  di  pittura  di  quei  maestri,  ed  é un  grave 
disappunto  per  noi,  perché,  se  portarono  nei  dipinti  la  stessa  vigorosa  originalità  spiegata  nei 
marmi,  le  loro  tavole  dovevano  essere  preziose  e non  soltanto  storicamente. 

J vCO.MO  DEPENTOR.  Ottobre  1482  Commandamento  de  lofficio  a .Maistro  lacomo  depentor  soto 
pena  debia  aver  compido  i suo  lavori 


(1)  Citato  a pag.  3’>  del  Vittore  Carpaccio  di  G.  Ludwig  e P.  .Molnienti. 

(2-  CfcooHKTTl.  .NNXIII.  407. 

(3  Cj.  Ludwig,  in  Archiv.  h.  ecc.  in  Jarhrbuch  d.  Konig.  Prcuss.  Kuustsamml..  1905,  XXVI,  Beiheft.  pag.  17.  11 
Cecuhitti.  X.XXllI,  407,  dà  il  giorno:  20  agosto. 

(4i  Solizic  r'^tativc  a Ferrara.  Ferrara.  Taddei.  lSi)4,  pagg.  554-560. 

(5)  Diciamo  cosi  perchè  Giovanni  Legnani.  o meglio  da  Legnano,  morì,  dice  l'iscr.zione,  il  16  febbraio  1383  (m.  b ).  Il 
monume:ito  frammentato  si  trova  nel  .Museo  Civico  di  Bologna:  proviene  dalla  chiesa  dì  S.  Domenico. 

i6'  L'ancona  di  S,  Francesco  a Bologna,  costata  2150  ducati  d oro  * . venne  commessa  secondo  alcuni  nel  1388;  gli 
Apostoli  dell' iconostasi  di  .S.  .Marco  spettano  al  1394,  Il  finestrone  del  Palazzo  ducale,  fronte  di  mezzogiorno,  venne  com- 
messo nel  1400  a Pier  Paolo,  e compiuto  nel  1404,  non  è ben  certo  se  dalla  mano  del  maestro  il  quale  s'era  ammalato  e 
testò  il  14  maggio  1403.  — Si  vedano  poi  le  figure  a pagg.  100  e 101  del  n.  pr.  voi. 

V)  Rogito  di  Niccolò  della  Foglia  citato  nel  noto  manoscritto  di  Marcello  Gretti.  Per  altre  notizie  si  vedano  : 
(71COGNAKA,  Star,  delta  seni.  ital..  Prato.  1823.  voi.  Ili,  pag.  2S7  ; Gi  alandi,  Guida  di  Bologna,  sec..  ediz.,  Bologna, 
1SI)0.  pag.  53;  1.  G.  Supino.  La  s.iiltura  in  otogna  ecc  . Bologna.  1910.  pag.  I.  dove  leggiamo  che  « nel  I3S6,  lacobello 
e Pier  Paolo  dalle  Masegne  avevano  eseguito  la  celebre  ancona  per  1 aitar  maggiore  del  San  Francesco  >. 

(7)  .Memorie  e documenti  stO'ici  del  Duomo  di  Milano.  Milano.  1854,  pag.  82;  Annali  del  Duomo,  voi.  I,  pagg.  197, 
198;  U.  Nebbia.  La  scultura  nel  Duomo  di  .Milano.  1910.  pagg.  85-86.  Pietro  Paolo  era  ancora  a Bologna  nel  1398,  il 
giorno  13  aprile. 

(Sì  II  giorno  7 di  ottobre. 

(9)  Lorenzi.  Documenti  ecc  . pag.  62,  doc  196. 
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Jacobello  Pittore,  già  morto  il  7 maggio  1435,  nel  quale  giorno  testa  Maria  sua  vedova  — 
« Ego  Maria  relieta  ser  lacobeli  pictoris  confinio  sancii  leremia  (>). 

Lorenzo  da  Cataro  (1444,  15  dicembre).  Insieme  al  pittore  Michele  Giambono  testimonia  nel 
testamento  di  Lucia  vedova  di  Giovanni  Rizzo  : « tt.  magister  ser  Michael  Zambon  et  laiircntio 
de  cataro  pictoris  S.'  Geminiani  » <->. 

Luca  di  Cristoforo.  Vedi;  Maestro  Luca  di  Cristoforo. 

Luca  di  Luchini  depentor  (1515,  27  e 29  settembre).  Supplica  l’Eccellentissimo  Consiglio 
dei  X » ed  ottiene  di  mandare  a tener  pulite  « picturas  Salae  Maioris  Gonsilii  > Gl 

Maestro  Luca  di  Cristoforo,  pittore  (prima  metà  del  sec.  X\b.  Il  Cicogna  fu  il  primo  a trarlo 
in  luce  e lo  pubblicò  insieme  ad  altri  artisti  < Luca  de  Xopalo  pentor  S.  Marcilian  ».  la  memoria 
è tratta  dal  codice,  allora  proprietà  Cicogna  n.“  2786,  ora  al  Museo  Correr,  e che  contiene  la 
matricola  di  S.  Caterina  vergine  e martire  •-‘f.  Errò  il  Caffi  (s)  n quale  credette  che  il  lungo  elenco 
del  Cicogna  fosse  cavato  tutto  dai  Confratelli  di  S.  Girolamo,  mentre  Luca  si  trova,  ripetiamo, 
nella  Matricola  di  S.  Caterina.  Il  padre  di  Luca  era  già  morto  il  12  ottobre  del  1444,  almeno  se 
non  si  tratta  di  omonimia;  e in  quel  giorno  il  pittore  testimoniava  (•>'. 

Marco  Mortato.  Vedasi  piò  sopra  : Cignoto,  ecc. 

Marco  pittore  « Marcho  pentor  San  Cancian  » (7). 

Marco  de  Varisco.  Oltre  la  metà  del  secolo  XV.  « Marcho  de  Varischo  depentor  » <S'  e 28 
maggio  1481,  testimonio. 

Marco  Vegia,  Veglia  o Vecchia  (notizie  dal  1477  c- al  1508  c ).  Il  22  maggio  1477  testimonia 
in  atti  di  De  Leonardi  Biagio  Abita  a S.  Pantaleone  e gli  è già  morto  il  padre  II  12  aprile 
del  1478  prendeva  impegno  di  compire  il  pennello  della  Scuola  della  Misericordia  a Venezia  pei 
giorno  15  agosto  pennello  cominciato  da  Leonardo  Boldrin.  I confratelli  minacciavano  il  Vegia 
di  « privarlo  della  scola  » quando  non  lo  terminasse  pel  tempo  convenuto;  ma  il  Vecchia  non  se 
ne  curò  troppo,  se,  come  dicemmo  più  sopra  parlando  di  Francesco  Placido  e piò  sotto  dicendo 
del  Boldrin,  il  pennello  non  era  ancora  finito  il  19  giugno  1494.  Nel  1481,  4 di  marzo  abita  a 
S.  Margherita  e testimonia  in  un  atto  del  notaio  Solimano  Vittore;  poi  non  rinveniamo  piò  alcuna 
notizia  fino  al  1508,  Fultima  finora  di  questo  pittore,  ricordato  parecchie  volte  dal  Sansovino.  ma 
le  cui  opere  sono  da  molto  tempo  perdute  o sconosciute.  « Della  sua  mano  si  vedono  ancora, 
benché  danneggiate  molto  dal  tempo,  alcune  pitture  fatte  a tempera  [su  tela],  nella  scuola  di  S.  Al- 
vise vicino  alla  chiesa  dell'istesso  santo  con  azioni  della  vita  del  Santo  medesimo,  lavorate  con 
gran  diligenza  e ragionevole  maniera  nel  1508  » Esistevano  ancora  nel  1797. 

Masegne  Dalle.  Vedi  : Jacobello  e Pier  Paolo  Dalle  Masegne. 

Matteo  Da  o Del  Pozzo  (n.  1430  f 1471)  veneziano,  allievo  dello  Squarcione  dal  14  marzo 
1447(13)  fsjQn  rammentato  dal  Vasari,  ma  ricordato  dallo  Scardeone  (p.  371 1.  Lo  Zani  ne  aveva 
fatto  il  nome,  sia  pure  errando  la  patria  e la  nota  cronica,  avendo  messo  che  operava  nel  1480  ed 
era  veronese.  Il  Gonzati  lo  ricorda  fra  i pittori  che  decorarono  la  cappella  Gattamelata  al  Santo 
di  Padova  tra  il  1469  o meglio  1470,  1 giugno  circa,  e il  1477.  In  quell’occasione  lavorò  in- 
sieme a Pietro  Calzetta  e a Jacopo  da  Montagnana.  — A Matteo  avrebbe  dovuto  suceedere  il 


(1)  Ibidem,  pag.  92.  Arch  di  Stat.  Ven.  Notaio  Benedetto  Croce,  B.  1155,  n 329. 

(2)  Arch.  di  Stato.  Sez.  Not.  Tornei  Tomaso. 

(3)  Lorenzi,  Doc.,  pagg.  102-163,  doc.  348,  349,  350. 

i4)  Iscrìz.  Ven  , voi.  VI,  pag.  993. 

(5)  Pittar.  Venez.  nel  trecento,  già  cit.  Arch.  Ven.,  tom.  XXXV,  pag.  66. 

(6)  Arch.  Ven.,  XXXIII,  pag.  64.  « Luca  fu  Cristoforo  pittore,  test.  Atti  di  Gambaro  Antonio  ». 

(7)  Cicogna,  Ibidem,  e Cecchetti,  XXXIII.  409. 

18)  Ibidem,  954,  e Cecchetti,  XXXIII,  409. 

(9)  Arch.  di  Stato.  Atti  di  Leonardi  Biagio  e Arch.  Ven..  XXXIII,  413.  11  Vece  na  si  trova  scritto  anche  nella  Ma- 
riegola  della  Confraternita  di  S.  Girolamo:  « Marcho  Vegya  depentor  ».  Cicogna,  op.  cit.,  VI,  954. 

(10)  1 1478,  12  aprile,  havendo  ser  marco  vegia  promesso  de  compir  al  pennello,  non  finendolo  per  tutto  15  agosto  sia 
privo  della  schola  ».  Arch.  di  Stato.  Scuola  Grande  della  Misericordia.  Notatorio  14-15-17  e 177. 

(11)  «Ego  marcus  vegia  pictor  de  confinio  S.  Margarite»  Arch  di  Stato.  Atti  di  Solimano  Vittore,  e Arch.  Ven., 
XXXIV,  212. 

(12)  Zanetti,  Delta  piti.  Ven.  ecc.,  anno  1771,  pag  44. 

(13)  Pag.  430.  nostro  pr.  voi.  14  marzo  1447  « Lo  Squarcione  promette  d'istruire  come  figlio  Matteo  da  Pozzo  vene- 
ziano nato  da  un  mercante  di  pesce  ».  Dal  Lazzarini  e Moschetti. 

(14)  La  Basilica  di  S.  Antonio,  descritta  ed  illustrata,  Padova,  1852,  voi  I.  pag.  58.  — li  Moschetti  perù  per  mezzo 
dei  documenti  Lazzarini  dimostrò  che  il  1 giugno  del  1470  i due  pittori  prescelti:  Pietro  Calzetta  e Matteo  da  Pozzo, 
cui  si  aggiunse  Jacopo  da  Montagnana  cognato  del  Calzetta,  non  avevano  ancora  incominciato  il  lavoro  — Vittorio 
Lazzarini,  Documenti  relativi  alla  pittura  padovana  del  sec.  XV  ecc.,  Venezia,  pagg.  107-110. 


86 


CAPITOLO  I. 


24  luglio  1472  Angelo  Zoppo  o Zotto,  ma  gli  venne  impedito  di  lavorare,  forse  perchè,  come  disse 
l’Anonimo,  parlando  d'iin  S.  Paolo  sul  terzo  pilastro  a mano  destra  nella  chiesa,  era  « ignobile 
pittore  . Il  Del  Pozzo  nacque  veneziano,  non  padovano,  come  credetle  l’Anonimo;  l'errore  era 
stato  corretto  da  tempo,  dal  Morelli  e dal  Frizzoni,  ma  il  documento  del  1447  toglie  ogni  dubbio 
in  proposito.  Le  pitture  della  cappella  vennero  rovinate  nel  1651  'i).  Scomparve  pure  un  piccolo 
S.  Francesco,  collocato  su  di  un  altare  posticcio  avanti  la  cappella  Gattamelata  intanto  che  dura- 
vano i lavori,  e nella  stessa  Chiesa  del  Santo.  « El  San  Francesco  nel  terzo  pilastro  a man 

manca de  mano  de  Mattio  dal  Pozzo  » Matteo,  morto,  a quel  che  sembra,  verso  la  metà  di 

settembre  del  1471,  rimase  debitore  al  Santo  e allo  Squarcione  e nel  1472  la  vedova  di  questo 
maestro  riceveva,  in  quattro  rate  lire  39  e soldi  2,  dai  « massari  del  Santo,  i quali  avevano  ven- 
duto all’asta  in  due  volte,  certe  cose  appartenenti  al  povero  Matteo,  ricavandone  in  tutto  lire  91. 

Meneghiìlo  (1384,  22  ottobre).  Ser  Menegbelo  jnpentor  jntra  a star  jn  la  caxa  del  canton.  le 
cba  cbio  comprie  jn  la  contrata  de  Misser  sancto  anzollo.  a pe  dell  ponte  de  pierà  cheffo  da  cha 
da  mula  jn  soler  et  die  pagar  due  ti  X d'oro  alano 

Movsis  ((A)stanzo  de).  Vedere:  De  Moysis  Costanzo. 

Negri  Andrea  del  fu  Pietro  (1499).  Pittore  da  Venezia  citato  in  un  documento  giudiziario 
del  1499  - Per  gli  altri  Negri,  vedi  ; Giacomo,  Gaspare  e Niccolò  Negri. 

Niccolò  quondam  Domenico  pictor  de  confinio  S.'*'  Leonis  (1443.  3 di  settembre).  È in  con- 
troversia con  Matteo  e Francesco  Moranzone  intagliatori.  Si  veda  in  Michele  Giambono  alla  data 
corrispondente.  Forse  è io  stesso  già  ricordato  il  febbraio  1420?  m.  v.  dal  Cecebetti,  XXXllI,  410. 

Niccolò  d'Ognouen  (metà  circa  del  sec.  XV).  « Ser  Nicolo  Dognoben  pentor  de  S.  Marcilian  » 
ricordato  dal  Cicogna 

Niccolò  F^atin  (1435,  12  luglio),  adì  12  luio:  Nota  fazo  mi  Nicbollo  Patin  pentor  a S.  Lioecc.  ». 

Niccolò  da  la  Tavola  (oltre  la  metà  del  sec.  XV’).  < Ser  Nicolo  de  la  Tavola  de  Zan 
pinctor  . Ricordato  ancb’esso  dal  Cicogna  <>). 

Niccolò  di  Pietro  Negri.  Non  possediamo  che  la  segnatura:  < Nicolò  di  Pietro  filius  Nigri 
Petri  pictoris  ».  Era  probabilmente  fratello  di  Andrea, 

Niccolò  da  Venezia,  scultore  e pittore  di  vetri  nel  Duomo  di  Milano,  1391-1414.  Si  vedano 
in  proposito  le  Memorie  ecc.  già  cit.  del  conte  A.  Nava.  e la  Scultura  nel  Duomo  di  Milano 
di  U.  Nebbia. 

Orsini  Antonio.  Vedi:  Orsini  Antonio. 

Pier  Antonio  V'eneziano  (1493)  occupato  a Napoli  in  quell’anno  d'. 

Pier  Paolo.  Vedi:  Dalle  Masegne. 

Pietro  quondam  Antonio  (Testamento,  1435,  31  agosto):  « Ego  Petrus  quondam  Antoni!  ; 
pictor  de  confinio  sant.  Leonis  . È lo  stesso  ricordato  dal  Cicogna:  « Ser  Piero  de  Antonio 
pentor,  S.  Lio  » 

Piloto  Giovanni.  Vedi:  Giovanni  Piloto. 

Prete  Alessandro  (1518,  17  novembre):  Per  p.>^(prete)  Alexandro:  depentor.  A capsa  con.*' 

Itati]  a conto  di  sua  depentura  et  colori  da  20  Liijo  fin  adi  xiij  novembre,  computando  L.  1,  s.  8, 
per  il  suo  venir  a Mirano.  Item  L.  una  a p.'  Vincenzo  chiaba  adi  13  ditto,  in  tutto  L.  duxento  oct- 
tanta  una,  s.  xiiij  in  più  volte  . E seguono  altri  pagamenti  a prete  Alessandro  nel  1518,  31  di- 
cembre; nel  1519,  17  novembre  a p.'-'  Alexandro  depentor  per  depenzer  la  salla  cum  le  figure 
et  in  S.  lusto  dacordo  cum  lui,  per  saldo  fatto  duc.‘‘  cinquantasette,  L.  7,  s.  5 ecc.  ».  Tutte  queste 
cose  venivano  eseguite  in  S.  Pietro  in  Castello  e nel  Patriarcato.  Sono  perdute  da  secoli.  Le  ri- 
cordammo perchè,  sebbene  cadano  nel  secolo  XVI.  spettano  ad  un  pittore  nato  ed  educato  nel 
XV  e del  quale  avanzano  finora  soltanto  questi  ricordi  lO'  e qualche  altra  memoria  ancor  meno 
importante. 

(1)  Ibidem,  pag.  55  e segg. 

(2)  Sotiz.  di  op.  di  disegno  ecc.,  ed.  Frizzoni.  pag.  15. 

(3)  .Arch.  di  Stato,  Scuola  grande  di  S.  Maico.  B.  Ib9  - Libretto  delle  case  di  t Zuan  Griffon  murer,  commisarii 
Zorzi  de  Zorzi  Orando  muraro  . 

4i  FR.5NCESCO  M.4L.50UZZI  V.4LER1,  Xuovi  cicticiii  di  ariisti  — Arciiiv.  sior.  dcii'.\rlc^\o\.  Vili,  anno  1894.  pag, 
370,  col.  II. 

(5)  iseriz.  Ven  . voi.  VI,  pagg.  S71  e 955,  e Cecchetti,  XXXIII.  b2. 

(b  ibidem. 

i7)  Mii.VTZ,  Hist.  de  V Art  pendant  ta  Renaiss.  Los  primitifs.  Paris.  Hachette.  18S9.  pag.  118. 

(,8i  .Ardi,  di  Stato.  Sez.  Not.  Gruato  Nicolò,  B.  576,  n.  454. 

(9)  Op.  di..  VI,  871. 

(10.  Paoletti.  Ardi,  c sciiil.  dei  Rinasc.  in  Ven.,  ediz.  ital.,  pag.  243. 
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j Pietro  d’Andrea  (1479-1492).  11  7 maggio  del  1479  testimonia  in  atti  del  notaio  Stella  Lorenzo: 
; lo  piro  de  andrea  depentor  testimonjo  ss.  <L.  Nel  2S  dicembre  del  1491  riceveva  l’incarico  dalla 
jciiola  grande  della  Misericordia  ...  de  indorar  et  depenzer  la  nostra  dona  de  intaio,  quella  se  die 
’ieter  in  mezzo  i quarj  in  salla  a m.”  pierò  de  Andrea  depentor  nostro  fradello  a Santo  Apollo 
Apollinare]  ])er  ducati  12  ..  e due.*'  J"  al  maistro  per  compir  de  intajo  Probabilmente  testi- 
iionia  anche  il  24  ottobre  1492  '-v. 

I Pietro  Vegia,  Veglia  o Vecchia  (operava  nel  1.510i.  « Aveva  egli  dipinto  un  quadro 
jeH'anno  1510,  siccome  egli  scrisse  nel  quadro  medesimo  nel  Magistrato  della  Tana  vicino  all’o- 
pedale,  con  S.  Marco  sedente  e dai  lati  i Santi  Geremia,  Andrea,  Paolo  e Giorgio,  ma  il  tempo 
i danni  di  cui  non  vi  fu  chi  recasse  riparo,  io  fece  quasi  interamente  perire.  Dal  Boschini  credesi 
iscepolo  dei  Vivarini,  ma  il  suo  stile  pare  più  vicino  alle  nuove  maniere  e non  è senza  merito  . 
tosi  lo  Zanetti  Anche  quei  miseri  avanzi  sono  scomparsi  da  tempo,  cosi  del  pittore  avanza 
oltanto  la  memoria  (’i,  almeno  per  quello  che  ne  sappiamo  noi. 

Placido  Francesco  di  Giacomo.  Vedi;  Francesco  Placido  di  Giacomo. 

Pozzo  (Da)  Matteo.  Vedi  : Matteo  Dal  o Del  Pozzo 

Priamo.  Vedi  più  sopra  : Cignoto  ecc. 

Reversi  Pietro  e Francesco  (1379).  Pittori  che  in  queU'anno  si  trovavano  sulla  galera  di  Paolo 
viorosini  e si  offrivano  di  continuare  a servire  a proprie  spese  'ó). 

Ruggeri  pittori.  (Giovanni,  Lorenzino.  Marco  ff.  1472  1473  c.).  — Nel  Repertorinm  (")  si 
icorda  uno  schiavo  di  nome  Niccolò,  proprietà  di  « Laarentino  Rogerio  pictor  condam  ser  Francisci 
Jogier  de  confinio  Sancte  Marie  formose  ; altri  documenti  si  trovano  neil'annata  1899  e ram- 
nentano  « Ser  Johannis  de  Ruggeriis  pictor  de  contrada  Sancti  loannis  Grisostomi  » il  giorno 
17  giugno  1472;  e « ser  Marcus  Rngerii  pictor. .■>  pure  a S.  Giov.  Grisostomo  ‘9’ il  2(i  agosto  1473. 
)uesti  due  artisti  funzionarono  da  testimoni  Lo  Zanetti  . fin  dal  1771,  scriveva:  « Deggio 
ammantare  a questo  luogo  una  bell’opera  d’uno  dei  migliori  pittori  di  quei  tempi 'i-)  non  conosciuto 
lai  nostri  scrittori.  E una  tavola  in  tre  scompartimenti  con  S.  Gerolamo  sedente  nel  mezzo  e con 
lue  Sante  ai  lati  in  piedi.  Sta  nel  piccolo  andito  per  cui  si  passa:  Dalia  chiesa  di  S Gregorio  al 
:hiostro  vicino  In  essa  sta  scritto  in  bei  caratteri  romani:  SVMVS  RVGERIl  MANVS.  Ero  io 
ricino  a credere  che  questo  Ruggero  fosse  il  celebre  discepolo  di  Giovanni  V’an-Eyk.  ..  ma  non  seppi 
rersuadermene  ; poiché  osservando  attentamente  la  tavola,  vidi  che  è il  nostro  solito  abete,  e non 
1 rovere,  legno  di  cui  solevano  far  uso  i fiamminghi  » L’acuto  Zanetti  aveva  ragione  di  giudicare 
:osÌ  e i documenti  citati  da  noi  confermano  ancora  una  volta  la  penetrazione  critica  dello  scrit- 
ore.  L’opera  fu  tolta  dal  piccolo  andito  mentre  si  stampava  il  libro  dello  Zanetti,  il  quale  osserva 
n nota:  « Ora  questa  tavola  è molto  meglio  alloggiata  ».  Entrò  in  seguico  nel  palazzo  Nani  come 
■icorda  il  Lanzi  mentre  la  giudica  dipinta  « con  più  lode  di  colorito  che  di  disegno  ».  Il  Lanzi 
lerò  non  credeva  che  il  lavoro  fosse  di  un  nazionale,  ma  di  Ruggero  di  Bruges.  L’opera  a tem- 
lera  andò  a finire  nella  collezione  Solly  e da  questa  nei  magazzini  del  Museo  di  Berlino  sotto  il 
1."  1163  e la  designazione:  Scuola  dei  Vivarini.  Dovrebbe  dire,  con  maggiore  approssimazione: 
scuola  di  Bartolomeo  Vivarini  e mantegnesca.  Non  sappiamo  a quale  dei  Ruggeri  si  possa  attri- 


(li  Cecchetti,  loc.  di-,  pag.  411. 

(2)  Paoletti,  Raccolta  di  doc.  tee.,  fase.  Il,  pag.  17  in  nota. 

(3i  Cecchetti,  411. 

(4)  Op.  cit.  pag.  44  45,  e BoscHiNi,  Le  mincre  della  piti..  Venezia,  lbb4,  pagg.  167-168:  opera  di  Pietro  Veglia, 

iella  seuola  dei  Vivarini  », 

i5)  Questo  Vecchia  cinquecentesco,  non  è,  naturalmente,  da  confondere  con  Pietro  Muttoni  detto:  Vecchia,  nato  a Ve- 
lezia  nel  1605,  e morto  nel  I67S. 

(6)  Romanin,  Star,  di  Venez.  ecc.,  voi.  Ili,  pag.  281.  Si  veda  per  loro  ed  altri,  però  non  pittori,  il  Sanudo  in  Mura- 

ori,  Rer . Hai.  Script.,  toni.  XXII  ; ciò  avvenne  nel  1379  nella  guerra  contro  i genovesi. 

(7i  Anno  1900,  pag.  177,  nota  20  a. 

(5)  Pag.  443. 

(bi  Cecchetti,  XXXIII,  409.  « Io  marcho  de  ruzier  depintor  son  testimonio  del  pre-ente  testamento  ».  La  lettura  è 
nolto  più  fedele  nel  Cecchetti  che  nel  Ludwig  posteriore.  Dalla  lettura  del  Cecchetti  può  sorgere  il  dubbio  che  si  tratti 
li  Marco  Zoppo. 

ilOi  Rispettivamente  in  atti  di  Francesco  degli  Elmis  lArch.  di  Stato  Cane.  Int  B.  76i  e Bartolomeo  Grassolario  (Ibi- 
lem,  B.  481.  n.“  37b).  Pensiamo,  sia  pure  dubbiosamente,  che  non  si  riferisca  a Marco  la  seguente  nota  della  Matricola 
li  S.  Caterina,  citata  dal  Cicogna  (VI,  955)  : « Marco  de  Ruzier  pentor  S.  Ciiacian  »,  bensì  a Marco  Zoppo,  o Marco  dei 

luggeri  o Ruzieri,  di  Bologna,  allievo  dello  Squarcione,  abitante  appunto  a Venezia  nel  1455,  a S.  Canziano  dopo  che 

I era  disgustato  col  maestro.  Si  veda  : Lazzakini,  op.  cit..  doc.  XXXIX  e XL  e pag.  53. 

(11)  Up.  cit.  pag.  31. 

(12i  Lo  Zanetti  aveva  appena  parlato  dei  Vivarini  e dell'anno  1490. 
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BERLINO;  MAGAZZENI  DEL  MESEO  — TRITTICO  DI  UN  RUGGERI  VENEZIANO  — A.  I4S0  CIRCA. 


buine.  11  S Girolamo  misura  m.  1.47  0.46;  le  sante  m.  1.47  0.42  l'una.  Spetta  al  14S0  circa. 

S.AR.ACCO  B.vrtolomeo  4’ior.  14S7,  25  settembre  e 1492.  16  giugno).  Già  ricordato  dal  Cecchetti. 
lo  citiamo  per  distinguerlo  da  Saracco  Domenico  di  Jacopo. 

S.\R.\cco  Domenico  di  J.acopo  dior.  1467.  1 luglio  ^ e 1502,  23  marzoi  - con  date  intermedie 
del  10  luglio  1469;  13  luglio  14S1.  e 15  gennaio  1495  m.  c. 

Si.MONE  MiNi.ATORE.  Xel  primo  volume,  a pag.  502.  demmo  notizia  di  un  Simone  già  miniatore 
nel  1322.  ora  il  Ludwig,  riporta  un  documento  del  6 dicembre  1373  che  forse  non  riguarda  lo 
stesso  artista:  Ego  Symon  mifnijator  testis  subscripsi  - G. 


1 Arch.  di  Stato.  .Atti  di  Grasselli  .Antonio.  B 50S,  n S9. 
(2  Cecchetii,  loc.  cit  , pag.  412. 
ò Arch.  Beitr.  ecc  . pag.  169. 
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SiMONE  PITTORE  (1377,  21  luglio).  Nominato  in  quel  giorno  nel  testamento  del  pittore  Jacobello 
itanio  « Simon  pictor  ».  Era  aiuto  di  Jacobello  il  quale  gli  condonò  il  debito 

Stefano  (1505,  22  settembre).  « Item  maistro  Stephano  pentor  a San  Fantin  dicessi  haver  de- 
;nto  un  pezo  de  cornison  de  passa  quattro  in  quattro  e mezo  ».  Probabilmente  si  tratta  di  pit- 
re  decoratore,  se  non  d^in  più  modesto  verniciatore  <-)■ 

Stella  Damiano.  Vedi  : De  Stella 

Tavola  (da  la).  Vedi:  Niccolò  e Zuan  da  la  Tavola. 

« Tomado  depentor  » citato  dal  Cicogna 

« Tomaxo  depentor  in  S.  Marchuola  » citato  anch’esso  dal  Cicogna. 

Torcello  (Giovanni  Caponeri  da)  fiorì  dal  1471  c.  al  1479  c.  In  quegli  anni  dimorò  in  Ra- 
;nna.  1 documenti  lo  dicono  a vicenda  di  « Turcello  > e « de  Venetiis  »i+'. 

Tristano  pittore  (1377,21  luglio).  Nominato  insieme  a Giovanni  Allegri  e a Simone  i»)  Anche 
< Tristanus  pictor»  jacobello  Catanio  condona  il  debito"'). 

Ursini  Antonio  da  Venezia,  ricordato  fra  i pittori  che  lavorarono  nel  1470  per  Sorso  e 
;i  primordi  del  dominio  d’Èrcole  1 a Ferrara  (pagg.  451,  479,  481  del  I voi.  del  Gruyer, 
’Arl  ferrarais  e pagg.  42,  48,  98.  135  ecc.  del  11  voi.),  ma  in  Ardi.  Sior-  Lombardo,  XII,  228, 
in  Allgemeines  Lexikon,  Zweiter  Band,  13.  è detto  da  Milano  nel  1436.  Fior.  1450,  già  morto 
;1  1491. 

Varisco  Marco.  Vedi:  Marco  de  Varisco. 

Vecchi  (De).  Vedi:  De  Vecchi  Jacopo  di  Alessio  e Stefano  q.  Zorzi. 

Vecchia.  Vedi  : Marco  e Pietro  Vegia,  Veglia  o Vecchia. 

Ventura  pittore,  garzone  di  Gentile  Bellini.  Noto  da  tempo  perchè  il  maestro  gli  lasciò,  col 
stamento  (18  febbraio  1507  m.  c ),  metà  dei  suoi  disegni.  Ebbe  in  moglie  Adriana  di  Pietro  Testa 
efice,  la  quale  comincia  a testare  il  3 maggio  1528  e si  dice  appunto  moglie  del  « maestro  Ven- 
ra  pictor  ».  Si  parla  della  sua  dote  il  10  giugno  1529.  Ventura  testimonia  il  29  novembre  1535 
il  31  dicembre  1546.  11  31  luglio  1548  era  già  morto;  in  quel  giorno  testa  sua  moglie  «relieta 
londam  ser  Ventura  depentor  » (^).  Dobbiamo  osservare  che  finora  non  è perfettamente  dimostrata 
dentità  del  Ventura  pittore,  marito  di  Adriana,  col  Ventura  garzone  di  Gentile.  Si  tratta  sol- 
nto  di  forti  probabilità. 

Vericelli  Giovanni.  Vedi  : De  Vericelli. 

Vincenzi  o Vincenti.  Vedi  : De  Vincenzi  o De  Vincenti  ecc. 

Vittore.  « Vetor  depentor,  s.  Maria  Formoxa  <8). 

Zane  pentor,  sec.  XIV,  nella  Mariegola  della  Scuola  di  S.  Maria  della  Carità. 

Zannino  o Giovannino  di  Pietro  forse  operava  intorno  al  1407.  Finora  se  ne  aveva  soltanto 
1 probabile  ricordo  documentale  tra  le  carte  lasciate  dal  Ludwig  0",  ma  il  dott.  Umberto  Gnoli, 
;1  riordinare  la  modesta  Galleria  comunale  di  Rieti,  per  redigerne  poi  il  catalogo,  trovò  un  pic- 
4o  trittico  portatile  con  la  scritta:  « hoc  opus  depinxit  zanin  n’  petri  [a]  bitator  veeciis  i etra  | ta 
ti  appoliaris  » CG.  Nella  parte  centrale  l'artista  dipinse  la  Crocifissione  su  fondo  d’oro;  nella 
irte  interna  dei  due  sportelli  diversi  santi  e sante:  e all’esterno  quattro  storie  della  vita  di  San 
ancesco  in  monocromato  di  terra  verde.  Il  colorito  è,  in  generale,  molto  vivo  ma  deperito.  Il 
4t.  Gnoli,  al  quale  debbo  queste  informazioni  e le  fotografie,  mi  scriveva  che  « il  trittico  di  pic- 
le  dimensioni,  sarà  forse  giunto  in  Rieti  con  qualche  frate  francescano  proveniente  dal  Veneto, 
a che  è curioso  ritrovarvi  qualche  cosa  di  Allegretto  Nuzi  e più  ancora  di  Andrea  da  Bologna 

(1)  Doc.  già  cit.  a pag.  321  del  n.  pr.  voi. 

(2)  Lokenzi,  Doc.,  271,  pag.  132. 

(3)  Op.  cit..  Vi,  95.3. 

i-t)  Felix  Ravenna.  lasc.  5,  geiin.  1912.  pag.  202. 

(5)  N.  pr.  voi.,  pag.  321. 

(b)  Doc.  già  cit.,  toc.  cit. 

(7)  G.  Ludwig,  Ardi.  Boitriige  zar  Gesch.  der  venez.  Mutarci  m Jalirbiich  d.  Kdnigl.  prenss.  h’nnstsanim.,  XXIV, 
rlin,  1903,  Beiheit,  pag.  15. 

(8)  Cicogna,  VI,  955. 

(9)  U07,  30  iunii.  - Testamento....  Bartolomea  filia  quondam  ser  Mattai  Vantari  relieta  ser  .Mbertini....  Testis  : 
onclam  ser  petri  pictor  de  S.  Appolinare  (Sez.  Not.  Francesco  de  Soris,  K.  1233,  n.  78).  Palla  pag.  106  delle  Italicnische 
rschungen,  herausgegebeii  vom  Kiinstlnstorischen  Institiit  in  Florenz,  vierter  Pand:  Archivatische  Bciirage  zar  Gc- 
’.ichle  der  venezianischen  Kiinst,  aus  dem  Nachlass  Gustav  Ludwigs  heransgegeben  von  Wilhelm  Bode,  Georg  Gronau, 
tlev  Frhr,  v.  Hadeln,  Berlin,  B.  Cassirer,  1911. 

)10)  A pag.  103,  n.  4 del  n.  pr,  voi.  citammo  un  Zanini  da  Venezia,  già  ricordato  dal  Moschini  come  ascritto  alla  Fraglia 
Padova  Fanno  1441  c. 
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e Pace  d’Assisi,  gli  autori  della  Cappella  in  S.  Francesco  Senza  la  firma  poteva  passare  per  un 
umbro  del  1400  circa,  che  avesse  visti  i pittori  di  Gubbio  e di  Fabriano  -.Noi  abbiamo  fatto  in- 
cidere gli  sportelli  e il  centro  del  trittico  perchè  gli  studiosi  possano  farsi  un’idea  del  come  i pit- 
tori veneziani  (?)  concepivano  la  scena  della  Crocifissione  avanti  jacopo  Bellini.  È l’unica,  finora, 
che  avanzi  di  quel  tempo  e di  quella  scuola.  La  scritta  si  trova  nel  pannello  destro  in  basso. 
Il  polittico  misura  m.  0,86  0,96  nella  parte  centrale;  ognuno  dei  pannelli  ni.  0,44  x 0,96.  Si 
trova  da  pochi  anni  in  Galleria  e proviene  dal  convento  francescano  di  Fonte  Colombo  presso 
Rieti 

ZoBBiNi  (fratelli),  anno  l4o6.  Il  Sansovino  parlando  di  S.  Maria  dell’Orto,  disse  :«  La  tela 
a guazzo  del  Cristo  condotto  in  croce  la  lavorarono  i Zobbini  fratelli  Fanno  1466  > e le  note  del 


(T' 


RIETi:  PINACOrEC.l  COMUNALE  — ZANINO  DI  PIETRO:  SPORTELLI  APERTI  DEL  TRITTICO. 


Martinioni  proseguono  :«  e gli  Storiati  la  donarono  alla  chiesa  » (2).  Qualcuno  vuole  che  uno- 
dei  Zobbini  sia  Fautore  del  trittico  firmato  « Sumus  Rugerii  manus  > del  quale  abbiamo  parlato. 
Non  vediamo  qual  fondamento  possa  aver  l’affermazione  singolare. 

ZoiA  .Alvise  di  Benedetto,  testimonio,  19  aprile  1510 

ZoiA  Giorgio  pittore  (?).  Vedi  : Balbo  pittore  (?). 

ZORZI  (De  Zorzi)  Francesco.  Anno  14S1.  ottobre.  Marcado  [mercato]  e convention  fata 
per  loffitio  [l’ufficioi  con  maistro  Francesco  de  Zorzi  depentor  de  depenzer  la  Sala  del  gran  con- 
scio » G’. 

(1)  Vcnetia  città  noh.  ecc.,  lòSl.  pi.?.  59,  ò.  Chiesa  di  S .Maria  dell  Orto. 

(2)  Sans.,  ed.  Martinioni,  pag.  161. 

(3)  Cecchettj,  XXXIII,  413. 

(4)  Lorenzi,  Documenti  ecc.,  pag.  91,  doc.  196. 
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ZoRzi  (de)  Grignol  pittore,  è tra  coloro  che  fanno  qualche  donazione  pel  trittico  di  S.  Maria 
ormosa,  dipinto  da  Bartolomeo  Vivarini  (1470-1473).  Vedi:  Grignol  de  Zorzi,  1473. 

ZuAN  DA  LA  Tavola,  padre  di  Nicolò.  « Ser  Zuan  da  la  Tavola  depentor,  S.  Maria  For- 
iosa » (0,  e 1 settembre  1459  pure  a S.  Maria  Formosa 

4:  * 

Dell'opera  di  quasi  tutti  questi  artisti  e dei  moltissimi  che  non  citiamo,  perchè  già  ricordati 
al  Cecchetti  in  un  periodico  che  va  per  le  mani  di  tutti  gli  studiosi,  non  avanza  una  tavola,  a 


KIETI:  PINACOIECA  COMUNALE  — ZANINO  DI  PIETRO:  LA  CROCIFISSIONE.  PARTE  CENTRALE  DEL  TRITTICO. 


cominciare  dall’antichissimo  Bongiovanni  rammentato  nel  luglio  del  1212  dalla  sua  vedova  Gi- 
mtruda  '-i'.  Il  tempo  ha  cancellate  molte  pagine  dell'antica  pittura  veneziana  del  XIV  e XV  se- 

(1  . Arc/i.  Ven.,  XXXIll,  403. 

(2)  Ibiilcm. 

(3i  Archivio  Veneto,  tomi  già  cit.  11  Cecchetti  enumera  397  pittori.  Nel  voi.  XXXIll,  pag.  397,  il  Cecchetti  notava: 
Potrà  sembrare  di  scarsa  utilità  il  pubblicar  nudi  nomi  d'artisti,  di  quasi  tutti  dei  quali  tutto  si  ignora;  la  vita  e le 
lere.  Tuttavia  io  credo  invece  che  queste  indagini  non  solo  siano  il  primo  passo  a rappresentarci  il  numero  degli  ar- 
ti che  vivevano  in  Venezia  nelle  età  più  antiche  dell'arte,  ma  a determinare  il  periodo  di  attività  di  alcuni  dei  cono- 
uti,  e chiarirne  la  molto  incerta  cronologia;  e di  quelli  che  erano  allatto  ignoti  cominciare  a segnare  il  nome  e qualche 
ta  >.  Persuasi  della  bontà  delle  ragioni  del  Cecchetti.  abbiamo  creduto  utile  spigolare  altri  nomi  e riunire  dati  sparsi 
pittori  già  ricordati. 

fi)  Si  veda  a pag.  98  del  n.  pr.  voi. 
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colo,  e senza  speranza  di  compensazione.  11  numero  enorme  delle  opere  perdute  i>>  deve  renderci 
prudenti  neH’attribuire  a pochi  artisti  e a poche  tavole  superstiti  tutto  il  merito  dell'evoluzione 
dell’arte  veneta,  sia  nella  tecnica,  sia  nella  forma  stessa  delle  pale  od  ancone. 

(Il  Dove  aiuJarono  a finire,  ad  esempio,  anclie  le  tavole  seguenti  che  il  20  luglio  1556  si  trovavano  ancora  a Venezia 
in  casa  di  < Madonna  Chiara  Sanuda  * .'■  i Doi  quadri  de  nostra  dona  et  uno  spechio  dorati  all'antica.  Un  altro  quadro 
antico  con  uno  poco  d'oro  intorno.  Quattro  altri  quadrcti  vecchii  con  le  teste  sole...  Sette  quadreti  de  più  sorte  fra  ma- 
giori  et  minori  vechii  et  tristi».  Archiv.  Bcil.  z.  Geachich.  d.  vcn.  Kunsl,  G.  Ludwig,  1911,  pagg  83-84.  E lo  Zanetti, 
op.  al.,  pag.  44,  nota,  non  ricorda:  < Nella  scuola  della  Croce  appresso  la  Chiesa  dell'istesso  nome  sonovi  sette  quadri 
bene  assai  conservati,  contenenti  l invenzione  del  Santo  legno,  che  sono  dipinti  quasi  nel  modo  medesimo  che  quelli  del 
Veglia  Lf.l477c.l508c.'l.  Sono  fatti  a tempera  , ? E i molti  citati  a pag,  31),  e sotto  la  data  m.  v.  f 11  Gener  1469  »?  la  palla 
deH’altar  grande  e l'altare  di  S.  Agostino  nella  chiesa  di  S.  Alvise  ridipinta  dal  Giambono  e ricordati  dal  Sansovino  ? 
Dove  andarono?  E le  infinite  ancone  ricordate  nei  documenti,  e quelle  rappresentate  in  certi  dipinti? 


Appendice  llJ 


! La  critica  italiana  e straniera  fu  molto  benevola  col  primo  volume  di  quest’opera.  Una  voce 
i però  fu  discorde,  eccezione  compatibile  e spiegabile.  Troppi  e gravi  erano  stati  i miei  appunti  e 
I non  ad  un  libro  soltanto,  ma  alla  scuola,  a!  metodo,  o meglio  alla  mancanza  di  scuola  e di  me- 
I todo  dell’autore.  Qualcuno  degli  addebiti  fatti  aveva  forse  assunto,  ma  contro  la  mia  intenzione, 
' una  forma  piuttosto  incisiva  e mordace.  Di  qui  una  risposta,  non  già  incisiva  e mordace  come 
r sarebbe  stato  giusto,  ma  tendenziosa,  insidiosa,  maligna,  impastata  di  fiele  in  mancanza  di  buone 
I j ragioni.  Quindi  non  per  me,  che  ormai  posso  guardarmi  intorno  con  serena  indifferenza,  non  « per 
: le  insinuazioni,  così  grottesche  da  diventare  inoffensive  e comiche  »,  non  per  l’opera  mia  coscien- 
i ziosa  che,  francamente,  si  difende  da  sè  stessa,  ma  pel  mio  editore,  per  i miei  giudici,  per  gli  stu- 
: diosi  che  mi  onorano  della  loro  fiducia  e spesero  tempo  ed  attenzione  sul  primo  volume  di  questo 
[ libro,  per  l’opinione  pubblica  infine  che  potrebbe  continuare  ad  essere  traviata  dalle  calunnie,  ri- 
1 tengo  necessario  rispondere  ad  un  libello  comparso  ne  L’Arte^'^K  Non  starò  a rilevare  lo  stile  di 
quell’ ignobile  pamphlet,  avendolo  già  fatto  e fin  troppo  vivacemente  Ora  sorrido  di....  quel 
metodo  loiolesco,  ma  nel  momento  della  lettura,  vedendomi  sempre  cambiare  le  carte  in  mano, 
I usai  spesso,  ne  convengo,  vocaboli  appropriati,  ma  poco  parlamentari  ; qui  invece  procurerò  d’es- 
j sere  sereno,  obiettivo,  fin  che  non  mi  vinca  l’ indignazione  vedendo  usate,  per  combattermi,  armi 
I che  non  sono  precisamente  critiche-  L.  V.  comincia  mettendo  in  dubbio  la  mia  « preparazione  pa- 
I leografica  »i3>  e senz’altro,  quasi  il  suo  dubbio  e la  sua  incompetenza  equivalessero  a certezza 

il)  Anno  1909,  mese  di  febbraio. 

(2)  Giornale  del  Popolo,  Parma,  IS  marzo  1909.  È noto  agli  studiosi  che  il  V.,  non  potendo  rispondere  alle  prove  di 
fatto  addotte  da  me,  diede  querela.  Dell’esito  della  procedura  diede  ragguaglio  a modo  suo  A.  V.  sempre  ne  L Arte  di 
sua  proprietà.  Egli  sottolineò  parole  che  nella  sentenza  non  sono  affatto  sottolineate.  Per  questo  e perchè,  per  comune 
accordo,  solo  le  ingiurie  precise  vennero  ritirate,  rimanendo  ferma  la  sostanza  del  dibattito,  credo  utile  trascrivere  qui 
il  resoconto  del  giornale  II  Resto  del  Carlino  del  giorno  IS  del  mese  di  dicembre  1909;  così  i lontani  sapranno  da  altri, 
e non  da  interessati,  come  andarono  le  cose,  e io  non  correrò  pericolo  d'essere  sospettato  dai  due  V.: 


Parma,  17,  ore  21.30  — Al  Tribunale  di  Parma  è incominciato  nel  pomeriggio  d’oggi  un  singolare  processo  di  diffa- 
mazione, che  altro  non  è che  la  coda  d’una  grave  polemica  d arte  dibattutasi  fra  il  prof.  Laiidadeo  Testi,  direttore  della 
; nostra  Galleria,  e il  dott.  Lionello  Venturi,  figlio  del  prof.  Adolfo,  in  seguito  alla  pubblicazione  per  parte  del  Testi  di 
un  grosso  e ricco  volume  sull’arte  veneziana.  11  dott.  Lionello  Venturi,  cogliendo  occasione  da  alcuni  apprezzamenti  del- 
I l'autore,  pubblicò  su  una  rivista  di  Roma,  L'Arte,  una  critica  che  gli  fruttò  una  querela  del  Testi.  Questi  però  pubblicava 
sul  Giornale  del  Popolo  di  Parma  del  IS  marzo  1909  un  articolo  dal  titolo  : « La  malafede  nelle  polemiche  di  storia  del- 
l’arte »,  che  diede  origine  alTodierno  processo,  che  ebbe  una  lunga  serie  di  rinvii.  Intanto  però  a Roma  il  dott.  Venturi 
veniva  assolto  dalla  querela  del  Testi.  L'  imputazione  di  cui  il  prof.  Laudadeo  Testi  deve  rispondere  è di  avere  ingiuriato 
il  Venturi  con  le  parole  : « mente  piccola  e disonesta  » ; < questa  non  è dunque  quinta  bugia  il'articolo  querelato  è una 
lunga  confutazione  della  critica  del  Venturi),  ma  malafede,  dove  la  critica  ignorante  diventa  brigantesca  »;  « buffoncello, 
bestia  disonesta  »,  e di  diffamazione  per  avere,  sempre  in  detto  articolo,  attribuito  al  Venturi  il  fatto  determinato  e le- 
sivo della  sua  riputazione  di  scrittore  e di  studioso  di  storia  dell'arte,  di  avere  nel  suo  libro  sulle  origini  della  pittura 
veneziana  ingannato  il  pubblico,  tentando  di  far  credere  di  aver  veduto  e studiato  un  quadro  a Piove  di  Sacco,  nonché 
per  avere  attribuito,  sempre  nello  stesso  articolo,  al  dott.  Venturi  di  avere  stampato,  senza  esame,  che  la  firma  del  mae- 
stro Paolo  da  Stoccarda  era  autentica  e doveva  leggersi  « 135S  »,  raggiungendo  il  colmo  dell'  improntitudine  quando,  non 
essendo  stato  a Stoccarda,  fece  rimprovero  al  Testi  di  non  esservi  stato  ». 

Questo,  nella  sua  trascrizione  letterale,  il  non  elegante  e non  chiaro  capo  d'accusa.  Esso  però  non  è che  la  sintesi 
di  quanto  di  querelabile  era  nell'articolo  del  Testi,  che  come  si  è detto,  altro  non  è che  una  vivace  replica  a quanto  il 
'.'enturi  scrisse  intorno  alcuni  punti  dell'opera  del  Testi. 

A testi  sono  citati:  datla  P.  C.  l'on.  Cornelio  Guerci,  prof.  Graziano  Clerici,  dott.  Geroneo  Lombardi,  prof.  Alberto 
Ròndani.  prof.  Alberto  del  Prato,  dott.  Enrico  Brunelli,  dott.  Ettore  Modigliani,  dott.  Giuseppe  Gerola,  citato  anche  come 
perito;  dalla  difesa  il  prof,  don  Nestore  Pellicelli. 

Le  parti,  cariche  di  valigie,  di  volumi  e persino  di  un  quadro,  minacciano  di  allungare  in  modo  inquietante  la  causa. 

Per  fortuna  interviene  il  presidente  ad  invitare  le  parti  per  una  conciliazione.  Le  pratiche  sono  assai  lunghe;  però 
alle  IS  il  Tribunale  dichiara  il  non  luogo  a procedere  per  remissione  di  querela. 

Il  componimento  è avvenuto  in  base  alle  seguenti  dichiarazioni  : « Si  premette  che  la  polemica  originata  dal  libro  del 
prof.  Testi  sulla  storia  della  pittura  veneziana,  si  è svolta  fra  il  prof.  Testi  e il  dott.  Venturi  in  una  forma  che  le  parti  rico- 
noscono soverchiamente  vivace.  Il  prof.  Testi  pubblicò  nel  giornale  II  Popolo  un  articolo  intitolato  : La  malafede  nelle 

polemiche  di  storia  dell'arte  »,  contro  il  quale  ritenendosi  il  dott.  Venturi  offeso,  sporse  querela.  A seguito  alle  dichia- 
razioni fatte  dalle  parti  e al  volonteroso  interessamento  del  signor  presidente,  il  prof.  Testi  dichiara  che  egli  fu  tratto 
dal  fervore  della  polemica  a pubblicare  in  quel  giornale  delle  espressioni  che  oggi  non  ha  difficoltà  di  ritrattare  comple- 
tamente. 11  dott.  Venturi,  preso  atto  della  dichiarazione  del  prof.  Testi,  della  quale  si  dichiara  soddisfatto,  dichiara  di  re- 
cedere dalla  querela  ». 


(3)  Eppure  il  V.,  enunciando  quel  dubbio,  sapeva  di  venir  meno  alla  verità  ; infatti  egli  non  ignorava  che  proprio 
L'Arte  stampò  il  mio  lungo  studio  sul  Monastero  e la  chiesa  di  6'.  Maria  d'Aurona  anno  VII,  fascic.  Ili  e IVi,  dove 
nove  facciate  sono  d'analisi  paleografica  medievale,  e i grafici  dei  facsimili  vennero  disegnati  da  me.  E non  ignora  nem- 
meno che  in  Italia,  il  Cipolla  ed  io,  fummo  primi  ad  applicare  con  larghezza  l’esegesi  paleografica  per  la  determinazione 
dell’età  d'opere  non  datate  o documentate. 


94 


CAPITOLO  1, 


assoluta  e indiscutibile,  mi  rimprovera  perchè  ho  tenuto  per  originale  la  firma:  « Johes  baili  » e 
conclude  pontificando  : avverto  subito  che  la  firma  è semplicemente  falsa  »,  che  « è identica 

con  la  firma,  pure  falsa,  di  un  pittore  di  tempo  diverso  quale  fu  Bartolomeo  Badile  »(')  e che 
« dopo  la  pubblicazione  del  Testi  il  Gerola  ha  aggiunto  ragioni  storiche  [quali  ?]  inconfutabili  che 
dimostrano  la  firma  essere  falsissima  Afferma  inoltre  che  nel  contraddirlo  non  m’ero  nem- 
meno provato  a fare  una  dimostrazione  paleografica  » e che  « m’era  bastato  citare  documenti  che 
non  avevo  (■5 . Colpe  tutte  molto  gravi,  una  sola  delle  quali,  commessa  realmente,  basterebbe  a 
far  perdere  il  credito  non  solo  ad  uno,  ma  a cento  scrittori  di  storia  uniti  insieme.  Però  « La 
buona  compagnia  che  Tuom  francheggia  » mi  sussurra:  Mostra  un  poco  agli  spassionati  se  le 
cose  stanno  come  scrisse  il  signor  V.,  o se  le  frodi  di  cui  t’incolpano  non  siano  tutte  dall’altra 
parte  ! Obbediamo  dunque  alla  coscienza  e procediamo  in  ordine,  distruggendo  mano  a mano  le 
accuse  infondate.  L.  V.  stampò  il  suo  zibaldone  nel  1907,  ma  il  Simeoni,  ritenuto  da  tutti  un 
ottimo  paleografo  ed  un  ricercatore  indefesso  di  antichi  documenti  veronesi,  sostiene,  pochi  mesi 
dopo,  l'autenticità  della  scritta '-t'.  E uno.  e non  degli  ultimi  o dei  primi  venuti.  — 11  Gerola  non 
aggiunse  affatto  ragioni  storiche  inconfutabili  ecc..  limitandosi  a dire  che  « la  negazione  del  Ven- 
turi manca  di  qualsiasi  prova  e che  raffermazione  del  Simeoni  e mia  è basata  sopra  argomenti 
di  valore  discutibile,  e che  la  questione  nierifa  d’essere  ripresa,  quand’anche  forse  tale  esame  non 
possa  per  ora  condurre  ad  un  risaltato  incontestabilmente  sicuro  '■’n.  Quindi  non  solo  il  G.  ri- 
conosce di  non  avere  ottenuto  un  risultato  positivo,  ma  ammette  il  dubbio  che  pure  un  esame 
novello  non  basti  per  dare  la  sicurezza  perfetta  agli  studiosi.  11  V.  quindi,  o perchè  non  ha  ca- 
pito, come  gli  capita  spesso,  o per  equivoca  arte  polemica,  ha  fatto  dire  al  G.  quello  che  non 
aveva  detto  e ha  inventato  di  sana  pianta  le  ragioni  storiche  inconfutabili  ».  Cose  biasimevoli 
entrambe.  — Ma  contro  la  tesi  del  V.  c'  è dell’altro,  un  poco  più  recente.  Nel  Catalogo  in  schede 
stampate,  preparato  in  parte  dal  Gerola  per  la  Galleria  veronese  e già  esposto  al  pubblico,  ab- 
biamo letto  : « La  firma  col  nome  del  pittore  Giovanni  [Radile  è sospetta,  e forse  fu  aggiunta  nel 
secolo  .XVII 1 i'.  Con  tali  parole,  molto  prudenti,  e tuttavia  poco  fondate,  pare  proprio  al  V.  che 
il  Gerola  dimostri  che  la  firma  è falsa  falsissima  , o non  dimostra  piuttosto  la  male  fede  dei 
terzi  i quali  citano,  alterandoli,  i testi  altrui  ? Andiamo  avanti.  Il  G.  aveva  stampato  già  da  un 
anno  il  suo  articolo,  quando  il  Biadego  6)  scrisse;  « Giovanni  Badile...  di  cui  si  volle  recente- 
mente quasi  negare  resistenza  [questa  è indirizzata  al  V.]  è veramente  esistito ...  Di  Giovanni  Ba- 
dile è l’ancona  firmata  del  Museo  Civico  ed  è « da  rigettare  senz'altro  la  conclusione  a cui 
venne  ultimamente  un  critico  (?),  cioè  che  la  firma  del  quadro  del  Museo  è falsa  ».  Voglio  spe- 
rare che,  sia  pure  a contraggenio,  il  V.  ammetterà  nel  Simeoni  e nel  Biadego  un  pochino  di  pra- 
tica e di  competenza  in  paleografia,  specialmente  veronese,  e non  farà  loro  il  torto  di  non  avere 
osservato  « quei  tali  punti  che  sembrano  accenti  » massime  dopo  tanto  strepito  ignorante!  Ri- 
mane dunque  bene  assodato  che  i migliori  studiosi  e paleografi  veronesi ''  ' tengono,  anche  ora  S', 
come  tenni  io,  originale  la  firma  di  Gio.  Badile  e che  l’opinione  irrazionale  del  V.  è « da  riget- 
tare senz'altro  e che  lui.  non  io,  si  trova,  dopo  questo  plebiscito  di  specialisti,  nella  condizione 
penosa  di  non  comprendere  nulla  di  paleografia  del  XV  secolo  e d’avere  fornito  la  prova  di  non 
sapere  distinguere  una  scritta  originale  gotica  da  una  contraffazione  settecentesca'^).  Presto,  con 

,1)  S’intende  che  A.  V.  lo/j.  cit.,  VII.  23b)  segue  L.  V.  alla  lettera.  Difatti  scrive:  i Nel  .Museo  Civico  di  Verona  c' è 
un  polittico  con  la  firma  falsa  di  t Joanes  Baili  >.  Quanta  esattezza  paleografica,  e quindi  competenza  specifica,  nella  tra- 
scrizione fantastica  del  cartellino!  Questo  dice  invece  : iolw:>  Gaili. 

(2i  E qui  cita  Madonna  Verona.  11.  190S,  pagg.  166  e segg  Ma  dimostreremo  fra  poco  che  tutto  ciò  non  ha  nulla  a 
che  vedere  con  Madonna  Verona  e meno  con  la  verità. 

(3)  Eppure  avevo  scritto  onestamente;  « E,  pura  ipotesi,  se  (la  firma]  fosse  stata  aggiunta,  essendo  ch'essa  concorda 
pienamente  con  altre  di  documenti  scoperti  dopo  (*i,  converrebbe  almeno  supporre  che  chi  scrisse  avesse  innanzi  il  con- 
tratto di  commissione,  o altra  prova  del  genere  (pag.  3-tS  n.  1 del  n.  pr.  voLc  Pare  ai  lettori  di  buona  fede  che  io 
1 citi  documenti  che  non  avevo  » ? o piuttosto  che  abbia  fatto  soltanto  una  semplice  e ragionevole  supposizione?  Ebbene, 
facciano  conto  gli  studiosi,  da  quest'esempio,  che  tutto  il  libello  è condotto  con  1'  identica  lealtà  polemica. 

(*i  Ad  esempio  i documenti  Simeoni. 

(4i  Verona  Fedele,  anno  XXXVI,  n.  123  Verona,  1 giugno  1907. 

(5)  Madonna  Verona,  anno  II.  fase.  IV,  1908,  pag.  167. 

i6)  Verona  fa  parte  della  nota  collezione  dell'  Istituto  d’arti  grafiche  di  Bergamoi,  1909,  pag  86.  A pag.  102  riproduce 
il  polittico  e vi  scrive  sotto,  come  noi.  nel  primo  volume:  i Ancona  di  Giovanni  Badile  >. 

(7i  Ricordiamo  che  il  sapientissimo  Cipolla  chiama  < dotto  - il  Simeoni,  o un  suo  lavoro,  che  è poi  lo  stesso.  Mad,  j 
Ver.,  fase.  24,  pag.  73,  nota  I.  ) 

(8)  Chissà  che  il  V.  non  accusi,  in  cuor  suo,  tutti  costoro,  «:  di  non  accorgersi  delle  più  grossolane  falsificazioni  >!  | 

Secondo  noi,  invece  non  c'  è di  grossolano  che  l’educazione  paleografica  del  suo  occhio.  | 

i9)  Sentiamo  anche  il  Colasanti  ; » L.  V.  dichiara  falsa  la  firma  «Johes  Baili  »,  senza  portare  le  ragioni  della  sua  opi-  1 
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l’aiuto  delle  schede  Maffei,  vedremo  che  c’  è di  meglio  ; però  conviene  fermarci  prima  intorno  ad 
un’altra  affermazione  insussistente,  cioè  che  nel  contraddire  il  V.  « non  m’ero  neppure  provato  a 
fare  una  dimostrazione  paleografica  ».  Potrei  rispondere  col  G.  ch’egli  « senza  portare  alcuna 

prova  [e  come  portarne  ?J,  aveva  affermato  due 
i volte  che  la  firma  era  falsa  e cjuindi  che 
avverso  una  semplice  negazione  sua  bastava, 
ad  esuberanza,  una  mia  nuda  affermazione  ; ma 
invece  preferisco  dimostrare  che  le  cose  sono 
diverse  affatto  da  quanto  diede  a credere  il  V.; 
infatti  avevo  stampato:  Ci  si  dice(2i  che  il 

" V.  neghi  rorigin  dità  della  firma  iohes  baili  per- 
chè non  ha  la  fermezza  di  linee  propria  delle 
scritte  della  prima  metà  del  secolo  XV.  11  fatto 
è vero,  aggiungeremo  anzi  che  la  lettera  a è 
di  forma  poco  esatta,  ma  nel  caso  speciale  non  bisogna  dimenticare  la  flaccida  mollezza  del  pit- 
tore nel  disegno  e nell’esecuzione  di  tutta  l’opera  ».  Dunque?  Ma  non  dobbiamo  meravigliarci 
perchè  le  affermazioni  gratuite  del  V.  non  si  contano.  Una  delle  più  gravi  è che  la  firma  del 
Museo  « sia  identica  con  la  firma  pur  falsa  d'un  pittore  di  tempo  diverso  qual  fu  Bartolomeo 
Badile  » 11  V.,  più  accorto  del  Gerola,  si  guardò  bene  dal  pubblicare  la  soscrizione  di  bario- 

lorneus  baili,  come  aveva  fatto  il  G.  La  daremo  invece  anche  noi  giovandoci  del  medesimo  cliché 
di  Madonna  Verona.  Non  è necessario  d’essere  paleografi,  ma  semplicemente  un  pratico  di  ca- 
ratteri medievali,  per  comprendere  subito  che  non  si  tratta  di  firma  tracciata  dalla  stessa  mano 
che  vergò  l’altra  di  iohes  baili,  e che  non  è nemmeno  contemporanea  a quesfultima.  sebbene  la 
condizione  di  contemporaneità,  ancora  da  provarsi,  non  abbia  troppo  valore,  sapendosi  che  il 
Bartolomeo  Ba- 
dile, probabile 
autore  del  fre- 
sco in  questio- 
ne, fioriva  fino 
dal  1354  (-t),  non 
troppo  lontano 

dunque  dall’esi-  veron.v  : chiesa  di  s.  Pietro  martire  — facsimile  della  firma  di  baktolomeo  baili. 


nione  che  non  ci  persuade  affatto  . Gentile  da  Fabriano  ecc.,  pag.  62,  n.  2,  edito  dall'  Ist.  d'arti  graf.  di  Bergamo,  — 
Il  Bernasconi,  o/l.  cit  , pag.  224,  aveva,  da  tempo,  ritenuta  originale  la  scritta. 

(1)  Mad.  Ver.,  loc.  cit  , pag.  166. 

(2i  Fu  il  Gerola  in  persona  a raccontarmelo  innanzi  al  dipinto.  Si  veda  poi  la  pag.  34S,  n,  1,  del  n.  pr.  voi.  — A dimo- 
strare l’assenza  completa  di  buona  fede  nel  contradditore,  basterà  ricordare  che  il  V.  non  ignorava  come  prima  di  stam- 
pare il  mio  volume  mi  fossi  trattenuto  più  e più  volte  davanti  al  polittico  del  Museo  e avessi  discusso  a lungo  col  G. 
stesso  sulla  paleografia  della  firma,  oppugnando  quanto  egli  mi  veniva  raccontando  del  V.  intorno  all  apocrificità  della 
scritta,  l.a  prova  di  quanto  affermo  ora  si  ha  nelle  parole  riprodotte  qui  sopra:  « Ci  si  dice  ecc.  Dunque,  pure  in 
questo  caso,  non  era  venuta  meno  l'usata  prudenza  e la  solita  onestà  di  ricerca  che,  disconosciuta  partigianamente  dal 
V.,  trova  oggi  compenso  tanto  maggiore  nelle  parole  del  Biadego,  del  Cola^anti  e del  Simeoni, 

(3)  Loc.  cil  . pag.  isO.  col.  II. 

(4i  Debbo  la  notizia  al  chiaro  studioso  A.  Avena  del  Museo  Civico  di  Verona,  il  quale  la  dedusse,  con  altre  che  ri- 
produco, dagli  archivi  della  Biblioteca  Veronese  : 

Nicolò  Badile 

< presente  -,  mag.  Nicolao  pinctore  qui  bavlus  dicitur  q.  ser  Giroldi  de  sancta  heufomia  . Esposti,  2743  — 30  maggio 
1354.  Idem.  Esposti,  2920  — 15  agosto  13bl.  — 11  27  ottobre  1362  era  già  morto. 

Bartolomeo  Badile 

« presente-,  mag.  Bartholomeo  pletore  filio  mag.  nicolai  pictoris  de  sancta  fomia  ».  à>.  Eufemia  353.  A.  1354. 

> I : mag.  Bartholomeo  pintore  condam  mag.^  Nicolai  pintoris  qui  bailus  dicebatiir  de  S.  Fiifemia  s-,  27  ottobre 
1362.  Rotolo  SS.  Apostoli,  542. 

» > : mag.  Bartliolameo  Baillo  q.  mag.  Nicholai  bailli  de  sca  lieuphemia  ».  Esposti,  3473,  IS  agosto  13/t. 

Idem.  Mensa  Vescovile,  125.  V,  anno  1380. 

Idem.  Esposti,  3892,  19  luglio  1382. 

» » 3947,  IO  agosto  1383. 

« mag.  Bartholomeus  pinctor  q.  mag.  Nicolai  pictoris  de  sancto  Vitali  Verone  » investe  Guglielmo  e Giacomo  figli  di  Me- 
napace  da  Zevio  di  una  pezza  di  terra  in  quel  di  Zevio  ».  i’.  Maria.  Disciplina  c Giustizia , 24. — 26  gennaio  1389, 

Intanto  che  si  stampava  quest'appendice  venne  pubblicato  in  Mad.  Ver.  (anno  VI,  fase.  21,  pagg,  II-2Si  uno  studio  del 
signor  V.(ittorio|  Cavazocca  Mazzanti  su  i / pittori  Badile  » per  noi  molto  utile  perchè  determina  approssimativamente 
nel  1379  la  nascita  di  Giovanni  Baili  (pag.  17i.  Cogliamo  l'occasione  per  indicare  una  leggera  svista  deU'autore  a propo 
sito  di  Bartolomeo  Badile.  Nell'albero  genealogico  il  Cavazocca  lia  indicato  per  quest'artista  gli  anni  1367-1383.  ma  invece 


CAPITOLO  1. 


M() 

sterza  di  Giovanni,  nato  nel  1379  c.  Differenza  cronica  nelle  nascite  dei  due  artisti  d’un  qua- 
rantennio circa,  o forse  meno,  trascurabile  ad  ogni  modo  e quasi  non  avvertibile  per  variazioni 
paleografiche  sensibili  nei  caratteri  gotici  minuscoli  di  tipo  così  detto:  scolastico,  e tanto  meno 
in  persone  della  stessa  famiglia  e professione.  Per  escludere  però  l’identità  della  mano  basterà 
confrontare  l’insieme  della  firma,  dai  caratteri  più  sottili  e spaziati  nella  leggenda  di  Barto- 
lomeo, le  forme  della  o nelle  due  scritte;  della  a,  col  punto  quadro  verso  l’interno  della  lettera 
in  « bartolomeus  baili  :■  e invece  aH'esterno  in  baili»  nella  firma  di  Giovanni;  la  forma  dei 
punti  nelle  /;  infine  la  fermezza  relativa  dei  contorni  nella  scritta  di  Bartolomeo,  l'oscilla- 
zione floscia  delle  linee  in  quella  di  Giovanni.  Chi  non  afferra  a volo  tali  differenze  potrà  parlare 
di  tante  altre  belle  cose,  ma  non  deve  interloquire  in  paleografia  e tanto  meno  tentare  di  dare  le- 
zione agli  altri,  per  quanto  modesti  possano  essere.  — Cosi  avrebbe  fatto  bene  ad  attendere  an- 
cora qualche  anno  a scrivere  di  storia  (?)  dell’arte  chi  si  azzardò  a dettare  queste  linee,  incredi- 
bili se  non  fossero  stampate:  Ma  sopra  tutto  poi  impressiona  la  forma  completamente  inusitata 

a quel  tempo,  del  semplice  nome  del  pittore  al  caso  nominativo  assoluto  [sic]  --  Bartolomeus  Baili, 
Johannes  Baili  -,  anziché  una  delle  solite  formule:  Opus  Johannis  Baili,  oppure  lohannes  Baili 
pinxit  e simili  quasi  proprio  in  provincia  di  Verona  non  si  leggesse  : « Dante  de’  Bacalar! 
1409  »(-5)  e quasi  Jacopo  Bellini,  nella  Madonna  di  Povere,  contemporanea,  se  non  anteriore,  ai 
freschi  di  Giovanni  Badile  (1443-1444  c.)  e all’ancona  del  Museo,  non  porti  scritto  precisamente 
al  nominativo:  Jachobus  Beliinus  e nulla  più  e quasi  l’uso  non  continuasse,  sempre  nel  se- 
colo XV,  col  figlio  Giovanni,  il  quale  firmò  il  n.  38  dell’Accademia  di  Venezia,  la  Pietà  di  Pa- 
lazzo Ducale,  più  tardi  la  Madonna  di  Brera  del  1510  e infinite  altre  opere:  joannes  Beliinus.  E 
il  Signorelli  non  firmò  anche  ; Luca  Cortonensis,  semplicemente  ? Se  poq  per  equipararli  all’età 
di  Bartolomeo,  si  vogliono  esempi  più  antichi,  non  abbiamo  del  secolo  XIV  la  nota  iscrizione  del 
Museo  di  Berlino:  Lippvs  ■ Memmi  ■ de  ■ Senis  ? e nei  primi  del  secolo  XVI  non  abbondano 
gli  « Alvixe  Vivarin  , i Lavrentivs  Costa  ’ M • ccccc  • un  ' . i « lACOBUS  • PALMA  >,  i « Ti- 
tianus  » ecc.  Per  tre  secoli  dunque  si  possono  documentare  scritte  al  « nominativo  asso- 
luto [?J  prive  dell’  « opus  2>  o del  pinxit  2..  Quali  corbellerie  fanno  mai  stampare  il  partito  preso  e 
la  mancanza  di  preparazione,  anche  mediocre,  in  fatto  di  semplice  cronaca  della  pittura  italiana  l 


Col  soccorso  della  critica  e con  le  consonanze  autorevoli  del  Simeoni  e del  Biadego  eravamo 
giunti  ai  risultati  esposti  qui  sopra,  quando  un  modesto  custode  :5)  del  Museo  di  Verona,  seguendo 
sul  periodico  Madonna  Verona  le  nostre  polemiche  d’arte,  c’indicava  un  opuscoletto  di  Giambat- 
tista Giuliari  utile,  secondo  lui,  alla  nostra  tesi.  Infatti"”  vi  si  legge:  « Sopra  una  cartolina 
[scheda  della  Capitolare]  il  Maffei  annotava  che  quelle  pitture  [di  S Pietro  Martire]  con  ritratti 


.iridava  ricordato  il  documento  del  IS.'i-t  indicatoci  dall'Avena  e pubblicato  qui  sopra,  o almeno  l'altro  del  27  ottobre  1362 
citato  dal  Cavazocca  stesso  a pag.  15,  se  pure  non  voleva  includere  nei  dati  di  Bartolomeo  la  carta  del  26  gennaio  ISS^l, 
forse  perchè  l'atto  venne  stipulato  t in  guaita  Seti  Vital  in  domo  habitationis  mg.  bartlii  locatoris...  , mentre  il  Baili, 
nel  ]3ii2  però,  abitava  a S.  Bufemia,  o perchè  nel  rogito  manca  il  cognome  1 baili  ». 

(1)  L'unica  osservazione  positiva  che  potrebbe  farsi,  sarebbe  sulla  mancanza  delle  maiuscole  e sui  contorni,  i quali 

pur  essendo  più  saldi  di  quelli  della  scritta  del  Museo,  sono  alquanto  meno  fermi  delle  linee  delle  figure  nel  fresco,  ma  la 
tinta  usata  è però  la  stessa  che  servì  in  alto  per  tracciare  l'ombra  della  cornice,  dove  è ancora  originale,  questo  s' in- 
tende. Lo  stile  del  fresco  corrisponde  perfettamente  all'età  di  Bartolomeo.  Venne  osservato  che  «la  firma  è a tempera  », 
quasi  nel  medesimo  S.  Pietro  Martire,  a Verona,  tutte  le  iscrizioni  non  fossero  segnate  a tempera,  sia  sotto  gli  affreschi, 
che  sopra  L interno  della  porta  ecc.l  Si  disse  anche  che  dopo  le  scoperte  dei  documenti  Campagnola  le  scritte  coi  nomi 
dei  Badile  pullularono.  Rispondiamo  più  avanti  trattando  delle  schede  Maffei.  Qui  basterà  osservare  che  la  firma  di  Bar- 
tolomeo poteva  essere  nascosta  nel  secolo  XVII 1 da  qualche  mobile  o confessionale,  o bussola.  Chi  avesse  voluto  con- 
traffare una  scritta,  mai  veduta  prima,  non  andava  certo  a dipingerla  sfacciatamente  in  vista,  proprio  accanto  alla  porta 
d'entrata,  nella  parte  più  chiara,  più  larga  e visibile  del  finto  piano  marmoreo  sul  quale  piantano  le  figure,  dove  tutti 
potevano  osservare  che  prima  non  c'era  nulla!  Accanto  a < bartolomeus  baili»  c’  è,  in  rosso,  ma  d'altra  mano  posteriore 
e di  carattere  diverso:  «r  1-175,  12 ». 

(2)  Ma(L  Ver.,  loc.  cit.,  pag.  171. 

(5i  Beknascom,  Studi  sopra  la  storia  della  pili.  Hai..  Verona,  ISbl,  pag,  219,  e Zannandreis,  Le  vite  dei  pillori, 
scult,  e ardi,  veronesi.  Verona,  1891.  pag.  33.  !Xè  si  dica  che  si  tratta  di  volgare! 

(4)  Nella  Pinacoteca  di  Brera  abbiamo,  ad  esempio  ; « Bernardinus  Butinonus  de  Trevilio  »,  Marco  d'Oggiono  che 
firma  « Marcvs  » soltanto,  e via  via.  Si  trovano  i < Filipus  Mazolus  parmensis  »,  i < Calix-tus  Laudensis  »,  ecc. 

(5)  Carlo  Biondani. 

(6)  Le  epigrafi  veronesi  in  volgare,  ecc.  Verona.  ISSO. 

(7)  Pag.  16. 
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e stemmi  gentilizi!  ricordano  i Cavalieri  Branderbiirghesi,  venuti  intorno  al  1353  in  soccorso  di 
Can  Grande  II  contro  Frignano:  accolti  in  un  palazzo  degli  Scaligeri,  che  diceasi  dell’Aquila,  in 
parte  oggi  l’Albergo  delle  due  Torri.  Alcuni  di  questi  cavalieri  sono  sepolti  in  S.  Pietro  Martire. 
Sotto  uno  dei  soprallegati  ritratti  il  Maffei  lesse:  Hic  jacct  Olrico  Miiner  (-)  de  Gronicher  qui 
obiit  MCCCL.V  die  XX  Martii^^K  Lesse  anche  i nomi  di  un  Johannes  Baili  e di  Oitolino  di 
Hocnchirich  > Nessun  dubbio  quindi  che  il  Maffei,  in  queste  schede,  almeno  secondo  le  pa- 
role del  Giullari,  credesse  il  Baili  un  cavaliere  Branderburghese  o un  devoto  sepolto  nella  chie- 
setta. — La  scheda  citata  dal  Giullari  non  si  trovò  più  alla  Capitolare  per  quante  ricerche  si  siano 
fatte  anche  in  nostra  presenza  da  quel  solerte  bibliotecario  don  G.  Spagnolo.  Avevamo  già  rinun- 
ciato alla  speranza  di  trovare  quella  « cartolina  » quando,  per  fortuna,  Carlo  Cipolla  prese  ad  il- 
lustrare recentemente  n fascicolo  VI  delle  schede  Maffeiane  esistenti  presso  la  Biblioteca  Lau- 
renziana  «t)'.  Sotto  il  n.  13  (pagg.  82-83)  riporta  diverse  iscrizioni,  più  corrette  nella  lezione,  ma 
simili  a quelle  che  deducemmo  dal  Giullari,  e il  brano  : « Altre  Madonne  con  armati  a piedi  e 
S.f'  Giorgi  armati  curiosamente;  barbuti  di  maglia  \\n  ^u\  nutnìo',  cimiero  cadente  dietro  le  spalle  : 
in  petto  croce  rossa;  spada  che  pende  da  collana  fermata  sul  petto  ».  Poco  più  oltre:  « Una 
liscrizione]  sul  muro,  una  in  tavola  su  la  porta,  migliori  |di  forma]  hanno  Johanni  Baili.  Dubito 
se  sia  il  nome  del  pittore  o della  persona  rappresentata  nell'urna  e l’altra  inginocchiata  » <U.  — 
Qualche  benevolo  lettore  rammenterà  forse  che  avevamo  scritto  : « Come  mai  avrebbe  taciuto 
[d'una  firma  recente  apposta  all’affrescol  quella  lingua  bene  affilata  del  Maffei?  » Ma  ora  si  com- 
prende perchè  tacque  il  valoroso  erudito  quando  il  Biancolini,  pel  primo  (1749).  avvertito  dal  Ci- 
gnaroli.  stampò  la  firma  « Ioannes  Baili  che  allora  si  leggeva  sotto  d’un  fresco  a S.  Pietro.  Era 
la  stessa  segnatura  copiata  dal  Maffei,  il  quale  non  protestò  contro  l’oggi  pretesa  falsificazione, 
nei  sei  anni  che  ancora  gli  rimasero  di  vita  (f  1755)  perchè  aveva  sempre  vedute  le  due  firme  e 
le  aveva  copiate  molto  prima  del  1732,  cioè  di  quando  venne  alla  luce  la  sua  Verona  illustrata 

(1)  Qualcuno  legge:  t Olrigo  »,  vedi  nota  a matita  nell'eseniplare  della  Biblioteca  Municipale  di  Verona.  Copia  da 
me  richiesta  in  prestito.  11  Cipolla  : i Obrico  » o < Obrigo  ». 

(2)  X Mvrer  »,  ibidem,  a matita. 

(3)  < MCCCLXlll  »,  variante,  ibidem.  11  Maffei  lesse  t 1553  > anche  nella  scheda  laurenziana  pubblicata  dal  Cipolla. 
.Via  è noto  che  la  chiesetta  fu  consacrata  il  24  aprile  1354. 

(4)  Nella  scheda  laurenziana,  più  correttamente  ; » Hoenchirichi  ».  Tale  correzione  si  trova  pure  a matita  nella  copia 
citata,  dove,  sempre  a matita,  si  legge  : Marcii  invece  di  Marta. 

(5;  Madonna  Verona,  anno  IV.  n.  2,  fase.  14,  aprile-giugno  1910.  pagg.  73-123.  Appunti  di  Scipione  Maffei  ecc. 

(b)  Fondo  Ashburnham,  1S35. 

(7)  Dal  fatto  che  nella  scheda  della  Capitolare  il  Maffei  non  suppone  nemmeno  che  la  scritta  possa  essere  la  firma 
del  pittore,  ma  la  cita  semplicemente  come  nome  e cognome  del  devoto,  mentre  nella  scheda  laurenziana  ^dubita  se  si 
tratti  del  nome  del  pittore  o della  persona  rappresentata,  sembra  di  poter  dedurre  che  la  scheda  veronese  fosse  più  an- 
tica della  fiorentina.  Tuttavia  il  Malfei  non  pensa  neppure  che  possa  trattarsi  d'un  Badile  ; infatti  alla  col.  157  parla  di 
Antonio  Badile  e non  lo  raccorda  con  Giovanni.  Ragione  di  più  per  concludere  che  le  schede  sono  anteriori  di  molto 
alla  scoperta  del  Campagnola,  il  quale  sa  dai  livelli  che  Baili  e Badili  sono  vocaboli  equivalenti. 

(8)  Mad.  Ver.,  fase.  9,  pag.  52. 

(9)  Si  rifletta:  l‘‘)  che  il  Maffei  risiedeva  in  Verona  già  da  anni  e molto  prima  (1/23;  che  il  Campagnola  ottenesse 
giurisdizione  (1728)  sulla  chiesuola  di  S.  Pietro.  2‘’)  che  in  casa  Malfei  si  riuniva,  ogni  giovedì,  il  fiore  degli  uomini  colti 
veronesi.  Come  mai  nessuno  di  quegli  studiosi  avrebbe  rilevato  e discusso  le  novissime  iscrizioni Come  mai  sarebbero 
state  accolte  senza  diffidenza  dal  Maffei,  specialista  nel  genere  e raccoglitore  appassionato  il  quale,  certo,  aveva  già  stu- 
diato la  chiesetta  di  S.  Pietro  chissà  quante  volte  e doveva  conoscere  a menadito  figure  ed  iscrizioni  dipinte,  come  lo 
mostrano  oggi  le  sue  schede  ? Dopo  ciò  si  veda  quanto  possano  ancora  valere  le  parole  del  G.,  il  quale,  non  potendo 
distruggere  le  testimonianze  del  secolo  XVIII  del  Cignaroli,  del  Biancolini,  del  parroco  Campagrola  che,  senza  prove, 
viene  accusato  di  falso  e di  raggiro,  osserva  che  « il  Dal  Pozzo,  il  Lanceni,  il  Maffei  (*;  parlano  delle  pitture  di  S.  Pietro 
Martire  senza  accennare  affatto  ad  opere  dei  più  vecchi  Badile  >.  Ma  noi  osserveremo  semplicemente  che  non  parlano 
nemmeno  dei  freschi  in  genere  (**);  eppure  esistono  ed  esistevano!  Ora  abbiamo  dimostrato  essere  sicuro  che  il  Maffei 
vide,  lesse  e copiò,  prima  di  tutti  gli  altri,  le  scritte  di  Giovanni  Baili,  quando  il  Campagnola  non  sognava  neppure  di 
collocarlo  tra  i pittori  cittadini,  o,  quanto  meno,  non  aveva  fatto  ancora  parola  delle  sue  scoperte  agli  studiosi  veronesi, 
i quali,  in  conseguenza,  ignoravano  la  condizione  del  Baili.  Le  conclusioni,  siano  pure  incerte,  del  G.,  sulla  firma  del 
quadro  del  Aluseo  e su  quella  di  Bartolomeo  Baili  in  S.  Pietro  Martire,  debbono  respingersi  senz’altro,  prive  come  sono 
di  fondamento  logico  e documentale  e avendo  contro  di  sè  la  testimonianza  ingenua  ed  inoppugnabile  del  Maffei  ('**). 

(*)  È inutile  ribadire  che  il  Maffei,  pur  conoscendo  il  nome  di  Gio.  Badile,  ignorava  che  fosse  stato  pittore. 

(**)  Infatti  il  Biancolini  (Chiese  di  Verona,  libro  111,  stampato  nel  1750)  cita  si  a pag.  138:  ~ La  Beata  Vergine  sopra 
la  parete  dalla  banda  dell'  Evangelio  dipinta  da  Gio.  Badile  »,  ma  perchè  l’anno  prima,  anzi  parecchi  anni  prima  (perché 
la  seconda  parte  del  secondo  volume  delle  aggiunte  allo  Zagata  venne  alla  luce  nel  1749,  ma  eia  stata  approvata  fin  dal 
lf>  febbraio  del  1740)  l’opera  gli  era  stata  indicata  dal  Cignaroli.  E nel  tomo  settimo,  stampato  nel  1705,  egli  npoita  di- 
versi nomi  di  cavalieri,  ma  tace  degli  affreschi  (pag.  17 in. 

(****)  E qualche  cosa  d'altro.  Perchè  mai  il  G.,  che  citò  i brani  manoscritti  del  Cignaroli  o per  combatterli  o per  gio- 
varsene nella  descrizione  del  fresco  nella  parte  absidale  di  S.  Giorgio,  tacque  poi  del  Cignaroli  stesso  il  brano  più  signi- 
ficativo e che  chiude  il  cenno  su  Giovanni  Radile  : « 11  ritratto  di  questo  |all’ Accademial  è tolto  da  un  disegno  eh'  è in 
una  raccolta  antica  appresso  il  conte  Alessandro  Pompei  »?  (G.  Biadeoo,  Di  Giambattista  Cignaroli  piti.  ver.  Notizie 
e documenti.  Venezia,  1910.  pag.  24).  Anche  il  disegno  sarà  stato  contraffatto  e il  conte  avrà  acconsentito  a intercalarlo 
nella  sua  raccolta  antica,  eppoi  a lasciarlo  copiare  per  ingannare  l'Accademia? 
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CAPITOLO  1. 


ad  ogni  modo  molto  prima  che  uscissero  stampate  o venissero  almeno  ricordate  in  pubblico  da 
altri.  Si  obietterà  : Sta  bene  che  sia  ormai  impossibile  negare  l’autenticità  delle  scritte  e sia  giusto 
di  considerare  le  schede  dettate  molto  prima  delle  notizie  manoscritte  del  Campagnola  e del  Ci- 
gnaroli  e di  quelle  stampate  dal  Biancolini,  tant'è  vero  che  il  Maftei  ignora  se  Giovanni  Badile 
sia  stato  un  pittore  o piuttosto  un  devoto  o un  cavaliere  branderburghese,  mentre  gli  altri  tre 
sanno  benissim.o  che  Giovanni  fu  artista.  Ma  come  potete  datare  le  schede  molto  avanti  il  1732, 
quando  sappiamo  che  i vostri  contradditori,  a dire  la  verità,  oggi  alquanto  scombussolati  dalla 
pubblicazione  del  Cipolla,  tendono  a portarle  al  di  qua  del  1749  perchè  fra  le  schede  laurenziane 
si  trovano  delle  bozze  di  stampa  del  primo  volume  del  Biancolini  sulle  Chiese  di  Veronal  Difatti 
il  Cipolla  notava  la  cosa,  ma  osservava  pure  che,  tra  l’altre,  v’è  una  scheda  con  la  data  24  giugno 
1704  e una  seconda  con  Tanno  1711,  donde  sembra  doversi  dedurre  che  nulla  perdesse,  ma 
conservasse  il  Maffei  diligentissimamente  tutto  quanto  giungeva  in  sua  mano,  per  una  lunga  serie 
d’anni  » <*).  Sappiamo  inoltre  che  nel  1732,  nella  terza  parte  della  Verona  illustrata  si  legge: 
« In  S.  Pietro  martire.  Chiesa  già  dedicata  a S.  Giorgio,  si  vede  in  molti  ripartimenti  questo  Santo, 
e Cavalieri  inginocchiati,  armati  per  lo  più  con  barbata  di  ma  glia,  cintier  cadcnle  dietro  le  spalle. 
croce  davanti,  e spada  che  pende  da  catena  incrocicchiata  e fermata  sul  petto  : rappresentano 
alcuni  cavalieri  tedeschi,  de’  quali  si  vedon  sotto  i nomi  ».  Si  confrontino  le  parole  che  segnammo 
inversivo  nelle  schede  fiorentine  con  quelle,  pure  in  corsivo,  tratte  dalla  Verona  illustrata.  La 
identità  o.  se  meglio  si  vuole,  la  derivazione  del  testo  della  Verona  dalla  fonte  della  scheda,  non 
potrebbe  essere  più  evidente.  Nè  può  supporsi  che  il  Maffei  ripetesse,  in  due  o più  schede  ma- 
noscritte, quanto  aveva  già  pubblicato;  inoltre  la  scheda  laurenziana  ■>’  serba  la  vivacità  nativa 
delle  cose  sbocciate  all’ improvviso  dall’osservazione  diretta  innanzi  alle  pitture,  vivacità  smorzata 
nel  testo,  più  lindo  e proprio  forse,  ma  più  affettato  11  cimiero  cadente  espressione  naturale 
e spontanea,  diventa  « il  cimier  cadente  » ; la  « collana  » si  muta  in  « catena  . , la  quale  però 
non  è più  soltanto  « fermata  sul  petto  »,  ma  anche  « incrocicchiata  » ecc.  Inoltre  il  Maffei,  es- 
sendo incerto  se  il  nome  e cognome  Giovanni  Baili  spettino  al  committente  o all'artista,  preferisce 
non  parlarne,  mentre  nella  scheda,  scritta  per  uso  proprio,  esprime  candidamente  il  suo  dubbio. 

Dalla  serie  di  fatti  esposti  ne  consegue,  almeno  secondo  noi:  T)  l'autenticità  delle  firme,  co- 
piate dal  Maffei  bene  avanti  che  se  ne  occupassero  il  Campagnola,  il  Cignaroli  e il  Biancolini, 
2")  che  dubitando  delTautenticità  delle  scritte,  il  Gerola,  avanti  la  conoscenza  delle  schede  Maffei, 
si  mantenne  nel  campo  delle  opinioni  individuali,  sempre  rispettabili  anche  quando,  a prima  vista, 
possono  sembrare  poco  critiche  o alquanto  fantastiche  <i>.  3 ) che  è poco  critico  andare  a cercare 
somiglianze  troppo  discutibili  tra  le  firme  dei  Baili  e i caratteri  dei  corali  [benedettini]  di  S.  Giu- 
stina a Padova,  quando  a Verona  abbondano  i codici  veronesi  pei  confronti,  sia  pel  secolo  XV 
che  pel  XVIIl  i-ì),  4 ) che  offese  la  serietà  e l’onestà  degli  studi  chi  negando,  senza  prove,  l'au- 
tenticità delle  firme,  tentò  di  storcere  le  parole  del  G.  a significati  estranei  alla  volontà  dell'autore. 

La  discussione  dovrebbe  fermarsi  qui,  ma  qualche  cenno  di  commento  non  guasterà.  Gli  stu- 
diosi stranieri,  i lettori,  amanti  della  storia  dell’arte  ma  che  ignorano  le  fila  oscure  degli  intrighi 
che  si  tessono  intorno  ai  posti  e alle  prebende  delTAmministrazione  per  le  belle  arti  siamo 
certi  che  si  accontenteranno,  o meno,  delle  nostre  ragioni,  ma  che  non  passerà  loro  nemmeno  pel 


( 1 ) Loc.  cit.,  pag.  75. 

(2)  Pag.  150.  col.  2 . E noto  che  l'opera  venne  alla  luce  nel  1752  ma  dopo  molti  anni  di  non  interrotta  fatica  ». 
(Prefazione). 

(3)  Potrebbe  osservarci  che  sono  parecchie  le  schede  edite  dal  Cipolla  sotto  il  numero  13.  Ma,  data  la  loro  brevità, 
sembra  logico  il  credere  che  siano  state  scritte  dal  Maffei  durante  una  sola  visita  alla  chiesetta.  Anche  il  Cipolla,  rag- 
gruppandole, sembra  pensarla  allo  stesso  modo. 

i4i  Ci  seini^ra  fantastico,  ad  esempio,  che  il  Campagnola  e il  Cignaroli  abbiano  falsificato,  o fatto  falsificare,  le  firme, 
A quale  scopo?  Per  quale  interesse?  I due  Baili  non  hanno  mai  valuto  molto  sul  mercato  e allora  meno  che  mai.  Ora 
il  G.  ha  messo  inolt’acqiia  nel  suo  vino  ; non  parla  più  di  falsificazioni,  di  accordellati  ; ammette  invece  che  « restino 
tuttora  opere  sicure  di  Giov'anni  d Antonio  lil  Johannes  del  Museo  e di  S.  Maria  della  Scala)  e Antonio  di  Gerolamo  e 
dubbie  dello  stesso  Giovanni  e di  Bartolomeo  di  Niccolò  »,  contraddicendo  così  anche  quanto  aveva  affermato  nel  fasci- 
colo 4,  pag.  171  dello  stesso  periodico. 

(5)  Alla  Capitolare  abbiamo  consultato  i codici  MLXVll,  MLXXI,  MbXXII,  MLXXIII,  MLXXIV.  MLXXV  e MLXXV'’!, 
tutti  veronesi  e manoscritti  del  secolo  XVIII.  Ebbene,  in  nessuno  d essi  fu  possibile  rinvenire  dei  caratteri  gotici  che  al- 
meno si  avvicinassero  a quelli  del  fresco  di  S.  Pietro  e della  tavola  del  Museo.  Si  tratta,  in  generale,  di  caratteri  i quali, 
pure  nella  bastarda  e remota  forma  gotica  diritta,  conservano  l'aspetto  cancelleresco  del  secolo  XVIII. 

ibi  Un  lembo  fu  sollevato  proprio  oggi,  22  marzo  1912,  dall  interrogazione  coraggiosa  dell’on.  Guido  Marangoni  in 
Parlamento  Ma  ciò  che  disse  quel  deputato  è nulla  a paragone  di  quanto  si  è fatto,  specialmente  pei  diversi  figli  di  papà, 
o nipoti  degli  zii. 
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capo  di  domandarsi:  Si  tratta  soltanto  d’impreparazione  o piuttosto  di  partito  preso  in  quesfap- 
poggio,  o puntello  malfermo,  olferto  a sostegno  del  V.  ? Può  darsi  che  si  tratti  soltanto  d’amicizia, 
o di  pura  coincidenza  casuale;  ma  è vero,  d’altra  parte,  che  proprio  in  quel  momento  erano  im- 
minenti i concorsi  ad  ispettore;  conveniva  quindi  assalire  l'opera  mia  in  qualsiasi  modo  e a qua- 
lunque costo,  sia  pure  a torto  e su  particolari  secondari  alieni  del  tutto  dalla  storia  della  pittura 
veneziana,  e,  pur  di  attenuare  le  conseguenze  dei  miei  rilievi  al  V.,  attaccarsi  a quei  particolari 
con  violenza,  senza  riflessione,  senza  giustizia  nella  sostanza,  senza  educazione  nella  forma Si 
tentò  perfino  d’insinuare  che  lo  fossi  uno  studioso  capace  «di  citare  brani  di  testo  irreperibili»  (2), 
e quasi  non  bastasse,  si  osò  scrivere:  « Finalmente  non  è vero  esistesse  nel  1764  un  altra  tavola 
collo  stesso  nome  dell’artista,  poiché  quella  tavola  è una  cosa  sola  col  polittico  del  Museo  » 
Lasciando  stare  che  di  mio  non  avevo  messo  nulla,  che  non  parlai  di  tavola,  ma  citai  le  parole 
del  Cignaroli  : « Ho  rinvenuto  pittura  di  questo  Giovanni  ecc.  concludevo:  « Ognuno  vede 

che  la  firma  del  quadro  di  S.  Pietro  Martire...  era  tal  quale  come  quella  del  quadro  del  Museo 
di  Verona  ».  Eppure  avevo  parlato  d'una  Madonna  col  Bambino  in  braccio,  seduta  fra  i dnc  santi 
Antonio  Abate  e Battista  soltanto,  mentre  l'ancona  del  Museo  è composta  di  sette  scomparti,  cioè 
la  Madonna  e sci  santi!  Eppure,  fin  dal  1865.  quel  Bernasconi,  checche  si  blateri,  pioniere  a Ve- 
rona amoroso  e diligente,  se  non  impeccabile,  bistrattato  a torto  da  qualche  piccolino  che  non 
gli  arriva  al  malleolo,  aveva  differenziato  la  tavola  del  Museo  dal  dipinto  a fresco  visibile  un 
tempo  nella  chiesetta  di  S.  Giorgio  o di  S.  Pietro  Martire,  e Mad.  Ver.  stessa  non  ricordando 
più  la  smentita,  data  in  forma  scortese  e inusitata,  descrive  poco  dopo  l’affresco  negato,  serven- 
dosi delle  parole  del  Biancolini,  il  quale  deriva  dal  Cignaroli  . Con  tali  metodi,  con  tale  impru- 
denza e leggerezza,  per  non  dire  peggio,  si  tentò  di  combattermi,  e per  tre  anni  e più  ho  dovuto 
rimanere  silenzioso  sotto  il  peso  di  accuse,  in  apparenza  tanto  gravi,  mentre  di  fatto  erano  insus- 
sistenti. E ne  fui  danneggiato  anche  amministrativamente  perchè  in  alto,  dai  mediocri  papaveri  che  ci 
reggono,  si  finse  di  credere  agli  addebiti  insussistenti  e mi  si  lasciò  da  parte  Ma  dopo  le  prove 
offerte,  possono  mai  procedimenti  così  incivili  avere  ancora  qualche  peso,  non  dirò  presso  la 
burocrazia  gallonata  che  dispregio,  ma  presso  gli  studiosi  seri,  disinteressati  e quindi  imparziali  ? 

(!)  Si  veda  più  avanti,  pag.  101,  n.  4,  circa  la  pag.  1,  n.  3,  d’un  certo  Cervellini. 

(2)  ìbidem. 

(3)  G.  Gekoi-a,  anno  190S.  fase.  4,  pag.  lo7  di  Aìad.  Ver.  Veramente  quando  si  vuole  infliggere  una  smentita  di  questo 
genere  bisognerebbe  essere,  avanti,  ben  sicuri  di  quanto  si  affeima,  avere  letto  e,  sopra  tutto,  capito  quanto  ha  scritto 
colui  che  ci  proponiamo  di  smentire;  vedere  se.  caso  mai,  si  tratti  d'equivoco  da  parte  nostra  o da  parte  altrui,  insomma 
usare  tutti  quegli  accorgimenti  che  la  critica  seria  ed  onesta  suggerisce,  sia  per  non  esporre  ingiustamente  uno  studioso 
alla  berlina,  sia  per  non  essere,  alla  chiusa  dei  conti,  tenuto  in  conto  di  « scrittore  naturatone  e pazzerellone  » (Car- 
ducci, Bozzetti  critici,  pag.  420'. 

(4)  N.  pr.  voi.,  pag  34S. 

(5)  Loc.  cit..  pag  169,  G.  Gerola. 

(6i  Ecco  quanto  stampava  nel  1771  Ippolito  Bevilacqua  a pag.  5S  delle  Memorie  delia  vita  di  Giambettino  Cigna- 
roli: n nel  terzo  tomo  della  Cronaca  del  Zagata.  data  fuori  dal  Biancolini,  c’  è la  serie  de'  pittori  V'eronesi,  scritta  da 
Giambettino.  Dall'editore  s'  è taciuto  allora  il  nome,  pereliè  era  stato  religiosamente  obbligato  da  lui  a tacerlo  : ora  però 
che  l'autore  di  quella  serie  è morto,  si  crede  il  Biancolini  in  libertà  di  manifestarlo  . |1 

(7)  Certo  che  se  avessi  pubblicato  a Bologna  come  inedito  nel  1887  il  manoscritto  bolognese  : « Secreti  sui  colori  », 
stampato  fino  dal  1849  da  lady  Merrilield  nel  secondo  volume  della  sua  celebre  opera;  Originai  Treatises  dating  from 
thè  Xljai-XVIÌlh  centuries  ont  thè  Arts  of  Painting  in  OH,  miniature,  mosaic.  ecc,  London,  1849,  due  voi.,  sarei  per 
lo  meno  capo  divisione  e forse  più  ancora, 

(8|  Solo  a questi  procedimenti...  metodici  si  deve  l'invenzione  poco  fosforica  [Mad.  Ver.,  pag.  151,  n.  2)  che  « con- 
fondo Trentino  con  Tirolo  » e « colloco  castel  Brughier  |no!  Bragher!)  al  di  là  delle  Alpi  . Miserie,  non  è vero?  e pa- 
zienza  avessero  fondamento.  Ma  il  faito  è che  non  avevo  nemmeno  ricordato  Trento,  il  Trentino  o Castel  Bragher!  [Mad. 
Ver.,  fase.  9,  pag.  47),  e che  il  G.  stesso,  che  mi  moveva  l'appunto  fantastico,  scriveva  poche  pagine  più  in  là  (pag.  173): 
< Stefano  non  solo  ebbe  a dimorare  nel  Trentino,  ma  si  spinse  forse  altresi  in  terra  tedesca!  E io  avevo  detto  : « Non 
tutti  concordano  col  Semper,  il  quale  sostiene  che  Stefano  nel  1434  lavorava  in  Tirolo...  »,  e più  oltre  : ; circa  alla  per- 
manenza di  Stefano  in  rirolo  siamo  ancora  titubanti  perchè  non  abbiamo  la  certezza  che  si  riferisca  a quell'artista  il  do- 
cumento dove  si  parla  di  un  magister  Stephanus  pictor  quondam  Johannis  da  Verona  » (n.  pr.  voi.,  |iag  359).  E a pag. 
3.52  : « Stefano  nel  1434  era  forse  in  Tirolo  ».  Il  terra  tedesca  » del  G.  non  è forse  un  eufemismo  che  vuol  significare 
Tirolo?  Dunque?  In  Mad.  Ver.  (fase.  9,  pag.  47)  citai  parecchi  che  senza  ambagi  parlano  di  Tirolo  senz'altro  e ai  quali, 
perchè  amiconi,  il  G.  non  fece  nessun  appunto  Ora  A.  V.  iop.  cit.,  VII,  pag.  233)  scrive,  dopo  tanta  retorica  patriottica 
sciupata  dal  G.:  » Stefano  da  Zevio....  ebbe  rapporti  col  Tirolo  ove  si  trova  |questo  non  lo  sappiamo  di  sicuro!  ] nel  1434  ». 
Qui  si  che  c'  è probabile  errore  storico  perchè  nel  1434.  il  giorno  23  aprile,  Stefano,  ammessa  l'identità,  abitava  a Castel 
Bragher,  < mine  in  castro  Bregherio  ».  Dopo  potrà  essere  andato  in  Tirolo,  ma  finora  si  tratta  soltanto  di  supposizione 
ragionevole  e basta.  Starò  a vedere  se  Madonna  Verona  si  risentirà  contro  A.  V..  ma  si  può  quasi  giurare  fin  d'ora  sul 
suo  prudente  silenzio  — Torniamo  a Castel  Bragher.  Tentai  di  rettificare,  ma  fu  tempo  perso.  Però  io,  che  conosco  i 
miei  polli  e so  pesarli,  messo  in  guardia  dal  modo  singolare  c poco  rettilineo  degli  attacchi,  non  volli  servirmi  di  parole 
mie,  ma  di  quelle  d'  Eliseo  Reclus,  del  quale  ricordai  il  nome,  guardandomi  per  altro  dal  citare  opera,  volume,  pagina 
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F’oco  meno,  o altrettanto,  mi  capitò  per  Stefano  da  Zevio  e sempre  dalla  stessa  camarilla.  Il 
V.  affermò  di  suo  capo  che  Stefano  nacque  circa  il  1372  » 0)  e che  il  mio  errore  di  circa 
vent'aimi  ha  causato  molte  altre  fantastiche  deduzioni  che  non  cita,  tanto  più  che  ne  ha  già  fatto 
giustizia  il  Gerola  » •5».  Ho  già  risposto  a quest'ultimo  in  Madonna  Verona Pur  tralasciando 

dai  quali  avevo  dedotto.  .Accadde  quello  che  avevo  preveduto.  Madonna  Verona,  dottissima  come  tutti  sanno,  in  tutte 
le  cose,  ma  specialmente  in  geografia,  non  si  accorse  del  tiro,  cadde  nella  pania  e mi  scaraventò  addosso  la  sua  indi- 
gnazione in  lina  nota  dove,  fra  le  altre  cortesie  montanare,  si  diceva  : < che  a sostegno  d'una  mia  frase  recente,  ricorro 
ad  osservazioni  che  fanno  torto  alla  mia  serietà  di  studioso  > e che  » a parlare  di  Tirolo  nel  senso  geografico  della  pa- 
rola era  semplicemente  un  assurdo  . Bum,  bum  ! musica  I .Ma  tranquillati,  cara  Madonna  del  mio  cuore,  non  io  ne  ho 
parlato,  ma  il  Recliis,  il  Marinelli  e centinaia  di  geo.grali  non  pangermanici.  Capisco  anch'io  che  il  Reclus  non  può  sa- 
pere la  geo.grafia  poicliò  la  pensa  diversamente  dal  (derola  e viceversa  li  sanno  perfettamente  soltanto  gli  ignoti  o quasi, 
o gli  anonimi,  oscuri  scienziati  ma  ferventi  [latrioti  citati  a pag.  59  da  Madonna  Verona,  specialista,  e anche  questo  tutti 
lo  sanno,  in  letteratura.  . tridentina.  Però  Madonna,  e ignoro  il  perché,  dimenticò  i dissidenti  Baragiola,  Schmeller  e 
Altmayr.  lo  Spriiner-Menk  lo  Steher,  la  Soavclls  Encyclopédie  ecc.  e dimenticò  di  mettere  ai  ferri  corti  il  nostro  colon- 
nello di  Stato  maggiore  Pietro  V'alle  il  quale,  a pag  157  del  suo  Corso  di  geografia,  parla  di  Tirolo  orientale  o cisal- 
pino quando  tratta  del  Trentino.  Che  pur  lui  sia  - un  pappagailo  incosciente  ed  arretrato  » o caduto  < semplicemente  in 
assurdo  come,  con  gentilezza  poco  latina,  e meno  italica...  ma  molto...  tirolese;*)  .Madonna  Peroua  chiama  tutti  coloro 
che  hanno  il  torto  imperdonabile  di  non  pensarla  come  lei  ? Sta  bene  che  pure  a noi  piacerebbe  molto  che  Trento  e Trieste 
potessero  ricoverarsi  pre^to  sotto  Tali  della  patria  comune,  massime  se  ciò  potesse  conseguirsi  d'amore  e d'accordo  con 
le  forti  razze  germaniche  con  le  quali  bisogna  pur  fare  i conti  ; ma  se  il  fatto  avvenisse,  cancellerebbe  forse  la  storia  del 
passato,  molto  meno  semplice  di  quanto  crede,  o mostra  di  credere.  Madonna  Verona?  la  quale  mi  domanda  d' indicare 
un  solo  esempio  del  secolo  XV  in  cui  si  nomini  il  vescovado  i**j  o la  città  di  Trento,  la  valle  di  Non,  o uno  dei  suoi 
villaggi  come  situati  in  Tirolo  >.  Ripeto  di  non  avere  mai  parlato  nel  mio  libro  nè  di  Trentino,  nè  di  Tirolo.  nè  di  vil- 
laggi, ne  di  castelli  più  o meno  Bragher  r**)  e meno  che  mai  d'avere  pensato  a questioni  irredentiste  ; ci  sarebbe  man- 
cato altro!  Ma  ora  dopo  così  sciocco  tenzonare  di  .Madonna  Verona  contro  mulini  a vento  sognati,  mi  sia  lecito  doman- 
dare : e il  dialetto  della  valle  ? r,|i  .Anauni  non  sono  chiamati  Tirolesi,  ma  viceversa  in  parte  delle  loro  terre  si  parla  il 
tedesco  da  quasi  due  miia  teutoni  e il  dialetto  della  valle  è detto.  dall'.Ascoli  stesso:  < mezzanamente  ladino  ».  S.  Felice 
non  parla  for»e  tedesco  : e Senale  non  ha  dialetto  tedesco,  quantunque  sia,  geograficamente,  in  Italia?  e sopra  seicento 
abitanti  Proves  non  ne  ha  forse  soltanto  cento  italiani  e non  parla  un  idioma  tedesco  orrotto?  Loreg.no,  o Lauregno. 
non  è tedesca  per  intero?  non  s-ano,  tutte  queste,  isole  etniche  tedesche?  Ma  laaciaiuo  in  disparte  un  argomento  poco 
simpatico  e tale  da  non  potersi  costringere  in  poche  linee  come  invece  ha  creduto  che  fosse  possibile  Madonna  Verona. 
limitandosi  a citare  scarsi  e mal  noti  autori  trentini  a lei  favorevoli  e trascurando  del  tutto  il  numero  veramente  enorme 
di  scrittori,  alcuni  dei  quali  indgni  davvero,  contrari  alla  sua  tesi,  o dissidenti,  credendo  che  basti  a dirimere  la  que- 
stione il  ricorrere  < ai  ricordi  più  sacri  ».  Cosa  ottima  anche  questi,  ma  che  poco  o niente  hanno  a vedere  con  una  que- 
stione essenzialmente  storic.i  e geografica.  Si  vegga  in  proposito  ia  ricca  bibliografia  data  dal  prof.  L.  Marson  in  La 
Terra  del  prof.  Marinelli,  quella  ancora  più  recente  del  Baragiola  ecc.  - Chi  avrebbe  mai  detto  che  avrei  dovuto  fin 
pariare  di  geografia  a proposito  della  mia  Storia  della  pittura  veneziana  e che  il  signor  G.,  non  conoscendomi  a fondo 
e ignorando  che  sono  un  appassionato  delle  questioni  intorno  alle  .Alpi  Giulie,  da  me  studiate  sempre  con  caldo,  ma  rifles- 
sivo amore,  mi  avrebbe  poi  accusato  di  discorrere  di  argomenti  un  po'  estranei  al  mio  ciclo  di  cognizioni  » e di  non 
rispettare  i ricordi  più  sacri  d'un  intero  paese  >?  Cose  commoventi,  come  ognuno  vede,  che  sentono  un  po'  l'odore  di 
stantio  dei  luoghi  topici  logori  fino  alla  trama,  ma  che  hanno.  . una  profonda  attinenza  con  la  storia  dell'arte,  t Con  che 
cor  morettina  \ ripeterebbe  il  Carducci  io.  tanto  da  meno,  non  dirò  nemmeno  questo,  e mi  limiterò  a stringermi 

nelle  spalle. 

Questo  sia  detto  senz'ombra  d'offesa  ai  bravi  montanari  del  Tirolo.  i quali,  se  per  disgrazia  loro  leggessero  Ma- 
donna Verona,  sarebbero  i primi  a ridere  di  lei  e a perdonarci  qualche  parola  vivace. 

1**1  Intanto  perchè  non  si  cancella  la  data  1027  ? e perchè  non  modificare  la  pag.  59  dove  Mad.  Ver.  ha  parlato  di 
principato  di  Trento  • s -nza  specificarne  la  natura  tutta  particolare  e la  dipendenza  politica?  provi  un  poco  a citare 
qualche  vescovo  italiano  dal  1,519  al  1511,  sia  pure  astraendo  dai  vescovi  tedeschi  antecedenti  e susseguenti  ? Intanto  perchè 
Mal.  Ver.  non  se  la  piglia  anche  con  F.  Altmavr.  il  quale  provò  l'affinità  del  cimbro  col  dialetto  bavaro-tirolese  e par- 
ticolarmente col  dialetto  tedrseo  del  bacino  Idell'.Adige  e della  Posteria  o Pusterhal  ? — Per  semplice  curiosità  noteremo 
che  nel  Tkeatro  de  la  Ticrra  Vnivcrsal  de  .Abraham  Ortelio.  fin  dall'ediz.  del  15/1,  tav.  10.  si  vede  co.npreso  tutto  il 
Trentino  sotto  il  nome  di  Tirolo. 

;*■*)  .Mad.  Ver.  a lottò  in  fine  la  mia  lezione:  < Gastei  Bragher  . in  cambio  di  quella  erronea:  < Brughier  > da  lei 
prima  stampata  e poi  difesa  caldamente  in  lettere  a me  dirette,  con  la  scusa  < della  pronuncia  locale  »,  il  che  non  è.  Par- 
rebbe da  questo  semplice  fatto  che  fosse  piuttosto  Mad.  Ver.  faciie  a parlare  < di  argomenti  alquanto  estranei  al  proprio 
ciclo  di  cognizioni  ». 

(*•‘*1  Ibidem,  pag.  432. 

(Il  Lor.  cit..  pag  SI,  col.  I,  dove  cita  pure  Mad.  Ver..  11,  190S,  pagg.  150  e segg 

(2)  11  mio  errore  1 chi  crederebbe  dopo  tali  parole  che  L.  V.  pag.  79  della  sua  Pittura  veneziana\  usa  la  data 

1393,  tale  e quale  come  me,  e che  si  serve  appunto  di  quella  data  pei  confronti  da  me  combattuti  ? e che  egli  chiama 
- fantastiche  » le  mie  deduzioni  quando  le  mie  e le  sue  poggiano  sullo  stesso  anno  ? 

i3'  11  dilettevole  è che  ora  .A.  V.  nel  1911  voi.  Vii.  pag.  233,.  derivando  probabilmente  dal  Simeoni  (*},  scrive:  « Ste- 
fano da  Zevio,  nato  nel  1375  ».  Che  diranno  il  Gerola  ed  il  Cervellini,  dopo  d'avere  sudato  sette  camìcie  per  trattarmi  male, 
seb'iene  mi  fosd  accontentato  di  dire  « nel  1375  c.  »?  E il  Cervellini,  bontà  ed  educazione  tutta  sua,  aveva  anche  scritto] : 
» 11  Testi  non  la  vuol  capire  ecc.  ».  Grazie,  più  o meno  ignoto  professore,  grazie  della  cortesia,  ma  che  vuole!  la  testa 
è dura  e s' incaponisce  a ritenere  che  quando  sì  deducono  età  di  persone,  o date,  dalle  anagrafi,  conviene  sempre  ag- 
giungere il  <c  circa  > prudenziale  ! 

(‘i  Verona  - Guida  storica  ecc.  Verona,  .MC.MX,  pag.  xxiii  del  Riassunto  storico. 

(4)  Loc.  di. 
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che  il  mio  primo  volume  uscì  alla  luce  due  mesi  avanti  che  il  G.  ripubblicasse  una  parte  di  ana- 
grafe circa  Stefano  e fosse  quindi  somma  ingiustizia  fare  carico  a me  di  quanto,  fino  ad  allora, 
era  stato  accettato  da  tutti  come  Vangelo,  compresi  i due  V.  che  il  G.  si  guardò  bene  dal  nomi- 
nare. dimostrai  che  le  mie  induzioni  non  vennero  intaccate  per  nulla.  L.  V.,  ntW' Arte,  credette 
conveniente,  pur  citando  il  G.,  di  far  nascere  Stefano  nel  1372,  mentre  il  G.'*)  aveva  stampato 
soltanto:  « se  la  nostra  anagrafe  non  erra  e Stefano  nacque  realmente  intorno  al  1374  > e poco 
prima  < come  quegli  che  era  nato  intorno  al  1374(2).  Il  G.,  inoltre'^i,  ritenne  compilata  l'anagrafe 
« intorno  al  1424  » ; però  in  una  sua  lettera  posteriore,  diretta  a me  il  14  febbraio  190Q,  riteneva 
che  « potesse  essere  anche  del  1423  o del  1422  e commentava:  « tanto  peggio  » per  la  mia 
tesi,  s’ intende.  Rimane  dunque  precisato  che  il  G.  ignorava  allora  che  Tanagrafe  non  spetta  già 
al  1424  e meno  che  mai  al  1422,  ma  venne  decisa  soltanto  fra  il  10  e il  25  gennaio  del  1425  (S)  e 
cominciata  dopo  quest'ultimo  giorno.  Con  l’ ignoranza  della  data  precisa  si  spiegano  le  parole  del 
G-:  « l’anagrafe  della  contrada  dell’ Isolo  inferiore  compilata  intorno  al  1424  Quindi  risulta 

provato  che  il  G.,  mentre  ripubblicava  queU’estratto  di  anagrafe  alla  quale,  del  resto,  aveva  già 
accennato  un  anno  prima  il  Simeoni'^',  ignorava  le  decisioni  consigliari  del  10  e 25  gennaio  1425. 
appurate  dai  signori  Biadego  e Da  Re  per  mia  preghiera,  e che  l’anagrafe,  fissata  a torto  e a caso 
« intorno  al  1424  >,  sebbene  fossero  sottomano  i documenti  per  le  verifiche  opportune,  è invece 
posteriore  al  25  gennaio  1425.  - Ma  le  anagrafi,  le  portate  al  catasto  ecc.  sono  poi  documenti 
infallibili  ? Chiunque  sia  appena  intinto  di  studi  storici  dirà  subito  di  no,  e finora,  infatti,  non  ho 
trovato  che  L.  V.,  il  G.  e G.  B.  Cervellini  a dire  di  sì  nel  caso  di  Stefano  e pronti  a giurare  su 
quei  novissimi  Evangeli.  Ma  il  Da  Re  pratico  davvero  di  antiche  carte  veronesi,  ammonisce 
poco  dopo  e proprio  in  Mndonna  Verona  : « Per  le  nascite  ho  posto  l’anno  risultante  dall’ana- 
grafe  piìi  vecchia,  che  di  solito  è la  più  attendibile.  Si  prenda  però  come  anno  probabite  o ap- 
prossimativo. L’anno  giusto  non  si  può  avere  con  sicurezza  da  tali  documenti  sottraendo  dal  mil- 
lesimo dell'anagrafe  l'età  indicata  ; perchè  oltre  la  non  rara  negligenza  dei  dennnzianti  o dei 
compilatori,  non  si  può  sapere  se  essi  rilevassero  senz'altro  l'età  dalla  differenza  tra  il  millesimo 
corrente  e quello  della  nascita,  ovvero  contando  gli  anni  compiti  o gli  incominciati,  metodi  che 
possono  dare  risultati  differenti  ».  E il  Biadego  : « Le  vecchie  anagrafi  (lo  si  sa,  lo  si  è detto  an- 
cora. ma  giova  ripeterlo)  non  erano  e non  possono  valere  come  veri  autentici  documenti  di  stato 
civile,  hanno  un  valore  puramente  approssimativo  (9),  Ben  conobbe  a sue  spese  questa  verità  il 
Biadego  stesso,  il  quale,  fidandosi  dell’anagrafe  del  1433,  aveva  fatto  nascere,  senz'altro,  il  Pisa- 
nello  nel  1397,  mentre  ora  un  documento  notarile  prova  che  l’artista,  o.  più  precisamente,  Antonio 
da  Pisa,  era  già  nato  da  qualche  tempo  il  22  novembre  1395.  Eppure  anche  il  Biadego.  che  ora 
predica  contro  l’ infallibilità  delle  anagrafi,  ci  aveva  trattati  un  po’  male  perchè  non  avevamo  ac- 
cettato come  definitiva  la  data  1397  per  la  nascita  d'Antonio  da  Pisa!  Ma  la  critica  dei  documenti 
c’imponeva  di  essere  guardinghi  e noi  soli,  lo  diciamo  convivo  compiacimento,  osammo  opporci 
all’onda  concorde,  ma  pigra,  dei  cultori  di  storia  d’arte,  i quali  s’erano  subito  schierati  dalla  parte 
del  Biadego.  — Che  cosa  può  desiderarsi  di  più,  a sostegno  della  nostra  tesi  su  Stefano,  di  quello 
che  ci  offre  in  proposito  la  storia  dell’arte  ? Non  abbiamo  forse  le  denuncie  fatte  in  persona  dal 
pittore  Paolo  Uccello,  il  quale,  nato  nel  1396,  dichiara  una  volta  d'essere  nato  nel  1397,  un’altra 
nel  1402  ? (^O'.  Abbiamo  dunque  fra  le  due  denunzie  una  differenza  di  cinque  anni  circa  e di  sei 


(li  Mad.  Ver.,  loc.  cit.,  pag.  155. 

(2)  Pag.  153. 

(3)  Pag.  150. 

(4)  Questo  vada  a quel  brutto  criticastro  il  quale  non  si  vergognò  di  scrivere  : < Nella  citazione  del  Testi  trovo  « al- 
meno nel  13/4  » che  invano  ho  cercato  nell'articolo  del  G.;  e non  è il  solo  caso  in  cui  egli  riporti  fra  virgolette  brani 
di  testo,  fatalmente  irreperibili.  A proposito  di  traveggole!  Così  non  riesco  a scoprire  dove  il  G.  si  dolga  di  ciò  che  il 
Testi  aveva  stampato,  dopo  di  lui.  nel  Giornale  del  popolo  di  Parma  ilS  marzo  1909i;  nè  d'onde  egli  si  sia  formato  la 
convinzione  che  il  G.  « credeva  che  l’anagrafe  del  1425  potesse  anche  essere  del  1423  o del  1422  » i.Warf.  Ver.,  fase.  10, 
pag.  97,  n.  3).  Se  il  signor  Cervellini,  avanti  di  scrivere  simili  sciocchezze,  si  fosse  rivolto  al  Gerola,  avrebbe  sentito  se,  o 
meno,  potevo  stampare  quello  che  ho  affermato  e torno  ad  affermare.  E se  fosse  stato  in  buona  fede,  sarebbe  bastato  ad 
illuminarlo  in  proposito  il  latto  che  il  G.  stesso,  il  quale  corrispondeva  attivamente  con  me  per  quell'articolo,  non  pro- 
pose, nè  poteva  proporre  alcuna  mutazione,  poiché  quanto  avevo  pubblicato  era  scrupolosamente  vero  e documentato  dalle 
parole  medesime  del  G.  in  diverse  sue  lettere  dirette  a me, 

(5)  Mad.  Ver.,  n.  9,  pag.  53,  nostro  articolo. 

(6)  Ibidem  e fase.  n.  4,  pag.  150. 

(7)  Gli  affreschi  del  Badile  ecc.  in  Verona  fedele,  anno  XXXVl,  n.  120.  Verona,  28  maggio  1907. 

(8)  Mad.  Ver.,  fase,  13,  pag.  7.  Noie  sui  Brusazorzi. 

(9)  Alti  del  R.  ist.  Veti.  Pisanus  pictor.  Nota  quinta,  pag.  1048. 

("IO)  Gaye,  Cari.  ined.  d'artisti  ecc  , voi.  1.  pagg  146-147. 
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tra  la  vera  nascita  e il  1402  della  seconda  denuncia.  Alessio  Baldovinetti,  secondo  la  denunzia 
fatta  da  lui  stesso  nel  1470,  sarebbe  nato  nel  1430.  Invece,  dall'altra  denuncia  del  1480,  apparirebbe 
nato  nel  1420.  Differenza  : dieci  anni  <0^  e non  dice  la  verità  nè  una  volta  nè  l'altra  perchè  nacque 
il  14  ottobre  1425!  E l’anagrafe  veronese  del  1492  non  afferma  che  Callisto  dei  Libri  aveva  nove 
anni,  mentre  quella  del  1529  assegna  al  pittore  l’età  di  quarant'anni,  quando  doveva  dire  almeno 
quarantasei  ? Non  si  tratta  di  bagatella  trascurabile,  ma  di  sei  anni  circa  di  differenza  e di  nove, 
come  vedremo,  per  Francesco  Torbido  e di  quattro  per  Antonio  da  Vendri>2'.  E più  recentemente, 
sempre  a Verona,  non  troviamo  che  Diego  Zannandreis,  secondo  il  registro  dei  nati  nella  parroc- 
chia di  S.  Benedetto,  nacque  il  10  marzo  dell’anno  1768,  mentre  un  registro  conservato  nell'ufficio 
d'anagrafe  municipale  e un  altro  d’anagrafe  esistente  negli  Antichi  Archivi  veronesi  (3  lo  fanno 
nascere  invece  il  25  gennaio  1767  ? E sempre  quei  due  registri  non  fanno  ammogliare  Diego  il  6 
ottobre  18o0,  mentre  l’atto  matrimoniale,  esistente  nell  archivio  della  parrocchia  di  S.  Fermo,  prova 
che  il  matrimonio  avvenne  il  6 ottobre  1798  ? Che  cosa  dobbiamo  dire  adunque  della  serietà 
critica  di  coloro  i quali  fissano  senza  più  delle  nuove  date  storico-artistiche  su  tali  argomenti, 
senza  nemmeno  uno  straccio  di  punto  interrogativo,  e giovandosi  di  basi  così  instabili  attaccano 
uno  scrittore  il  quale,  solo  per  incidenza '3.  aveva  parlato  di  Stefano?  Concluderemo  dunque  che 
finora  l’anno  di  nascita  di  Stefano  non  è determinato  con  rigore,  sia  per  le  ragioni  dette  qui  o in 
Mad.  re/-."'',  sia  per  la  dimostrazione  seguente.  Il  G.,  non  potendo  conciliare  quello  che  si  trova 
scritto  nell'anagrafe  del  1425  con  quanto  pubblicò  il  Bernasconi  deducendo  certo  da  un’anagrafe 


del  1433,  ora  perduta,  suppose  senz'altro  che  il  B.  avesse  veduto  ed  esaminato  soltanto  Tanagrafe 
del  1425  avvicinandola  poi.  invece  che  al  proprio  estimo.  aH’estimo  del  1433,  dove  si  legge,  come 
è noto:  « Stefanus  pictor  ».  Suppose  pure  che  il  B.  avesse  erroneamente  interpretato  come  un 
scr  il  segno  di  capoverso  e come  un  .r  l'abbreviatura  del  / nella  parola:  etat  L,  fissando  così  in 
cpiarant'anni  l'età  del  pittore  e deducendone  quella  data  del  1393  come  nascita  di  Stefano  che  in- 
contrò poi  tanta  fortuna  . Però  è da  notare,  avanti  tutto,  che  il  B..  a proposito  di  Stefano,  non 
parla  già  di  estimo  del  1433,  ma  di  mia  orafe  del  1433  « esistente  allora  « nell'archivio  munici- 
pale L'anagrafe  del  1425  e l’estimo  del  1433  si  trovano  da  tempo  negli  antichi  archivi  vero- 

1 1 ) \5-\s.\ki.  Le  vite  ecc.,  II.  .ìil.  ed.  Sansoni.  Il  pad'-e  poi  di  Alessio  nella  denuncia  dei  beni  del  U21  dice  che  il  bam- 
bino ila  cinque  anni,  nato  quindi  nel  1422  c.l 

(2)  Mad.  Ver.,  fase.  IS.  pagg  94-95.  Le  anagrafi  del  1517.  1541.  1545.  lo  fanno  nascere  nel  14S5  c ; quella  del  1529  lo 
vuole  nato  nel  14S9  c. 

u5i  G.  Bt.cdego  in  Le  vile  dei  piti.  ecc.  di  Diego  Z.sn.vandreis.  V'erona,  1S91.  pagg.  VLVll. 

(4  Ibidem. 

(5.  Poche  linee  nel  n.  pr.  voi.  a pagg.  357.  352.  354.  3,59.  A pagg.  337,  34S.  362  e 40S  è appena  nominato.  Vedremo  in 
seguito  come  siano  state  interpretate  quelle  poche  linee 

(t>)  Fase  9.  pagg.  52-5S.  Ora  anche  il  Gerola  è diventato  meno  fidente  nelle  anagrafi  ; si  veda  in  proposito  il  fase.  16  di 
Mad.  l'er.,  pag.  145.  per  l'anno  di  nascita  di  Francesco  Torbido.  Egli  però  nel  testo  si  guarda  bene  dal  riportare  o fare 
rilevare  la  differenza  enorme  di  età  dei  pittore  fra  le  due  anagrafi  di  S.  Vitale,  secondo  le  quali  Francesco  nel  1529 
avrebbe  avuto  47  anni  e nel  1541  cinquanfanni  ! differenza  in  meno:  nove  anni  circa.  Tacque  perchè  dove  sarebbe  andata 
a finire  la  sua  profonda,  non  che  peregrina  osservazione  a proposito  di  Stefano  • • se  intorno  al  1424  aveva  cinquant  anni, 
non  poteva  contarne  40  nel  1433  >?  E allora  il  G.  mi  spieghi  un  poco  il  mistero  eleusino  del  Torbido,  che  in  dodici  anni 
passa  soltanto  dal  47'  al  50'  anno!  Oh  perchè  il  miracolo  deve  essere  riservato  soltanto  al  Torbido?  Per  dare  il  gusto 
ai  G..  ai  V.  et  similia  di  picchiare  sulla  testa  di  turco  di  Laudedeo  Testi  miscredente  nelle  anagrafi  ? 

(?)  Studi  sop.  la  star,  della  piti.  Hai.  dei  sec.  XIV  e XV  ecc.  Verona,  lSb5,  pagg.  220-226. 

iS  Op.  cit  , pag.  220. 

(9'  Infatti  ve  ne  si  custodivano  molte.  Il  B.,  a proposito  di  Stefano,  parla  dell'anagrafe  del  1433  due  volte  (pagg.  220 
e 22b);  la  prima  volta  dà  l'indicazione  dell'Archivio.  Dell'estimo  d'uguale  anno  non  fa  qui  parola,  ma  poco  più  oltre. 
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nesi.  11  B.  non  fece,  nè  poteva  fare  confusione  tra  anagrafe  ed  estimo  del  1433  poiché'^',  trattando 
jdi  Giovanni  Badile,  cita  con  esattezza  il  libro  delTestimo  di  quelTanno.  e d’altra  parte  è assolu- 
utamente  impossibile  scambiare  un’anagrafe  con  un  estimo  -'.  In  secondo  luogo  non  sembra  avere 
fondamento  logico  e critico  la  supposizione  di  tanti  errori  di  lettura  da  parte  del  B.,  cioè  d’un 
'sacco  di  spropositi  imperdonabili  anche  in  un  debolissimo  scolaro  di  paleografia  ai  suoi  primi 
^esercizi.  11  B,  ha  dato  prova  di  saper  leggere  a dovere  gli  antichi  caratteri  delle  anagrafi  e degli 
■ estimi 'J*,  a cominciare  dai  più  antichi,  del  1409  (t  , fino  a cpielli  del  1529;  non  è quindi  ammissi 
Ibile  ch’egli  errasse  poi  così  grossolanamente  nella  lettura  dell’anagrafe  dell’  Isolo  inferiore  del 
ll425,  che  invece  non  vide,  o non  lesse,  e lo  proveremo.  Qualcuno  capì  qual’era  il  punto  debole 
I;  della  corazza  e corse  al  riparo  <5)  dicendo:  il  B.  può  avere  sbagliato  una  volta  soltanto  o per 

li  distrazione,  o per  inesperienza  ...,  o per  essersi  fidato  della  trascrizione  di  persona  poco  pratica  . 
'■Siamo,  come  si  vede,  nel  campo  sconfinato  delle  supposizioni  e delie  ipotesi.  F’eraltro  il  Gervel- 
1 lini  si  guardò  bene  daH’avvertire  i lettori  che  « la  persona  poco  pratica  » che  aiutava  qualche 
.!  volta  il  B.  era  niente  altro  che  il  bibliotecario  Cavattoni.  dotto  assai  e,  per  quei  tempi,  « mollo 
ì pratico  »,  come  sanno  tutti,  di  vecchie  scritture  veronesi.  Ma  se  il  C.  avesse  rivelato  ai  lontani 
^ una  simile  verità,  che  cosa  sarebbe  rimasto  del  suo  castello  di  carte  e « dell’ ignoranza  del  co- 
piatore  » ? Per  tutte  le  altre  ragioni  da  me  addotte  mi  riferisco  allo  scritto  già  citato  su  Mad. 
ji  Ver.  'I.  Qui  dimostreremo  in  facsimile  fotografico  come  non  fosse  possibile  al  Cavattoni,  o al 
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Bernasconi,  o a qualsiasi  persona  appena  capace  di  decifrare  vecchie  scritture,  di  cadere  nell’er- 
rore voluto  dal  G.  Fra  la  parola  etat'  e la  lettera  L corrono  nel  codice  quattro  millimetri  di  di- 
stanza ed  esaminando  la  riproduzione  si  vedrà  che  era,  ed  è,  assolutamente  impossibile  credere. 


1 

! Il  G.  dà  per  provato  che  il  B.  abbia  errato  avvicinando  1 anagrafe  del  1425  aU'estimo  del  U33.  ma  la  cosa,  io  creda  pure 
il  G.,  è ben  lontana  dall’essere  dimostrata,  poiché  le  parole  del  Bernasconi  sono  così  chiare  da  non  ammettere  equivoco  : 
« Ciò  è confermato  dall  anagrafe  del  1433  Isolo  infra  (Archivio  Municipale!,  dove  si  legge  ; — Ser  .Magister  Stephanus 
I depinctor  q.m  lohannis  an.  40  » io/)  cit.,  pag.  220). 

, (li  Op.  cit.,  pag  225. 

j <2i  11  B.,  s'intende,  distingueva  benissimo  gli  estimi  dalle  anagrafi,  cosa  del  resto  che  saprebbe  fare  un  bambino  dopo 
I qualche  esercitazione  ; però  il  G.,  per  convenienza  polemica,  nega,  indirettamente,  al  chiaro  studioso  veronese  anche 
: questa  misera  facoltà.  Ma  per  convincersi  che  si  tratta  soltanto  di  amenità  critiche  alquanto  discutibili,  basterà  consultare 
! nel  B.  le  pagg.  218  con  due  estimi  citati  : 220  con  anagrafe  : 226  anagrafi  ; 229  estimo  ; 230  anagrafi  ; e via  via  in  cento 
luoghi,  senza  mai  confondere,  od  errare.  Inoltre  a pag.  245  fa  una  giudiziosa  osservazione  che.  se  non  risponde  ognora 
, a verità,  vi  corrisponde  spesso  : » Le  anagrafi  quasi  sempre  recano  l'età,  cui  avevano  gli  abitanti  l'anno  innanzi  di  quello 
I che  esse  portano  : perchè  appunto  nel  precedente  furono  compilate  ». 

(3)  E semplicemente  ridicola  la  pretesa  del  Cervellini  (loc.  cit.,  pag.  99 1 di  « dover  io  dimostrare  che  il  B.  era  un 
i paleografo  ».  Nel  1865  ? Quanto  è sciocco  e volgare  tutto  ciò  ! 11  C.  sarebbe  capace  di  pretendere  il  diploma  di  paleo- 
1 grafia  anche  dal  Muratori  ! Eppure  tutti  i grandi  cultori  di  storia  e diplomatica  del  passato,  molti  dei  nostri  migliori  stu- 
; diosi  d'una  certa  età,  diventarono  paleografi  per  l'unica  via  veramente  proficua,  cioè  con  l'esercizio  diuturno  su  vecchie 
i carte  ; così  dovette  fare  anche  il  B,  e così  hanno  latto  e fanno  i tre  che  a Verona  passano,  giustamente,  per  i migliori 

pale  grafi  e diplomatici. 

(4)  Op.  cit.,  pag  21S. 

(5)  Mad  Ver.,  fase.  10,  pag,  100,  n.  1, 

I (6)  Ibidem.  Ignorante  il  Cavattoni' 

! (7)  Fase.  9,  già  cit. 
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o pensare,  che  il  f possa  sembrare  una  .r,  sia  perchè  subito  sotto  vi  sono  tre  .r  tanto  diverse 
sia  perchè  la  forma  etat’  si  ripete  nello  stesso  foglio  decine  di  volte,  sempre  identica  e sempre 
nettamente  staccata  dalle  cifre  degli  anni,  e così  si  dica  in  tutto  il  codice  che  abbiamo  esaminato 
a lungo.  Inoltre,  poco  piu  sopra,  nel  medesimo  foglio,  troviamo  l’anagrafe  di  maestro  Domenico 
murario  quondam  Matteo,  il  quale  aveva  dichiarato  proprio  quarant’anni  e la  sua  età  è indicata 
con  tutta  precisione  e dalla  stessa  mano,  con  le  lettere  accoppiate  .i7,  bene  staccate  da  etat’  e da 
ami.  Per  di  più  chi  lesse  il  codice  e rintracciò  le  note  di  Stefano  dovette  vedere  prima  la  regi- 
strata di  Domenico  e senza  fallo  quel  .i7.  e se,  pura  ipotesi,  avesse  già  commesso  l'errore  di  tra- 
scrizione voluto  ora,  si  sarebbe  certo  corretto  Concludiamo  ; in  tutta  la  pagina  nitidissima  del 
codice,  coperta  di  bella  e chiara  scrittura,  non  è possibile  confondere  la  lettera  f della  parola 
etat\  ripetuta  a iosa,  con  la  lettera  .r  e collegarla  con  le  cifre  romane  degli  anni,  bene  isolate  ed 
evidenti;  non  può  quindi  accollarsi  al  Bernasconi,  senza  prove,  un  errore  così  massiccio  quando 
in  455  pagine  di  testo  con  tanti  estratti  di  documenti,  non  rinveniamo  che  poche  sviste  lievissime 
e nessuna  nell'età  delle  persone.  La  tabella  offerta  dal  Cervellini  non  è accurata  e si  risolve  in 
una  prova  di  fatto  contro  il  C.  stesso  perchè  si  vede  subito  dalla  comparazione  che  il  B.,  de- 


(1)  Le  .r  hanno  tutte  l'uncino  iniziale,  a sinistra,  elevatissimo,  mentre  l'attacco  dell'abbreviazione  in  etat’  è sempre 
perfettamente  orizzontale.  Si  osservino  i facsimili. 

i2)  E come  abbiamo  rilevato  subito  noi,  in  presenza  del  cav.  Da  Re,  quantunque  prendessimo  in  mano  quel  registro 
per  la  prima  volta,  che  nella  pagina  V era  segnato  un  individuo  di  quarant'anni  e che  la  scrittura,  tanto  nel  caso  di  Do- 
menico che  di  Stefano,  era  tale  da  non  poter  generare  equivoci  , come  può  pensarsi  che  cadessero  in  errore  così  grave 
persone  che  svolgevano  da  tempo  anagrafi  e antiche  carte  veronesi  ? 

(3)  La  precisione  della  massima  parte  delle  letture  numerose  di  documenti  fatte  e pubblicate  dal  Bernasconi  prova 
1 esattezza  delle  nostre  affermazioni.  - Al  primo  momento  l'elenco  fornito  dal  Cervellini  (toc.  cit.,  pag.  99)  può  colpire 
e sembrare  una  rigorosa  documentazione  delle  parole  ingiuste  pronunciate  dal  C.  verso  il  B.  (*i.  ma  un  semplice  con- 
fronto, da  me  fatto,  mostra  subito  che  quel  paragone,  elenco,  o cattiva  azione  che  dir  si  voglia,  è tutto  quanto  di  parziale 
e di  arbitrario  si  possa  immaginare  verso  uno  studioso  benemerito  il  quale  non  può  più  difendersi.  Cominciamo  dal 
primo  esempio.  Si  danno  come  trascrizioni  del  B.  dal  documento  le  parole  del  testo  : ■ Il  pittore  di  nome  Gherardo  ne! 
1311  ecc.  e gli  si  contrappone:  « Gerardiniis  pictor  s del  documento!  Ma  ogni  galantuomo  vede  che  in  questo  caso  il 
B.  non  trascriveva  affatto,  tanto  più  che  il  libro  del  B.  continua  : c fece  il  suo  testamento  |17  agosto]  stante  ora  nell  ar- 
chivio della  Finanza,  ed  apparteneva  al  monastero  di  S.  Martino  d'Avesa  ».  Non  una  parola  di  più  a pag  215.  Il  discreto 
lettore  si  accorgerà  subito  che  il  B.  diede  una  notizia  succinta  ed  esatta  derivandola  dal  testamento  da  lui  scoperto,  ma 
non  pensò  affatto  ad  una  trascrizione  e si  limitò  a mutare  il  diminutivo  latino  nel  sostantivo  italiano.  — Così  il  C.  fa 
carico  al  B.  della  lezione:  ■ Magister  Marlinus  pictor  q.'i*  Antonii  mentre  il  testo  legge:  c M.  Martinus  pictor  q.  An- 
thoi  . Ma  ognuno  intende  che  il  B.  ha  sciolto  semplicemente  la  lettera  Al.  in  Magister  e l'abbreviatura  Anthoi  in  An- 
tonii,  riducendola  a lezione  migliore,  cosa  che  si  faceva  allora  da  tutti  e si  pratica  tuttora  da  molti  e in  particolar  modo 
quando  non  si  tratta  d’opere  paleografiche,  ma  informative  o storiche  quale  è appunto  quella  del  B.  E così  ha  fatto  oggi  il 
.Mazzi.  — Altrettanto  si  dica  della  scritta  : Petrus  Paulus  Baylus  pictor  q.  Francisci  an.  bO  »,  mentre  l'anagrafe  legge:  « Petrus 
paulus  baylus  pictor  q.  frane,  e.  a.  bO  . 11  B.  non  ha  che  sostituito  due  maiuscole  alle  minuscole,  sciolto  le  abbreviazioni  e di- 
menticata, tralasciata  o trascurata,  in  tutto  e per  tutto,  la  e,  abbreviazione  di  ctr/t',  aggiungendo,  per  chiarezza,  la  n alla 
lettera  a Ma  la  lezione  del  B.  è,  nell'ordine  e nel  contenuto,  esattissima.  Piuttosto  il  signor  C.  non  è stato  niente  preciso 
nel  riferire  fa  lezione  del  B Così  fece  figurare  che  il  B.  avesse  letto  : g in  luogo  di  q pel  quondam,  e Fracisci  invece  di 
Francisci  come  aveva  letto  il  B.  a pag.  22i>.  A pag,  100  e lOI  il  C.  legge:  dipinctor  :**)  invece  di  de/z/ric/o/- come  vuole 
il  documento.  Inezie,  si  dirà,  e con  ragione,  ma  quanda  si  tenta,  con  minutaglie  del  genere,  di  demolire  l'attendibilità 
d'uno  studioso  come  il  Bernasconi,  si  ha  l’obbligo  d’essere  precisissimi  e di  superare  l'attaccato  in  rigore  e metodica. 

i")  . Ma  come  egli  — o chi  per  lui  — fosse  anche  trascurato  e talvolta  ignorante  . Di  quest’ultiina  affermazione  al- 
meno, il  C.  aveva  l’obbligo  di  fornire  le  prove.  Egli  nel  mondo  degli  studiosi  non  è finora  nulla  e non  conta  nulla  ; non 
possiaiiio  quindi  accettare  ad  occhi  chiusi  una  sua  affermazione.  Tanto  meno  quando  colpisce  il  Bernasconi,  il  quale,  non 
dimentichiamolo,  fu  tra  i primissimi  che  imprendessero  a trattare  la  parte  storica  dell’arte  in  modo  positivo  non  solo, 
ma  arricchissero  la  storia  della  pittura  veronese  di  nuovi  nomi  d’artefici  e segnalassero  opere  ignorate  fino  ad  allora. 

i*'i  E su  questa  falsa  lezione  arzigogola  : » Invece  è da  notare  che  la  voce  divinctor  per  pictor  è molto  rara,  direi 
quasi  inusitata.  Che  ricorresse  una  volta,  adoperata  dal  preparatore  del  U2ó,  può  darsi,  ma  che  di  bel  nuovo  la  usasse 
anche  il  compilatore  del  U33,  affatto  indipendente  dal  primo  [chi  lo  può  dire  ? perchè  non  avrebbe  potuto  essere  lo  stesso 
stimatore?],  sarebbe  molto  strano  ».  Questa  è una  delle  ragioni,  o delle  prove  granitiche  sulle  quali  il  C.  fonda  1’  iden- 
tità dell’anagrafe  del  1425.  indicata  dal  Simeoni,  con  quella  del  U?3  veduta  dal  Bernasconi  ! 11  C.  dice  che  la  voce  è 
quasi  inusitata,  ma  invece  è certo  che  i vocaboli  dcninctor.  depenctor.  depinctorc  = a pictor  si  conservarono  sempre 
vivi  e verdi  per  lungo  tempo,  a V'erona  e altrove.  Queste  uguaglianze,  diremo  cosi  glottologiche,  sono  note  da  tempo. 
Sentiamo  il  Cicogna  fin  dal  l,v53  (iseriz.  Ven  , Vf,  951.  in  nota  1):  > Anticamente...  pare  che  promiscuamente  si  prendesse 
il  nome  depentor  a il  nome  pentor.  ma  poscia  ecc.  ».  E il  Cecchetti  nel  1837  {.Arch.  Vcn..  X.KXIII,  3<1S)  : » Così  si  scam- 
biano fra  loro  pictor,  dipinctor.  cmpcntor  ecc.  >.  Pur  tralasciando  che  il  C.  stesso  i pag.  b9)  riporta  il  nome  di  « Maestro 
Domenico  depentore  » (anno  1508).  s’ egli  avesse  ricordato  gli  scritti  del  Gerola  (Mad.  Ver.,  fase.  4.  1908,  pag.  157,  n.  li 
avrebbe  trovato  a Mantova  nel  14b9  : m.  Nicolò  depinctore  » veronese,  e assai  prima,  proprio  il  21  giugno  1429:  t Bo- 

ninsegna  de  la  Beurara  depentoro  » {Atti  del  R.  Jst.  Vcn..  tomo  LXIX.  parte  11.  pag.  412i;  poi  nel  1482  t Martin  da  Zen 
depcntoro  » e nel  1492  Antonio  depentoro  ■■  e « Michele  fiolo  del  soprascritto,  depentoro  > i .Warf.  Far.,  fase  19,  pag.  175) 
tutti  a Verona.  Ove  nel  1514  e nel  1,52)  troviamo  le  due  voci  depenctor  e depinctor.  Bastava  consultare  distrattamente 
Mad.  Ver.  (fase.  18,  pag.  95i  per  trovare:  « Antonius  Cristofori  de  Vendri  depentor  > e sfogliare  lo  Zannandreis  l'o/?.  r/L, 
bl)  per  incontrare  : • M Francesco  de  Bonsignori  depentor  > e « M.  Eranc  ■ depintor  de  Bonsignori  »,  e nel  1533:  < M. 
Frane.  Badilo  depentor  de  S.  Cecilia  » lop,  dt..  55):  pure  nel  1514  <r  Angustiti  depentor  >,  1555  ibidem,  1557  t Mistro 
Doniinico  depintor  » :Mad.  Ver.,  fase.  13,  pagg.  5-b).  Contemporaneamente  si  usava  la  voce  : pictor.  < Steffanus  pictor  > 
nel  1425  e ■ Stefanus  pictor  » nel  1433.  Si  veda  inoltre  la  pag.  4 di  Mad.  Ver.  ifasc.  13)  con  esempi  numerosi  riportad 
dal  Da  Re  dal  1515  al  1605,  e dal  Gerola  per  gli  anni  dal  1418  al  1528  :Atti  cit.,  ibidenil.  A Venezia  ci  limiteremo  a ci- 
tare nel  giorno  17  febbraio  146h  m.  v.  < ser  Zuane  Boldu  depentor  ».  il  29  febbraio  14b4  Io  Zentil  Belin  depentor  >,  il 
20  maggio  1468  ser  Donato  Bernardo  Bragadin  depentor  » ecc.  A Carpi  nel  1506  « M.o  Zoane  [Del  Sega]  dipintor  >. 
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Spero  che  il  G.  sarà  il  primo  a convenirne.  - Il  C.  rimprovera  il  B.  anche  per  la  data  140S  (stampata  a pag  229)  invece 
di  UlS.  Ma  il  C.  aveva  pure  il  dovere  d'avvertire  che  si  trattava  di  semplice  errore  di  stampa  e non  già  « di  errore  di 
numero  qual’ è troppo  facile  sorprendere  nel  Bernasconi  » (•)  perchè  poco  prima,  a pag.  21S,  il  B.  aveva  citati  giusti  l'e- 
stimo del  U09  e quello  del  1418  che  ricorda  pure  esattamente  a pag.  22,5  (“).  Il  C.  non  ha  a rimproverarsi  nessun  errore 
di  stampa?  Vuole  che  gliene  citiamo  una  mezza  dozzina  subito  ? Altrettanto  si  dica  per  l’inscrizione  del  quadro  nella 
cattedrale  di  Trento  col  cartellino;  « Cecchinus  de  Verona  pinxit  1454  ».  (B..pag.  234>  che  il  C.  corregge  così:  « La  data 
non  c'  è ».  Ora  non  c’  è,  ma  prima  ? Anche  Io  Zannandreis  (***),  molto  avanti  del  B.,  dà  Tanno.  Non  è raro  il  caso  di 
pitture  che  avevano  la  data,  mentre  oggi  questa  non  si  vede  più.  pure  avanzando  il  resto  delia  scritta.  Ci  limiteremo  a 
citare  La  Giustizia  c due  arcangeli  di  Jacobello  del  Tiore  (**•»)  dove  scomparve  la  dicitura  « 23  novembris  » e il  Leone 
di  S.  Marco  di  Donato  Veneto  i'"'**'’)che  perdette  la  data  « 1459  ».  Ho  scelto  appositamente  due  opere  quasi  contemporanee 
al  quadro  di  Cecchino.  Potrebbe  darsi  che  pure  a Trento  andasse  perduto  Tanno  < 14.54  ».  il  quale,  del  resto,  concorda  bene 
coi  dati  documentali,  dal  1439  c.  in  poi,  conosciuti  intorno  a Cecchino  e a sua  moglie  viventi  ancora  nel  1464.  Ma  pure  ammesso 
che  la  data  non  sia  mai  esistita,  non  sarebbe  il  caso  di  parlare  di  trascrizione  errata  da  parte  del  B.,  sibbene  di  notizia 
erronea  dedotta  dallo  Zannandreis,  allora  manoscritto,  o giunta  da  Trento  al  B.,  il  quale  non  deve  aver  potuto  esaminare 
il  dipìnto  da  vicino  ; i viaggi  non  erano  facili  come  adesso.  ~ Sono  esattissimi  i dati  di  età  e di  segnenza  dei  vari  Mo- 
rene a pag.  239  e 245  ; il  B.  non  omise  che  le  inezie  di  ein  e di  cor  che  nulla  aggiungono,  in  questo  caso,  o tolgono  — 
Nel  riportare  a pag.  245  un  breve  passo  del  Vasari  su  Liberale  il  B.  v'  incluse,  è vero.  T inciso  « essendo  giovinetto  di 
sedici  anni  » e non  lo  mise  fra  parentesi  quadre,  ma  semplicemente  tra  due  virgole,  però  Liberale,  secondo  le  note  dei 
libri  di  spese  delTarchicenobio  di  Monteoliveto.  aveva  nel  1467  precisamente  sedici  anni.  Dunque  non  ignoranza  o trascu- 
raggine,  ma  semplice  interpolazione  per  eccesso,  o,  se  vuoisi,  abuso  di  cultura.  Basta  ormai,  solo  vogliamo  aggiungere 


(*)  Intanto  dei  pochissimi  citati  dal  C.,  cinque  in  tutto  su  d'un  volume  di  455  pagine,  tre  sono  insussistenti  o poco 
meno,  cioè  questo  dell'estimo  che  è una  pura  svista  di  stampa,  quello  per  l'età  di  Callisto  che  anzi  è una  vera  e propria 
correzione  voluta,  e quello  della  data  delle  ante  d'organo  a S.  Bernardino  perchè  non  è esatto  quanto  afferma  il  C.  che  il  B. 
< assegni  a quelle  Tanno  1483  invece  del  1481  ».  Difatti  il  B.  (pag.  240)  dice:  « L’  iscrizione  che  ancor  si  legge  sopra  l’or- 
gano ci  assicura  che  questi  santi  furono  dipinti  da  Domenico  |Morone|  intorno  al  1483  ».  — L'organo,  bellissimo,  lo  fece 
eseguire  nel  1481  la  famiglia  Rossi.  --  Pel  quarto  errore  si  tratta  soltanto  d’un  giorno  di  differenza,  non  già  d’un  anno 
come  parrebbe  dal  modo  singolare  di  citazione  usato  in  questo  caso  dal  C.  (pag.  100,  n.  3)  : « ...  XXVJII  » (data  in  un 
dipinto  dì  Girolamo  dai  Libri,  invece  che  XXVIlll)  ».  Si  noti  che  il  C.  nel  resto  della  nota  parla  sempre  di  differenze  di 
anni.  Ma  il  B.  (pag.  290)  aveva  scritto:  « MDXXVI  mens.  mar.  XXVIII  ecc.  ».  Errore  ben  modesto,  come  ognun  vede, 
ma  messo  in  cattiva  luce.  Il  C.  afferma  pure  ipag.  100)  che  il  B,  anche  dello  scambio  dei  numeri  arabici  e romani  ci  offre 
altri  esempi  ».  Ma  il  C.  non  ne  cita  che  uno  e dove  non  si  tratta  di  anni,  ma  di  soldi  e lire.  Il  B.  stampò  « 30  ».  mentre 
il  testo  scrive  » XXX  ».  E su  queste  quisquiglie  si  dà  dell' ignorante  ad  uno  studioso.  Quale  miseria! 

(**)  Il  C.  usò  con  noi  lo  stesso  metodo.  Dicemmo  già  della  calunnia  di  citare  noi  dei  brani  fatalmente  irreperibili. 
Così  ci  fa  carico  di  non  conoscere  il  pittore  Antonio  cp  Leonardo  sul  quale,  finora,  non  si  era  pubblicato  alcun  documento. 
Tace  peraltro  che  se  forse  errammo  per  Antonio,  intuimmo,  e pei  primi  stabilimmo,  che  il  Bartolomeo  Badile  del  docu- 
mento del  27  ottobre  1362  è il  « Bartolomeo  pictor  quondam  magistii  Nicolai  citato  fin  dal  1732  dal  Maifei  in  una  carta 
del  1367,  e che  nè  il  Da  Re,  nè  il  Gerola  s’  erano  accorti  dell’identità,  quantunque  al  Da  Re  spetti  il  merito  della  sco- 
perta del  nuovo  documento  del  1362.  Ora  l’Avena  ce  ne  ha  fornito  uno  del  1354  che  già  citammo.  Il  C.  aggiungeva  ma- 
lignamente che  tenevamo  all’identificazione  come  ad  una  scoperta  (pag.  103),  ma  chiunque  legga  la  nostra  nota  (Mad. 
Ver.,  loc.  cit.,  50)  vedrà  che  le  cose  sono  diverse  affatto.  Ad  ogni  modo,  piaccia  o no  al  sig.  C..  egli  non  potrà  distrug- 
gere la  priorità  sulla  identificazione  di  Bartolomeo  del  1367  con  quello  del  1362.  E per  noi,  che  non  siamo  specialisti, 
ma  solo  modesti  cultori  di  storia  delTantica  pittura  veronese,  è dì  grande  soddisfazione  essere  giunti  prima  dove  non 
arrivarono  studiosi  locali.  — I dati  su  Giovanni  Badile,  dedotti  dal  Simeoni  e riprodotti  a pagg.  350-351  del  n.  pr.  voi., 
sono  inoppugnabili  e non  può  certo  intaccarli  cronologicamente  il  fatto  che  Polissena  Dolzani  sia  moglie,  come  credeva 
giustamente  il  Simeoni,  o piuttosto  nuora  di  Giovanni  ■ ; anzi  la  seconda  combinazione  favorirebbe  la  nostra  tesi  e rinsalde- 
rebbe la  dimostrazione  fondata  sulla  successione  delle  tre  generazioni,  sui  figli  e figlie  di  Giovanni  morti  da  tempo  nel 
1448,  e sugli  altri  ammogliati  o maritati  e con  figliuoli  anziani.  La  stranezza  del  procedere  sta  poi  nel  fatto  che  il  G e il 
C.  non  attaccarono  già  il  Simeoni.  ma  noi.  e perchè  il  C,,  o chi  altri  per  lui,  si  accorse  che  gli  attacchi  non  reggevano 
troppo  in  confronto  di  Stefano  e di  Giovanni,  corse  in  aiuto  al  G.  (pag.  103,  n.  1)  dicendo;  « Ad  ogni  modo  il  G.  non 
alludeva  a quelTunico  punto,  bensì  anche  alle  reciproche  relazioni  di  età  di  Stefano  con  Niccolò  di  Pietro,  col  Pisanello 
e con  Antonio  Vivarini  e Giovanni  d'Alemagria,  nonché  con  Stefano  Lochner  ».  e cita  le  nostre  pagg.  337.  352,  354.  Mano 
alle  prove,  al  solito.  A pag.  352  affermiamo  essere  un  errore  ritenere  Stefano  da  Zevio  e il  Baili  contemporanei  del  Pi- 
sanello, mentre,  a rigore  [si  noti  bene  !]  lo  è il  solo  Baili  ».  E si  capisce  ! Le  memorie  di  Stefano  cessano,  finora  con 
Tanno  1438,  mentre  quelle  di  Giovanni  giungono  al  1448,  e Taltre  del  Pisanello  arrivano  al  1455.  I due  ultimi  coesi,5tevano 
ancora  quando  il  primo,  probabilmente,  era  scomparso  da  circa  dieci  anni.  Senza  parlare  poi  dello  stile  di  Stefano  rela- 
tivamente a quello  del  Pisano.  — A pag.  337  diciamo  che  Niccolò  di  Pietro  è anteriore  a Stefano  da  Zevio.  Anche  ac- 
cettando per  la  nascita  di  Stefano  la  data  1375,  rimane  fermo  che  la  bella  Madonna  di  Nicolò,  opera  d’ ingegno  maturo, 

I spetta  al  1394,  dunque  eseguita  quando  Stefano,  al  massimo,  poteva  contare  diciannove  anni.  Nell’anno  di  grazia  1394 
riesce  un  po’  difficile  immaginare  che  Nicolò,  appena  ventenne,  sapesse  dipingere  a quel  modo.  D’altra  parte  sappiamo 
che  Pietro,  padre  di  Nicolò,  era  già  adulto  e pittore  - nel  1365,  cose  tutte  le  quali  inducono  a collocare  la  nascita  di  Ni- 
colò almeno  nel  1370,  e così  abbiamo  fatto,  naturalmente,  senza  chiedere  il  beneplacito  dei  signor  G.  — A pag.  354  poi 
non  ci  sognammo  nemmeno  di  parlare  dell’età  di  Stefano  e di  stabilire  rapporti  o relazioni.  Dicemmo  che  bisognerebbe 
provare:  die  le  rose  di  Stefano  |ina  sono  proprio  sue  ?|  nel  quadro  del  Museo  di  Verona  sono  anteriori  alle  siepi  di  An- 
tonio e di  Giovanni,  che  queste  ultime  si  debbono  solo  al  Vivarini  e che  le  Madonne  del  Lochner  sono  posteriori  al  di- 
pinto di  Stefano,  cioè  stabilire  se  certe  tavole,  non  datate,  sono  anteriori  ad  altre  Di  relazioni  o rapporti  di  anzianità 
relativa  agli  individui,  nemmeno  un  cenno.  Quali  sono  dunque  le  troppe  argomentazioni  affidate  alTanno  o alla  data  1393  ? 

I Ma  quelle  poche  righe  che  abbiamo  scritto  non  reggono  forse  benissimo  anche  adottando  la  data  1375  ? Le  rose  del  1443 
' sono  proprio  le  prime  dipinte  da  Antonio  o piuttosto  da  Giovanni  ? Che  ne  sappiamo  ? Che  cosa  rimane  del  soliloquio 
! o vaniloquio  del  C.  ? 

j ' Quali  parole  adeguate  potrei  usare  per  dire  della  leggerezza  ed  ignoranza  incredibili  del  Cervellini,  il  quale  si  per- 

mise di  scrivere  (in  Mad.  Ver.,  aprile-giugno  1909,  pag.  103):  « Il  Testi...  cerca  dimostrare  che  nei  riguardi  di  Giovanni 
Badile  egli  non  ha  spropositato.  La  sua  dimostrazione  è molto  mal  sicura  perchè  si  basa  su  dati  incerti,  labili,  o anche 
errati  (come  quando  di  Polissena  Dolzani  nuora  di  Giovanni  egli  fa  una  prima  moglie  di  costui  ? Ora  è noto  che  avevo 
dedotto  dal  Simeoni,  studioso  serio  ed  attendibile  il  quale,  per  fortuna  sua  e mia.  non  ha  un  punto  solo  di  contatto  con 
certe  menti  bislacche  che  m’intendo  io.  Ed  ecco,  a conferma  di  quanto  citai  dal  Simeoni,  quello  che  stampa  in  questi 
giorni  il  Cavazocca  Mazzanti  nello  studio  I Badile  già  ricordato  (Mad.  Ver..  1912,  fase.  21.  pag.  17):  « Giovanni  ebbe 
in  moglie  Polissena  che  dopo  avergli  regalato  sei  figli,  morì  sulla  fine  del  1424  ; si  riammogliò  quindi  con  Lucia  ».  — 
Le  nuore  ù\  piovanni  sono  finora  Dorotea,  Giovanna  e Stella.  Di  Polissene  nemmeno  Tombra  ! Ora  che  dicono  gli  stu- 
diosi veri,  dì  questi  improvvisati  cultori  (?)  di  storia  delTarte  che  ci  si  cacciano  fra  i piedi,  senza  preparazione,  senza 
coscienza  e senza  educazione  ? 

2 Non  si  dimentichi  che  Lorenzo,  pittore  di  santi,  era  già  adulto  nel  1365  (pagg.  134  e 331  del  n,  pr.  voi.)  e che  Pietro 
suo  fratello  e padre  dì  Nicolò,  nato  dalla  prima  moglie,  era  quindi  maggiore  di  Lorenzo. 

(***)  Op.  cit.,  pag.  39. 

(»*»*)  Nostro  pr.  voi.,  pag.  401,  testo  e nota  2. 

iiiaem,  pag.  427.  S 
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CAPITOLO  1. 


ducendo  sempre  da  documenti,  non  eirò  nemmeno  mia  volta  la  letlun  dell’età  delle  persone  e 
neppure  del  nome  ' 0. 

Dobbiamo  quindi  ripeterci  : « Per  le  ragioni  esposte  affermiamo  che  il  B.  studiò  solo  il  cam- 
pione dell’estimo  e l'anagrafe  del  1433.  P nemmeno  può  supporsi  errore  nella  lettura  di  quest’ul- 
tima,  perchè  conseguentemente  a quella  del  142.5,  avrebbe  dovuto  portare  l'età  di  LVlll  anni, 
cifra  im.possibile  a confondersi  con  XL;  altrettanto  e più  deve  dirsi  pel  caso  più  probabile  che 
le  cifre  dell’anagrafe  fossero  arabiche.  Perciò  delle  due  l'una:  o errarono  i giurati  del  1425  o 
quelli  del  1433.  Non  è già  detto  che  gli  uni  e gli  altri  fossero  infallibili  e non  ingannabil  i (3). 


un  altro  esempio  per  dimostrare,  quantunque  non  ve  ne  sia  di  bisogno,  che  il  Bernasconi  rifletteva  più  di  quanto  pensa, 
il  Cervellini,  il  quale  fa  carico  al  H.  di  aver  dato  (pag.  230i  un'  età  di  anni  a Callisto  dei  Libri  invece  di  40  come  legge 
l'anagrafe  del  1529.  Ala  il  B.  ajrplicò,  prima  del  Da  Re,  la  teorica  razionale,  se  non  infallibile,  di  stare  con  i'anagrale  più 
vecchia,  cioè  con  quelLi  del  1492  (stessa  pag.  230i,  dove  si  afferma  che  Callisto  ha  nove  anni.  Qualora  il  Cervellini  avesse, 
adoperato  il  cervello  come  il  B.  avrebbe  veduto  subito  che  se  Callisto  contava  nove  anni  nei  1492  doveva  averne  qua- 
rantasei nel  1529  e si  doveva  dare  lode  al  B.  per  la  correzione.  Sarebbe  stato  meglio  che  il  B.  avesse  accennato  anche 
alla  correzione,  questo  sì.  ma  biasimo  il  B.  non  ne  merita  di  certo.  11  fatto  poi  dimostra  una  volta  di  più  quale  fede  me- 
ritino le  anagrafi  isolate  e se  sia  da  prendere  come  oro  colato  l’osservazione  alquanto  insipida  del  G.  che  già  abbiamo- 
ricordata,  parlando  di  Stefano  e del  Torbido.  Quasi  la  vanità  di  voler  comparire  più  giovani  del...  naturale...  dati  solo 
da  oggi. 

il)  11  Turronis  invece  di  Tvroni  non  è un  errore  di  lettura  ma  una  correzione,  certo  non  approvabile.  Non  è,  pe- 
raltro, derivato  da  documenti,  ma  dalla  scritta  del  dipinto  oggi  al  Museo,  chiara  e grande.  La  correzione  deve  quindi  ri- 
tenersi voluta.  A V (VII,  9)/)  legge  arbitrariamente:  t Hoc  opus  Turone  MCCCLX.  Stare.no  a vedere  che  cosa  diranno. 
C.  e compagnia.  Intanto  la  lezione  esatta  è;  hOPVS  ■ TVRO.'Jl  | Al'  cCC.LX.  SuH'autenticità  della  data  è lecito  qualche 
dubbio.  La  data  non  si  trova  di  fianco  o sotto  la  scritta,  ma  a piedi  del  gradino  mistilineo  del  trono.  11  Cervellini,  così 
stitico  col  B.,  si  permette  di  stampare  come  « trascrizione  esatta  > : HOPVS  TVRONl  MCCCLX,  cioè  tutto  su  d una  linea,, 
e privo  dei  punti  ed  apici  necessari  nella  data. 

(2)  Si  dirà  ; E nemmeno  il  Bernasconi  ! D'accordo,  ma  abbiamo  mostrato  qui  e in  Mad.  Ver.  perchè  nel  caso  presente 
non  era  possibile  un  errore  di  questo  genere. 

(3.  È semplicemente  assurda  ed  irragionevole  l'osservazione  del  C.  a pag.  102;  « Di  grazia,  come  mai  gli  stimatore 
del  censO  del  1125  avrebbero  scritto  un  L invece  che  un  XXXll  ; o quelli  del  1433  un  40  invece  di  un  58  ? >.  E allora, 
domandiamo  noi,  come  poterono  gli  stimatori,  appunto  del  1433.  scrivere  36  invece  di  almeno  38  e più  per  Antonio  da 
Pisa  : quelli  del  1529  tracciare  un  40  invece  di  un  4(r  per  Callisto  dai  Libri,  e gli  altri  del  1511  assegnare  50  anni  soltanto, 
al  Torbido,  il  quale  ne  aveva  59  suonati  ? non  sono  tutti  questi  errori  nelle  anagrafi  veronesi  ? Di  chi  la  colpa.’  tutta 
della  trascuraggine  degli  stimatori  ? Non  lo  crediamo.  .Anzi  chi  informava  dovette  avervi  la  colpa  principale.  — Circa  il 
rer.  premesso  alle  note  di  Stefano  neH'anagrafe  del  1433  secondo  il  Bernasconi,  notavo  \.Mad.  Ver.,  fase.  9,  pagg.  54-55) 
che  < in  parecchie  decine  di  nomi  dedotti  dal  B.  dalle  anagrafi  veronesi  v'  è sempre  il  segno  di  capoverso  e mai  e por 
mai  egli  lo  aveva  tra  lotto  in  ser,  segno  questo  che  il  titolo  di  scr  si  trovava  davvero  nell'anagrafe  del  1433  ».  Ma  il  C. 
mi  osservava  di  rimando,  con  la  finezza  che  già  gli  conosciamo  : » Onde  colui  che  leggeva  scr  dove  non  poteva  essere 
e che  metteva  insieme  due  parole  che  fanno  a pugni  tra  loro....  colui,  diciamo,  dà  prova  sufficiente  di  ignoranza  in  fatto 
di  paleografia  (oh  che  c'ciitra  la  paleografia  nell'accozzo  arbitrario  di  due  parole  elidentisi  tra  di  loro  ? mancanza  di  cul- 
tura, o di  conoscenza  della  lingua  e del  costume,  caso  mai;  e ammesso  che  l'errore,  se  errore  v'era.  non  spettasse  allo 
stimatore).  E in  nota  il  coscienzioso  C.  ammoniva  ; i II  B.  può  avere  sbagliato  una  volta  soltanto  o per  distrazione,  o 
per  inesperienza,  trattandosi  delle  prime  ricerche  |chi  glielo  ha  detto  ? quasi  i documenti  capitassero  sotto  mano  sempre 
in  ordine  cronologico!,  o per  essersi  fidato  della  trascrizione  di  persona  poco  pratica  ».  .Ma  perchè  non  può  avere  er- 
rato il  compilatore  dell'anagrafe,  certo  meno  dotto  del  Bernasconi  o del  Cavattoni  ? il  compilatore  era  forse  immuniz- 
zato  contro  le  distrazioni  ? e circa  l’età  dei  censiti  era  un  chiaroveggente  o non  era  anch'egli  un  semplice  mortale,  come 
gli  impiegati  dei  censimenti  d'oggi,  alla  discrezione  degli  informatori  ? — Noi  crediamo  inoltre  che  sia  un  pregiudizio 
quello  di  attribuire  ora.  alla  parola  scr.  un  significato  costante  ed  esclusivo  di  elevazione  e di  nobiltà,  cioè  di  sire  o 
signore,  o quanto  meno,  di  prerogativa  dei  sacerdoti  e dei  notai,  perchè  nei  secoli  XIII  e XIV  si  dava  quel  titolo  pure 
■ a mercanti,  a ministri  di  mercanzia,  talvolta  anche  idioti  » iRezasco,  Dizionario  del  linguaggio  storico  ed  ammini- 
strativo. Firenze,  Le  Monnier.  pag.  1060,  paragr.  IV).  Sappiamo  finora  così  poco  di  storia  del  linguaggio  da  non  potere 
escludere  senz’altro  certe  forme  urtanti  la  consuetudine,  non  già  della  lingua  di  quei  tempi,  ma  nostra,  sull'  impiego  di 
qualche  parola.  A noi  poi  non  sembra  di  scorgere  contraddizione  tale  da  essere  intollerabile  nella  frase  riprodotta  dal 
B.,  la  quale,  in  sostanza,  non  direbbe  letteralmente  che  così  : i Signor  .Maestro  Stefano  depintore  del  quondam  Gio- 
vanni >.  .Ad  avvalorare  la  nostra  opinione  non  sarà  inutile  citare  il  Cicogna  (iseriz.  Vcn..  VI.  871.  col.  II),  il  quale  riporta 
più  di  venti  nomi  di  pittori,  intagliatori  e scultori  del  secolo  XV.  tutti  chiamati  « scr  » in  una  .Mariegola  loro  contem- 
poranea. Un  poco  di  erudizione  spicciola  non  farebbe  male  a chi  si  mette  a scrivere  di  cose  d’arte.  — Il  C..  forse  per 
caso,  forse  per  arte  polemica,  non  è troppo  esatto  nel  citarci.  Così  a pag.  lOI  ci  fa  dire;  < Se  l'anagrafe  del  B.  coincide 
con  quella  del  1425.  come  mai.  si  chiede  il  Testi,  il  B.  avrebbe  omesso  il  nome  delia  moglie  dei  pittore.’  È bensì  vero 
che  la  omise  anche  per  Pier  Paolo  Badile,  ma  costui,  osserva  il  Testi,  non  era  pittore  buono  e noto  >.  Ecco  ; ma  e Do- 
menico Morene  non  era  < buono  e noto  > ? Eppure  cerchi  un  po’  il  Testi  a pagg.  238-39.  e trovi,  se  gli  riesce,  il  nome 
di  Caterina,  pur  chiaramente  menzionata  dalle  anagrafi  ».  .Ma  noi  avevamo  detto  solamente  ; < Nell'anagrafe  del  1425  tro- 
viamo che  Stefano  ha  moglie  e due  figlie.  Il  B . riferendo  la  dicitura  del  1453.  non  fa  parola  della  famiglia  dell'artista, 
egli,  che  quando  si  trattò  di  buoni  e noti  pittori  veronesi,  diede  sempre  lo  stato  familiare  ».  E in  nota,  fra  gli  altri 
esempi,  citavo  appunto  « Domenico  Alorone  col  nome  e l'età  dei  figli  »,  ma  di  moglie  soltanto,  non  feci  parola.  — II 
<2.  poi  non  si  accorge  d'essersi  tirato  la  zappa  sui  piedi.  Se  ammette  che  nel  1425  il  B.,  pur  avendole  vedute  scritte  nel- 
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Converrà  dunque  attendere  la  scoperta  di  qualclie  altro  documento  più  sicuro  il  quale,  dando  de 
iinitivamente  ragione  o torto  al  Gerola  o al  Bernasconi,  o rivelando  un  dato  nuovo  del  tutto. 


VERONA:  CHIESA  DI  S.  FERMO  MAGGIORE  — MARTINO  DA  VERONA:  AFFRESCO.  A.  139b.  (Fot.  I.Otze  ), 


fanagrafe  di  quell'anno,  non  tenne  conto  della  moglie  e delle  Sigile  di  Stefano,  perchè,  nell'ipotesi  che  il  B.  abbia  ve- 
duto l'anagrafe  del  U33  e abbia  taciuto  delle  tre  donne,  volerne  dedurre  le  conseguenze  arbitrarie  seguenti  ?:  ^ E,  senei 
U25  Stefano  aveva  moglie  e figlie,  perchè  non  avrebbbe  dovuto  averne  - anzi  di  più  — otto  anni  più  tardi  ? Forse  che 
era  intervenuta  la  moria?  ■.  Lasciamo  in  pace  la  moria,  la  quale,  se  fosse  intelligente,  dovrebbe  liberarci  da  certe  teste, 
e procediamo.  In  otto  anni,  anche  senza  I’  intervento  della  moria,  non  possono  andarsene  tranquillamente  all'altro  mondo 
non  tre  ma  dieci  persone  della  stessa  famiglia  ? E quasi,  pur  astraendo  da  ciò,  il  C.  stesso  non  ammetta  che  il  B.,  pur 
avendo  veduta  l'anagrafe  del  142.3,  non  tenne  conto  della  famiglia  di  Stefano  e questo  non  potesse  avverarsi  anche  per 
1 anagrafe  del  1433  (*i.  Quale  logica  impagabile!  Uguale  a quella  della  pag.  102,  dove  il  C.  mi  fa  dire  che  il  B.  ignorava 
1 estimo  del  1425  e conosceva  soltanto  quello  del  1433  e su  questa  sua  affermazione  arbitraria  conclude:  t Non  doman- 
diamo di  meglio!  Dunque  l'unico  dato  riguardante  Stefano  che  al  B.  emergesse  era  quello  della  sua  iscrizione  nell'estimo 
ùel  1433.  Dopo  ciò  non  era  naturalissimo  che  egli  attribuisse  senz'altro  a tale  anno  la  sua  anagrafe  priva  di  data,  senza 
pretendere  maggiori  rispondenze?  . Già,  e la  serie  dei  nomi  differente  affatto?  E pensare  che  sudai  una  camicia  per 
battere  e ribattere  che  il  B,  studiò  solo  il  campione  dell'estimo  e V ana^rafa  del  1433  (pag.  57)!  Qui  si  che  sarebbe  il  caso 
d usare  il  linguaggio  cortese  del  mio...  contradditore  : r II  C.  non  la  vuol  capire  ecc.  ecc.  ».  Ma  io  non  l’userò  perchè 
preferisco  tralasciare  la  già  lunghissima  nota  e mandare  il  sig.  C.  a farsi  benedire. 

(*)  Forse  perchè  si  trattava  solo  di  donne  che  nulla  importavano  all'arte  e alla  sua  storia. 
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chiuda  la  controversia  -d).  Del  resto,  ammesso  pure,  e non  concesso,  che  Stefano  nascesse  pro- 
prio nel  1375  c.  <->,  non  comprendiamo  la  fregola  che  ha  invaso  tre  o quattro  brave  persone  al- 
l’idea di  Stefano  che  nasce  nel  1375  c.  piuttosto  che  nel  1393  c.,  quasi  ciò  potesse  illuminarci  un 
po’  più  sulla  genesi  pittorica  dell'artista  ritenuto  da  tempo  un  ritardatario,  ove  si  accetti  la  data 
1435  per  l'ultima,  forse,  delle  sue  opere  conosciute  finora.  Se  fosse  nato  nel  1375  c.  la  sua  pro- 
duzione potrebbe  essere  scusata  un  po’  più  e niente  altro.  Per  nostra  disgrazia  rimangono  immu- 
tabili i tre  capisaldi  artistici  finnoti:  Stefano;  uno  solo  dei  quali,  la  tavoletta  di  Brera,  possiede, 
oltre  il  nome,  la  data  tardiva  se  pure  quest’ultima  è originale.  I due  o tre  freschi  sicuri, 

ma  in  cattive  condizioni,  sono  certamente  posteriori  e di  parecchio  all’anno  1400;  basterà  confron- 
tarli con  gli  affreschi  di  maestro  Martino  dipinti  in  S.  Fermo  a Verona  nel  1396.  — Mutano  forse, 
per  pochi  anni  di  differenza,  diciotto  al  massimo,  i rapporti  fra  l’arte  già  nota  di  Stefano  nel  1435  (?) 
e quella  pure  conosciuta  del  1443  di  Giovanni  Baili,  e questi  non  rimane  sempre  quasi  perfetta- 
mente coetaneo  di  Stefano?  Dunque  Stefano,  nonostante  la  fortunata  scoperta  »,  era  e rimane  un 
pittore  modesto  i cui  caratteri  sono  fissati  da  tempo  nelle  poche  opere  ritardatarie  e sulle  quali  lo 
spostamento  della  nascita  dal  1393  c.  al  1375  c.  non  avrebbe  altro  valore  all’ infuori  di  quello  cro- 
nologico. Forse,  e nulla  più.  servirebbe,  come  accennammo,  a spiegare  e a scusare  in  parte  l’ar- 
caismo del  maestro  nel  1435-  Senza  notare  poi,  che  diverse  opere  in  Verona  e fuori  attribuite  sin 
rjui  a Stefano  dovranno  essere  prese  in  esame  di  nuovo  e vagliate  minutamente.  Qui  non  è il  luogo  P). 
— Dopo  d’avere  dimostrato  che  le  firme  dei  Baili  sono  autentiche  e che  la  data  della  nascita  di 
Stefano  è ancora  sub  jiidice  e che  ad  ogni  modo,  anno  più  anno  meno,  quale  essa  possa  essere 
definitivamente,  nulla  potrà  modificare  circa  la  conoscenza  tecnica  e stilistica  del  pittore,  torniamo 
a L.  V. 

Afferma  che  ho  raccolto  tutto  nel  mio  libro  e che  la  notizia  giusta  sta  accanto  all'errore  »i5); 
ma  chi  abbia  la  pazienza  di  scorrere  il  libello  non  vi  troverà  segnato  un  mio  solo  errore,  posi 
tivo,  intendiamoci!  1 ricercatori  più  acuti  e più  colti  in  fatto  di  pittura  veneta,  quali  il  Gronau  e il 
lladein,  che  ringrazio  della  gentile  collaborazione  da  me  richiesta  a tutti  gli  studiosi  nella  prefazione 
al  primo  volume,  ne  indicarono  pochissimi  e nessuno  grave.  1 lettori  lo  vedranno  n&W Errata  di 
questo  secondo  volume.  Certo  sarebbe  stato  più  comodo  per  me  seguire  il  metodo  dei  V.,  accu- 
mulare cioè  errori  accanto  ad  errori  senza  notizie  giuste.  Chissà  che  allora  il  V.,  per  sentimento 
di  fratellanza,  non  mi  avesse  trovato  di  suo  gusto  ! Alla  larga!  — E ben  vero  che  nel  capitolo  111 
ho  « raccolto  una  quantità  di  tavole  o anonime  o contraffatte  [!?J  di  vario  tempo  e di  vario  stile  », 
ma  il  V'.  non  ha  detto  che  per  mezzo  di  richiami  opportuni  di  pagine  le  ho  poi  raccordate  ai  vari 
artisti  ai  quali  vennero  attribuite  falsamente.  Si  vedano  le  pagine  163,  165,  166,  169,  184  ecc.  Che 
altro  poteva  farsi?  D’altronde  il  capitolo  è diviso  nettamente  in  tre  parti;  le  tavole  anonime  del 
sec.  Xlll;  le  sculture  dipinte;  le  tavole  del  sec.  XIV’  e oltre  con  iscrizioni  genuine  o contraffatte. 
Il  mio  metodo  permette  di  rintracciare  subito  una  tavola;  si  provi  invece  col  libro  del  V.  alla 
mano,  e si  vedrà  subito  la  differenza.  Cerchi  un  po'  il  lettore  e trovi,  se  gli  riesce,  in  L.  V„  la 
tavola  n.  13  delle  RR.  Gallerie  di  Venezia! 

(Il  Mad.  Ver.,  fase  9.  pag.  57. 

(2i  Nel  n.  pr.  voi.,  pag.  350.  citammo  alia  lettera  dal  Simeoni  (Gli  affreschi  di  G.  Badile,  in  Nuovo  Ardi.  Veneto, 
nuova  serie,  anno  VII,  tomo  .Nili,  parte  1,  pag.  159i,  ma  il  G.  ed  il  C.,  fraternamente,  trovarono  comodo  di  lasciar  cre- 
dere che  le  parole  (giustissime  quasi  tutte  d'altra  parte!  i fossero  mie  e non  avessero  altro  valore  che  quello  d'una  affer- 
mazione isolata. 

(3)  Ai  nostri  occhi  la  data  suscita  dei  dubbi  sulla  sua  autenticità,  mentre  non  ne  ammettiamo  per  la  firma.  Notiamo 
che  negli  affreschi  Stefano  firmò  soltanto  ; Stephanus  pinxit.  tanto  a S.  Eufemia,  fig.  a pag.  111.  che  nell’avanzo  ora  al  Museo. 
Invece  nel  quadro  n.  223  di  Brera  abbiamo  anche  la  data,  ma  collocata  molto  lontano  dalla  firma.  La  forma  e la  dimen- 
sione delle  cifre  è diversa  e alquanto  sproporzionata  a paragone  di  quella  delle  lettere.  Nell' insieme  il  quadro  è discreto 
e nulla  più,  oscuro  com'è  d'intonazione  generale  e di  carnagioni;  molle  e floscio  negli  attacchi.  1 visi  hanno  ingenerale 
il  naso  assai  corto  e largo  di  canna.  Nelle  teste  popolane  del  secondo  piano  e del  fondo  e nei  cavalli  Stefano  si  mostra- 
pisanelliano  ; fiacco  peraltro  e piatto  specialmente  nei  corpi  umani  e nelle  vesti.  11  nuovo  spirito  analitico  si  manifesta 
soltanto  nelle  teste  per  quello  che  riguarda  le  figure,  ma  più  largamente  in  tutto  il  resto,  cioè  animali,  accessori,  ecc. 
In  questa  tavola  le  aureole  appariscono  elittiche  anche  quando  non  sono  in  iscorcio. 

i4'l  Ad  esempio  il  dipinto  n.  359  del  Museo  di  Verona  e da  noi  riprodotto  a pag.  349  del  n.  pr.  voi.  Dipinto  non  fir- 
mato. Fin  d'allora,  nella  didascalia  della  riproduzione  accennavamo  ad  influenze  straniere.  È un  quadro  che  merita  d’es- 
sere ristudiato  c forse  tolto  all'artista  e alla  scuola  veronese.  Anche  la  Madonna  d'  Illasi,  fig.  a pag.  109,  dalle  proporzioni 
cosi  diverse  degli  angioli  in  S.  Eufemia  e dalla  fattura  tanto  più  rozza,  dovrà  forse  discutersi  di  nuovo  dagli  studiosi. 

(5;  Loc.  cit.,  pag.  SI,  col.  II. 


Tav.  vi. 


VERONA  : MUSEO,  N.  359- 

SCUOLA  STRANIERA  ? : MADONNA  ERA  LE  ROSE,  ANGIOLI  E SANTA  CATERINA. 
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ILLASI  — STEFANO  DA  Zl-.VIO  ? : LA  MADONNA  COL  BAMBINO  E ANGIOLI. 


stamento  di  Jacobello  del  Fiore  che  lascia  al  Bellini  una  tavola  intarsiata  ».  Mentre  sta  di  fatto 
che  nei  testamento  non  si  fa  parola  di  Jacopo,  il  quale  compera  in  seguito,  come  sappiamo,  la 
tavola  all’  incanto.  Ora  il  modo  poco  critico,  per  non  dire  altro,  di  scrivere  del  V.,  non  corrispon- 
dente per  nulla  ai  documenti,  lascia  supporre  che  tra  il  Dal  Fiore  e il  Bellini  fossero  corsi  degli 
affettuosi  rapporti,  cosa  possibile  ma  finora  ignota  del  tutto;  di  qui  la  necessità  della  nostra  ret- 
tifica. Dell’errore,  grave  per  la  sua  portata  storica,  non  rimproverai  io  solo  il  V.  nel  1908,  ma  pur 
il  Gronau  nel  1909,  placido  e favorevole  suo  recensore,  il  quale  commenta  : « Vengo  adesso  al 


Scrive  i')  di  noi:  « Trova  che  una  tavola  intar5/V?/rt  \?isciala  [quanta  eleganza!]  da  jacobello 
del  Fiore  fu,  nientemeno,  acciuistata  da  Jacopo  Bellini  e non  ricevuta  in  dono,  come  avevo  detto 
io  ».  E il  commento  è : « Orbene,  chi  crederebbe  che  L.  V.  ha  il  coraggio  di  stampare  a pag.  81 
e a pag.  121  che  nel  testamento  Jacobello  lascia  parecchi  legati  a diverse  persone  tra  cui...  Ja- 
copo Bellini  ? Ma  il  V.  dice  anche  ora  cosa  non  vera,  perchè  a pag.  121  non  ha  già  stampato, 
come  scrive  adesso,  che  Jacopo  ricevette  la  tavola  in  dono  »,  bensì  : Di  quest’anno  è il  te- 


(1)  Stessa  pag.,  in  nota. 


8» 


CAPITOLO  I. 


1 IO 

l'altro  punto  indicato  più  sopra,  all'inesattezza  del  Venturi  quanto  alle  date....  Nel  prospetto  di 
Jacopo  Bellini  si  legge  ecc.  . . . Come  si  vede,  si  tratta  di  tutt’altro  che  di  eredità  > '0,  e dopo 
altre  prove  conclude:  Questi  pochi  esempi  basteranno  per  confermare  quanto  ho  detto  sulla  in- 
sufficiente preparazione,  colla  quale  il  libro  fu  scritto  >. 

11  V.  segue:  « Sulla  maniera  di  un  dipinto  datato  poco  tempo  [?]  dopo  il  1339  il  Cav.  si 

espresse  così:  - ci  sembra  ricordata  piuttosto  dalle  opere  del  Pievan  di  Sant’ Agnese  che  da 

quelle  degli  altri  pittori  della  scuola  >.  Kd  io  ricordai  tali  parole  così  : « Posteriore  al  1339  sa- 

rebbe, secondo  il  Cavalcasene,  la  prima  opera  di  Stefano  da  Venezia  Come  si  vede,  diedi  va- 
lore di  attribuzione  a un  reale  avvicinamento  del  Cav.,  ma  posi  il  prudente  sarebbe.  Ebbene,  ecco 
le  frasi  del  Testi  a questo  proposito  (303  -'):  « Dove  e quando  mai  il  Cav.  disse  tal  cosa?  Se  il 
V.  si  fosse  accontentato  duna  citazione  erronea  del  C.  pazienza....  E poiché  ritenevo,  com’è. 
troppo  antica  la  data  del  1339  per  Stefano,  ed  ebbi  timore  che  seguendo  [?]  il  Cav.  si  facesse  un 
numero  complesso,  il  T.  soggiunge  : « Fuor  di  celia,  il  Cav.  non  sognò  mai  di  fare  numeri  com- 
plessi . La  sfacciataggine  non  potrebbe  essere  maggiore.  11  Cav.'^'  comincia  precisamente  così: 
< Un  altro  dipinto  di  cui  non  conosciamo  l’autore  è ecc Per  essere  quel  doge  [Francesco  Dan- 

dolo ivi  rappresentatol  morto  il  31  ottobre  1339,  si  deve  credere  che  il  dipinto  sia  stato  eseguito 
poco  dopo  la  di  lui  morte  . Fi  segue:  « L'altezza  però  alla  quale  trovasi  collocata  la  tavola,  ci 
ha  tolto  modo  di  poterla  studiare  da  presso,  ma  per  quanto  ci  è parso,  sembra  essere  fra  i mi- 
gliori dipinti  di  quel  tempo,  la  cui  maniera  ci  sembra  ricordata  piuttosto  dalle  opere  del  Pievan 
di  S.  Agnese  che  da  quelle  degli  altri  pittori  della  scuola  ».  Come  ognuno  vede,  il  Cav.  dichiara 
prima  di  tutto  di  non  conoscere  l'autore  del  quadro,  in  secondo  luogo  non  sogna  nemmeno  di 
dire  che  quell'opera  sia  la  prima  di  Stefano,  e in  terza  linea  afferma  che  la  maniera  non  è già 
quella  del  Pievano,  ma  che  la  maniera  di  questi  ricorda  l'altra,  cioè  la  più  antica  del  dipinto, 
l'ant' è vero  che  a pag.  301  colloca  nel  1354.  e non  poco  tempo  dopo  il  1339,  in  via  dubitativa  : 
it  primo  lavoro  che  conosciamo  di  lui  ».  Errava  dunque  il  \'.  quando  scriveva  che  secondo  il 
Cav.  sarebbe  posteriore  di  poco  al  1339  il  primo  dipinto  di  Stefano,  faceva  dire  al  Cav.  quello 
che  non  aveva  mai  pensato  di  scrivere;  avevamo  quindi  ragione  di  riprendere  il  V.  per  gli  errori, 
e l'abbiamo  ora  di  dolerci  dei  suoi  melodi  di  difesa  coi  quali  tenta  invano  di  ingannare  il  pub- 
blico a nostro  danno  e di  capovolgere  quanto  è scritto  e stampato  da  tempo  da  un  autore  insigne 
e riflessivo. 

Il  V.,  sia  pure  a denti  stretti,  ammette  d'avere  inteso  a rovescio  il  passo  del  Sansovino,  e 
che  il  Paradiso  del  Cuariento  non  è monocromo.  A noi  basta  e non  raccoglieremo  certo  l’ingiuria 
che  è frutto  di  dolore  e di  umiliazione.  - Per  la  pala  di  Piove  di  Sacco,  non  avendola  veduta, 
si  difende  così  : « dissi  che  il  Pinton.  si  badi,  lui  e non  io,  lesse  la  firma  »,  e perchè  noi  gli  ave- 
vamo fatto  rimprovero  di  avere  veduto  nell’opera  le  figure  allungate  , soggiunge:  « Sicuro  che 
le  ho  viste,  ma  nella  riproduzione  data  dal  Pinton  ».  No.  no,  voi  non  avevate  detto  così,  ma  scritto 
come  se  aveste  esaminato  l’opera,  e anche  ora  giuncate  sull’equivoco  ; infatti  dichiarate  di  non 
avere  veduta  la  tavola  e di  dedurre  dal  Pinton.  Per  la  firma  sta  bene  iP,  ma  pel  testo  ? Sentiamo 
le  vostre  stesse  parole:  < Fin  dalla  prima  opera  firmata  nel  1332,  scorgiamo  le  figure  allungate , 
le  ricerche  personali  d’espressione  . X’olete  dirci,  per  favore,  dove  il  Pinton  parla  di  figure  al- 
lungate e di  ricerche  personali  d’espressione  »?  0 anche  quest’ultime  le  avete  dedotte  dalla  ri- 
produzione,  inferiore  a quella  che  abbiamo  dato  noi  a pag.  207  e che  è già  tanto  scadente  ? Ma 
la  vostra  nota  2 dice  pure:  « Il  quadro  è molto  rovinato  ».  Dove  l’ha  scritto  il  Pinton?  e anche 
questo  è dedotto  ecc.  ecc  ? È dunque  pacifico  che  le  espressioni  del  V.  sono  le  solite  che  si  usano 
da  chi  ha  veduto  il  dipinto  e non  la  debole  riproduzione  alla  quale  non  accenna  nemmeno  nel 
Jibro  (5).  Per  chiudere  suH’argomento  ci  serviremo  in  parte  di  parole  usate  a torto  dal  V.:  «Dunque, 
signor  \’.,  niente  scorgiamo.  Ella  non  ha  potuto  scorgere  nulla  perchè  non  è stata  mai  a Piove 
di  Sacco  che  non  è lontano  come  Stoccarda.  Perciò  silenzio  sull'opera.  Riporti  le  opinioni  del 

(I)  Ardi.  star,  i/al.,  serie  V.  tomo  XLIII,  dispensa  II  del  1909,  Bibliografia. 

(2i  .Anche  a pag.  204.  nota  1. 

(ò)  Op.  ci/.,  IV,  305,  linea  4. 

(4i  Noi  stessi,  a pag.  204.  nota  4.  avevamo  detto:  « il  V.  riproduce  tal  quale  l'iscrizione  del  Pinton  >. 

(5)  Noi,  dopo  < allungate  >.  proseguivamo  così:  < Dalla  nostra  incisione  i lettori  vedranno  che  le  proporzioni  sono 
ragionevoli  e non  allutiga/c  come  a C/iioggia  e in  altri  luoghi  >.  E chiamiamo  appunto  giudici  i lettori  perche  si  com- 
piacciano di  confrontare  le  proporzioni  delle  figure  a pagg.  155.  205,  212,  320,  323  del  n.  pr.  voi.  con  quelle  del  polittico 
di  Piove  dato  a pag.  207.  L’  ignoto  pittore  di  Piove  è invece  uno  dei  primi  e dei  pochi  che  si  avvicinano  alle  proporzioni 
normali  delle  figure. 
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Pintori  e basta:  a chi  in  tal  modo  inganna  il  pubblico  torna  in  sorte  naturale  di  non  essere  cre- 
duto più  » d>. 

Per  scusarsi  d'avere  riportato  in  modo  che  non  ha  senso  l' iscrizione  di  maestro  Paolo  e di 
suo  figlio  nella  tavola  di  Sigmaringen  dice  che  citò  il  Harck  a pag.  21.  il  cpiale  avrebbe  tra- 
scritto male,  e segue  : « ....  perciò  rimasi  fedele  al  Harck.  non  senza  aggiungere  il  mio  sic  . Anche 
qui  L.  V,  giuoca  sulTequivoco  Prima  di  tutto 
descrive  anche  questa  tavola  come  se  l’a- 
vesse veduta,  e non  gliene  farei  carico  se 
non  m'avesse  gridato  la  croce  addosso,  come 
vedremo  tra  poco,  pel  quadro  del  medesimo 
maestro  Paolo  a Stoccarda.  In  secondo  luogo 
non  mise  il  sic  alla  scritta,  ma  soltanto  alla 
parola  Eiii.  usata  in  luogo  di  Eiiis  Ecco 
la  prova:  MCCCLVIII  Johanninus  Eiu  (sic) 

Paulus  Clini  filiu  Piserunt  Hoc.  Op.  . Inoltre 
dà  colpa  di  tutto  al  Harck,  ma  ' questi  (^' 
aveva  diviso  l’iscrizione  in  due  parti  e ba- 
stava leggere  con  qualche  attenzione  per 
comprendere  e integrare,  o interpretare,  a 
dovere.  Invece  il  V,  dispose  di  suo  capo 
le  parole  di  seguito  con  quel  bel  risultato 
che  tutti  sanno,  e adesso,  non  sapendo  come 
difendersi,  cava  fuori  un  sic  fuori  di  posto, 
il  quale  non  fa  che  ribadire  lo  sproposito, 

— 11  V.,  che  non  li  ha  nemmeno  nominati 
tutti,  mi  fa  carico  di  avere  jriunito  nel  capi- 
tolo VI  i diversi  Jacobelli,  e prosegue  chia- 
mandomi, per  questo,  ordinatore  strabiliante 
del  mio  libro  »,  e non  si  accorge  che  di  stra- 
biliante c’è  lui  solo,  che  ha  dimenticato  fino 
i Guglielmi,  già  citati  dal  Cav,  Intanto  le  per- 
sone intelligenti  osserveranno  che  in  prin- 
cipio della  trattazione  sui  vari  Jacobelli  no- 
tavo: « la  frequenza  del  nome  Jacobello  in- 
tralcia la  storia  dell’arte  e ne  confonde  i 
cultori  » '5)  Di  qui  ^ necessità  di  riunirli  in 
gruppo,  tanto  più  che  per  nascita  spettano 
tutti  al  secolo  XIV.  Infatti  il  V.  non  deve 
avere  riflettuto  che  Jacobello  Alberegno  fiorì 
dal  1365  c al  1375  c.  ed  era  già  morto  nel 
1397;  che  di  Jacobello  Catanie  si  ha  ricordo 
nel  1377;  di  Jacobello  Buleghella  nel  1388; 
di  Jacobello  di  Bonomo  nel  1384  e nel  1385; 
di  Jacobello  della  Chiesa  nel  1414  e nel  1423, 
nel  quale  anno  fa  testamento.  Appartengono 
dunque  tutti  ad  una  medesima  età  all’incirca; 
ne  io  li  ho  uniti  in  una  trattazione  unica, 
bensì  li  ho  ricordati  in  preciso  ordine  cronologico  e successivo,  come  vuole  il  metodo  storico  e 
come  vuole  il  buon  senso,  abbastanza  raro,  a quel  che  vedo.  E perchè  la  trattazione  su  Jacobello 
di  Bonomo,  necessariamente  più  vasta  delle  altre  sui  Jacobelli,  avrebbe  interrotto  alquanto  il  filo 


VEliONA  : CHIESA  DI  S.  EUFEMIA. 

STEFANO  DA  ZEVIO  ; FKAM.MENTO  DI  UN  AFFKFSCO. 

(Fot,  Lotze) 


i O)  Nemmeno  è stato,  o era  stato,  quando  pubblicò  il  libro,  a S.  Arcangelo  di  Fomagna  ; ciò  non  gli  impedì,  a pag. 

• 35,  di  descrivere  il  polittico  del  Bonomo,  come  se  l’avesse  veduto,  e,  solo  per  la  scritta,  dice:  « Confr.  Paoletti  >. 

• (2)  N.  pr.  vo/,,  pag.  196.  nota  2. 

! (3)  Si  veda  l’intera  nota  1 a pag.  21  del  V.*—  D'altra  parte  il  sic  non  conferma  che  le  parole  nell' iscrizione  origi- 

j naie  sono  tal  quali  si  riportano  ? 

|.  (-t)  Ardi.  star,  dell'arte,  voi.  VI.  1893.  pag.  388. 

I (5)  Tanto  che  il  Cantalamessa  ed  altri  poco  accurati  confusero  Jacobello  di  Bonomo  con  Jacobello  del  Fiore.  N.  pr‘ 

I voi.,  pag,  398.  — Si  veda  per  la  citazione  la  pag.  319  del  n.  pr.  voi. 
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che  collega  tutti  questi  omonimi,  la  collocai  in  coda  alle  notizie  degli  altri  Jacobelli,  avvertendo 
però  al  luogo  debito  * , dopo  d’avere  scritto  deir.Alberegno  : « Di  Jacobello  di  Bonomo  parleremo 
in  seguito  . Per  facilitare  le  ricerche  e mostrare  subito  agli  studiosi  quanti  pittori  veneti  vi  sono 
con  un  dato  nome,  ho  sempre  raggruppato  gli  omonimi  contemporanei,  o quasi  ; basterà  dare 
un  occhiata  ai  Caterini,  ai  Donati,  ai  Jacobelli,  ai  Nicolò,  ecc.  A me  sembra  d'avere  operato  ret- 
tamente e con  riflessione  e di  meritare  quindi  l’approvazione  degli  studiosi  seri  e non  il  biasimor 
sia  pure  d un  incompetente  impreparato  come  si  dimostra  spesso  il  signor  V.  nel  suo  volume.  — 
Avendo  io  citato  ed  analizzato  con  qualche  larghezza  tre  tavole  del  Museo  Correr  ■->,  per  dimo- 
strare r influsso  musivo  sulla  ritardata  pittura  veneziana  primitiva,  il  V.  dice  che  «ho  commesso 
un  plagio  perchè  A Venturi  le  aveva  già  indicate  sin  dal  1907  nella  Stona  dell'arte  italiana 
V,  930  Oh  bella  ! devo  anche  inventarli  i dipinti  ? o sono  così  numerosi  di  quel  tempo  da  poter 
scegliere  ? Li  ha  forse  scoperti  A.  \L,  o non  stanno  esposti  da  più  di  settant’anni  in  un  museo  di 
V-enezia,  caduti  quindi  in  dominio  del  pubblico  e citati  da  cento  Gnide'i  Sta  a vedere  adesso  che 
una  volta  citata,  una  tavola  esposta  non  potrà  essere  ricordata  più  da  nessuno  senza  correre  il 
pericolo  che  il  primo  matto  che  passa  vi  accusi  di  plagio!  Sono  stato  giornate  e giornate  nel 
Museo  Civico  di  Venezia;  non  dovrei,  con  questo,  avere  acquistato  almeno  il  diritto  di  parlare 
di  quello  che  ho  veduto  ed  osservato  e che  fin  dal  1852  il  Selvatico  ed  il  Lazzari  ricordavano 
nella  loro  Unida  i Ma  invece  di  rivolgere  tutte  queste  domande  logiche,  alle  quali  il  V.  non  po- 
trebbe ris[)ondere,  preferisco  dimostrare  che  fu  A.  V.,  a questa  stregua,  a plagiare  il  Cav.  (^),  il 
quale,  fin  dal  1SS7,  cioè  venti  anni  giusti  prima  di  A.  VC,  aveva  scritto  : « ....  tanto  in  questa  ta- 
vola, quanto  negli  altri  esempi noi  troviamo  la  conferma  di  quanto  abbiamo  già  detto,  che  i 

pittori  di  quel  tempo,  così  in  VTnezia,  come  nelle  isole,  non  facevano  che  seguire,  più  o meno 
imperfettamente,  quelle  forme,  quei  tipi,  quelTarte,  che  noi  vediamo  nei  suoi  mosaici  ».  E poco 
più  oltre:  In  questa  categoria  possiamo  collocare  anche  due  mezze  figure  dipinte  in  tavola  su 

fondo  dorato....  Luna  rappresenta  S.  Giovanni  Evangelista,  e l’altra  S.  Basilio....  nella  sala  XIll  del 
Museo  Correr  > Dopo  questa  dimostrazione  esauriente  mi  sembra  di  poter  mandare  a scuola 
di  cultura  storico  artistica  L.  V.  e concludere:  Nessun  plagio  da  parte  mia;  caso  mai,  da  parte 
del  V^enturi  padre. 

Il  V.,  non  potendo  raggranellare  di  meglio,  aggiunge  che  « mi  limito  a parlare  di  lusso  ge- 
nerale > una  di  quelle  frasi  elastiche  da  cui  aborro;  invece  avevo  scritto:  < Ora  le  derivazioni 
pittoriche  veneziane  primitive.  ..  conviene...  cercarle...  nel  lusso  generale  dell’arte  bizantina  e bi- 
zantino-veneta  di  S.  Marco,  della  quale  si  trova  l’eco  nelle  ancone  riccamente  incorniciate,  nell’a- 
buso di  vesti  damascate  e ornate  d'oro  a profusione  dei  veneti  primitivi....  nella  lunghezza  ecce- 
zionale delle  figure  ...  che  si  collega  con  le  proporzioni  delle  immagini  dei  santi,  allungantisi  entro 
le  nicchie...  nell'atrio  e poi  nella  cappella  Zen  in  S Marco  ecc.  ».  M'ero  limitato  a parlare  di  lusso 
geneiale?  chiedo  alle  persone  di  buona  fede!  Al  signor  V.  dirò  invece  che  quando  si  fanno  ci- 
tazioni, specialmente  con  intento  polemico,  è dovere  d’ogni  galantuomo  di  darle  complete  e di 
non  far  dire  all'autore  più.  o meno,  o diverso,  di  quello  che  ha  scritto. 

Afferma  pure  che  < nel  capitolo  VI,  intitolato:  « Influenza  del  Guariento  »,  si  raggruppano 
senza  preamboli  parecchi  artisti  . ma  i discreti  lettori  troveranno  subito  '''  un  preambolo  abba- 
stanza chiaro  sulle  < deboli  tracce  che  lasciò  a Venezia  l’artista  padovano  >.  Che  quelle  mie  pa- 
role dicano  questo  e null’altro  si  può  arguire  da  quanto  scrisse  il  Gronau  recensendo  il  mio  libro: 
«^L’influenza  del  Guariento  sugli  artisti  veneti  — della  quale  parla  il  capitolo  VI  — fu  piuttosto 
debole  s-.  Tuttavia  il  V.  mi  fa  dire  « che  Stefano  sarebbe  al  contrario  primo  esempio  del  mi- 
glioramento portato  nella  pittura  veneziana  dall'arte  di  Guariento  »!  Eppure  avevo  stampato:  «Per 
quanto  ammirata,  l’opera  del  Guariento  non  suscitò  in  Venezia  fervidi  seguaci  o imitatori  e solo 
in  qualche  raro  e mediocre  pittore  veneziano  si  osservano,  qua  e là,  deboli  tracce...  ecc  > Ep- 
pure, poco  dopo(i0',  parlando  dell’unico  dipinto  attribuito  a Stefano,  avevo  concluso:  « Il  quadro 

( 1)  toc.  cit.,  pag.  321. 

(2;  pagg.  US,  119,  120,  1:2.  123,  17-1.  ecc. 

i3i  Ho  poi  riprodotto  qualche  altra  tavola  del  genere  ; perchè  L.  V.  non  1'  ha  detto.» 

U)  Op.  cit.  IV,  pagg.  2uS-271,  ed.  ital. 

(,òì  Ibidem,  pag.  274  in  nota. 

(b)  Loc.  cit..  pag.  S7. 

(7)  .V.  pr.  voi..  303. 

(S)  Loc.  cit. 

i9i  Pag.  303. 

I lOi  Pag.  305. 
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I è inferiore  alle  opere  di  Lorenzo  e dell’ignoto  del  Louvre  a cui  tende,  e anche  all’ancona  di  Ja 
I cobello  di  Bonomo  . Non  mi  sono  dunc|ue  mai  sognato  di  portare  l’opera  segnata  Stefano 
i come  primo  esempio  del  miglioramento  recato  nella  pittura  veneziana  dall'aite  del  Guariento.  né 

ho  mai  pensato  di  collocare  Jacobello  di  Fionomo  tra  i seguaci  del  maestro  padovano.  Fionomo, 
i con  gli  altri  Jacobelli,  per  ragioni  cronologiche  sta  in  fondo  al  capitolo  dove  si  tratta  dell’influsso 

I del  Guariento  e nulla  più.  Per  ragioni  tipografiche  ovvie  segue  la  solita  intestazione  ti|-)ogra- 

1 fica  in  testa  ai  [)ochi  fogli  che  chiudono  il  capitolo,  ma  in  tutta  quella  parte  di  testo  non  v’è  pa- 

j rola  di  quanto  mi  fa  dire  il  \’. 

ì Che  Alvise  Vivarini  debba  l’arte  sua  ad  Antonello  da  Messina  lo  ignoravo  ; credevo,  con 

I altri,  ch’egli  movesse  prima  dal  padre  e dallo  zio.  che  fosse  in  seguito  alquanto  squarcionesco  e 
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finalmente  antonelliano  o antoneliesco,  quando  aveva  circa  trentaquattro  anni.  Ma  vedo  che  mi 
sono  sbagliato;  impariamo  dunque  anche  questa  dal  signor  V.;  ne  faremo  tesoro  nella  vita  d’Al- 
vise.  Fuor  di  scherzo,  anche  Alvise  sottostette  alla  legge  comune,  apprese  l’arte  in  famiglia,  eppoi 
' la  modificò  mano  a mano  che  egli  venne  a contatto  con  forze  esterne.  11  V.,  con  grande  novità  e 
vigore  inaudito  d’erudizione,  cita  anche  Giovanni  Santi  e,  bontà  sua,  m’insegna  che  « l’arte  di 
I Raffaele  non  rappresenta  precisamente  uno  sviluppo  di  quella  del  padre  » ; grazie  tante!  il  nostro 
maestro  dimenticò,  peraltro,  una  piccola  inezia,  oh  ! un  particolare  insignificante  : che  Giovanni 

' (li  L’  influenza  del  Guariento  è limitata  al  cosidetto  Stefano  e a Nicoletto  Semitecolo  e si  arresta  al  sottotitolo  dei 

Jacobelli  a pag,  319.  Chiunque  sia  in  buona  fede  dovrà  convenirne.  Non  hanno  dunque  fondamento,  nè  senso  di  verità,  le 
parole  seguenti  : « E dopo  ciò  non  un  ricordo  del  Guariento  j (pag.  83,  col.  11).  Non  potevo  trascurare  1'  influsso,  sia 

|,  pure  limitato,  di  quel  maestro,  nè  per  accrescerlo,  o per  far  piacere  al  V.  potevo  inventare  opere  od  artisti  Non  è poi 

; vero  che  dopo  la  pag.  303  non  si  abbia  più  un  ricordo  del  G.  o del  suo  influsso,  poiché  questo  viene  citato  con  larghezza 

anche  a pag.  312  e a pagg.  314,  316  e 319.  Quanta  sincerità  I 
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morì  quando  Raffaello  aveva.  ..  undici  anni,  un’età,  si  dice,  poco  adatta  per  sviluppare  l’arte  pa- 
terna! Del  resto  non  è ancora  negato,  nè  dimostralo,  che  l’educazione  infantile  del  Sanzio  e l’e- 
sempio d’altri  scolari  di  suo  padre  non  abbiano  preservato  Raffaello  dagli  errori  dei  suoi  maestri 
più  tardi  e che  proprio  nulla  sia  rimasto  del  padre  nelle  opere  primitive  del  grande  figliuolo 
Circa  le  mie  idee  intorno  all'evoluzione  artistica,  non  insisterò  perchè  il  V.  ha  dimostrato 
di  non  capirle.  Soltanto  osserverò  che  l’idea  madre  non  sembrò  troppo  cattiva  ad  altri,  che  il  V. 
potrà  ritrovarla  condivisa  dal  Moschetti  e più  recentemente  dal  Colasanti.  Creda  pure  il  V.  che 
certe  idee  sono  destinate  a fare  cammino  nonostante  la  rotondità  impenetrabile  di  qualche  testa. 
Non  vale  quindi  la  pena  di  soffermarsi  a discutere  le  sciocchezze  che  incontriamo  poco  dopo  (3) 
là  dove  il  V.  parla  della  pag.  530  perchè  ogni  lettore  in  buona  fede  rileverà  dalle  mie  stesse  pa- 
role. riportate  dal  V.,  che  la  nuova  corrente  con  fondamenti  naturalisti  pure  sorpassando  pron- 
tamente Paolo,  Lorenzo,  Nicoletto  e Jacobello  di  Bonomo,  seppellendo  ]ier  sempre  la  loro  tecnica 
faticosa  ed  uccidendo  l’originale  e ieratica  scuola  veneto-bizantina,  « a o/m'flm  di  quanto 

quella  scuola  aveva  di  buono  e di  utile  . È chiaro  ? Però  il  V.,  non  avendo  capito,  mi  domanda  : 
Ma  e allora?  l’evoluzione  biologica?  , mentre  avevo  premesso:  « S’intende  che  l’evoluzione 
pittorica  non  corrisponde  a piinlino  all’evoluzione  biologica  ecc.  . L’evoluzione  pittorica  spero 
che  ognuno  la  troverà  nelle  parole  : « la  nuova  scuola,  p.ir  soppiantando  l’antica  e progredendo. 
conserva  quanto  di  buono  e di  utile  aveva  quella  >.  E nelle  parole  immediatamente  susseguenti, 
omesse,  al  solito,  dal  V.,  al  quale,  si  capisce,  non  accomodavano  troppo:  « ma  perchè  un’arte 
nuova  e una  tecnica  nuova  non  s'improvvisano,  qualunque  sia  il  valore  dei  novatori,  occorsero 
più  di  cinquant'anni  perchè  il  novello  atteggiamento  della  pittura  veneta  si  determinasse  comple- 
tamente » (3).  Dopo  ciò  nessun  commento. 

ili  Fcco,  peraltro,  A.  V.  die  viene  a trovarsi  in  contraddizione  aperta  col  iigliolo.  In  prova  citerò  alcune  frasi  re- 
centi: t Ma  se  Giovanni  .Santi  non  influì  sullo  sviluppo  artistico  di  Raffaello,  è mollo  vcrisimile  che  qualche  forma  del- 
Varlc  palerna  fosse  a lui  tramandata  negli  anni  delia  sua  adolescenza  sull' inizio  della  vita  precoce  dell’artista  >.  Più 
oltre  : ■'  E l.ù  dove  si  è veduto  1'  influsso,  anzi  1'  insegnamento  di  Timoteo  della  \Mte,  è pili  verosimile  di  vedere  l'arte 
di  Giovanni  Santi  passata  per  il  tramite  di  Evangelista  di  Piandimeletj  a Raffaello  >.  e più  innanzi:  < Determinata  la 
porsonalità  |di  Evangelista,  questo  poi  no.'l  ci  è facile  comprendere  come,  nelle  prime  opere  di  Raffaello,  sicno  accenni 
all'arte  paterna,  della  quale  Evangelista...  fu  erede  \L'.\rte.  PUl,  fase  111,  pagg  139,  Ut.  U6).  L'avere  citato  questi 
passi  per  dimostrare  la  contraddizione  fra  i due  V.,  non  vuol  già  dire  che  accettiamo  quanto  A.  V.  ha  sognato  di  bello 
su  Evangelista  e i suoi,  finora,  pretesi  dipinti.  Tutt’altro  anzi! 

•'1)  Pagg.  3')i)-07  del  n,  pr.  voi. 

(.3)  Pag.  S.3,  col.  1. 

1 + 1 Quel  linguista  e grammatico  finissimo  che  è il  V.  mette  il  sic  al  nostro  vocabolo  < naturalisti  ».  Ciò  dimostra  che 
egli  ignora  come  quella  voce  sia  usata  da  tempo  nelTarte.  quanto  la  simile  ed  equivalente  : « naturalistici  »,  vocaboli 
adoperati  indifferentemente  da  noi  in  molti  luoghi  del  primo  volume.  Riportiamo  qualche  esempio  di  scrittori,  non  fosse 
altro,  per  aumentare  alquanto  la  cultura  filologica  un  po’  miserella  del  V.:  Naturalista  dicesi  fra  i pittori  colui  che.... 

no.')  si  applica  che  a disegnare  dal  naturale  senza  prendere  cura  dell’  idea  e dell  affetto  i iBaldinucci.  Decenn.,  +,87).  — 
* Vincenzo  Antonio  Campi  fu  buon  naturalista  » (Algakotii.  7,  1+5).  Fu  Guido  Cagnacci  grande  naturalista  » ecc. 
(Vedi  in  Tom.maseo  e Bellini.  Dizionario  ecc.'i.  — E il  Fanfani  nel  suo  Dizionario  ■.  < Naturalista,  colui  che  copia  le- 
cose  naturali,  tali  quali  le  dà  la  natura,  senza  aggiungervi  quell'  ideale  che  dà  loro  l’arte  > (Milanesi).  — Potremmo 
moltiplicare  gli  esempi,  ma  quelli  offerti  bastano  per  dimostrare  che  eravamo  esatti  e rigorosamente  italiani  quando  scri- 
vevamo : * ...  con  fondamenti  naturalisti  »,  cioè  poggiati  sullo  studio  del  naturale.  — intanto,  per  far  vedere  al  V.  che 
mai  e poi  mai  dovrebbe  permett.>r»i  d'  interloquire  e,  peggio,  di  erigersi  a giudice  nel  campo,  pur  così  modesto,  della 
grammatica,  della  sintassi  e della  proprietà,  riportiamo  qualche  saggio,  meno  innocente  del  nostro  c naturalisti  »,  spigo- 
lato fra  i tanti  che  infiorano  .r  lo  bello  stile  /.  del  grosso  volume.  A pag.  32  t Una  festa  di  rossi  e di  azzurri  si  \spn 
gionano  dal  quadro  ! A pag.  55:  « Ad  essi  si  ricollega  Antonio  da  Negroponte  le  cui  date  biografie  non  sono  cono- 
sciute ».  A pag.  lOb:  t ...  la  S.  Orsola  di  Brescia  circondata  da  pochi  rappresentanti  delle  11  mila  vergini  »!  A pag. 
13b  si  legge  un  periodo  come  questo:  - 11  complesso  di  edifici  usati  per  amhienti  (?!)  è nè  più  nè  meno  che  Ravvicinarsi 
di  alcuni  fondi  naturali  [ma  che  diavolo  dice  ? ambienti  al  plurale  in  un  disegno  ? e gli  edifici,  fondi  naturali  ?]  e l’in- 
grandirsi delle  case  che  in  generale  |!?|  precedevano  le  montagne  » [ma  se  non  precedessero  chi  le  vedrebbe?].  A pag.  16, 
quesfaltro  periodo  dalla  punteggiatura  da  cane.,  sapiente:  <■  Jacopo  Bellini  per  mezzo  di  Andrea  Mantegna  ed  Ercole  dei 
Roberti,  toglie  i difetti,  rinvigorisce  i pregi,  i quali,  per  1’  influsso  che  nell'  Emilia  ebbe  Ercole,  nel  Veneto  e nella  Lom- 
bardia. il  Mantegna  acquistano  grande  diffusione  »!  A pag.  173:  « vesti  e piani  concavi  limitati  da  pieghe  pro/onrfe  » ! 
Ibidem  : » scalpellate  in  tenera  roccia  ».  A pag  17+ : « ....  i busti  rovinano  ogni  eleganza  che  Bartolomeo  aveva  ese- 
guito »:  che  razza  di  espressione  da  fare  spiritare!  \ pag.  3+2:  < Non  posso  accettare  le  leste  della  National  Gallery 
che  dal  Morelli  e dai  suoi  scolari  sono  creduti  di  Gentile  ».  A pag.  3++  : < Nessuna  delle  figure  presentano  quella  ro- 
tondità ccc.  ».  A pag.  360  : < Nella  Madonna  Frizzoni  a malgrado  della  durezza».  A pag.  371  : < o malgrado  della  morbi- 
dezza »:  quale  italiano  ! c’  è da  sudar  freddo!  A pag.  367,  invece  di  < concezioni  »,  scrive  per  Giambellino  : < ...  ora  si 
avvicina  alle  concessioni  parallele  del  Mantegna  ».  Come  sì  vede,  l’iiomo  è ferrato  anche  in  ortografia.  Ma  basta,  per  ca- 
rità. e congratuliamoci  con  la  Commissione  giudicatrice,  la  quale,  poveretta,  dopo  i guai  che  narriamo  più  avanti,  do- 
veva pure  in  qualche  modo  lodare  il  volume,  per  concedere  quel  tale  incoraggiamento  non  contemplato  dal  bando  di 
concorso,  e.  non  potendo  dire  di  meglio,  azzardò  che  il  libro...  era  scritto  bene  Intelligenti  panca.' 

(5)  Pag.  530.  Omise,  s'  intende,  anche  queste  altre,  precedenti  nel  mio  testo  : « A noi  pare  degno  di  nota  il  fatto  che 
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Il  V.  dice  anche  che  ho  portato  « scarso  contributo  al  novero  delle  opere  d’arte  ; tre  attri- 
buite a Jacobello  di  Bonomo  esistenti  a Pesaro,  a Torre  di  Palme  e a Fermo  »,  e aggiunge  che 
s le  tre  opere  erano  già  state  pubblicate  dal  Gagnola,  dal  Ricci  e dal  Colasanti  ».  Ma  allora  perchè 
lui  e il  suo  degno  papà  non  le  hanno  ricordate,  tanto  più  che,  molto  prima  del  Gagnola,  il  Mo- 
relli e il  Cavalcasene  avevano  descritto  il  polittico  di  Pesaro  fin  dal  1861  e che  il  Ricci  parlò 
dell’ancona  di  Torre  di  Palme  l’anno  1Q06  ? Non  ci  vantammo  di  scoperte,  citammo  fedelmente 

ognuno,  come  ricordammo  con  tutta  cura  il  Colasanti,  pur  attribuendo  con  l' interrogativo  il  polit- 

tico di  Fermo  a Caterino  e non  a Jacobello.  E perchè  tutti  costoro  avevano  ricordato  ciucile  opere, 
note  già  a molti,  anche  prima  delle  pubblicazioni  citate,  e che  i V.,  nonostante  tanti  sussidi,  ave- 
vano dimenticato,  dovevamo  dimenticarle  anche  noi  per  far  piacere  ai  due  Venturi?  Del  resto  ci 
vuole  una  buona  dose  di  faccia  tosta  per  rimproverare  di  povertà  chi,  oltre  tante  tavole  poco 
note,  ha  dato  ai  lettori  c|uello  che  i due  V.  non  si  erano  mai  sognati  di  ricordare  o almeno  di 

i ripubblicare  ! 11  vero  è che  ho  citato  molte  altre  cose  non  pubblicate  dai  tre  studiosi,  nè  dai  due 

I storni.  Non  so  perchè,  o meglio  non  voglio  dire  il  perchè,  i due  V.  mi  fanno  sovvenire  gli  Schlegel 
I chiamati  così  appunto  dal  Goethe,  ma  lasciamo  andare,  lo  non  mi  limitai  a ricordare  in  più  del 

i signor  V.  le  tre  opere  citale  or  ora,  ma  descrissi  le  tavole  di  Dignano  e di  Pirano,  citai  i pittori 

I Guglielmi  e i loro  dipinti,  dimenticati  dallo  storico  novello,  quantunque  nominati  dal  vecchio  Ga- 

t valcaselle.  Vedremo  che  non  ha  dimenticati  soltanto  costoro,  ma  Zanino  o Giovannino  di  Pietro, 

il  Pelosio,  il  Roggeri,  il  Boldrini,  ecc.,  oltre  un  buon  numero  di  opere.  Quanta  sapienza,  non  è 

vero  ? e quanta  buona  fede  ! Nel  primo  volume  ho  poi  riprodotto,  per  la  prima  volta,  una  quan- 
tità di  dipinti,  dando  modo  così  agli  studiosi  d’avere  sotfocchio  tutte  le  vecchie  tavole  dell’an- 
tica pittura  veneziana. 

Assicura  che  « la  mia  opinione  è esposta  raramente....  anche  a pag.  207,  dove  pur  si  trattava 
di  questione  fondamentale,  ricorda  molte  opinioni,  fa  delle  riserve  su  tutte  e si  tace  »(*>.  11  V. 
sapeva  benissimo  d’essere  venuto  meno  ancora  una  volta  alla  verità  ; infatti  basta  leggere  non  la 
sola  pag.  207,  ma  l'ultima  parte  della  pag.  206,  per  vedere  se  esposi,  o no.  la  mia  opinione,  sia 
sull’influenza  di  maestro  Paolo,  sia  sulle  condizioni  della  scuola  veneta  prima  e dopo  la  venuta 
del  Guariento.  E tutta  la  pag.  207  non  è che  pensiero  individuale  da  quando  taccia  « di  espres- 
sione esagerata  » il  parere  di  A.  V.  a quando  si  oppone  al  Suida  e chiude:  « Però,  quantunque 
esagerati  e soverchiamente  pessimisti,  questi  giudizi,  cosi  diversi  da  quelli  del  Moschetti,  si  av- 
vicinano alla  verità  meglio  dell'opinione  entusiastica  del  colto  professore  padovano  ».  Che  ne  di- 
cono i lettori  ? Proseguiamo  col  V.:  « A pag  239  il  Testi  cita  l'opinione  di  A.  Venturi,  quella  del 

Cavalcasene  e la  mia;  dice  persino  che  il  suo  parere  « suona  diverso  da  quello  dei  due  Venturi, 
ma  poi  non  lo  fa  suonare  per  niente  ».  Mano  alle  prove,  ecco  quello  che  ho  stampato  in  quella 
pagina:  « Le  figure  del  Cristo  e della  Vergine  sono  troppo  lunghe....»  (segue  la  descrizione  tec- 
nica della  tavola)  e si  conclude:  « Quantunque  la  tavola  sia  fra  le  più  note  ed  avanzate  della 
1 scuola  veneta  gotico-bizantina,  la  tecnica  minuziosa,  tutta  particolare,  è schiava  in  gran  parte  delle 
j norme  greche.  Anche  l’esecuzione  delle  carnagioni  e il  disegno  non  fanno  molto  onore  ai  due 
I soci,  poiché  le  figure,  tirate  via  di  pratica,  hanno  il  tipo  slavato,  le  forme  del  corpo  squilibrate. 

I II  colorito  vivace,  ma  poco  gradevole,  è qualche  volta  graduato  dolcemente  con  tinte  gentili,  ad 
I esempio  nel  capo  languido  della  Vergine  ».  A me  pare  dunque  di  avere  fatto  suonare,  bene  o 
male,  il  mio  parere  ; e infatti,  dopo  d’averlo  esposto,  dico  che  è differente  da  quello  dei  due  storni 
per  diverse  ragioni  che  adduco  e anche  per  una  contraddizione  flagrante  di  L.  V.,  il  quale,  bi- 
sogna dirlo...  a suo  onore,  fa  la  polemica  come  fa  i libri.  Intanto,  perchè  i lettori  vedano  come 
I altri  giudichino  diversamente  dal  V.  in  fatto  di  miei  pareri,  riporterò  qualche  parola  onesta  del 
Oronau  : « Un  riassunto  dei  giudizi  dei  vari  autori  sul  valore  comparativo  dell’artista,  viene  ge- 
I neralmente  chiuso  col  giudizio  proprio  del  Testi  ».  Proseguiamo:  « Della  pittura  dell’Alberegno 
I ibCav.  aveva  detto  (IV,  302,  n.  I):  « I caratteri  però  della  pittura  sono  quelli  di  un  mediocre  se- 

I guace  delle  forme  giottesche  ».  Ed  il  T.  a pag.  321  ripete:  « I caratteri  della  pittura  sono  quelli 

1 

i migliori  pittori  veneziani  nei  secoli  XIV  e XV  si  trovino  nelle  famiglie  venete  che  attendevano  da  tempo  alla  pittura, 
Maestro  Lorenzo,  maestro  Nicolò  di  Pietro.  Jacobello  di  Francesco,  e più  oltre  i Vivarini  ed  i Bellini  provano  la  fon- 
datezza della  nostra  osservazione  e forniscono  le  prove  secolari  di  quella  evoluzione  chiamata  aprioristica  da  osservatori 
poco  sagaci,  ma  non  per  questo  meno  chiara,  meno  evidente,  meno  vera  ecc.  » (pag.  396) 

(1)  Le  Gallerie  nazionali  italiane,  voi.  II,  Roma,  1696,  pag.  245. 

(2)  Emporiuni,  Bergamo,  Istit.  d’arti  graf.,  anno  1906.  La  pittura  antica  alla  mostra  di  Macerata. 

' 13)  Non  so  quanto  i due  boriosi  fratelli  sarebbero  lusingati  dal  paragone. 

(4)  Pag.  83,  col.  II. 
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d'im  mediocre  seguace  delle  tarde  forme  giottesche  ».  S’intende  che  dopo  ciò  l'onesto  Lionello 
mi  accusa  di  plagio,  ciuantunque  io,  in  quindici  linee,  che  tante  e non  più  ne  conta  la  pag.  320 
dove  cominciano  le  poche  parole  incriminate,  non  solo  abbia  citato  due  volte  il  Cavalcasene  in 
quella  tale  pag.  302  e in  quella  tale  noticina  1.  invocata  ora  contro  di  me,  ma  abbia  lodato  quelle 
righe  dello  storico  eminente  aggiungendo:  Quanto  più  semplice  ed  esatto  di  A.  V.  il  Cavalca- 

sene a pag.  302,  n 1,  del  voi.  IV'  »!  Inoltre  gli  studiosi  vedranno  che  le  mie  parole  non  « sono 
già  una  copia  di  quelle  non  citate  » perchè  ricordai  il  Cav.  con  tutta  precisione  e portandolo  ad 
esempio  di  A.  V.  ed  aggiunsi  la  qualifica  di  tarde.  Essendo  poi  le  parole  del  Cav.  molto  per- 
spicue, le  ho  usate  tali  e quali.  In  una  frasetta  di  « otto  parole  > non  potevo,  anche  volendo, 
mutare  gran  cosa.  Non  sussiste  dunque  che  io  abbia  copiato  senza  citare,  e tanto  meno  che  abbia 
plagiato;  è vero  invece  che.  pur  citando  due  volte  l'autore,  modificai  il  concetto  per  quel  tanto 
ch’era  necessario  nel  senso  cronologico  ; si  tratta  del  137.3  circa,  quindi  doveva  dirsi  non  « forme 
giottesche  » come  aveva  scritto  il  Cav.,  ma  tarde  forme  giottesche  >,  cosa  ben  diversa  per  chi 
sa  e capisce  e che  dimostra  come  elaborassi  in  modo  personale  quel  concetto  e sia  mio  nono- 
stante l’uso  letterale  delle  quattro  parole  precedenti.  Ma  perchè,  quantunque  citassi  due  volte,  mi 
dimenticai  di  virgolare  le  quattro  prime  parole,  stia  sicuro  il  signor  V.  che  rmW Errata  riparerò 
alla...  grave  ..  dimenticanza.  Però  fino  a che,  nonostante  gli  sforzi  d’un  nemico,  i miei  plagi  si  ri- 
durranno su  554  pagine  a sole  quattro  parote,  citate  due  volte,  stia  certo  il  signor  V.  che  la  gente 
riderà  di  lui  e de  L‘ .Arte  quando,  su  basi  cosi  larghe  e solide,  vi  scrive  per  insinuare  che  copio  ogni 
qual  volta  posso  farlo.  \'ediamo  invece  se  il  V.  sia  altrettanto  innocente  verso  il  Cav.,  o se,  dopo 
d'averlo  saccheggiato,  non  lo  abbia,  per  gratitudine,  trattato  male  a torto.  Scrivevamo  (P:  « L. 
V'enturi  a pag.  20  dice  : « Questo  fatto  della  mancanza  di  striatiirc  ha  impressionato  il  Cavai.. 
facendolo  supporre  che  l’opera  fosse  posteriore  alla  metà  del  secolo  XIV'  contro  la  prova  della 
data.  Credo  invece  si  tratti  dell’effetto  dette  vernici  ».  11  Cav,  era  uomo  troppo  serio  e pratico 
di  pittura  per  supporre  una  simile  bestialità  e stamparla.  Infatti  le  cose  non  stanno  così  e il  torto 
è del  il  quale  fece  dire  all'illustre  storico  delle  cose  insussistenti.  Ecco  le  parole  esatte  del 
Cav.;  « Quanto  alla  tecnica  esecuzione  e al  colorito  dobbiamo  convenire  che  avendo  la  pittura 
sofferto  ed  essendo  stata  alterata  dai  restauri  e dalle  cattive  vernici,  può.  a primo  aspetto,  es- 
sere creduta  un  lavoro  eseguito  da  un  pittore  di  quella  scuola  ma  sulla  fine  invece  che  alla  metà 
del  secolo  XV,  come  dice  l' iscrizione  -).  Di  striature  il  Cav.  non  parta  affatto,  e l’effetto  delle 
vernici  che  pare  ima  trovata  det  V.  credo  ecc.  C rimonta  invece  al  1887  e spetta  al  Cav.,  il 
quale  non  fantasticò  mai  di  supporre  la  tavola  posteriore  alla  data,  rilevando  invece,  con  l’acu- 
tezza e l’accuratezza  che  mancheranno  sempre  ai  due  V,,  l’aspetto  di  relativa  modernità  procurato 
al  dipinto  dai  restauri  e dalle  cattive  vernici  . Questo  sì  che  è plagio  vero  C',  aggravato  dalle 
circostanze  esposte.  E con  la  mano  ancora  nel  sacco  il  \C  ha  il  coraggio  di  alzare  la  voce  contro 
di  me.  innocente  del  tutto  del  breve  plagio  appostomi,  incapace  poi  nemmeno  di  pensare  ad  una 
mistificazione  quale  è quella  compiuta  dal  V.  a danno  del  Cav.,  non  saprei  dire  se  per  non  avere, 
ai  solito,  compreso  il  testo,  o piuttosto  pel  desiderio  di  fare  il  dottore. 

Non  vale  la  pena  di  oppugnare  lo  sciocco  brano  dove  parla  delle  case  dipinte,  sia  perchè 

a pagg.  322-333  le  case  dipinte  sono  citate  da  me  soltanto  per  incidenza,  sia  perchè  abbiamo  la 
testimonianza  inoppugnabile  del  De  Commynes  testimonio  di  veduta,  che  conta  qualche  cosa  di 
più  delle  affermazioni  di  certi  saputelli,  sia  perchè  non  mi  sognai  nemmeno  di  dire  che  le  facciate 
delle  case  del  XIII  secolo  a Venezia  fossero  tutte  dipinte  con  //’o/z/'g,  ma  a pag.  34  dissi  solamente 
le  case  antiche  tutte  dipinte  , traduzione  letterale  del  brano  del  De  Commynes;  a pag.  37 
parlai  ? della  poticroniia  dipinta  esterna  delle  case  (^>;  a pag.  274  ricordai  < gli  ornamenti  poli- 

(li  A',  pr.  voi..  ISd,  nota  2. 

(2)  Voi.  IV,  2S5.  ed.  ital. 

(3)  Hccone  un  altro  sagsrio.  L.  V.,  pag.  353  ; < ...  lasciato  incompiuto,  il  dipinto  fu  poi  finito  da  Vettore  Relliniano. 
È oggi  all’Accademia  di  VUenna  >.  E il  Paoletti;  « 11  dipinto...  rimasto  incompiuto.,  fu  di  poi  finito  dal  suo  allievo  Vit- 
tore Belliniano.. ..  con  la  data  1526....  trovasi  oggi  in  Vienna  ».  Non  già  che  io  dia  importanza  a simili  piccolezze  ; ho 
dovuto  ricordarle  per  mia  difesa  e per  dimostrare  a luce  solare  che  il  V.,  pure  in  questo  campo,  aveva  il  dovere  di 
stare  zitto.  — Un  altro  plagio  più  notevole,  sempre  a danno  del  Cavalcasene,  si  trova  a pag.  181  nell'elenco  delle  opere 
di  bottega  di  Bartolomeo  Vivarini.  dedotto  dalle  pagg.  46-47  del  quinto  voi.  dell’ed.  ted.  11  povero  scrittore  non  è citato 
che  per  la  pag.  47  e per  la  sola  Morta  di  Maria. 

i4)  Pag  83.  col.  II. 

(5i  E qui  sia  detto  con  tutta  franchezza  che  finora  parecchi  nostri  scrittori  di  storia  e d’arte  citarono  il  De  Commynes 
senza  averlo  letto,  almeno  su  qualche  codice  francese  o su  buona  fonte.  Le  parole  esatte  dell’ambasciatore  di  Carlo  Vili, 
nel  libro  VII.  cap.  XVIII.  sono  ; < Les  maisons  sout  fort  grandes  et  haultes.  et  de  bonne  pierre,  et  les  anciennes  toutes 
paiiictcs  ecc.  ».  Qualcuno  in  Italia  ha  tradotto  il  toutes  painctes  in  toutes  petites,  cioè  tutte  piccole.  Storico  ! 
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cromi  nelle  facciate  delle  case  ».  In  quelle  mie  pagine  non  dissi  di  figurazioni  che  del  resto  oggi 
nessuno  può  negare  con  qualche  fondamento.  Citai  invece  decine  e decine  d’opere  figurate  tra 
freschi,  mosaici  ed  ancone  (pagg.  103,  108,  144,  333  ecc.);  quest’ultime  si  contavano  a dozzine  in 
certe  chiese  (pag.  216);  perchè  il  V.  le  mise  nel  dimenticatoio?  A pag.  102  03  avevo  detto  delle 
pitture  all’esterno  sulla  piazza  di  Rialto,  d’un' immagine  della  Vergine  innanzi  all'ospedale  di  San 
Marco;  d’un  Crocifisso  in  S.  Marco  (pag.  100);  del  Palazzo  del  Comune  di  Giustizia  (pag.  104), 
finito  nel  1324  « et  che  fu  dipinto  per  tutto  ; delle  pitture  nella  cappella  del  Palazzo  Ducale 
(pag.  195);  dell’affresco  ai  SS  Apostoli  (pagg.  103  109);  delle  decorazioni  in  S.  Stefano  e al  Frari 
(pag.  110)  ecc.  ecc.,  chiese  queste  tutte  dipinte  all'interno  . 


CHIESA  VENEZIANA  DI  STILE  GOTICO  (SEC.  .\IV)  DIPINTA  ALL'  ESTERNO  — PARTICOLARE  DI  UN  QUADRO  DI  VITTORE  CARPACCIO. 

(Venezia,  S.  Giorgio  degli  Schiavonii. 


Ma  una  chiesa  gotica,  dipinta  all’esterno  con  figurazioni,  si  vede  nella  tela  del  Carpaccio, 
rappresentante  S.  Girolamo  che  ammansa  il  leone,  nell’Oratorio  degli  Schiavoni  a Venezia.  Una 
casa  gotica,  dipinta  all’esterno  con  grandi  figure,  si  ammira  nel  quadro  di  Gentile  Bellini  ; Il  ri- 
trovamento della  croce,  ora  nelle  RR.  Gallerie  di  Venezia  col  n.  568.  Un’altra  casa  gotica,  ma  so- 
lamente policromata,  può  esaminarsi  nel  quadro  del  Mansueti  nella  R.  Pinacoteca  di  Milano  n.  153. 
Figurazioni  decorative  di  vario  genere,  molto  più  antiche  (1253-1268  c.),  di  carattere  romanico  e 
in  policromia,  esistevano  sulla  fronte  dell’Ospedale  di  S.  Marco  e si  possono  studiare  tuttora  nel 
dipinto  notissimo  di  Gentile  Bellini:  La  processione  di  S.  Marco,  anch’essa  nelle  Gallerie  di  Ve- 
nezia, n.  567<-).  E dove  lasciamo  l’antica  decorazione  musiva  esterna  di  S.  Marco?  Dopo  una  di- 

O)  Si  aggiungi  anche  questa  notizia:  i C’ è chi  vuole  adornare  le  chiese  d'opere  artistiche.  Benvenuto  Redo  lascia 
ai  primi  di  gennaio  del  1317|  dei  suoi  beni  «r  prò  fatura  unius  Sancti  a muxe  f nella  cliiesa  di  S,  Eulemii  della  Giudecca. 
ove  doveva  farsi  « S.  Jacobus  vel  S.  Bartholomeus  a muxe  super  cancellatim  ecclesie  suprascripte  > Cecchetti,  Fan.  e 
aep.  dùi  Vcncs.  antichi,  in  Ardi.  Ven.,  XXXIV,  pag  274.  Il  lavoro  fu  eseguito.  Ivi,  anno  1343,  12  genn. 

(2|  Tracce  di  antiche  pitture  suU’esterno  delle  case  si  trovano  ancora  in  tutto  lo  Stato  veneto.  A Venezia  scompar- 
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mostrazione  cosi  larjra  ed  esauriente,  non  ci  sembra  nemmeno  il  caso  di  far  rilevare  ancora  una 
volta  c|uanto  sia  infinita  la  miseria  storica  ed  intellettuale  nel  libello  de  L’Arte.  Ma  ciò  che  fa 
pena  è il  tono  cbe  il  V.  osa  assumere  per  farmi  la  predica,  dopo  simili  prove  di  dottrina:  < 11 
T , ciuando  a |ia^.  456  afferma  che  l'influenza  d'un  artista  sopra  un  altro  consta  soltanto  nel  caso 
di  derivazione  di  tecnica  e non  di  composizione,  nel  qual  caso  si  tratta  di  semplice  suggestione  - , 
e osa  chiamare  ciò  una  sua  teorica  quando  in  figure  completamente  insignificanti  di  Jaco- 
bello  del  Fiore,  pag.  414,  giunge  a credere  tanto  differente  il  sentimento  delle  figure:  nevrotico 
nel  San  Micbele  e nel  San  Gabriele  di  Jacobello  ; calmo  e tranquillo  nel  San  Grisogono  »,  e qui 


GEMll-E  BELLINI  : IL  MIRACOLO  DELLA  SANTA  CROCE. 

(Venezia.  Gali  dell'.Accad..  n.  ,ìbS.  sinistra,  casa  con  ligure  dipintei.  (Fot.  .Anderson). 


tiriamo  il  fiato  e rispondiamo  ai  due  addebiti.  A pag.  450,  n.  2.  non  dico  soltanto  quello  che  ac- 
ciarpò il  \' . ma  : Per  noi  si  deve  parlare  di  vera  influenza  solo  quando  un  artista  deriva  più  o 

meno  da  un  altro  o la  tecnica  del  disegnare,  o del  modellare,  del  chiaroscurare,  del  colorire,  e di 

vero  per  colpa  del  clima  e della  salsedine,  ma  gli  interni  di  parecchie  chiese,  i dipinti  citati,  quel  poco  che  narrano  gli 
scrittori  e i rari  avanzi  di  freschi  posteriori  bastano  allo  scopo  nostro.  Ci  limiteremo  a citare  soltanto  qualche  scrittore 
per  pitture  all'  interno  e all'esterr.o  di  varie  case  e palazzi  in  Padova.  Si  vedano  ; A.  Gloria.  Doc.  ined.  intcr.  al  Pe- 
trarca... con  alcuni  cenni...  della  Peggio  dei  da  Carrara  in  Padova.  Padova.  ISIS.  pagg.  35,  36,  38.  — C.  Selvelli, 
La  loggia  carrarese  in  Padova.  .Milano.  1905.  e più  l'opuscolo  notevole  di  L.  Rizzoli  junior.  La  famiglia  OngarclU  di 
PadoTa  c le  piliurc  nella  sua  casa  ecc..  a 13°5.  Padova.  Prosperini.  1907,  pagg.  10.  11,  16,  ecc.  - Più  recentemente  l'A- 
VENA  (in  Madonna  Verona  fase.  17,  pag.  bOf  dà  notizie  di  molte  pitture  veronesi  appunto  del  XIII  secolo,  qualcuna  al- 
l'esterno delle  fabbriche,  Ecco  le  sue  parole:  Prete  Gaudio  nel  1123  fè.  tra  l'altro,  decorare  il  suo  sepolcro:  dipinta 

era  la  torre  di  Pietro  de  .Moriuolo  (12L6i  : dipinta  qualche  casa  privata  (1270i;  una  sala  inferiore  del  nuovo  palazzo  ve- 
scovile ,1279)  e...  a S.  Zeno,  una  storia  di  Salomone  ornava  l'entrata  del  nuovo  palazzo  del  monastero  di  S.  Zeno  (1305) r- 
(1 1 Pag.  83. 
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' conseguenza  anche  gli  andamenti  del  pennelleggiare,  in  modo  che  i dipinti  del  primo  richiamino 
' all’occhio  e alla  mente  dello  studioso  i quadri  o i freschi  del  secondo,  sia  pure  in  una  sola  delle 
i qualità  tecniche  accennate,  e sia  pure  in  piccola  quantità,  dato  sempre  che  rimitatore,  o seguace, 

’ abbia  condotto  l'opera  dopo  l’altra  similare  del  prototipo.  Nel  caso  di  derivazione  in  linea  di  com- 
' posizione,  non  ci  sembra  che  si  possa  parlare  d’influenza  propriamente  detta,  ma  di  semplice  sug- 


l.'OSPEDALF  DI  S.  MARCO  (SEC.  XIll)  — PARTICOLARE  DELLA  « PROCESSIONE  » DI  GENTILE  IIELLINI 
, iGall.  dell'AccaiJ.  di  Venezia,  n.  5'>7,  e pag.  ò3  del  n.  pr.  voi.). 

j gestione,  oppure,  in  certi  casi,  di  appropriazione,  o di  plastio  pia  o meno  grave  ed  evidente  ». 
jChe  cosa  ne  dicono  gli  studiosi?  parlare  solo  di  suggestione  quando  avevo  accennato  anche  al- 
jl’appropriazione  e al  plagio,  non  è onesto,  e tanto  meno  attaccarmi  e parlare  di  mia  teorica  sopra 
Iduna  citazione  incompleta.  — Passiamo  oltre.  11  V.,  quantunque  sia  ormai  provato  che  poco  o 
|nulla  vede  e comprende  in  arte,  pur  di  mostrare  al  pubblico  che  io  prendo  lucciole  per  lanterne. 
Iscrisse  quel  po’  po’  di  spropositi  intorno  alle  due  figure  di  Jacobello  e a quelle  attribuite  al  Giam- 
bono.  Nel  Giornale  del  popolo  m’ ero  accontentato  di  dire:  « rispondano  per  me  le  illustrazioni 
p P3gg.  “tOO  e 415.  Parlo  per  coloro  che  hanno  gli  occhi  sani  ».  Ora  aggiungo:  Signor  mio,  guar- 
jdale  almeno  di  mettervi  un  po’  d’accordo  in  famiglia,  perchè  il  ragioniere  A.  Venturi  stampa  prò- 
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prio  ora.  cioè  due  anni  dopo  di  me:  ...servirono  a Jacobello  per  slargare  e rigonfiare  i corpi 

tesi  ad  arco,  per  dare  moti  irnienti  alle  vesti,  per  mutare  le  cose  che  sembrano  avere  l’anima 
di  serpe  (>>.  Al  solito  la  descrizione  venluriana  è barocca  ed  esagerata,  ma  nei  corpi  tesi  ad  arco 


ecc.  spero  che  ognuno  troverà  la  concordanza  col  mio 
condanna  dell’espressione,  infedele  alla  verità,  di  L V.. 


« sentimento  nevrotico  delle  figure  » e la 
« figure  completamente  insignificanti  >•  ! 
Più  oltre,  sempre  in  A.  V.(2>.  leggiamo  : 
■s  11  Giambono,  che  appare  come  un 
temperato  e modesto  Jacobello  >,  Se 
dobbiamo  credere  alle  parole  recenti 
di  A.  V.,  pare  da  concludere  che  io 
ero  nel  vero  prima  degli  altri  quando 
distinguevo  fra  di  loro  i due  tempera- 
menti  di  jacobello  e del  Giambono  e 
che  L.  V.  non  capisce  certe  cose  nem- 
meno quando  c’è  chi  gli  insegna  la 
strada.  Tuttavia  il  V''.  mi  dà  addosso 
imperterrito  perchè  a pag.  337  so- 
stengo che  colui  [L.  V.,  il  quale,  pru- 
dentemente, non  si  nomina]  che  può 
[che  hall  aver  sbagliato  il  numero  de 
gli  angeli  in  un  quadro  e invece  di  5 
ne  cita  4 dimostra  di  non  avere  im- 
parato a vedere  le  opere  d’arte  . . Le 
cose  non  sono  così  semplici  come  le 
raccontate  ora,  caro  signore  ! Oltre 
avere  errato  il  numero  degli  angeli, 
avete  detto  che  un  angelo  solo  so- 
stiene il  drappo,  mentre  sono  due,  uno 
per  parte  Inoltre  avete  omesso  le  due 
figurine  ùqW Annunciazione,  avete  af- 
fermato che  Nicolò  di  Pietro  sfolla  la 
scena  mentre  non  è vero;  fu  sola- 
mente dopo  questo  elenco  di  errori  e 


li)  Op.  cit..  VII,  298. 

(2)  Ibidem.  301. 

(3)  Tanf  è vero  che  A.  V.  (VII,  294)  scrive: 
(ili  angioli  sono  ancora  nove  . Del  resto  ab- 
biamo esempi  di  scene  ridotte  al  puro  neces- 
sario a Piove  di  Sacco  nella  tavola  centrale,  al- 
l'.Accademia  di  Venezia  e alla  Pinacoteca  di 
Padova,  al  Louvre  ipagg.  207.  212-215,  224,  226. 
233  del  n.  pr.  voi.)  e meglio  ancora  a pag  241. 
dove  sono  conservati  gli  angeli,  ma  ridotti  a 
cinque  da  Caterino  — Ecco  altri  esempi  della 
nessuna  precisione  e dello  scarso  spirito  di  os- 
servazione di  L.  V.  a pag.  3S0  : < ...  sotto  le 
cupole  d'oro  > . Orbene,  nel  capolavoro  di  Giam- 
bellino  non  ci  sono  cupole,  ma  una  sola  abside 
e basta.  Il  lettore  non  dimentichi  che  si  tratta 
della  notissima  Madonna  dei  Frari.  Passiamo 
in  altro  terreno.  A pag.  65  dice  che  < nel  142.5. 

a proposito  della  leggenda  nel  capitello  14  si  scrìveva:  Prelibate  scriptum  esse  debebat  sed  delectum  erat  antiquate 
Intanto  nella  sala  del  Maggior  Consiglio  a Venezia  non  esisteva  un  capitello  14.  secondo  la  raccolta  fatta  nel  142.r.  Si 
veda  il  Lokenzi  op.  cit.,  pag.  61-64,  doc.  153 1 Verso  S.  Giorgio  e S.  Giovanni  di  Giudecca  ijohannem  de  Judaicai  i ca- 
pitelli erano  11  : nel  lato  verso  la  Zecca  4,  Era  precisamente  nel  terzo  di  cuesto  lato  che  si  legge  nel  Lorenzi  . In 
tordo  capitello  i*)  faciei  prelibate  scriptum  esse  debebat.  sed  deUtum  erst  ontiquitate  . 11  V..  come  si  vede,  riporta. 
antiquate  invece  di  : antiquitatc.  e comincia  1'  iscrizione  da:  prelibate,  che  è un  non  senso.  Qni  non  potrà  dare  la  colpa| 
al  Lorenzi,  come  fece  credere  per  il  Harck.  A pag.  349  traduce  ^ amitam  meam  > del  doc.  iPaol..  IL  13.  1498,  14  die. 
in  amica  > invece  di  zia,  di  Alvise  Vivarini  ! . . , i 

1*1  Solamente,  sommando  insieme,  con  arbitrio  evidente,  i capitelli  delle  due  faccio  adiacenti,  si  avrebbe,  pel  terzo, 
capitello  del  lato  della  Zecca,  il  numero  quattordici. 


LOKENZO  VENEZIANO:  L.4  MADONNA  COL  BAMBINO. 
CAPPELL.4  DI  S.  TAKASIO  IN  S.  Z.ACCARIA  - PARTICOLARE  1)4  LL'ANCONA. 

(Fot.  .Alinarii. 


VENEZIA  ; R.  ACCADEMIA,  N.  025.  — GIOVANNI  D’aLEMAGNA  E ANTONIO  VTVARINl  ; 
MADONNA  COL  BAMBINO  — PARTICOLARE. 

;Kot.  Andurson). 
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omissioni  e dopo  altri  rilievi  conclusi  : « Eppure  quest’osservatore  poco  accurato  si  vanta  a pag. 
10  di  avere  imparato  a vedere  > ! Fu  soltanto  dopo  un  cumulo  di  errori,  e non  pel  fatto  isolato 
d’errare  il  numero  degli  angioli,  che  ho  giudicato.  Adesso  fra  voi  e me  sentenzino  i lettori  (h). 

Ma  lasciamo  queste  che  sono  bazzecole  ed  entriamo  in  un  altro  campo  dove  non  si  tratta 
più  di  errori,  ma  d’una  delle  peggiori  azioni  che  siano  state  commesse  nella  repubblica  degli  studi. 
Udite:  « Quando  il  Testi,  dinanzi  alla  Madonna  di  Lorenzo  Veneziano,  che  si  trova  nella  cappella 
di  S.  Tarasio  a V^enezia,  non  si  accorge  che  è stata  ridipinta  da  Antonio  Vivarini  o Giovanni 

d’Alemagna alla  metà  del  400,  allorché  fu  inclusa  nella  loro  ancona e confonde  così  il 

modo  di  colorire  della  metà  circa  del  Trecento  con  quello  della  metà  del  Quattrocento...  il  dubbio 
sulla  preparazione  del  T.  a parlare  di  pittura  assume  un  valore  impressionante  *.  D’ impressio- 
nante. per  ventura,  non  c’è  che  l'ignoranza  del  V.  in  fatto  di  storia  della  pittura  veneta  e il  de- 
siderio malvagio,  ma  inane,  di  colpirmi  nella  riputazione  tecnica.  E tutto  ciò  lo  documento.  Sen- 
tano un  poco  gli  studiosi  che  cosa  aveva  scritto nel  suo  volume  questo...  sapiente...  che  non  è 
altro,  del  La  Madonna  è identica  a quella  del  polittico  già  studiato,  da  Lorenzo  dipinta  nel 

1 357  . Nessuna  parola  di  ridipinto,  o dei  due  Muranesi.  E più  avanti  : « Come  già  si  è detto, 

la  Madonna  centrale  è di  Lorenzo  Veneziano  » e nulla  più.  A.  V.  la  ricorda  come  lavoro  di 
Lorenzo;  il  Cavalcasene,  pratico  insigne  ed  accuratissimo  (<)>,  naturalmente  non  fa  parola  di  ridi* 
pintura  muranese.  Al  Cav.  sembrava  di  riconoscere  in  quel  dip  nto  la  maniera  di  Stefano  (fior. 

1 3(A)  C.-13S4)  o di  Lorenzo,  ben  lontano  dalla  metà  del  secolo  XV.  come  vorrebbe  ora  il  mobile 
sig.  V.  S’intende  che  mani,  testa,  pieghe  della  tavola  non  hanno  a che  vedere  col  Vivarini  o con 
Giovanni  d’Alemagna,  ma  soltanto  con  Lorenzo.  Premesso  ciò,  andiamo  innanzi.  Il  V.,  pur  di  fare 
credere  agli  ingenui  e ai  novellini  che  confondo  un  secolo  con  l’altro  e poter  concludere  che  al- 
meno in  questo  assomiglio  a lui  e ad  Adolfo  X'enturi  'A,  mi  dice  « che  non  m’accorgo  ecc.  ».  Per 
fortuna  si  sa  da  secoli  che  il  sonderò,  per  quanto  tenti  di  camuffarsi  da  dottore,  scopre  sempre 
le  lunghe  orecchie.  Infatti  non  solo  la  Madonna  non  venne  ridipinta  da  Antonio  e da  Giovanni, 
ma  meno  che  mai  quando  l’avrebbero  inclusa  nella  loro  ancona,  per  ta  buona  ragione  che  vi  fu 
inclusa  soltanto  nel  1839,  cioè  quando  i due  soci  e cognati  dormivano  il  sonno  eterno  da  circa 
quattro  secoli  e non  erano  obbligati,  come  noi,  a sentire  tante  sciocchezze  e malignità  inverosi- 
mili. Gonsultiamo  un  po’  il  CicognatA  testimonio  di  veduta:  « Durante  i restauri  si  levò  il  quadro 
con  N.  D.  del  Rosario,  incoronata  dagli  angeli  tra  i santi  Domenico  e Rosa,  il  quale,  male  a pro- 
posito, si  era  posto  a chiudere  un'apertura  nel  mezzo...  e vi  si  sostituirono  i tre  quadri  che  se 
non  sono  del  Vivarini.  sono  certamente  ecc.  « In  origine  l’ancona,  al  posto  della  Madonna  odierna, 
aveva  nell’apertura  di  mezzo  una  pota  de  arzento  > Nel  1839  tutta  l'ancona  venne  restaurata 
dal  Brancaleoni,  ma,  come  avverte  il  Dalla  Rovere,  soffrì,  anche  prima,  piccoli  ritocchi  e ridipinti 
qua  e là.  L.  \'  scambiò  le  ripassature  imitative  del  1839  per  lavoro  dei  due  Muranesi  intorno  al 
1450  e prese  per  tecnica  della  metà  del  Quattrocento  la  fattura  molle  e caratteristica  della  prima 
metà  del  secolo  XIX.  .Altro  che  confondere  un  secolo  con  l’altro!  Che  dire  infine  della  brutta  frot- 

(li  Si  chi.ima  forse  impar.ire  a vedere  lo  scrivere,  ad  esempio,  intorno  alla  Madonna  in  trono  di  maestro  Lorenzo 
nel  Museo  di  Padova  : < Lorenzo  amò  la  decorazione  di  giallo  su  giallo  e pose  il  manto  azzurro  a gran  fioroni  d'oro 
sopra  una  veste  gialla,  avanti  un  drappo  giallo  disteso  , mentre  la  veste  della  V^ergine  è dorata  e il  drappo  disteso 
dietro  il  trono  non  c giallo,  ma  rosso  lacca,  come,  del  resto,  aveva  già  osservato  il  Cav.  fin  dal  1887  a pag.  290.  nota  2. 
del  voi.  1\'  ed.  ital.?  Qui  non  direte  che  si  tratta  di  avere  contato  un  angelo  di  meno!  Date  invece  come  analisi  posi- 
tiva deir  intonazione  d’una  tavola  una  fantasticheria  insussistente  e ridicola;  se  questo  non  si  chiama  mistificare  il  pub- 
blico, non  sappiamo  davvero  più  che  cosa  si  debba  fare  per  meritarsi  il  rimprovero  che  vi  facciamo.  Si  veda  anche  la 
pag.  218  del  n.  pr.  voi. 

i2)  Carina,  non  è vero?  quella  indifferenza  tra  l'uno  e l’altro!  Si  confronti  la  .Madonna  di  Lorenzo,  pag.  120.  nel 
tipo,  nel  disegno,  nel  modellato,  con  una  Vergine  autentica  dei  Muranesi.  che  offriamo  a pag.  121. 

(3)  Pag.  26. 

(4>  Pag.  108. 

(51  Op.  cit..  V.  <131.  e VII.  313.  dove  osserva  prudentemente:  « ...  restano  due  pale  e la  parte  d’una  terza  a S.  Zac 
caria  »:  il  resto,  s'  intende,  spetta  a Lorenzo  per  la  parte  centrale,  e non  ne  discute  nemmeno. 

(6)  Op.  cit  . IV.  302.  ed.  ital. 

(7)  .3  Venturi,  op.  cit..  111.  pagg.  179-lSO.  dà  come  lastra  romanica  del  1122  circa  un  lavoro  compiuto  qualche  aniQ 
la  per  il  nuovo  pontile  del  Duomo  di  Piacenza,  lavoro  che  vidi  eseguire  dallo  scultore  piacentino  Toscani,  morto  da  poco 
Eppure  basta  dare  un'  occhiata  fuggevole  alle  semplici  riproduzioni  per  accorgerai  della  differenza  profonda  tra  gli  origi 
nali  romanici  e 1 imitazione.  I primi  sono  rozzi,  ma  saldi,  pieni,  rotondeggianti  nei  piani,  vigorosi  nel  chiaroscuro  ; 1^ 
mitazione  invece  è piatta,  line,  delicata,  fusa  di  forme  e di  chiaroscuro.  Gli  studiosi  sanno  che  nell'opera  di  A.  V.  som 
riprodotte  parecchie  altre  imitazioni  modernissime  date  come  originali  ecc.  ecc. 

(8'  iseriz.  vcn..  VT.  692. 

(9)  Ibidem,  VT,  930-931  : < non  metendo  la  pala  de  arzento  che  è in  raezo  de  la  dita  pala  ».  iMaggiori  particolari  s| 
troveranno  nella  trattazione  su  Giovanni  d’Alemagna  e Antonio  Vivarini. 
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tola,  spacciata  come  verità  indiscutibile  e documentata,  che  i Vivarini  ridipinsero  la  Madonna 
« allorché  fu  inclusa  nella  loro  ancona  >?  1 lettori,  che  hanno  avuto  la  pazienza  di  seguirci  fin 
qui,  sorrideranno  sdegnosi  nell’accorgersi  che  il  V.  ha  gabellato  delle  panzane  ignobili  come  fos 
sero  storia  inoppugnabile,  ma  deploreranno  che  si  sia  ricorso  a tali  metodi  per  combattere  un  av 
versarlo,  sia  pure  temibile  perchè  non  ha  peli  sulla  lingua  nemmeno  pei  pontefici  di  carta  pesta 
dei  quali  svela  in  pubblico  le  nudità  tutt’altro  che  attiche  del  loro  ingegno  e della  loro  cultura 
miserella.  Noi,  pur  sorridendo  di  compatimento,  vediamo  nelle  parole  del  V.  il  tentativo  biasime- 
vole di  demolire,  con  una  menzogna  elevata  a dignità  storica,  la  reputazione  tecnica  d'un  galan- 
tuomo e il  pregio  d'un  libro  costato  qualche  anno  di  meditazione  e di  fatica.  11  tentativo  imbelle 
di  demolirmi  è una  fissazione  costante  di  L.  V.  Chi  crederebbe  ch’egli,  dopo  d'avere  dimostrato 
d’ ignorare  fin  la  cronaca  modesta  delle  opere  più  in  vista  dell’antica  pittura  veneziana,  ha  il  co- 
raggio, o l’incoscienza,  di  scrivere  che  mi  sono  accinto  a fare  il  libro  senza  preparazione  storica? 
Ma  chi  vuole  che  gli  creda?  È vero  che  quando  il  \’.  scriveva  così  non  aveva  ancora  ricevuto 
la  doccia  fredda  ótW Archivio  storico  italiano  sulla  sua  impreparazione.  - L.  V.,  non  contento 
ancora,  rivendica  a sè  la  priorità  del  battesimo  della  Madonna  centrale  nella  pala  di  S.  Tarasiol^’ 
e mi  accusa,  modestamente,  di.,  copiarlo!  Ma  questa  è davvero  una  mania  più  o meno  innocente! 
Lasciando  stare  che  noi  jnire,  fin  dal  manoscritto,  l'avevamo  assegnata  al  vecchio  Lorenzo  e senza 
la  menoma  pretesa  di  fare  una  scoperta,  basterà,  per  sgonfiare  il  palloncino  vanaglorioso  del  V.. 
una  semplice  puntura  ...  o constatazione  di  fatto.  Fin  dal  1873  il  Cavalcasene  aveva  scritto  di  quella 
tavola:  < ....  sondern  in  dem  des  Pievan  von  S.  Agnese,  oder  des  Lorenzo  » (-K  Carina,  non  è 
vero?  E pensare  che  L.  V.  mi  querelò  perchè  usai  un  po’  troppo  spesso,  ne  convengo,  la  parola... 
< sapiente  » verso  di  lui  ! Andiamo  avanti  e trattiamo  serenamente  d’una  birichinata  forse  mag- 
giore della  ridipintura  sognata.  Ecco  come  il  V.  parla  di  quanto  ho  detto  sulla  tavola  di  maestro 
Paolo  a Stoccarda  : « le  iscrizioni  il  Testi  le  riporta  in  modo  curioso;  le  ha  copiate  dal  mio 
libro  ; poi,  perchè  la  riproduzione  che  ha  avuto  sott'occhio  non  è chiara,  ha  messo  fra  parentesi 
quadre,  come  fossero  integrazioni  P',  le  parole  che  non  riusciva  a vedere  nella  riproduzione,  ma 
che  invece  esistono  come  le  altre  >(•’’>.  Per  fortuna,  ripeteremo,  il  somiere  per  quanto  tenti  ecc. 
ecc.  Difatti  è facile  non  solo  smascherare  il  V . e provare  che  nulla  ho  potuto  copiare  dal  suo 
libro  sciancatello.  ma  ch’egli  ha  mentito  speriamo  per  sola  ignoranza.  Mi  trovi  un  poco  il  si- 
gnor V.  nelle  sue  iscrizioni  la  parola  hic  davanti  a : « puer  maior  te  est  » che  io  ho  usato,  che 
è ne!  quadro  e ch’egli,  con  la  solita  precisione,  ha  omesso  ! Senza  tante  storie,  non  solo  esiste 
il  Catalogo  della  Galleria  di  Stoccarda  stampato  fin  dal  1903  dal  dottor  Lange,  dove  a pag.  104 
si  trovano  le  iscrizioni  esatte^  ma  ho  tempestato  il  povero  Fabriczy  perchè  interrogasse  il  Lange, 
vivo  e sano,  per  la  collazione  perfetta  delle  iscrizioni  e pel  facsimile  della  firma  e della  data  ') 
mandatomi  di  sua  mano  dal  compianto  amico  insieme  al  suo  parere  favorevole  su  quanto  avevo 
scritto  a distanza  dal  quadro  e gli  avevo  mandato  perchè  lo  confrontasse  col  dipinto.  E fu  lui. 
poveretto,  a fornirmi,  in  anticipazione,  anche  la  fotografia  dell’opera.  Il  V.  non  immaginerà  mai 
j con  quale  coscienza  ho  scritto  e indagato  intorno  ad  un'opera  secondaria  che,  per  sola  combina- 
I zione,  non  avevo  potuto  vedere  al  momento  opportuno.  Il  Gav.  credette  falsa  la  firma,  il  Fabriczy 
! pure,  e io,  sul  facsimile,  fui  e sono  dello  stesso  parere.  Non  dicevo  poi  soltanto,  come  trascrive 
il  V.,  con  malizia  volpina:  A noi  l'iscrizione  sembra  dubbia  paleograficamente  , ma  aggiun- 

gevo : j e perchè  tace  il  nome  del  figlio.  Paragonando  quel  silenzio,  con  la  loquacità  delle  epi- 
grafi di  S.  Marco  e di  Sigmaringen,  così  chiare,  così  eque,  sentivamo  aumentare  la  diffidenza  . 
Credo  inoltre  che  tutti  gli  studiosi  di  paleografia  converranno  che  si  può  ed  è lecito  esprimere 
un  dubbio  su  d'un  facsimile  accurato,  e io  al  dubbio  mi  sono  tenuto.  Del  resto,  se  il  V.  ammette 
d'avere  giudicato  delle  figure  della  pala  di  Piove  da  una  pessima  e piccola  riproduzione  che  non 
i ha  citato,  perchè  mai  non  sarà  permesso  a me  d’esporre  dubbiosamente  il  mio  parere  su  d’un  facsi- 
mile ? Non  ha  il  V.  inventato  « le  prospettive  convesse  verso  il  centro  » esaminando  le  fotografie, 
I 

I 

(1)  1 Sono  stato  il  primo  jpovero  Cavalcasene  saccheggiato  ! | ad  attribuire  a maestro  Lorenzo  la  Madonna  inserita 
nell'ancona  di  S.  Tarasio  *!!  lioc.  cit..  pag.  So,  col.  II).  — Si  veda  la  fig.  a pag  22  6 del  n.  pr.  voi.  e a pag.  120  di  questo. 

(2)  Op.  cit.,  ed.  ted.,  V,  23,  nota  12. 

(3)  Fig.  a pag.  197  e testo  a pagg.  19S-200  del  n.  pr.  voi. 

(4)  Si  veda  la  nota  1 alla  pag.  seguente. 

(ó)  Lo  crediamo  bene  I 

(6)  Copio,  per  una  sola  volta,  l'elegante  frasario  del  V. 

(7)  Ho  dato  l’anno  in  cifre  romane  come  sta  sulla  tavola  e non  in  cifre  arabiche  come  ha  fatto  abusivamente  il  V. 
Anche  in  questo  particolare  chi  è stato  più  esatto?  io  a distanza  o lui  da  vicino,  se  dobbiamo  credergli? 
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invece  degli  originali  del  Giambono  che  sono...  a Venezia?  Perchè  dunque  avrei  dovuto  tacere 
sulla  firma  ? Per  far  piacere  al  V.?  Evvia,  egli  scherza  ! Rimane  dunque  assodato  : l")  che  il  V.  non 
riportò  le  iscrizioni  complete;  2')  che  non  potevo  dunque  copiare  quello  ch'egli  non  aveva  stam- 
pato ; 3")  ch’egli,  pur  dichiarando  d'aver  veduto  il  quadro,  disse  meno  esattamente  e meno  largamente 
di  me;  4)  ch’egli  ha  affermato  il  falso  a danno  mio  quando  m'ha  accusato  d’aver  copiato  daini 
iscrizioni  note  da  tanto  tempo  e mi  ha  calunniato  quando  asseriva  che  mettevo  fra  parentesi 
quadre  le  parole  che  non  riuscivo  a decifrare!”.  Chi  agisse  contro  un  avversario  in  tal  modo  in 
qualsiasi  altro  dominio  della  vita  civile,  correrebbe  il  rischio  d’essere  squalificato  per  sempre;  in- 
vece nel  campo  cosi  detto  delle  lettere  c’è  chi  ha  potuto  farlo  impunemente  e io,  per  più  di  tre 
anni,  intanto  che  lentamente  preparavo  la  stampa  di  questo  volume,  ho  dovuto  portare  pazienza 
e stare  zitto,  quantunque  sapessi  e sentissi  che  la  calunnia  prendeva  piede  e mi  danneggiava 
presso  gli  alti  papaveri  della  burocrazia  di  piazza  Venezia.  Però  mi  confortavo  pensando  che  al- 
fine sarebbe  giunto  il  giorno  della  luce,  della  giustizia  e della  rivelazione  su  certi  metodi  di  lotta 
preferiti  dove  « il  veleno  del  sofisma  e l’insidia  della  citazione  incompleta  sembrano  eretti  a sistema. 

Tanto  per  distrarci,  entriamo  un  momento  nei  domini  del  grottesco  ; rientreremo  più  tardi  in 
quelli  della  delinquenza.  11  V.  mi  domanda:  « Conosce  davvero  il  T.  la  Madonna  n.  13  del  Museo 
di  Colonia?  Oh!  se  la  conosce  come  non  s’ è accorto  che  corrisponde  perfettamente  [!?J  alla  mia 
descrizione?  Come  invece  egli  scrive:  nel  Museo  di  Colonia  non  esiste  una  Madonna  di  mae- 
stro Guglielmo  » ? E ancora  : Noi  invitiamo  formalmente  il  signor  V.  a dirci  sotto  qual  numero 

del  Museo  di  Colonia  si  trovi  la  Madonna  da  lui  citata  >.  Oh  che  c’entra  l'invito  formale  se  il 
T.  conosce  la  Madonna?  Perchè  ora  la  si  attribuisce  non  più  a Guglielmo,  ma  alla  sua  scuola? 
Ora  sappia  il  signor  T che  nella  ecc.  ecc.  »<-,).  E qui  il  V.  cita  un  libro  con  tanto  di  barba  scritto 
dall’Aldenhoven  nel  1S94,  dove  l’opera  è data  ancora  a Guglielmo,  e un  altro  scritto  dello  stesso 
autore  nel  1902,  dove  si  assegna  al  maestro  dell’altare  delle  Clarisse.  Ma  perchè  il  V.  si  ostina 
ad  ingannare  il  pubblico,  facendogli  credere  che  « ora  » [febbraio  del  1903]  soltanto  la  Madonna 
si  attribuisce  -5'  alla  scuola  di  maestro  Guglielmo?  quando  fin  dal  1905.  prima  assai  che  si  chiu- 
desse il  concorso  Qiierini.  due  anni  e più  avanti  che  il  V.  pubblicasse  il  suo  volume  divertente, 
era  già  ascritta  alla  scuola  di  maestro  Guglielmo  verso  la  fine  del  secolo  XIV  nel  Catalogo  del 
Museo  Wallraf-Richartz  dettato  appunto  dall’Aldenhoven  ? ^'.  Rimane  dunque  ben  fermo:  1“)  che 
se  pur  l’aveva  veduta  fugacemente,  il  V.  giudicò  la  Madonna  non  dall'opera  e nemmeno  dal  car- 
tellino o dal  Catalogo,  ma  da  libri  ormai  antiquati  e che  l’autore  stesso  ha  modificato  in  pubbli- 
cazioni più  recenti;  2“)  che  il  V.  nel  1907  non  sapeva  ancora  come  da  più  anni  l'Aldenhoven 
avesse  ascritto  la  Madonna  alla  scuola  tarda  del  celebre  maestro  ; 3 ) che  il  V..  domandando 

(1  La  malafede  risalterà  ancora  meglio  ove  si  ricordi  quanto  dicevo  nella  nota  5 della  pag.  19'>  : « Il  testo  di  Jacopo 
da  Voragine  comincia  con  : « audivit  . Le  parole  precedenti  e tutte  quelle  tra  parentesi  quadre  sono  aggiunte  |alle  iscri- 
zioni dipinte!  : i/nel/e  fra  parentesi  comuni  sono  in  Jacopo  e mancano  nell'  iscrizione  >.  Un  uomo  onesto  avrebbe  preso 
in  mano  Jacopo  da  Voragine  e prima  di  commettere  un'azione  inqualificabile  avrebbe  istituito  i debiti  confronti. 

(2i  Loc.  cit..  pag.  S4,  col.  1.  Che  dire  di  questo  signore  il  quale  mi  fa  la  lezione  sui  vecchi  libri  del  1S94.  sorpas- 
sati da  tempo,  e mostra  d'ignorare  qutlli  del  190.à  ? .Mi  pare  che  chi  vuole  insegnare  altrui  abbia  l'obbligo  di  mostrarsi 
almeno  compiutamente  informato.  Invece  il  signor  V.,  nonostante  la  sicumera  cattedratica:  ■ or  sappia  il  sig.  T.  ecc.  ». 
mostra  d'essere  molto  indietro  d'  idee  e in  arretrato  di  letture.  Fig.  a pag.  113  e tricromia  a pagg.  116-lli. 

(3i  L'n'altra  attribuzione  singolare  di  L.  V.  ipag.  3/ 1,  fatta  propria  o adottata  da  A.  V.  (VII,  294)  si  ha  nel  n.  526  dello 
stesso  Museo  di  Colonia  che  < avrebbe  il  solito  manto  a fioroni  tipico  (?)  di  Lorenzo  isi  veda  la  pag.  228  del  n.  pr.  voi.) 
con  le  pie.ghe  segnate  a luci  biancastre,  opera  mista  d'arte  Lorenziana  e veronese,  contemporanea  a quella  dei  veronesi 
che  misero  di  gran  moda  quei  delicatissimi  prati  sparsi  di  fiori,  d'uccelli,  d'angioletti»  Pare  di  sognare  ! Di  gran  moda? 
e su  per  giù  ai  tempi  di  Lorenzo  ? Ma  se  i quadri  veronesi  di  quel  genere,  e tutti  del  secondo  quarto  del  secolo  XV,  si 
contano  sulle  dita  d'una  mano,  e non  è nemmeno  certo  che  sia  proprio  veronese  il  n.  359  del  Museo  di  Verona!  11  vero 
è che  il  n.  526  del  Museo  di  Colonia,  fig.  a pag.  125,  non  è toscano  come  crede  il  (Catalogo.  Già  il  Loeser  l'aveva  asse- 
gnato, prima  del  1906,  alla  scuola  veneziana,  ma  i due  V.  non  credettero  utile  di  ricordarlo.  Noi  pensiamo  che  quella  l 
Madonna  non  sia  veronese,  nè  forse  veneziana  Ad  ogni  modo  quella  maschia  Vergine,  dalle  spalle  ampie  ed  orizzontali 
non  ha  nulla  di  comune  con  le  fragili  Vergini  dalle  spalle  strette  e spioventi  di  maestro  Lorenzo,  e.  in  genere,  con  le 
Madonne  venete.  Anche  la  fattura,  i tipi  delle  figure,  gli  stessi  fiori  dorati  dell'abito,  sono  diversi  affatto  da  quelli  au- 
tentici di  Lorenzo  ; il  modellare  crudo  non  ha  legami  con  quello  dolce  di  Lorenzo.  Inoltre  l'opera,  nel  suo  insieme 
tecnico,  si  mostra  posteriore  di  almeno  quindici  anni  al  1372,  dato  estremo,  finora,  per  maestro  Lorenzo,  anteriore  pero 
empre,  e di  molto,  ai  quadri  veronesi  di  quel  genere  ricordati  da  L.  V.  — Perchè  anche  i lettori  possano  giudicare, 
riproduciamo  la  .Madonna  del  Museo  di  Colonia,  e pur  quella  di  Budapest  n.  48,  fig.  a pag.  12b,  che  L.  V.  chiama  : < si- 
milissima nell'atteggiamento  e nella  forma  ipag.  38)  a quella  di  Colonia  1 Dio  feliciti,  dirò  col  Selvatico,  gli  occhi  del  ' 
signor  V.  Il  lato  più  divertente  della  cosa  sta  però  in  questo:  che  A.  V.  (op.  cit..  VII,  299)  1 attribuisce  a Jacobello  deli 
Fiorei  È invece  alquanto  più  arcaica, 

i4l  Cbln,  1905,  Druck  der  Kolner  Verlags-Anstalt,  pag.  6,  n.  13.  Triptychon  ecc.  Schule  Meister  Wihlelms  Ende  des  XIV,i 
Jahrhunderts. 

^5)  (Quando  rivedemmo  l'opera  nell’agosto  del  1909  non  aveva  più  alcun  cartellino,  ma  solo  il  numero  d’ordine  13.  j 
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anche  adesso  (1909):  « Oh!  che  c’entra  ecc.  »,  cerca,  con  una  scappatoia  da  leguleio,  ma  che  non 
ha  nulla  a che  vedere  con  la  storia  delTarte,  di  sgusciar  fuori  dalla  rete;  però  noi  non  glielo  per- 
metteremo, ripetendo:  quando  voi  scrivevate  e stampavate  non  esisteva,  e non  esìste  nemmeno 
oggi,  al  Museo  di  Colonia,  una  Madonna  di  maestro  Guglielmo  e perciò  vi  sfidavamo  nel  1908  e 
vi  sfidiamo  nel  1912  a indicarcela,  oppure  v'intimiamo  di  confessare  che  avete  una  prima  ed  una 
seconda  volta  ingannato  i lettori  <*',  Che  poi  la  vostra  descrizione,  incerta  e tentennante,  non 


colonia:  museo,  n.  526  --  madonna  col  bambino. 


* corrisponda  perfettamente  alla  Madonna  »,  tanto  da  essere  noi  obbligati  a riconoscervi  la  tav. 
n.  13  del  Museo  di  Colonia,  risulta  anche  dalle  parole  d’un  giudice  specialista,  il  Gronau,  che  voi, 
signor  V.,  non  ardirete  certo  d'accusare  di  non  avere  veduto  il  trittico:  «....  devo  confessare  fran- 
camente che,  avendo  confrontato  con  attenzione  la  Madonna  fra  le  rose  di  Stefano  (Pinacoteca  di 
Verona)  colla  celebre  Madonna  di  maestro  Wilhelm  (?)  a Colonia  (credo  che  l'autore  [il  V.]  voglia 
indicare  la  parte  centrale  del  trittico  n.  13  della  Galleria  Renana),  ho  trovato  altrettante  differenze 

(1)  A pag.  354  n.**  scrivevamo;  i D’un'altra  affermazione  insussistente  gli  chiediamo  conto  ; < ...  maestro  (iiiglielmo 
non  ideò  grandiose  concezioni  di  scene...  egli  dipinse  solo  carte  o tavole  d’altare  In  molli  comparlimcnli  Commenta- 
vamo: T del  maestro  non  conosciamo  alcuna  opera  a caselle  2..  11  V.  preferì  fare  l'indiano,  e si  capisce. 
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stilistiche  quante  L.  V.  ha  trovate  d’identità  i;  Mi  pare  che  basti!  Il  signor  V.,  dopo  questo 
rosario  interminabile  di  farfalloni  e d'altre  inesattezze  che  ometto  per  brevità  ha  il  fegato  di 
avvertirmi  benevolmente  che  pubblico  a |)ag.  359  come  di  Guglielmo  il  tondo  di  Monaco  n.  2, 
mentre  rAldenhoven  l’assegna  ad  un  tardo  seguace  di  lui  » f-^).  Potrei  rispondere,  senza  peccare 
per  questo  di  superbia  eccessiva,  che  mi  sento  in  grado  di  classificare  un  quadro  della  scuola  di 
Colonia  quanto  rAldenhoven;  invece  mi  limiterò  a dire  che  il  V.  ha  scritto  un’altra...  inesattezza, 
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CON  L'INDICAZIONE  DUBITATO  A,  MA  ERRONEA:  STEFANO  DA  ZEVIO  ? 


perchè  proprio  a pag.  359  gli  studiosi  troveranno  la  riproduzione  della  tavola  con  la  didascalia: 
< Attribuita  a maestro  Wilhelm  di  Colonia  » e a pag.  354,  nella  nota,  leggeranno  : « Maestro 

(1  Ardi.  slor.  Hai.,  loc.  cit.  — Per  parte  nostra  diciamo  che  la  Madonna  di  Colonia  è diversa  affatto  di  tipo,  molto 
più  rotondo  e pingue;  differente  di  colore  e d’  intonazione,  tanto  nelle  carni  che  nelle  stoffe;  diversa  del  tutto  nello  stile. 
Per  escludere  che  sia  di  Guglielmo  basta  confrontarla  coi  nn.  S e 9 dello  stesso  Museo.  Essa  è molto  più  tarda  nel  tempo  : 
più  molle  nel  modellato,  che  preannunzia  Stefano  Lochner.  In  certe  parti  sembra  un  pastello  o una  miniatura  tant' è de- 
licata. ad  esempio,  nella  bocca  morbida  e fusa. 

i2)  Ma  che  si  trovano  segnati  alla  nostra  pag.  354  n.**  e altrove. 

(31  È strano  che  il  V.  invochi  a sua  discolpa  dei  battesimi  di  almeno  quindici  anni  prima,  quando  a me,  sia  pure  a 
torto,  fa  carico  di  pubblicazioni  avvenute  due  mesi  dopo  stampato  il  mio  volume,  pubblicazioni  poi  in  gran  parte  inat- 
tendibili, come  abbiamo  dimostrato  parlando  di  Giovanni  Baili  e di  Stefano  da  Zevio. 
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Wilhelm?  > e a pag.  383  in  nota;  nel  tondo  della  sua  scuola  ».  Infatti  quel  tondo  spetta  certo 
all’ultimo  quarto  del  secolo  XIV,  o,  più  precisamente,  al  1390  c.  Il  signor  Lionello  non  sa  essere 
critico  preciso  e leale  nemmeno  in  queste  inezie  che  tutti  possono  riscontrare.  Più  oltre  m’incolpa 
così;  « lIjT.  scrive;  L.  V.  a pag.  36  fa  merito  al  forestiero  e tardo  Giovanni  da  Bologna  di  avere 
« costretta  Venezia  ai  primi  albori  del  Quattrocento  ad  accogliere  nel  proprio  seno  le  Madonne 
sedute  sui  prati  ».  Ciò  è falso;  a pag.  37.  e non  36,  io  accennai  alla  costrizione  di  Venezia;  e 
nemmeno  lontanamente  pensavo  che  la  costrizione  fosse  opera  di  Gio.  da  Bologna  [dite  subito 
di  chi  allora!],  tant’è  vero  che  la  determinai  ai  primi  albori  del  Quattrocento  » |in  quali  opere 
e per  quale  pittore?].  Mentre  dissi  la  Madonna  di  Giovanni  (a  pag.  86)  « eseguita  verso  il  Quat- 
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} trecento  » [e  allora?].  Ma  il  T.,  cui  non  conviene  [oh!  perchè?]  quest’ultima  mia  determinazione 
I [su  chi?],  afferma  che  L.  V.  colloca  Giovanni  da  Bologna  « ai  primi  albori  del  Quattrocento  » [e 
allora  dove  ?].  Ma  le  espressioni  « verso  il  Quattrocento  » e « ai  primi  albori  del  Quattrocento  » 
in  arte  si  corrispondono  abbastanza!  Tuttavia  precisiamo  un  po’  più  e mettiamo,  ancora  una  volta, 
il  sig  V.  con  le  spalle  al  muro.  Nella  pittura  veneziana  del  secolo  XIV  non  s’incontrano,  finora, 
che  tre  Madonne  sedute  sui  prati;  quella  di  Caterino  <L,  quella  di  Giovanni  da  Bologna  G)  e l’altra 


! 


(1)  Fig.  a pag,  2U  del  n.  pr.  voi, 

(2i  Fig.  a pag.  299.  La  nuova  Madonna  di  Giovanni  da  Bologna  a Brera  è seduta  sul  segmento  sferico  e fra  due  schiere 
d angeli.  La  tavola  ha  il  numero  299  e si  trova  nella  sala  X.  L'opera,  molto  mediocre  nell’  insieme,  è dura  e sca- 
dente nell’esecuzione  tecnica,  nonostante  qualche  graziosa  testina  d'angelo  dalle  sclerotiche  bianchissime,  strane  come 
quelle  della  Vergine  e del  Bambino.  Il  segmento  sferico  è formato  di  tre  zone  concentriche  : la  maggiore  blu-cangiante 
seminata  di  dardi  o frecce  d'oro  ; la  mediana  rosso-cangiante,  pure  con  dardi  d’oro  ; la  minore  tutta  rossa  con  raggi 
dorati  rettilinei  e quindi  non  terminanti  a freccia  come  nelle  altre  zone.  In  basso  e a destra  si  legge  : lOVANES  DE 


BOLOGNA  PINSIT.  Per  la  rigidezza  tecnica,  maggiore  del  solito,  questo  dipinto  può  considerarsi  anteriore  agli  altri 
due  finora  conosciuti  di  quei  maestro.  La  composizione  è invece  già  lodevole.  La  tavola  ha  il  fondo  d’oro  e misura 
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attribuita  a Jacobello  di  Bonomo  Adesso  il  V.  alferma  die  non  si  riferì  a Giovanni,  ma  non 
cade  dubbio  ch’egli  pensava  soltanto  a quell'artista,  perchè  in  quelle  due  pagine  36,  37  trattava 
proprio  e solamente  di  Giovanni.  Se  non  è così,  voglia  dire,  senza  arzigogoli,  a quale  Madonna 
veneta  della  fine  del  I recento,  o dei  primi  albori  del  Qìuattrocento,  ha  voluto  alludere,  perchè  non 
nc  esistono.  Alla  Madonna  Lazzaroni  no  perchè  è in  trono,  eppoi  il  V.  non  l'ha  ricordata;  alla  Madonna 
un  po’  più  antica,  attribuita  a Jacobello  di  Bonomo,  no  di  certo  perchè  il  V.  non  la  conobbe  e quindi 
non  la  nomina  nemmeno  nel  suo  libro  ; a quella  più  remota  di  Caterino  neppure,  perchè  a pag.33 
non  sogna  neanche  di  rilevare  che  la  Madonna  siede  sul  prato,  senza  notare  poi  che  quell’opera  è 
molto  lontana  dai  primi  albori  del  Quattrocento  e dalla  fine  del  Trecento.  Alla  Madonna  del  Museo 
di  Colonia  n.  526  neppure,  perchè  a pag.  37  accenna  soltanto  a questa  Madonna  dell’Umiltà,  dopo 
Giovanni  da  Bologna  e senza  sfiorare  l’argomento  anche  alla  lontana.  Altrettanto  si  dica  della  Ma- 
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donna  di  Budapest.  Non  rimane  quindi  che  la  Madonna  di  Giovanni  da  Bologna.  Dunque  avevamo 
ragione  al  solito  e ci  troviamo  in  presenza  d’un  altro  scambietto  poco  lodevole.  Il  V.  si  dimenticò 
anche  la  nostra  nota  così  chiara  a pag.  242.  A noi  duole  davvero  di  dwer  perdere  il  tempo  m 
rettifiche  continue,  ma  questa  polemica  va  molto  più  in  là  ed  in  alto  di  quanto  possa  sembraret-  . 

m.  0,91x0, Bl.  Per  le  altre  opere  di  Giovanni  si  vedano  le  pagg.  12b,  212.  296-302,  357.  348  del  n.  pr.  voi.  e le  figure  re- 
lative a pagg.  298  e 299. 

il)  Fig.  a pag.  327  del  n.  pr.  voi. 

(2)  Perchè  il  V.,  appunto,  non  arzigogoli,  riportiamo  intero  il  suo  brano:  . Il  prato  fiorito  che  sorregge  la  Madonn 
deir  Umiltà  [di  Gio.  da  Bol.|  fa  giustamente  supporre  che  sia  stata  eseguita  verso  il  Quattrocento!  |.'l  è già  il  tempo  in 
cui  la  natura  reclama  n.d  quadri  ieratici  i propri  diritti,  l a .Madonna  muta  in  fiori  campestri  il  suo  trono  gemmato  [che 
storie!  troni  se  ne  trovano  a migliaia,  allora  e dopo!|....  Venezia,  che  per  tutto  un  secolo  ha  combattuto  |!?|  questa  di- 
minuzione dell-  idea  aristocratica  |e  Caterino  non  era  veneziano?  avevamo  ragione  di  dire  che  il  V.  non  aveva  ricordo 
di  questa  tavola!]  nell'arte,  già  avvenuta  per  opera  di  Giotto  e degli  imitatori  suoi  in  quasi  tutte  le  parti  d Italia,  si 
vede  costretta  ai  primi  albori  del  Quattrocento  ad  accogliere  nel  proprio  seno  le  Madonne  sedute  nei  prati...  ■>  (Op  ctt.. 
pagg.  36-37..  Per  opera  di  chi  Venezia  è costretta  ecc.?  d'un  forestiero,  non  è vero?  perchè  allora  non  si  potrebbe  par- 
lare di  costrizione  Ma  il  V.  in  quelle  due  pagine  tratta  soltanto  di  Giovanni  da  Bologna  e si  accenna  solamente  alla  s«a 
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Kssa  non  è scritta  per  nostra  sola  difesa  e per  mostrare  con  quale  onestà  di  ricerche  e di  inten- 
diiuenti  è stato  dettato  il  primo  volume  di  quest'opera,  ma  tende  a colpire  l'immodestia  facilona 
di  chi  si  mette  a stampare  un  volume  sulle  orìgini  della  pittura  veneziana  senza  la  preparazione 
necessaria  e colpisce  insieme  la  superficialità  di  certe  scuole  nel  loro  prodotto  più  genuino  ed 
immediato.  Gli  errori  quasi  infiniti  di  date,  di  fatti,  di  stile,  di  parentele  erronee,  d’omissioni  d’o- 
pere e d'artisti,  di  giudizi  falsi  e di  maniera  rilevati  da  noi  nel  primo  volume  e in  questo,  servono 
a mostrare,  obiettivamente,  cpiale  senso  critico  animi  certi  cultori  recenti  di  storia  dell'arte  e a 
lumeggiare  con  quali  metodi,  con  quale  sincerità  e lealtà  difendano  l’opera  propria. 

A pag.  354,  nota  *,  avevo  detto  che  non  mi  era  mai  avvenuto  d'incontrare  tra  i quadri 
della  scuola  di  Coionia  il  motivo  del  putto  che  succhia  il  dilino  . Ora  il  scrive  avere  io 

equivocato  e ch'egli  si  riferiva  invece  « alla  Santa  Parentela  ».  Sta  bene  ! ma  vuole  dirmi  allora 
in  che  cosa  la  Santa  Parentela  del  .Museo  di  Colonia  (n.  55),  che  metto  qui  riprodotta  perchè  i 
lettori  giudichino  ancora  fra  me  e il  V.,  possa  essere  « un  dolcissimo  fanciullesco  motivo  » e possa 
la  Santa  Caterina  '-i,  del  quadro  del  Museo  di  Verona,  attribuito  a Stefano  da  Zevio,  adulta  e se- 
duta per  terra  fra  le  rose  del  giardino  mistico,  ricordare  « per  l’acconciatura  [!?]  la  Santa  Paren- 
tela composta  di  dieci  mezze  figure  di  profeti  e di  sette  figure  muliebri,  cinque  delle  quali  se- 
dute su  d’un  alto  gradone  di  pietra  con  verzura,  e due  su  d'un  sedile  del  genere,  ma  più  basso? 
Cinque  delle  figure  di  donna  tengono  chi  uno,  chi  due  e fin  tre  bambini  e più  in  braccio,  in 
grembo  e tra  le  ginocchia.  Che  cosa  può  mai  esserci  di  comune  fra  questo  convegno  di  madri  e 
di  figliuoli  che  avviene  entro  un  recinto  marmoreo,  sia  pure  con  arbusti,  foglie  e fiori  abbondanti 
nel  piano,  e la  santa  Caterina  vergine,  seduta  soletta  in  terra,  nel  giardino  '•5  circondato  da  una 
siepe,  alla  (.piale  santa  un  angioletto  offre  a volo  la  palma  del  martirio  ? il  vero  è che  solo  « al 
putto  che  giuoca  col  ditino  » può  riferirsi,  a rigore  di  logica,  il  « dolcissimo  fanciullesco  motivo  ». 
Ma  se  proprio  il  V.,  non  sapendo  più  dove  volgersi,  ci  tiene  alla  Santa  Parentela  come  ad  una 
cintura  di  salvataggio,  egli  che  ha  affermato  come  un  tale  soggetto,  o la  S.  Caterina,  non  si  ca- 
pisce bene  neanche  ora  a quale  delle  due  alluda  < non  è nuovo  alla  Scuola  di  Colonia  » vorrebbe 
essere  tanto  cortese  da  indicarci,  tra  i dipinti  di  quella  Scuola,  una  S.  Caterina  seduta  tra  i fiori 
come  a V'erona.  o un'altra  S.  Parentela,  identiche  ed  anteriori  a queste  ? Noi,  umilmente,  confes- 
siamo di  non  conoscerne  Non  tutti  posseggono  la  franchezza  del  signor  V.,  il  quale,  pur  igno- 
rando le  cognizioni  più  elementari  di  storia  e d'archeologia  sacra,  tanto  da  confondere,  appunto 
nella  Genealogia  della  Vergine.  S.  Gioacchino  con  S.  Giuseppe,  da  chiamare  il  gran  sacerdote 
col  nome  del  vecchio  Simeone  e di  fare  assistere  la  profetessa  Anna  alla  Presentazione  della  Ver- 
gine <•’> , Ila  r insolenza,  o piuttosto  l'incoscienza,  di  domandarmi:  « conosce  la  S.  Parentela  »? 
conosce  il  T.  questo  soggetto?  Gran  burloni  e faccie  toste  i dilettanti,  figli  di  papà.  Poco  più 
oltre  dice  che  il  Testi  dal  ricordo  del  Brandolese  ha  voluto  trarre  la  conchiusione  che  Lo- 
renzo vide  e studiò  i dipinti  [due]  del  Guariento  ('',  conclusione  che  pensa  egli  stesso  a con- 
traddire a pag.  232;  Confessiamo  di  non  aver  saputo  vedere  distintainente  in  Lorenzo  l’influenza 
del  Guariento  . Sempre  la  lima  sorda,  sempre  l’equivoco  ! Noi  abbiamo  già  esposta  la  teorica  che 
distingue  lo  studio  dei  dipinti  in  quanto  alla  composizione  e ai  motivi  figurativi.  iniitazioru 


M.idonna  proprio  bejuta  sul  prati  smrluto  di  fiori  Quindi  solo  a lui  si  riferiva  il  ma  perchè  io  dimostrai  che  il 
preteso  merito  di  Giovanni  si  risolveva  in  fumo,  anzi  in  una  « grossolanità  storica  > perchè  ( dovanni  era  stato  preceduto 
da  Caterino,  il  V.  credette  di  ricorrere  al  giuoco  dei  bussolotti,  giuoco  divertente  ne  convengo  e forse  più  nobile  di  certe 
diiese.  ma  che  non  posso  permettere  quando  dovrebbe  tener  luogo  di  buone  ragioni. 

(1)  Loc.  cil..  pag  S.ò.  col  I Fig.  a pag.  131. 

i2)  Verona.  .Museo,  n.  3.3t,  riprodotta  a pag.  del  n.  pr.  voi. 

(3)  Almeno,  se  paragoni  si  volevano  fare,  si  dovevano  istituire  tra  il  quadro  del  Museo  di  Verona  e quello  del  ver- 
ziere o giardino  del  Paradiso  nel  Museo  di  Francoforte,  opera  delicata  della  scuola  di  Colonia,  dove  la  Vergine  e le 
sante  sono  sedute  in  terra,  e una  santa  insegna  al  piccalo  Gesù  l'arte  di  suonare  la  cetra. 

(4)  F)iamo  pure  la  riproduzione  del  n.  426  dello  stesso  Museo  di  Colonia  che  rappresenta  un'altra  Santa  Parentela, 
molto  più  tardiva,  intorno  al  1500  dice  il  Catalogo,  ma  che  noi  assegniamo  al  1480  al  più  tardi.  11  Catalogo  Fascrive  ad 
un  Ignoto  maestro  franco-fiammingo;  qualcuno  alla  scuola  di  Colonia;  propendiamo  verso  l'assegnazione  del  Catalogo. 
Molto  più  ricca  del  n.  53  ; le  donne  sono  sedute  su  l'alto  gradino  d'una  specie  di  coro  di  marmi  e d'ori;  cinque  di  esse, 
al  solito,  tengono  in  braccio  i putti,  mentre  in  basso  S.  Giacomo  .Minore  e < S.  Simion  zelotra  > iste)  fanciulli,  giuocano 
con  le  bolle  di  sapone.  Il  n.  55  è composto  della  tavola  centrale,  con  la  Santa  Parentela  (m.  0,86x0,95.1  e dei  due  por- 
telli, ognuno  con  due  scene  (largh.  m.  0,41  l'uno).  — Fig.  a pag.  132. 

(5)  Si  vedano  le  pagg.  19.  58,  testo  e note  di  questo  volume. 

(b>  Loc.  cit..  pag.  85. 

(7)  lo  poi  avevo  aggiunto  ; « o quanto  meno  uno  dei  due  » e si  trattava  soltanto  d un  semplice  motivo  iconografico 
I pag.  223  n.  pr.  voi.). 
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della  tecnica  e dei  iipi'^'^^  e il  V.  doveva  giudicare  secondo  quella  teorica,  avanti  di  sentenziare 
su  d'una  nostra  pretesa  eontraddizione  Infatti  a pag  223  in  nota  si  trattava  dima  semplice  deri- 
vazione iconografica,  mentre  a pag.  232  si  parla  dima  possibile  influenza  tecnica  che  « non  ve^ 
devamo  distintamente  . Inoltre  il  V.  citò  anche  qui  a modo  suo,  perchè  noi  continuavamo  : « Forse 
qualche  traccia  del  Guariento  potrebbe  rinvenirsi  nel  trono  della  Madonnina  del  Louvre  . I let- 
tori spassionati  eolleghino  ; distintamente  e qualche  traccia  , eppoi  giudichino.  Il  libello  è 


COLONIA:  MUSEO,  N.  55  - SCUOLA  DI  COLONIA,  INIZIO  DEL  SECOLO  XV:  LA  SANTA  PARENTELA 
OSSIA  L’ASCENDENZA  DELLA  VERGINE. 


tutto  imbastito  seguendo  questo  metodo  poco  corretto  e niente  scientifico;  ma  creda  pure  il  V., 
che  la  sua  fatica  maliziosa  è andata  perduta  perchè  nella  critica  artistico-polemica  la  mala  fede 
I non  giova  e l’ insidia  nuoce,  essendo  che  presto  o tardi  la  verità  viene  a galla.  — Avrei  anche 
: fatto  credere  che  « il  V.  abbia  notato  in  Jacopo  Bellini  un'  innovazione  iconografica  nel  constatare 
che  un  Bambino  ha  il  corallo  al  collo  » (-).  E il  V.,  protestando,  afferma:  « Io  ho  semplicemente 
detto  : Il  B.  ha  una  collana  di  coralD,  uso  continuato  dai  veneziani  posteriori,  specie  dal  Cri 
velli  > (3).  Rispondo  più  largamente  nella  trattazione  su  Jacopo  Bellini,  dove  parlo  della  Madonn; 


(Ij  Pag.  456,  nota  2,  già  cit. 

(2i  toc.  cit.,  pag.  S6,  col.  I,  in  nota,  e nostra  pag.  300,  nota  3 del  pr.  voi. 
(3)  Op.  cit..,  pag.  123. 
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di  Lovere  Qui  sia  notato  che  il  V.,  quando  scrisse  di  Giovanni  da  Bologna,  non  fece  parola  del 
corallo  al  collo,  mentre  vi  accenna  per  la  prima  volta  discorrendo  del  Bellini,  ed  aggiunge  la 
frase  : « uso  continualo  » ecc.  ecc.  Dicano  gli  imparziali  se,  o meno,  avevamo  ed  abbiamo  il  di- 
ritto di  stampare  quanto  pensavamo,  che,  sia  detto  fra  parentesi,  è,  nella  pag.  300,  nota  3,  al- 
quanto diverso  da  qiian  o lasciò  credere  il  V.,  il  quale  prosegue  sulla  stessa  via:  « A pag.  280, 
a proposito  del  Paradiso  del  Guariento  il  T.  inventa  un’altra  volta  una  mia  trovata  di  priorità 
iconografica  (b.  Io  dico  a pag.  43:  « F^er  il  Paradiso  il  Guariento  pensò  all’atto  maggiore  di  glo- 
rificazione celeste  che  abbia  riportato  la  Leggenda  aurea,  e trovò  l'Incoronazione  della  Vergine  . 
Chiunque  legga  queste  parole  può  interpretarle  solo  cosi  : « G.  pensò  che  la  Incoronazione  della 
V.  fosse  l’atto  maggiore  di  glorificazione  celeste.  Ma  il  T.  vuole  obiettare  che  F^aolo  sette  anni 
prima  aveva  dipinto  un’  Incoronazione.  Si  noti  che  quell’  Incoronazione  non  ha  affatto  ragione  di 
rappresentare  il  Paradiso  e perciò  di  essere  paragonata  con  quella  di  Guariento  nel  suo  signifi- 
cato ».  Andiamo  un  po' adagio  : è il  Paradiso  o l’Incoronazione  l’atto  maggiore  ecc.  e quindi  il 
soggetto  del  quadro?  Se,  come  non  v'è  dubbio,  è l’ Incoron  zione  reggono  perfettamente  le 

nostre  osservazioni.  Che  il  V-  nel  1907  intendesse  di  scrivere  come  abbiamo  interpretato,  risulta 
dalle  parole  sue  stesse,  ma  ehe  credette  utile  di  omettere  nel  1909:  Alla  scena  che  tutto  il 

gruppo  gotico  bizantineggiante  ha  spesso  ripetuto  sugli  altari  ecc.  » che  commentavamo:  « Invece 
il  gruppo  bizantino-gotico  non  ripete  quanto  trovò  il  Guariento,  ma  continua  la  propria  via  già 
indicata  da  Paolo.  Ed  è tanto  vero  che  il  gruppo  seguita  appunto  a riprodurre  Incoronazioni 
senza  Paradiso,  che  b sogna  giungere  al  1438  c.,  cioè  all’età  tarda  di  Jacobello  del  Fiore,  per  tro- 
vare un’imitazione  libera  del  fresco  del  Padovano.  E chiaro? 

Ma  queste  sono  bubbole.  Una  vera  enormità  è la  seguente:  dice  il  V.:  «:  Avendo  io  osservato 
per  esempio  nel  Bambino  A'  della  Madonna  di  Guariento  che  si  trova  nella  Galleria  di  Padova, 

una  forma  strana,  speciale  di  fronte,  dissi  a pag.  57  : Guariento  ha  la  specialità  [oh  se  dice  sol- 

tanto ora  di  averla  osservata  nel  Bambino  che  non  ha  mai  nominato  !]  della  fronte  alta  assai 
piatta  e sfuggente  con  i capelli  sporgenti  nel  mezzo  ».  Il  \^.  qui  si  è fermato,  ma  il  suo  testo 
prosegue  così:  « sì  ch’essa  si  riduce  a un  alto  trapezio,  nella  parte  superiore,  concavo  ».  La  ci- 
tazione incompleta  è preceduta  dalla  frase  : « Quale  sia  l’educazione  di  Maestro  Nicolò  si  può 
derivare  dal  confronto  di  questa  Madonna,  con  quella  del  Guariento  conservata  nella  Galleria  di 
Padova  ».  E il  Testi  pubblica  a pag.  266:  « 11  V.  poi  afferma  che  « la  Vergine  ha  la  fronte.... 

piatta,  sfuggente,  con  i capelli  sporgenti  nel  mezzo  ».  Sarà  bene  affermare  recisamente  che  la 

Vergine  non  ha  capelli  sporgenti  sulla  fronte  nè  altrove  ».  Come  si  vede  il  T.  per  contraddirmi 
ha  cercato  una  fronte  che  fosse  in  parte  coperta  ; trovatala,  ha  sostituito  nella  mia  frase  la  parola 
Guariento  con  la  Vergine  e,  mettendo  tutto  fra  virgolette,  lo  gabella  come  fossero  parole  mie, 
ienza  citare  la  pagina  donde  sono  tratte,  perchè  il  lettore  non  possa  facilmente  scoprire  l’inganno. 

(1)  stiamo  a vedere  se  nega  anche  quella  attribuita  da  lui  ad  Antonio  Vivarini  nel  U50,  mentre  la  Vergine  che  adora 
il  liglio  dormente  è motivo  già  noto  nella  scuola  veneta  lin  dal  Utl  per  opera,  finora,  del  Giambono  e di  Paolo  d'A- 
medeo a S.  Daniele  nel  Friuli.  Si  vedano  le  pagg.  14  e 21  di  questo  volume. 

(2)  Ed  è così  vero  che  a pag.  109  la  chiama  egli  pure  Incoronazione  soltanto  e indica  con  lo  stesso  nome  la  tavola 
similare  di  S.  Pantaleone. 

(.3)  Si  vedano  le  figure  a pagg.  IS2,  196,  227,  23S,  240,  241,  328,  405,  407,  409  ecc.  del  n.  pr.  voi. 

(4)  Chiunque  sia  in  buona  fede  dovrà  convenire  che  il  V.  parlò  per  la  prima  volta  « del  Bambino  » nel  1909,  macche 
lei  suo  libro  del  1907  disse  soltanto  della  Madonna  a pagg.  39  e 57,  e non  alluse,  nemmeno  per  ombra,  al  Bambino,  il 
quale  non  è mai  nominato,  e che  in  tutte  te  altre  pagine  ohe.  trattano  del  Guariento  non  si  fa  paiola  d'alcun  Bambino.  Che 
1 V.  abbia  torto  lo  mostrano  le  sue  parole  stesse  nel  libro  e il  fatto  d'avere  soppresso  nel  libello  il  periodo  riportato 
la  noi  il  quale  prova  che  il  V.  confrontava  Madonna  con  Madonna  : « l'educazione. ..  di  M,  Nicolò  si  può  derivare  dal 
onfronto  di  questa  Madonna  con  quella  del  Guariento  . Egli  potrà  osservarci  che  ha  preso  una  parte  pel  tutto,  e sta 
iene,  ma  allora  indichi  a noi  e ai  lettori  dove  ha  trattato  del  Bambino  del  Guariento  con  la  fronte  così  e così.  Questo 
lambino  poi  non  ha  la  fronte  piatta,  ma  rotondeggiante,  come  potranno  verificare  tutti  coloro  che  consulteranno  la  pag. 
66  del  n.  pr.  voi.  La  fronte  piatta  la  troveranno  invece  nella  Madonna,  ma  questa,  neanche  a farlo  apposta,  non  ha  « ca- 
')elli  sporgenti  j.  Tutte  le  fronti  degli  angioli  non  sono  piatte,  ma  fin  troppo  rotondeggianti  ifig.  a pag.  265i;  e il  S,  Matteo, 
'ure  del  Museo  di  Padova,  non  ha  fronte  alta,  ma  bassa  ; così  dicasi  dei  due  san  Giovanni  agli  Eremitani  e nel  Museo 
i Bussano  ifig.  a pag.  268).  Questo  per  dimostrare  quanto  sia  fondata  la  voluta  caratteristica  sognata  dal  V.  Se  poi, 
ome  vuole  quest'ultimo,  il  Guariento  ha  la  specialità  delle  fronti  fatte  in  quel  dato  modo,  come  mai  il  V,  deve  limi- 
irsi  a portarne  ora  un  solo  esempio,  mai  nominato  e nemmeno  corrispondente  ? Conchiudendo  : 11  V.,  nel  libro,  si  ri- 
mi non  al  Bambino,  bensì  alla  Madonna,  la  quale,  in  effetto,  ha  la  fronte  piatta,  salvo  che  il  V.,  giudicando  forse  dalle 
produzioni,  prese  per  capelli  sporgenti  il  piccolo  bordo  d'oro  che  difatti  s'dncurva  nel  mezzo  della  fronte  della  Vergine, 
ggiungeremo  che  su  ventotto  tavole  del  Guariento  nel  Museo  di  Padova,  ognuna  con  una  figura,  e su  due  altre  tavole 
m grandi,  una  con  dieci,  l'altra  con  diciassette  fronti,  non  se  ne  trova  alcuna  coi  capelli  sporgenti,  e nemmeno  tra  le 
enticinque  figure  in  chiaroscuro  agli  Eremitani.  Abbiamo,  come  sì  vede,  esaminata  in  proposito  tutta  l’opera  conosciuta 
nora  e certa  del  Guariento  senza  rinvenite  una  sola  fronte  quale  il  V.  disse  essere  « la  specialità  » del  maestro. 
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Si  tratta  tliinque  d'una  vera  e propria  frode  dal  Testi  compiuta  a mio  danno  » (D,  Ma  invece  la 
frode  l’ha  compiuta  a mio  danno  il  signor  Lionello,  il  cpiale,  pur  di  farmi  passare  per  un  bric- 
cone, non  ha  rifuggito  dalla  cattiva  azione  di  fare  le  viste  d’ignorare  che  a pag,  339,  nota  2,  non 
solo  si  legge  intero  tutto  il  brano  del  V.  con  la  citazione  precisa  della  sua  pag.  57,  ma  vi  si  ri- 
chiama anche  la  nota  abbreviata  della  pag.  2b6  e la  figura  relativa.  Nè  il  V , a sua  discolpa,  può 
dire  oggi  che  gli  è sfuggita  la  mia  leale  citazione,  perche  nel  libello  si  parla  a lungo  di  quanto 
io  dico  intorno  a Nicoli)  di  Pietro,  nella  cui  trattazione  si  trovano  appunto  le  mie  esatte  citazioni. 
Nell'indice  poi,  a pag.  548,  sotto  i nomi  di  (jiiariento  e di  Nicolò,  si  trovano  tutte  le  indicazioni 
possibili.  Dunque  non  soltanto  frode,  ma  qualche  cosa  di  peggio  venne  compiuto  a mio  danno. 
Commenti  ? Li  faranno  gli  onesti. 

Dopo  questo  po’  po’  di  tela  del  Nigetti  con  l’ordito  di  goffo  e il  ripieno  di  furfante  s,  io 
farei  al  V.  l’onore  di  copiarlo.  Sissignori  ! è un  accesso  di  megalomania  e conviene  perdonargli. 
Tant’è,  nessuno  che  conosca  me  e lui,  la  mia  lunga  e paziente  preparazione,  la  sua  mediocrità 
insanabile,  lo  crederà  di  certo  ; ma  occorre  sfatare  la  leggenda,  non  fosse  altro  per  illuminare 
qualche  ingenuo  dilettante  che  comperasse  a prezzo  ridotto  il  libro  del  V.  Perchè  la  Commis- 
sione esaminatrice  del  concorso  del  1905.  trattando,  nella  Relazione,  del  mio  manoscritto,  ha  no- 
minato prima  Niccolò  di  Pietro  che  Maestro  Lorenzo,  io  pure  avrei  fatto  altrettanto  e soltanto 
dopo  d’avere  approfondito  l’esilarante  lavoro  del  V.  mi  sarei  accorto  del  madornale  errore  crono- 
logico e sarei  corso  al  rqiaro  mutando  la  successione  degli  artisti!  Certe  cose,  gravi  oltremodo, 
non  si  deducono,  signor  mio,  cervelloticamente  da  errori  tradizionali  altrui  o d’una  Commissione 
giudicatrice  (la  quale,  prima  di  tutto,  non  è infallibile,  tutt’altro  anzi,  poi  enumera  i pittori  a caso, 
a memoria,  o secondo  i suoi  preconcetti,  sia  pure  erronei),  ma  devono  germinare  dall’osservazione 
diretta  e rigorosa  dei  documenti  che,  in  questo  caso,  erano  soltanto  i miei  manoscritti.  Il  fare  di- 
versamente, pur  di  colpire  l’avversario  con  una  coltellata  nella  schiena,  sarà  permesso  dai  metodi 
di  qualche  moderna  scuoia  di  storia  dell’arte  ; ma  per  me  si  tratta  di  metodi  riprovevoli,  degni 
non  d'uno  studioso,  ma  d’un  cavalier  di  ventura.  Ripeto  qui  quello  che  stampai  subito  nel  Gior- 
nale del  Popolo  appena  comparso  il  libello:  « Ad  ogni  modo  et  vuol  poco  a dimostrare  la  falsità 
dell'accusa.  Il  signor  V.  deleghi  i signori  Bariola  e Martinozzi.  suoi  amici  e miei  conoscenti,  a ve- 
nire presso  di  me  per  la  verifica  del  manoscritto.  ..  Intanto  dichiaro  fin  d'ora  che  maestro  Lorenzo 
è trattato  da  pag.  1 Ib  a 130  s maestro  Nicolò  di  Pietro  da  pag.  Ib5  a 176  G).  Dichiaro  inoltre  che  le 
prime  righe  della  pag.  232  della  stampa  sono  identiche  al  manoscritto.  In  esse  è dimostrato  cronolo- 
gicamente il  succedersi  degli  artisti:  l orenzo,  Jacobello  di  Bonomo  e Nicolò  di  Pietro  >.  S’intende 
che  il  V.,  vista  la  mala  parata,  preieri  qiu  retarmi  per  le  ingiurie  che,  a dire  la  verità,  non  gli 
avevo  risparmiate,  dopo  d'avere  messo  in  luce  questi  procedimenti  suoi  speciali.  Se  il  V.  si  fosse 
rivolto  a me,  prima  di  asserire  una  cosa  simile  che  gli  fa  torto,  gli  avrei  mandato  in  esame  il 
manoscritto  il  quale,  n cattivo  stato,  m.i  ancora  rilegato  per  la  massima  parte,  resterà  nell'archivio 
del  R Istituto  Veneto  a documento  delle  sopraffazioni  teppistiche  che  ho  dovuto  subire.  11  volume 
delle  Origini  non  era  il  mio  primo  lavoro,  il  V.  sapeva  ch’ero  stato  a lungo  collaboratore  de 
L’Arte,  non  poteva  ignorare  che  altre  mie  cose  anteriori  ebbero  lodi  da  alti  consessi  scientifici 
per  diligenza  di  metodo  e per  scrupoloso  rispetto  alla  cronologia.  Per  collocare  Nicolò  di  Pietro 
dove  sta  non  c’era  bisogno  di  considerarlo  stilisticamente  vecchio  trecentista,  o piuttosto  inizia- 
tore quattrocentista;  bastavano  i suoi  dati  cronologici  (fior.  1394-1430)  conosciuti  da  molti  e molti 
anni,  e a quelli  mi  sono  tenuto. 

11  V..  non  contento  ancora,  insinua  di  straforo  che  il  mio  manoscritto  possa  venire  mutato 
od  aumentato  ma  sappia  il  pubblico  che  il  manoscritto,  prima  d'essermi  consegnato,  venne 
debitamente  numerato  e bollalo  inoltre  dappertutto  col  timbro  del  R.  Istituto  Veneto,  anche  dove 
c’  era  il  più  piccolo  spazio  disponibile  i’.  Certe  idee  non  possono  germogliare  che  in  teste  ca- 
paci di  metterle  in  atto.  — .Abbiamo  già  detto  della  pretesa  priorità  del  V.  circa  l'attribuzione  della 
Madonna  di  S.  Tarasio  a maestro  Lorenzo,  attribuzione  che  invece  ha  tanto  di  barba  perchè  ri» 


(1)  Loc.  cit  , pag  S.i,  col  li. 

(2)  Non  è un'arma  polemica.  A Panna  si  compera  ormai  a metà  prezzo  nella  libreria  G.  'Vanini. 

(3)  Aggiungevo  in  nota  : i Nella  medesima  circostanza  dovrà  pure  verificarsi  quanto  dissi  a pag,  473,  n.  2,  sulla  nascita 
del  primo  figlio  o figlia  di  Jacopo  Bellini  j. 

(4)  Loc.  cit.,  pag  86,  col.  II. 

(5)  E quando,  per  comodità  di  stampa,  aggiunsi  quaiche  linea  polemica,  vi  ho  messo  la  mia  brava  nota  : c aggiunto 
Cosa  che  del  resto  si  vede.  Questo  per  poche  pagine  del  primo  volume  Nel  secondo  non  c'  è una  sillaba  nuova  perchè 
l'  ho  rifatto  tutto  e diverse  volte. 
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sale  al  Cavalcasene.  Altrettanto  si  dica  per  la  brutta  ancona  della  Galleria  di  Bergamo  tolta  anche 
da  me  a Jacobello  del  Fiore,  nonostante  il  parere  contrario  del  Cavalcasene  e del  Frizzoni  ' Prima 
di  tutto  quando  uscirà  questo  volume  ognuno  potrà  esaminare  il  mio  manoscritto  e verificare  se, 
o meno,  toglievo  quell’ancona  al  maestro  ; in  secondo  luogo  è vivo  e sano  il  conservatore  delle 
Gallerie  di  Bergamo,  il  quale  potrà  affermare  come  anni  prima  che  apparisse  il  comico  libro  del 
' V.  io  visitassi  minutamente  e per  diverse  volte  quelle  collezioni,  giovandomi  di  scale  per  studiare 
da  vicino  dove  occorreva,  e che  fin  dalle  prime  visite  negai  che  l’ancona  fosse  di  Jacobello.  lo 
poi,  nel  mio  volume,  parlo  « dello  stile  e dello  scomparto  affatto  diversi  da  quelli  delle  ancone 
venete  >,  cose  tutte  che  il  V.  non  sognò  nemmeno  di  ricordare.  Quella  delle  priorità  meschine, 
per  tavole  conosciutissime  e di  nessuna  importanza,  è,  ripetiamo,  una  vera  ossessione  del  V.  Ma 
i perchè  mai  altri,  più  sperimentati  e più  colti,  che  studiano  un  argomento  comune  non  debbono 
I poter  giungere  a identiche  o simili  conclusioni,  tanto  più  che  si  tratta  d’opere  facilissime  ad  es- 
sere esaminate?  E soltanto  perchè  egli  ha  avuto  fretta  di  partorire  un  aborto,  gli  altri,  che  vo- 
' gliono  rispettare,  anche  in  questo  campo,  le  norme  fisiologiche  del'e  gravidanze  normali  e quindi 
I ritoccano,  correggono  e.  quando  occorre,  rifanno  da  capo  a fondo  i loro  manoscritti,  dovranno 
rinnegare  quanto  hanno  onestamente  trovato  ? So  ben  che  si  canzona  ! Chi  non  vede  la  differenza 
’ d’ intonazione  fra  la  tavola  Querini  Stampalia  di  Caterino  e Donato  (->  e le  opere  del  solo  Cate- 
rino? Bisognerebbe  essere  ciechi;  ma  essendo  che  ci  vedo  moto  bene,  perchè  non  avrei  dovuto 
1 rilevarla  ? forse  perchè  Faveva  osservata  anche  il  V.  dovevo  tacerne  ? sarebbero  pretese  vane  e 
[ ridicole.  Del  resto  anche  qui  il  V.  non  ha  che  da  interrogare  il  personale  direttivo  della  Raccolta 
I Querini  e informarsi  se  visitai  e studiai  per  diverse  ore  quella  tavola,  prima  o dopo  che  fu  pub- 
jblicato  il  suo  libro  f-?).  Inoltre  il  V.  lascia  credere  't'  che  la  mia  frase  sia  detta  quando  scrivo  della 
j tavola  Querini;  ma  invece,  ed  è logico,  si  legge  dopo  l’esame  della  tavola  16  all’Accademia  ed 
i in  confronto  con  la  tavola  Querini;  la  frase  poi  è diversa  affatto  da  quella  monca  riportata  dal 
j V.  Riproduciamola  a edificazione  del  lettore:  « La  tavola,  quantunque  nell’insieme  sia  inferiore  a 
! quella  del  1372,  è meno  ieratica  di  questa  e meno  bizantina;  sono  scomparse  le  strie  d’oro,  e le 
i pieghe  della  Vergine  si  modellano  per  virtù  di  chiaroscuro,  non  per  andamento  meccanico  di  fili 
j d’oro  che  si  adattino  al  giro  delle  falde.  Vorremmo  concludere  che  la  tecnica  ritardataria  e il  co- 
! lore  vivace  della  tavola  Querini  Stampalia  si  debbono  a Donato,  il  cui  nome  ricorre  primo  nella 
[scritta;  il  trono,  la  stoffa  damascata,  il  globo  e parte  dei  tre  angeli  musicanti  sono  dovuti  a Ga- 
[terino,  più  giovine  e quindi  novatore  » (■’’>.  Ora,  di  tutto  questo  confronto,  di  questo  esame,  aoa 
1 c’è  parola  in  L.  V,  Dirò  col  Carducci:  « Tali  i miei  plagi!  » 


> Passiamo  in  altro  campo.  L’aratura  è però  sempre  la  stessa,  cioè  persiste  il  metodo  insidioso, 
j Infatti  il  V.  afferma  che  « ebbe  il  diritto  di  fare  annullare  il  concorso  quando  ebbe  la  prova  che 
j uno  dei  commissari  conosceva,  prima  ancora  che  le  buste  si  aprissero,  il  nome  del  Testi,  e ciò 
contro  le  norme  del  concorso  » 0).  Ricordo  avanti  tutto  le  pagg.  473-74  del  primo  volume  ed  ag- 
I giungo:  Sicuro,  uno  dei  commissari,  anima  ingenua  e fiduciosa,  nonostante  la  lunga  vita  politica. 
1 fu  tratto  in  inganno,  o meglio,  in  agguato.  Si  sapeva  da  mesi,  dagli  interessati  veneti ..  e romani, 
I che  i lavori  presentati  al  concorso  erano  due  soltanto  e che  uno  proveniva  da  Parma,  dove  al- 
lora (1905)  io  solo  scrivevo  d’arte.  Si  sapeva,  sempre  dagli  interessati,  che  per  concessione  spe- 
ciale del  Direttore,  avevo  passato,  studiando  e lavorando,  molte  e lunghe  giornate,  dall’alba  al 
tramonto,  nella  sala  dei  primitivi  all’Accademia  di  Venezia,  e si  conoscevano  tante  altre  cose  che 
qui  è inutile  rammentare.  Fma  dunque,  per  parecchi  amici  o scolari  degli  interessati....  romani,  il 
segreto  di  Pulcinella.  Il  motto  sul  mio  manoscritto  era  : « Venelia  nobilissima  ».  Appena  la  Com- 

(!)  N.  pr.  voi.,  pag.  -U2,  e nostro  manoieritto,  pr.  voi,,  a cari.  233. 

(2)  Data  in  nero  a pag.  I2b  e a colori  a pag.  238  del  n.  pr.  voi 

ii)  Perchè  nessuno  sa,  all’  infuori  della  mia  famiglia  con  le  sue  privazioni,  il  numero  dei  viaggi  che  ho  fatto  per 
questo  libro  che  presento  agli  studiosi,  A quelli  preparatori,  ma  brevi,  che  mi  servirono  pel  manoscritto,  ne  aggiunsi 
una  quantità,  costosi  e lunghissimi.  E ogni  dipinto  fu  studiato  e ristudiato  sul  posto  ; e per  certe  opere  controverse  ho 
impiegato  giorni  di  lavoro  e di  confronto,  replicando  i viaggi  ogni  volta  che  lo  ritenevo  necessario  per  conseguire  una 
precisione  maggiore. 

(■ti  Pag.  86,  col.  II,  in  nota  1. 

(3)  Pag.  211  n.  pr.  voi. 

6i  Bozzetti  critici,  Livorno,  1875,  pag.  441. 

(7j  Loc.  cit-,  pag.  87,  col,  II 
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missione  esaminatrice  ebbe  consegnata  la  Relazione  alla  Presidenza  dell’  Istituto  Veneto,  il  Rela- 
tore, seguendo  in  ciò  un  uso  costante,  che  venne  documentato  in  seguito  innanzi  allo  stesso 
Istituto,  non  si  credette  più  obbligato  al  seg.eto  sul  motto,  e a chi  lo  richiese  a Venezia  del  ri 
sultato  del  concorso,  rispose:  « Venne  premiato  il  lavoro  col  motto  Venetia  ecc.  ».  La  notizia  in- 
grata volò  subito  a Roma  e si  sa  per  mezzo  di  chi.  Allora  venne  stabilito  il  tranello.  Appena  il 
Relatore  fu  a Roma,  lo  circuirono  con  « bell’arte  »,  in  modo  da  cavargli  di  bocca,  o carpirgli,  in 
presenza  di  testimoni,  il  motto  dell’opera  premiata  e forse  qualche  lode  intorno  all’autore  proba- 
bile. Conosciuta  la  conversazione.  A.  V.  scrisse  alla  Presidenza  dell’  Istituto  una  letteraccia  contro 
di  me  assente,  che  non  c’  entravo,  che  non  avevo  colpe  avendo  concorso  lealmente  coni’  è mia 
abitudine,  e che  nulla  sapevo,  e contro  il  Relatore  il  quale  non  aveva  commesso  alcun  errore, 
come,  approvandone  l'operato,  ebbe  a riconoscere  lo  stesso  R.  Istituto  in  seduta  plenaria.  Però  io 
dichiaro  francamente,  nonostante  il  parere  dell’  Istituto,  che  il  Relatore  avrebbe  fatto  molto  meglio 
a tacere.  Vi  avrebbe  guadagnato  il  concorso  in  serietà  e non  saremmo  io  e i Venturi  a tirarci 
per  i capelli.  - A.  V.  non  si  accontentò  di  ricorrere  alla  Presidenza,  ma  si  giovò  anche  della 
molla  politica  e della  cosa  si  occupò  il  Fradeletto,  estraneo  al  R.  Istituto  Veneto.  Ma  di  questa 
singolare  ingerenza  parlerò  forse  altrove.  Andò  a finire  che  venne  strappato  un  premio  d’inco- 
raggiamento non  contemplato  dal  bando  di  concorso  a favore  del  V Io,  dopo  tanti  maneggi 
illegali  e segretissimi,  che  conobbi  soltanto  do|)o  parecchi  mesi,  ebbi  confermato  il  premio  asse- 
gnatomi aH’unanimità,  ma  scomparve  dalla  Relazione  la  proposta  che  l’opera  venisse  stampata  a 
spese  dell'Istituto  Veneto  I posteri  diranno  se  questo  mio  lavoro  meritava,  o meno,  d'essere  im- 
presso a quel  modo  e poiché  consta  di  due  volumi  potranno  confrontare  questi  ultimi  con  altri 
editi  di  recente  per  conto  del  R.  Istituto  quantunque  non  avessero,  che  io  mi  sappia,  conseguito 
alcun  premio  o sostenuto  qualche  concorso,  lo  non  posso  che  lodarmi  dell' Istituto  d’arti  grafiche 
di  Bergamo,  il  quale  ebbe  fede  in  me  e spese  una  somma  ingente  per  dare  alla  mia  opera  una 
veste  degna  del  soggetto  e del  grande  stabilimento  che  onora  1’  Italia  ; ma  se  non  mi  fossi  incon- 
trato col  cav.  R.  Gaffuri.  il  mio  libro  sarebbe  apparso  a Roma  in  veste  molto  più  dimessa  e senza 
quel  ricco  corredo  d'immagini  che  permette  agli  studiosi  di  vedere  riuniti,  per  la  prima  volta, 
quasi  tutti  i dipinti  della  scuola  veneziana.  E questo  con  danno  evidente  mio  e anche  un  poco 
degli  studi  e della  storia  della  pittura  veneta.  Nè  i danni  si  arrestarono  qui.  La  lettera  di  A.  V., 
r ingerenza  politica,  le  discussioni  vivaci  sul  procedere  del  Relatore,  avevano,  senza  mia  colpa, 
creato  nel  R.  Istituto  Veneto  un  ambiente  poco  favorevole  a me  e al  mio  lavoro,  tanto  più  che 
era  nota  la  mia  amicizia  col  Relatore.  La  Presidenza  non  credette  d'avere  il  preciso  dovere  mo- 
rale di  avvertirmi  subito  di  quanto  accadeva  alle  mie  spalle  ; invece  sembra  che  pigliasse  partito, 
sia  pure  indirettamente,  per  chi  brigava;  tanf  è vero  che  L.  V’.  fu  incoraggiato.  Andò  a finire  che 
seppi  della  premiazione  dal  Resto  del  Carlino  e passarono  più  di  dieci  giorni  senza  che  ricevessi 
uno  straccio  qualsiasi  di  partecipazione,  tanto  che  quando  il  prof.  Nino  Taniassia.  venuto  a Parma 
e nella  R.  Galleria  per  certi  suoi  studi  sull’  immagine  di  Pier  Luigi  Farnese,  volle  conoscermi  e 
congratularsi  meco  della  vittoria,  ebbi  a dirgli:  « Ma  io  non  so  ancora  niente  di  positivo  ; conosco 
solo  quanto  ha  detto  il  foglio  bolognese  . Allora  il  Tamassia,  altamente  sorpreso,  scrisse  con 
qualche  calore  alla  Presidenza  e dopo  due  giorni  mi  arrivò  una  laconica  letterina  fredda  fredda 
del  segretario  ecc.  ecc.  dove  mi  annunciava  la  vincita.  Davanti  ad  un  modo  così  straordinario  di 
agire,  cominciai  a riflettere,  a investigare  e conobbi  finalmente  la  verità.  Scrissi  vivamente  al  Fra- 
deletto, dissi  il  fatto  suo  al  presidente  A.  Favero  perchè  non  mi  aveva  comunicato  la  lettera  di 
A.  V.,  e aggiunsi  chiaro  e tondo  che  nulla  di  meglio  potevo  aspettarmi  da  chi  aveva  ormeggiato 
troppo  da  vicino,  in  un  libro  dato  come  originale,  un'opera  tedesca  molto  nota  di  geometria'". 
Si  comprende  come  dopo  ciò  si  venisse  ai  ferri  corti,  e per  riavere  il  manoscritto,  vergato  in 
parte  del  primo  e in  tutto  il  secondo  volume  alla  prima,  per  ristrettezza  di  tempo  deducendo  di- 
rettamente dalle  schede,  dovessi  ricorrere  ad  intimazioni  d’usciere.  Nè  me  ne  dolgo.  Cambiata  la 
Presidenza,  tornò  il  sereno  fra  me  e l’ Istituto,  sereno  relativo,  se  si  vuole,  ma  sereno  che.  spe- 
riamo, diventi  perfetto  dopo  la  pubblicazione  di  queste  pagine  ; ciò,  peraltro,  se  avverrà,  non  to- 
glierà nulla  all’ingiustizia  dei  procedimenti  patiti  e al  deplorato  intervento  politico  '-k  Vedano  ora 
gli  studiosi  e le  persone  oneste  se  il  V.  aveva  il  diritto  di  fare  annullare  il  concorso,  o se  piut- 
tosto i due  V.  non  beneficiarono...  d’un  atto  di  debolezza  innocente  del  Relatore  per...  ottenere  un 

(li  La  cosa  è di  dominio  pubblico  fra  gli  studiosi  di  matematiche. 

(2i  Nè  i danni  si  arrestarono  qui.  La  cricca  venturiana  si  annida  anche  al  Ministero,  e da  quel  giorno  ebbi  a patire 
ingiustizie  gravissime.  Ma  di  questo  tratterò  a parte,  appena  compiuta  1’  impressione  di  questo  libro,  il  quale  reclama 
tutto  il  mio  tempo,  tutte  le  mie  cure. 
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premio  che,  francamente,  non  era  meritato,  ammenoché  il  manoscritto  non  sia  meno  spropositato 
del  libro  a stampa,  cosa  possibile  anche  questa. 

Il  V.  (Il  afferma  pure  che  « ebbi  un  avvertimento  da  A.  V.  e che  sotto  il  peso  della  pubblica 
opinione  dovetti  trangugiarlo  in  silenzio  >.  Si  sa  che  i due  V.  sono  alquanto  megalomani  e pen- 
sano con  la  loro  parola  di  potere  influenzare  l'opinione  pubblica.  Mi  duole  di  dover  far  perdere  a loro 
anche  questa  illusione.  Quanto  ha  detto  il  V.  è bugia  ; non  tacqui  ; la  mia  risposta  si  trova  nel 
n.  216  dell'anno  1907  del  giornale  La  Lombardia,  ([uantunque  mi  fosse  stato  imposto  di  tacere  da 
chi  lo  poteva.  Non  firmai,  ma  la  risposta  è esauriente.  La  questione  potrà  essere  ripresa  perchè 
essenzialmente  artistico-veneziana  e perchè  ne  include  un’altra  molto  importante  e d'alta  moralità 
nei  concorsi  Le  interrogazioni  recenti  (I9I2)  in  Parlamento  hanno  mostrato  che  io  m'ero  schierato 
dalla  parte  della  moralità  e della  giustizia,  gli  altri  da  quella  del  nepotismo  settario  e della  ca- 
morra. Per  questo  mi  limiterò  a ripetere  solo  quel  tanto  che  ne  dissi  nel  Giornale  del  Po- 
polo : « Rimane  la  coda  velenosa....  Il  V.  fa  male  a toccare  il  tasto  della  nomina  di  un  direttore 
di  galleria,  perchè  sa  che  il  silenzio  mi  fu  imposto  da  chi  aveva  il  potere,  se  non  il  diritto,  di 
impormelo,  e non  ignora  che  ho  famiglia  numerosa.  Ma  non  è detto,  con  questo,  che  avessi  torto 
e non  potessi  documentare:  T)  che  si  nominò  abusivamente  ispettore  per  le  RR.  Gallerie  chi  era 
già  decaduto  di  diritto  perchè  trascorso  l'anno  1901,  come  stabiliva  il  bando  di  concorso;  2")  che 
; si  creò  abusivamente  dal  Nasi  un  posto  d’ ispettore  presso  una  Galleria  Romana.  quantunc|ue  esi- 
I stesse  una  legge  tassativa  e speciale  per  l’organico  di  quella  Galleria  ; 3”)  che  la  Corte  dei 
j Conti  respinse  due  volte  il  decreto  perchè  irregolare;  4")  che  la  nomina  presso  quella  tale  Gal- 
i leria  avvenne  nel  1902,  mentre  un  altro  concorrente,  il  dott.  Giulio  Bariola,  classificato  ex  equo 
! col  beneficato,  quantunque  precedente  per  lettera  alfabetica,  venne  nominato  soltanto  nel  1906,  per- 
! dendo  quattro  anni  di  anzianità  in  confronto  al  favorito  ».  Qiuesto,  su  |ier  giù.  dissi  nella  Lombardia 
I e più  avrei  detto  se  non  fossi  stato  minacciato  e colpito  nel  pane  della  mia  famiglia.  Poiché 
I in  Italia  si  ricorre  spesso  a tali  mezzi  quando  si  vuol  ridurre  al  silenzio  ciualcuno  che  la  sa 
; lunga  (^'. 

Per  le  sciocchezze  scritte  dal  VL  intorno  la  data  della  nascita  di  Vittore  Pisano  o.  come  vuoisi 
ora  da  molti,  di  Antonio  di  Puccio  da  Pisa,  rimando  i lettori  ai  miei  due  articoli  su  La  Rassegna 
d’arte  (^a  Qui  dirò  solamente  che  il  V , non  chiamato,  volle  impancarsi  tra  me  e il  Biadego  e 
seminar  zizzania;  sentitelo:  « A pag.  374  il  T.  si  vanta"”  di  avere  dubitato  fin  dal  1905  delle  re- 
I lazioni  dell’artista  Pisanello  con  Pisa,  mentre  ad  esse  ninno  pensava  prima  del  lavoro  del  Biadego; 
I e non  accetta  invece  le  conchiusioni  documentate  di  lui  e continua  a fissare  la  nascita  al  13S0  c. 

! con  un’ammissione  fra  i denti:  « Il  Biadego  la  fisserebbe  nel  1397  » (pag.  376).  Rimproveratone 
I d&WArena  di  Padova  (7-8,  14  e 15  febbraio  1909),  il  T.  risponde  balbettando  0)  che  non  ha  an 
j Gora  studiata  bene  la  questione  ».  Ho  voluto  riportare  tutto  questo  cumulo  di  cretinerie  d'un  uomo 
I non  preparato  suirargomento,  sia  perchè  ognuno  possa  giudicare  della  leggerezza,  per  non  dire 
1 altro,  dello  scrittore,  sia  perchè  indirettamente  ha  già  fatto  giustizia  il  Biadego  stesso  pubblicando 
! che  Antonio  da  Pisa,  distinguiamo,  era  già  nato  « avanti  il  22  novembre  del  1395  » e che  « la 

(1)  Loc.  cil.,  pag.  S?,  col.  I. 

(2)  Bvllctlino  dell  Istruzione  Piibhlicu.  anno  1901.  n.  C,  voi.  1,  pag.  101. 

io)  Ibidem. 

(4)  E chi  fece  cosi  fu  il  ministro  Rava.  correligionario  e compagno  di  setta  dello  zio  del  favorito 

(5)  Anno  19f0,  n.  IX,  pag.  132  e segg.  — Anno  1911,  n.  VII,  pagg.  1-111. 

ib)  Mi  vanto?  ma  nemmeno  per  sogno  ! Si  veda  la  pag.  .'/3,  nota  2.  che  continua  a pag.  3/4.  e il  testo  della  pag.  3/3 
ultima  linea,  dove  dico  candidamente  : « Dobbiamo  confessare  che  ignoriamo  dove  egli  sia  veramente  nato  . E in  nota 
analizzavo  i vari  documenti  conosciuti  da  molti  anni,  concludendo:  « parrebbe  doversene  dedurre  che  fuori  dell'alta  Italia 
il  Pisanello  era  tenuto  pisano  ».  Nulla  più,  e questo  scrivevo  nel  rifacimento  del  manoscritto  che  preparavo  per  le  stampe, 
molto  avanti  della  prima  S’ota  del  Biadego  che  vidi  in  bozze  ipag.  376.  nota  1)  e dove  non  si  dice  affatto  che  l’artista 
fosse  tenuto  pisano.  Nulla  quindi  di  quanto  afferma  il  V.,  il  quale  farebbe  bene  a parlare  per  conto  proprio  e di  suo 
padre,  ma  non  di  tutti,  quando  afferma  che  ninno  ecc.  Crede  proprio  che  tutti  riflettano  poco  o niente  ? Intanto  sarà 
bene  precisare,  perchè  il  V.,  nel  riportare,  è andato  oltre  le  mie  parole.  Io  non  parlai  « di  relazioni  dell'artista  con  Pisa  ». 
ma  soltanto  diedi  delle  deduzioni  logiche  basandole  sul  documento  ufficiale  del  1449  notissimo  e nel  quale  si  legge  : < Pi- 
sanello de  Pisis  pictoris  ».  Rimane  dunque  stabilito  che  se  merito  v’ è in  quelle  mie  poche  linee,  cosa  che  non  credo, 
esso  non  spetta  ad  alcuno,  ma  soltanto  a me  che  non  ho  derivato  da  nessuno  e ho  piuttosto  preceduto  che  susseguito. 

(7)  Il  V.  si  guarda  bene  dal  citare  il  numero  de  L' .Arena  dove  ho  risposto  chiaro  e netto  coni’ è mia  abitudine.  Con- 
fessai onestamente  che  non  avevo  potuto  studiare  a fondo  la  questione  nel  mio  libro  perchè  le  note  sul  Pisanello  le  avevo 
dedotte  dalle  bozze  Biadego  su  bozze  mie  che  attendevano  d’essere  pubblicate  appena  avessi  fatto  le  aggiunte  necessarie  ; 

I e perchè  la  prima  Nota  del  Biadego  non  mi  aveva  persuaso,  mi  tenni  in  prudente  riserbo  sulla  data  della  nascita,  e feci 
I bene,  come  io  dimostrarono  a luce  meridiana  i documenti  scoperti  in  seguito.  La  questione  la  studiai  a fondo  più  tardi 
j nei  due  articoli  della  Rassegna  d'arte-  - Si  veda  il  n.  4.5  dell'anno  1909  OciW .Arena. 
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nascita  poteva  benissimo  essere  avvenuta  prima  > tb;  sia  perchè  non  è vero  che  il  Bolognini  mi 
rimproverasse  swW Arena,  chè  invece  fu  cortesissimo,  lodò  molto  l'opera  mia  e si  limitò  a chie- 
tlermi  se  accettavo  o meno  la  data  13U7  per  la  nascila  del  Pisanello  ; sia  infine  perchè  il  mede- 
simo gentile  recensore  AcW' Arena  riconobbe  più  tardi  d'avere  errato,  con  tatti  gti  attri.  nell'avere 
accettato  come  definitivo  l’anno  I3Q7,  e,  nello  scrivermene,  si  compiacque  « della  mia  intuizione  ». 
Rimane  dunque  rigorosamente  provato  che  avevo  ragione  d’usare  la  forma  dubitativa  per  la  data 
13Ò7,  oggi  riconosciuta  erronea  dallo  stesso  Biadego  che  la  proponeva.  Il  signor  V.  deve  persua- 
dersi che  i documenti  vanno  meditati  a lungo,  solo  così  ed  allora  danno  sprazzi  di  luce  e susci- 
tano nella  nostra  mente  una  facoltà  quasi  divinatrice.  Certo  che  pel  V , così  colto  da  tradurre 
aulita  » come  « amica  da  dare  in  moglie  a Jacobello  del  Fiore  la  legittima  metà  del  fra- 

tello Nicolò  del  Fiore,  da  intendere  al  rovescio  un  passo  facilissimo  del  Sansovino,  ecc.  ecc.,  i 
documenti  non  diranno  mai  niente,  gli  saranno  anzi  una  fonte  perenne  di  errori  infiniti  e se- 
squipedali <■’). 


ili  Pisanu^  riclor.  not,i  quinta,  anno  1910.  estratta  dagli  .Atti  del  K.  ptituto  Veneto  tomo  LXIX.  parte  li.  pagg. 
liU'i  e ,1  deire-.tratto.  Reeentemente  ho  documentato  che  Antonio  deve  essere  nato  parecchi  anni  avanti  il  1395  perchè 
egli  dovette  essere  il  prim  igenito  di  diversi  ligli  del  Puccio,  tutti  nati  primi  del  novembre  di  quell'anno.  Si  veda:  Ras- 
segna  (l'arte  già  cit.,  anno  1911,  n.  VII,  pag.  Ili  già  cit.  Non  sarà  inutile  vedere  anche  quello  che  dice  benevolmente 
della  nostra  tesi  il  Frizioni  in  S'nova  .Antologia,  1^' luglio  I di.  11  Toesca  (La  pittura  e la  miniatura  nella  Lombardia 
dai  piii  antichi  monumenti  alla  m là  del  (lualtroccntoe  dopo  ricordate  le  Xotc  del  Biadego,  cita  le  nostre  riserve. 

,2i  Loc  cit..  pag  ,ìl'i.  e nota  nostra  .1  a pag.  120  di  questa  appendice. 

(,5i  F cosi  vero  quanto  allermo  circa  l'utilità  della  meditazione  e dei  rallronti  sui  documenti,  che  da  quelli  noti  oggi 
su  .Aiaonio  Pisano  e il  Pisanello  ho  ricavato  delle  nuove  considerazioni  forae  non  inutili  ai  lettori.  Una  delle  Irasi  del 
Biadego,  che  mi  avevano  scosso  di  più  e latto  dubitare  per  qualche  tempo  della  nota  aflermazione  del  Giovio,  era  la 
seguente:  - F ammissibile  che  vi  fossero  contemporaneamente  a Verona  due  Pisani,  tntli  c due  pittori,  e tutti  e due 
aventi  rapporti  con  Ferrara,  mentre  negli  Estimi  Veronesi  del  tempo,  che  io  ho  spogliato  tutti  scrupolosamente,  non 
se  ne  trova  che  uno  solo  ('•.  Sapendo  il  B.  accurato  e galantuomo,  non  dubitai  nemmeno  un  istante  ch'egli  potesse 
es.ere  caduto  in  errore  e che  invece  gli  estimi  veronesi,  così  detti  del  1433  ("s  non  solo  potessero  ricordare  un  Antonio 
Pisan  i,  ma  anche  un  Pisanello.  Perù,  leggendo  ultimamente  Futile  lavoio  del  Mazzi  i"*‘,  notai  subito  nell'  Fstimo  della  cor- 
trada  di  S.  Paolo,  quello  stesso  consultato  dal  Biadego  e nella  cui  anagrafe  aveva  scoperto  Antonio  Pisano,  un'allibrazione 
-.ingoiare  : Pisancllus  pictor  de  S.  Paulo  ext  in  Ib.  O sol  undecim  > sconosciuta  lino  a quel  momento,  che  il  Biadego 

dunipie  non  ave\a  veduta  o almeno  non  pubblicata.  Si  può  immaginare  il  mio  stupore.  Corsi  a rileggere  la  pag,  839  nella 
Xota  prima  del  B.  c vidi  che  non  m ero  ingannato.  Il  B ricordava  soltanto  l'allibrazione  di  Isabetta  convivente  col 
figlio  .Antonio  Pisano  e la  quale  pur  qui,  come  in  tante  altre  circostanze,  figurava  ed  agiva  da  capo  di  famiglia  : <r  Isabetta 
uxor  q.  philipi  de  hostilia  ext  in  1.  o.  s.  decem  >.  .Avendo  poi  avvertito  qualche  diversità  di  lettura  tra  il  Mazzi  c il  Bia- 
dego circa  gli  estimi  del  1443.  scrissi  per  dilucidazioni  al  cortese  e dotto  cav.  (>.  Da  Re.  il  quale  mi  aveva  favorito  già 
.dtre  volte,  e gli  sottoiiosi  diversi  quesiti  che  s'  indovinano  da  qualche  risposta  che  trascrivo  : < U')  Il  campione  dell'e- 
dimo  del  14''3.  a c,  P'2  v.  registra  in  contrada  di  S.  Paolo  Pisanellus  pictor  ext.  in  Ibr.  O s.  undecim  Ib.  O.  s.  XI  >. 

2s  | Lo  stesso  campione  a c 190  v « Isabetta  uxor  q.  philipi  de  hostilia  ext.  in  Ibr.  0 s.  decem  Ib.  O.  s.  x ».  — I nomi 

interposti  tra  le  due  allibrazioni  sono  41 — 3‘ - Nc ll'anagrafe  di  S Paolo  del  1433  non  è iscritto  il  Pisancllus.  Ma 

noti  che  di  cpicll'anagrafe  non  è rimasto  che  un  frammento  di  tre  soie  carte.  E dovrebbero  essere  molte  di  più,  giacché 
ne  occupano  dicci  ida  c.  Is.ì  a c.  1"2  incluso)  le  allibrazioni  del  campione  dell'estimo  corrispondente  per  la  stessa  con- 
trada >.  Dal  controllo  eseguito  consegue:  che  il  Biadego  o non  vide  o non  trascrisse  l’allibrazione  del  Pisanello;  che 
questa  novella  allibrazione  era  conte  nporanea  e parallela  a quella  di  Isabetta  convivente  col  figlio  Antonio  : che  fra  Isa- 
betta ecc.  c il  Pisanello  sono  interposti  non  meno  di  41  nomi  d'cstimati,  segno  evidente  che  i due,  pur  dimorando 
nella  stessa  contrada,  non  abitavano  vicino  e meno  che  mai  nella  stessa  casa.  E poiché  in  generale  gli  estimi  ripetono 
t de  e q.ialc  la  serie  dei  nomi  già  prestabilita  nelle  anagrafi  (“"i,  mentre  in  questo  caso  non  solo  vi  sarebbero  quaran- 
tuno  estimati  fra  la  pretesa  maire  e il  Pis-'nello,  ma  la  lezione  dei  due  nomi  è allatto  diversa:  .Antonio  Pisanus  e Pi- 

^ancllus.  quando  la  seconda  dovrebbe  essere  identica  alla  prima  perchè  da  essa  copiata,  pare  da  concludere  che  Antonio 

stava  con  la  madre,  la  quale,  collettivamente,  pagava  in  tutto  dieci  soldi.  .Mentre  il  Pisanello  da  solo,  o insieme  con  la 
madre  for»e  nullatenente,  ne  pagava  undici  ; somma  corrispondente  su  per  giù  a quella  che  paga  nel  1443  con  la  madre  ; 
soldi  dieci,  e nel  1441  soldi  nove.  Pare  logico  che  nel  1443.  se  si  fosse  trattato  davvero  di  Antonio,  e non  del  Pisanello. 
il  primo  avrebbe  dovuto  pagare  < cum  matre  - circa  19  soldi,  cioè  la  somma  di  quanto  pagavano  isolatamente  Isabetta 
ed  Antonio,  ammesso  pure  che  a difesa  della  tesi  del  B.  si  volesse  supporre  che  quando  si  formò  l'anagrafe,  Isabetta  e 
suo  fi.glio  vivessero  insieme  e quando  si  compilò  l'estimo  fossero  divisi.  -Ala  intanto  è certo  che  nel  1422  e nel  1435  .An- 
tonio ed  Isabetta  erano  sempre  insieme,  come  risulta  dal  B.  ; quindi  non  sembra  troppo  azzardata  la  supposizione 

ebe  l'anagrafe  così  detta  del  1433  constatasse  uno  stato  di  fatto  già  antico,  e che  doveva  durare  in  avvenire.  Il  B stesso 
l'mmctte  che  Antonio  conviveva  con  la  madre.  Ricapitolando:  non  è esatto  che  negli  estimi  veronesi  si  trovi  allibrato 
un  solo  Pisano  pittore.  Ve  ne  sono  indicati  più  che  probabilmente  due.  — Dopo  quanto  ab'oiamo  esposto  nella  Rassegna 
''  Xota  prima  già  cit..  pag.  842. 

Dice  il  Da  Re  : Noti  un'altra  cosa.  Il  titolo  - De  S Pauio  1433  > che  si  legge  nella  prima  facciata  dell’ana- 

grafe  non  è della  stessa  mano  che  scrisse  la  descrizione  delle  famiglie.  Benché  dello  stesso  secolo,  il  titolo  può  essere 
stato  aggiunto  alquanto  più  tardi  . 

— -I  Gli  estimi  e le  anagrafi  inedite  dei  pittori  veronesi  del  secolo  311'.  in  .Mad.  Ver  . anno  VI.  fase.  21,  pag.  59. 

("•*1  E se  l'anagrafe  deTu.s.^  aveva  collocato  insieme  .Antonio  ed  Isabetta,  necessariamente  il  Pisanello  doveva  essere 
rotato  a parte.  Ipotesi  contrarie  se  ne  possono  fare  molte,  lo  comprend  >.  ma  esse  non  potranno  mai  distruggete  il  fatto 
nuovo  e documentato.  E l'altro  fatto  che  le  cinque  copie  della  descrizione  d'ogni  contrada  servivano  letUralmente  per 
formare  il  campione  dell'estimo. 

A pagg.  839-40,  49  della  Xota  prima  e SOI  della  .\'ota  quarta. 
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Al  V.  torna  comodo lo  scrivere  che  « accuso  di  truffa  tutti  i ricercatori  » e cita  la  mia  pag- 
j473,  quasi  avessi  stampato  io  le  parole  ch’egli  riferisce  ; invece  non  solo  non  le  ho  mai  stampate 
mè  pensate,  ma  in  quella  pag.,  nota  2,  parlai  soltanto  tViuia  persona  ispiratrice  del  V.  Ecco  le  mie 
jparole:  « ....  due  soli  non  conobbero  il  documento:  il  V.  e il  suo  ispiratore  ».  Biasimai  dunque, 
loltre  il  V , un  solo  individuo  noto  all’  Italia  artistica  per  altre  e più  gravi  magagne...  e basta.  Non 
ìsarò  certo  io  che  lancerò  pietre  ad  un  caduto  ; insisterò  piuttosto  sulla  nuova  bricconata  consu- 
mata a mio  carico,  sul  modo  indegno  tenuto  nel  travisare  il  mio  pensiero,  pur  di  farmi  anparire 
un  accusatore  ad  ogni  costo.  Io  intanto  ho  lodato  molti  ricercatori  veneziani  a pag.  103,  nota  4. 
je  ricordato  con  reverenza  il  Cipolla'-»,  il  Gecchetti il  Fuliniti,  il  Lorenzi  (■’’),  il  Monticolo  il 
Cadorin  ed  altri  ancora.  Non  sono  questi  ricercatori  ? E a pag.  43  non  dico  che  « l’arte  veneta 
|e  la  toscana  sono,  finora,  quelle  che  offrono  il  numero  più  ingente  di  carte  antiche  relative  ad  ar 
tisti  del  luogo?  Perchè  dunque  calunniarmi,  inventare  una  brutta  frase  e citarla  come  fosse  mia? 
Il  V.,  che  usa  ed  abusa  del  Cavalcasene  quasi  fosse  cosa  propria,  mi  fa  carico  di  citare  l’Archivio 
di  Stato  direttamente,  senza  far  parola  della  fonte  da  cui  ho  attinto.  Potrei  rispondere  che  non  c’è 
dita  o citazione  la  quale  non  sia  stata  collazionata  di  nuovo  da  me  o a mia  richiesta  e che  le  cor- 
rezioni e le  differenze  nei  miei  volumi  sono  notevoli  ed  originali  a paragone  dei  testi  già  cono- 
sciuti (8)  ; ma  non  ne  vale  la  pena  perchè  a pag,  33,  dove  ho  cominciato  quelle  citazioni  dei  Libri, 
ho  fatto  notare  che  il  documento  era  stato  pubblicato  dallo  Zanotto,  dal  Lorenzi,  dal  Paoletti,  ecc.; 
altrettanto  ho  fatto  a pag.  153  ecc.  A pag.  270  ho  citato  ancora  i Libri,  ma  dopo  d'avere  indicato 
le  fonti  in  note  2,  6,  ecc.,  ricordando  perfino  chi  era  stato  il  primo  a pubblicare  un  documento, 
e tacendo  del  tutto  del  modesto  lavoro  mio  e del  povero  Predelli,  quantunque  mi  sia  costato 
tempo  e fatica  nei  confronti  precedenti  fra  varie  letture,  nel  trascrivere  le  varianti  e nell’  indicare 
poi  all'ottimo  Predelli  quanto  occorreva  per  la  collazione  definitiva  sul  documento.  Uguale  lavoro 
di  collazione  minuta  si  troverà  in  questo  volume,  ad  esempio  nei  Vivarini,  nei  Bastiani.  nei  Car- 
paccio ecc.  Solo  così  si  giunge  ad  una  precisione  sufficiente.  Che  ci  anderei  dunque  a fare  di 
persona  all’Archivio  di  Stato?  Questo  però  non  vuol  dire  che  sia  vero  quanto  afferma  il  V.,  che 
non  ho  posto  piede  in  quell’Archivio,  dove  sono  stato  parecchie  volte,  per  confronti  sui  mano 
scritti  quando  si  trattava  di  casi  difficili  o dubbi  d'interpretazione  nello  studiolo  del  compianto 
Predelli.  e nelle  sale  per  esaminare  le  miniature  di  cui  volevo  trattare.  Sono  vivi  e vegeti  gli  im- 
piegati che  mi  accompagnarono.  All’Archivio  poi  sono  tornato  diverse  volte  anche  dopo  la  morte 
del  Predelli  per  intendermi  col  direttore  Malagola.  In  seguito  a questi  accordi  piovvero  numerose 
le  mie  lettere  con  richieste  quasi  infinite  di  correzioni.  Ma  come  ? Vi  sono  studiosi  che  non  solo 
si  giovano  di  documenti  già  noti,  ma  inviano  le  bozze  di  stampa  all’Archivio  di  Stato  a Venezia 
perchè  gli  impiegati  le  collazionino  sugli  originali,  e nessuno  vi  tiova  a dire  niente;  e a me,  che 
propongo  del  mio  varianti  e correzioni,  non  deve  essere  lecito  citare  il  documento  ? So  bene  che 
si  scherza!  Che  rimane  dunque  di  questo  addebito?  Bugie  al  solito  e nulla  più. 

Perchè  biasimai  la  disposizione  del  libro  del  V.,  dove  il  secondo  capitolo  va  dal  1400  alla  morte 
di  Jacopo  Bellini,  avvenuta  dopo  il  7 gennaio  1470  e prima  del  25  novembre  1471,  ed  affermai  che 


d' a’-te  già  cit,  (*)  e qui.  penji.imo  che  gli  studiosi  sentiranno  vivo  il  desiderio  che  le  ricerclie  d'archivio  intorno  ai  glo- 
rioso I Pisanus  pictor  j.  siano  intensilicate,  torni,  o no,  in  conseguenza  di  esse,  a rivivere  il  nome  secolare  di  Vittore 
trasmesso  ai  posteri  dal  Giovio  e dal  Vasari. 

I*)  Specialmente  a pagg.  1,55,  1.54.  testo  e note,  anno  1910.  n.  9.  settembre.  Alla  documentazione  ivi  esposta,  la 
quale  dimostra  che  il  .ò  novembre  1412  non  si  erano  ancora  incominciati  gli  elenchi  anagraiici  e quindi  eh  ebbero  Inizio 
certo  dopo  la  morte  d Isabetta,  conviene  aggiungere  quanto  mi  scrive  il  Da  Re  : -c  11  titolo  del  campione  dell  estimo  del 
1443  è:  « t 1443  | Estimiim  Communis  Verone  omnium  Civium  existencium  in  Civitate  Verone  ».  Ma  il  1443  non  è forse 
della  stessa  mano  che  scrisse  il  resto.  È poi  scritto  con  altro  inchiostro  molto  più  sbiadito.  A c 1S5-192  r.  dello  stesso 
volume  c’è  1' « Estimum  larium  Veronensis  districtus  Compilcitiim  de  citino  1443  et  de  mense  decenibris  compl^tiim 
è evidentemente  un'aggiunta  d'altra  mano,  ma  del  tempo  ».  Ora  è noto  che  pur  Pestimo  del  territorio  veronese  veniva 
condotto  parallelamente  a quello  di  città  perchè  i tre  cittadini  estimatori  « facevano  venire  tutti  i vicari  del  territorio, 
imponendo  loro  col  giuramento  di  fare  per  i loro  vicariati  entro  un  termine  fissato,  una  diligente  ricerca  delle  posses- 
sioni e dei  redditi  di  ciascun  forese  (Mazzi,  toc.  cit  . pag.  45).  Quindi,  se  gli  estimi  vennero  cominciati  dopo  la  morte 
di  Isabetta  e compiuti  intorno  al  dicembre  del  1413,  cioè  molto  più  d'un  anno  dopo  la  morte  di  quest'iiltima,  non  si  com- 
prende più  come  possa  ancora  essere  ricordata  in  un  estimo  che  probabilmente  andò  in  vigore  nel  1444  e che  ad  ogni 
modo  nel  lungo  tempo  impiegato  nella  compilazione  avrebbe  dato  modo  cento  volte  al  Pisanello  di  rettificare.  Per  questo 
dunque,  e pel  resto,  è doveroso  insistere  per  ora  sulla  distinzione  fra  Antonio  Pisano  e il  Pisanello. 

(Il  Loc  cit  . pag  S/,  col  II. 

(2|  ,V.  pr.  voi.,  pagg.  9 e 16. 

(3)  Ibidem,  105,  269.  276. 

(4)  Ibidem,  131. 

(5)  Ibidem.  156,  158.  270,  276,  nota  3. 

(6)  Ibidem.  16  e 137. 

(7)  Ibidem.  2h9,  270,  note  1 e 6,  276,  nota  ,5 

(S)  Si  veda,  ad  esempio,  la  pag.  13,  nota  4 di  questo  voi  E così  in  cento  luoghi. 
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la  divisione  di  maniera  obblij_a  l’autore  a collocare  in  questo  capitolo  il  pittore  Niccolò  di  Pietro, 
il  V.,  facendo  l’ ingenuo,  domanda:  Ma  dove  lo  colloca  il  T.  se  non  nel  capitolo:  il  Quattro- 

cento  (prima  metà?)  . 11  V.,  o non  si  accorge,  o non  si  vuole  accorgere  della  differenza  profonda, 
oppure  calcola  sull' ignoranza  di  parte  dei  suoi  lettori.  Di  qui  non  si  scappa.  Nicolò,  che  fiorisce 
dal  1394  al  1430,  può  e deve  trovar  posto  nella  prima  metà  del  Quattrocento,  ma  non  nel  tempo 
che  va  dal  1400  al  147U  c.,  poiché  è noto  « anche  ai  ragazzini  che  verso  il  1450  la  pittura  ve- 
neta si  modifica  profondamente  per  influsso  dell'arte  padovana.  Perciò  al  di  qua  del  1450  devono 
stare  Nicolò,  Jacobello  del  Fiore,  Donato  Bragadin  (?),  il  Franceschi  ecc.,  al  di  là....  tutti  quegli 
altri.  Quindi  la  necessità  storica,  votata  dati' evotiizione  tecnica,  di  dividere  il  Quattrocento  in  due 
capitoli  : Prima  e seconda  metà.  Ecco  perchè  chiamai  e chiamo  : divisione  arbitraria  e di  maniera 
quella  del  V.,  non  corrispondente  ad  una  grande  variazione  tecnico-storica;  e chiunque  abbia  stu. 
diato  la  pittura  veneta  mi  darà  ragione.  — 11  V.,  dopo  una  noiosa  e lunga  chiacchierata  circa  la 
di  lui  pretesa  innovazione  iconografica  di  maestro  Lorenzo,  giuoca  di  bussolotti  e cerca  d’imbro- 
gliare la  matassa,  dimenticando  d'avere  istituito  lui  stesso  un  jiaragone  con  maestro  Paolo  dove 
non  parla  affatto,  come  vuol  lasciar  credere  ora,  della  scena  dei  Magi,  ma  del  « Cristo  ripetuto 
due  volte  »(->,  commentando:  Lorenzo,  non  osando  tanto,  ha  seguito  la  forma  antica,  aggitin- 

gendovene  una  nuova  . E chiaro  si  o no  ? Orbene,  io  dimostrai  che  maestro  Paolo  aveva  fatto 
ciò  fin  dal  1333  e non  era  il  caso  di  parlare  d’innovazione  e di  nuove  aggiunte  di  forme.  Dimo- 
strai pure  che  nemmeno  i particolari  erano  esatti  : « Paolo  aveva  raffigurato  l'anima  di  Maria  fa- 
sciata. e Lorenzo  In  copre  d'un  bel  manto  d’oro  , cosi  il  V.,  ma  io  annotavo  : « Orbene.  Paolo 
avvolse  in  fascio  dorate  l'anima  di  Maria  nella  scena  inferiore  e la  coprì  d'un  manto  nella  scena 
superiore  -D  Questo  è il  punto,  nè  vale  a mutarlo  la  bugiarda  e comoda  affermazione  « che  ho 

commesso  un  falso  ! Che  dovrei  mai  dire  di  voi  ? Ma  basta  ; sono  stufo  e nauseato.  Ho  avuto 

la  santa  pazienza  di  rispondere  a tutte  le  favole,  a tutti  gli  appunti  mossimi,  quantunque  appari- 
scano infondati  anche  a persona  meno  che  mezzana  in  fatto  di  storia  dell’arte;  non  volli  che  ri- 
manessero punti  oscuri,  per  quanto  minimi,  insignificanti  od  assurdi.  Volli  la  luce  più  viva,  la  di- 
scussione più  larga  perchè  non  avevo  nulla  da  nascondere,  nulla  da  temere. 

* 

* ^ 

E ora  riassumiamo  qualche  punto  saliente:  Non  è vero  che  io  abbia  affermato  un  largo  in- 
flusso del  Guariento;  asserii  invece  il  contrarlo  e la  < teoria  del  largo  influsso  » è una  fola  affib- 

biatami dal  V,  il  c|uale  poi  inventava  di  sana  pianta,  mentre  scriveva,  che  Giovanni  d’Alemagna 
e Antonio  Vivarini  ridipinsero  la  Madonna  di  maestro  Lorenzo  e l’inclusero  nell’ancona  di  San 
Zaccaria.  Nel  riferire  i due  brani,  mio  e suo,  sul  Guariento,  omise  le  frasi  da  me  lealmente  ri- 
portate. e,  per  farmi  passare  da  birbone,  mi  accusò  a torto  di  non  avere  citato  la  sua  pagina  af- 
finchè i lettori  non  potessero  controllare.  Ma  la  citazione  esatta  c il  richiamo  preciso  esistevano  ; 
dunque  non  io,  ma  altri,  è colpevole  di  frode.  Una  vera  infamia  venne  consumata  quando,  senza 
prove,  si  giunse  ad  affermare  che  sulla  falsariga  altrui  avevo  mutato  l'ordine  del  libro,  e che 
farei  tornare  a Venezia  il  manoscritto  curato  e cresciuto  ».  Curato  e cresciuto  con  che  ? con 
gli  spropositi  del  censore  ? Peggio  ancora  quando,  sempre  senza  prove,  mi  accusa  d’avere  copiato 
da  lui  le  iscrizioni  del  quadro  di  Stoccarda,  mentre  da  anni  esistevano  stampate  con  precisione 
e non  incomplete  e storpiate  come  le  dà  il  V.,  dal  quale  non  avrei  potuto  derivare  niente  di 
buono,  ma  soltanto  errori.  Che  cosa  rimane  del  libello?  solamente  il  livore  e l’ignoranza;  finiamola 
dunque.  Coloro  che  hanno  letto  il  mio  libro  e conoscono  ora  le  corbellerie  e le  malignità  de 
L'Arte,  avranno  subito  compreso  che  il  V.  ricordò  soltanto  leggeri  appunti  miei,  ma  tacque  dei 
gravi  e dei  gravissimi  che  mossi.  Così  non  disse  nulla  delle  contraddizioni  di  A.  V.  sui  mosaici 
di  S.  Marco  rilevate  da  me  nulla  dei  pescatori  di  Antonio  Veneziano  dati  ancora  come  origi- 
nali quantunque  rifatti  dai  fratelli  Melani,  nulla  dell’ idropica  scambiata  con  l’idropico,  nulla  delle 
tre  date  diverse  assegnate  in  poche  linee  ad  un’unica  operetta,  forse  di  Antonio  V’eneziano  ecc. 
ecc.  E per  proprio  conto  il  V tacque  generosamente  intorno  ai  Guglielmi  dimenticati,  alle  opere 
tralasciate,  alle  mogli  in  più  affibbiate  agli  artisti,  alla  tecnica  verde  gabellata  ^W'  incoronazione 


(li  Pag.  2b. 

(2)  - E il  Cristo,  die  presso  i Bizantini  vien  figurato  una  sola  volta,  con  l'anima  della  madre  presso  le  morte  spo 
glie,  qui  si  ripete  due  volte  e cioè  pure  ascendente  al  cielo  » {Op.  eli  . 26). 

(3)  N pr.  voi-,  20<),  nota  3. 

(4:  ihidem.  pag.  114.  nota. 
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del  Guariento  ; stette  zitto  al  ricordo  delle  famose  prospettive  convesse  verso  il  centro  / sognate 
nei  mosaici  del  Giambono  ; fece  il  morto  cpiando  gli  rinfacciai  la  sua  ignoranza  in  fatto  d’ottica, 
tale  da  scambiare  l’aberrazione  di  sfericità  con  un  effetto  voluto  daU’autore,  e ciò  perché  descrisse 
con  la  fotografia  davanti,  quantunque  si  trattasse  di  mosaici  noti  a lutti  ; non  fiatò  sotto  i colpi 
dei  grafici  del  Nielsen  paragonati  ai  disegni  di  Jacopo  Bellini,  grafici  che  provavano  come  fosse 


VrNEZIA  : CHIES.A  DEI  FK.UU  GIOVANNI  BELLINI:  TlilTTICO. 

Nella  pa;  te  centrale  v’ è un'abside  e non  una  cupola.  Pag.  120,  n.  3 e pag.  142. 


completa  ed  insuperabile  1"  ignoranza  dei  V.  in  fatto  di  prospettiva  elementare.  Uopo  ciò  ammetto 
anch’io  col  V.  che  ■<  sono  ]od  è?l  negato  ad  ogni  senso  d’arte  e ammetto  pure  che  ha  di- 
lli Per  avere  il  senso  d’arte  bisogna,  ad  esempio,  dare  a pag.  117  un  S.  Giorgio  al  frate  Antonio  da  Negroponte  e 
I a pag.  isi  assegnarlo  alla  bottega  di  Bartolomeo  Vivarini  ; saper  convertire  il  pentittico  di  quest'ultimo  pittore,  conser- 
vato nel  Museo  di  Vienna,  in  un’ancona  interminalrile  di  cinc|uantiino  dico  : cinquantuno  com|iarti,  da  tanto  che  l'ha 
osservato  e studiato  ; da  mutare,  nello  stesso  [lolittico,  S.  Ambrogio  in  S.  Nicolo  da  Bari  (pag.  17hi,  oppure  confondere 
un  mosaico  del  giorno  d'oggi  con  l'aspetto,  la  fattura  e la  maniera  d'uno  della  met.h  del  secolo  XV  circa.  Capisco  che 
nella  scienza  ufficiale  spropositi  simili  sono  di  prammatica  e senza  di  essi  non  si  va  innanzi.  Nel  Hollctlino  d'arte  dd 
j Ministero  della  Pnhbl'ca  Istraiionc,  anno  1 'JI 1.  fase.  VI  li,  pagg.  ,J1 1-317 , non  trovo,  per  due  volte:  Polissena  che  sacrifica 
ai  mani  di  Achille,  traduzione...  libera...  ed  intelligente  del  cartellino  : « Polixène  sacrifiée  aiix  mà:u  s d'.Aclrlle  sot- 
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riito  dì  parlare  a fondo  di  j^itliira  veneziana  soltanto  chi  scrive  asinerie  enormi  come  quelle  ricor- 
date o confonde  un’amazzone  con  un  giovinotto  o in  dipinti  conosciuti  da  tutti  vede  cupole 
che  non  ci  sono  ; e tanto  più  se  può  vantarsi,  come  il  V.,  di  saper  mutare  il  mite  S.  Martino 
nel  terribile  S.  Giorgio  ‘-5',  o il  vecchio  Simeone  in  un  Gran  Sacerdote  e S.  Zaccaria  in  S Gioac- 
chino e invece  di  quest’ultimo  saper  trovare  due  volte  S Giuseppe  nella  Nascita  e nella  Presen- 
tazione della  Vergine  e di  servirsi  d'ima  di  queste  immagini  musive,  da  lui  ribattezzate,  rifatta 
per  intero  nel  1S70,  per  confronti  stilistici  e per  dare  addosso  all’innocuo  Giambone,  innocente 
di  tante  colpe!  Non  pare  al  V.  che  qui  sia  proprio  il  caso  di  negargli,  senza  attenuanti,  il  diritto 
d’ interloquire  in  cpiestioni  d’arte  e di  tecnica,  e di  affermare,  con  preciso  fondamento,  che  « il 
dubbio  sulla  sua  preparazione  a parlare  di  pittura  e d’arte  in  genere,  assume  un  valore  impres- 
sionante ? 


toposto  al  n.  UiiO  e.  dal  Louvre?  E sempre  nello  stesso  Bollcltino,  anno  11.  lasc.  Vili,  pagg.  30S  e 309,  non  si  colloca  nella 
< ìalleria  di  .Modena  un  quadro  del  Greco  che  invece  è a Parma?  L'elenco  potrebbe  continuare  all’ inlinito. 

(I)  Si  veda  più  avanti  la  trattazione  su  Jacopo  Bellini,  Libro  del  Britisli  Museum,  cart.  31  ò e 32  a. 
i2)  Pag.  .tSO.  Vedi  n nota  3.  pag.  120  di  questa  appendice  e fig.  a pag.  Ul. 

(3i  Op.  ciì..  liag.  Ksl.  nel  trittico  n.  Ibi  della  (galleria  Carrara  di  Bergamo,  oggi  n 382, 


La  Giusnzi.\ 
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IL  QUATTROCENTO  (SECONDA  METÀ). 


JACOPO  BELLINO  C 

ERCHÈ  le  memorie  più  remote  di  Jacopo  Bellino  sono  finora  molto  ante- 
riori a quelle  di  Antonio  Vivarini,  perchè  Jacopo  premori  ad  Antonio, 
perchè  il  Bellini  fu  certamente  scolaro  di  Gentile  da  Fabriano,  mentre  non 
si  può  dire  altrettanto  del  Vivarini,  il  quale  deriva  solo  indirettamente  da 
Gentile,  quindi  soltanto  Jacopo  continua  per  via  diretta  il  rinnovarsi  della  pittura  ve- 
neta iniziatosi  in  seguito  agli  esempi  del  Fabrianese  e del  Pisanello,  poniamo  qui  la 
trattazione  su  Jacopo,  dandole  la  precedenza  su  quella  di  Antonio.  Per  le  considerazioni 
già  esposte,  crediamo  non  siano  da  seguire,  bensì  da  biasimare,  coloro  i quali,  in  odio 
ai  fatti  e alla  cronologia,  tennero  metodo  inverso. 


Nacque  in  Venezia  probabilmente  sul  finire  del  secolo  XIV  da  Giovannina,  prima 
moglie  di  Niccolò  o Nicoletto  Bellino  battistagno  Contro  altri  i quali  vorrebbero 


(1)  In  Venezia  vissero  per  qualche  tempo  contemporaneamente  almeno  due  persone  di  nome  Jacopo  Bellini,  poiché 
il  20  agosto  1148.  nel  testamento  di  Maffea  Bellino,  vedova  di  Totali  Bellino,  del  confine  di  S.  Nicolò  dei  Mendicoli  tro- 
viamo ricordato  Jacopo  Bellino,  che  si  vorrebbe  identificare  col  padre  dell'  orefice  Pietro  Belino  già  ricordato  dal 
Paol»tti  sotto  la  data  2 ottobre  1170  < t.e  ser  petrus  belino  zoielarius  filius  ser  Jacobj  de  Venetijs  de  confinio  S.  Ni- 
cola) » (fase.  1,  pag.  19).  11  quale  Giacomo  era  già  morto  il  li  febbraio  1188  (in.  c ].  Vedi  atti  di  Siiiione  Roveda,  Busta 
S58.  n.  2,  dove  Pietro  è detto  < quondam  ser  Jacliomo  . Per  quest'ultimo  atto  e per  quello  del  20  marzo  1380  che  ri- 
guarda Leonardo  Belino  ci  giovammo  dei  Archiv.  be  l z.  Gescìi.  der  venezian.  Kunst.  di  G.  Ludwig  ecc,  1911.  pag.  87. 
In  quella  pagina  sono  dimenticati  parecchi  documenti  noti,  ad  esempio  quello  a cui  accenniamo  più  sotto,  del  23  luglio 
1310  e che  finora  è il  più  antico  circa  i Bellini  in  genere. 

(2)  Intorno  al  cognome  Bellini,  o meglio  Bellino,  crediamo  utile  di  riportare  quanto  segue  : « A S.  Nicolò  dei  men- 
dicoli, un'occasione  di  tali  interrimenti  [di  canali  e di  rive]  ci  scopre  gli  antenati  probabilmente  di  Jacopo,  Gentile  e 
Giovanni  Bellini  consorti,  con  altri  di  quella  povera  contrada  : 1310,  23  luglio;  Grazie,  Vili,  c.  bS.  A Tommaso  c fratelli. 
figli  ed  eredi  del  fu  Giovanni  Bellini,  della  contrada  di  S.  Nicolò  (rappresentata  da  Angelo  Balbi),  è concesso  d'inalzare 
un  loro  terreno  vuoto  verso  la  strada  comune,  per  11  piedi,  restando  la  via  pubblica.  — 1310,  12  settembre.  Grazie  Vili, 
c.  75.  A Bellino  fu  Giambellino  («  Bellino  filio  quondam  Johanni  Bellini  »)  di  S.  Nicolò,  similmente  di  eseguire  una  col- 
mata verso  certa  palude  collaterale  ad  un  Simeone  Barbuza  >.  Archivio  Veneto.  Tom.  XXVll.  B.  Cecchetu,  La  vita 
dei  veneziani  nel  1300.  * Le  monache  di  S.  Marta.  Andrea  e Marino  Balbi,  Niccolò  Ferro,  Tommaso  c Raffaele  Bellin, 
a nome  di  tutti  i consorti  e vicini  di  S.  Nicolò,  chieggono  ed  ottengono  d’interrare  le  rive  presso  il  canale,  per  16  piedi, 
per  motivi  d'igiene  e ad  agevolare  l’approdo  delle  barche  ».  1357,  giugno.  Grazie  XIV,  c.  21  t.  Cecchetti,  ibidem.  Di 
un  Pietro  Bellino  di  Nicolò,  abitante  anch’esso  a S.  Nicolò,  si  ha  notizia  il  11  agosto  1382  e il  22  marzo  del  1383,  nel 
quale  giorno  è presente,  con  altri,  a un  testamento  (Ardi,  di  Stat  >,  Sez.  Not..  Atti  di  Pietro  Pensaben,  B.  830).  Il  Tas- 
siNi  {Curiosità  veneziane,  ediz.  1853.  11,  pag.  325)  sospetta  che  i famosi  pittori  Bellini  fossero  d'altra  (famiglia  di  quella 
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spili, i.,fere  la  nascita  di  Jacopo  ai  primi  del  secolo  seguente,  si  levò  il  Ricci  osservando 
che  « Jacopo  nel  1421  aveva  già  dipinto  per  la  Scuola  Grande  di  S.  Marco  e che  nel 
1424  (li  aprile)  era  nominato  nel  testamento  di  suo  padre  ».  Infatti  egli  documenta 
la  prima  affermazione  con  « un  inventario'-'  della  Scuola  eseguito  il  19  luglio  1421  ». 
Ma  noi  crediamo  che  il  Ricci  sia  caduto  in  equivoco;  infatti,  mentre  il  libro  della  Scuola 
fu  cominciato  veramente  nel  1421,  L inventario  dove  si  trovano  elencate  tre  opere  di 
Jacopo  e due  dello  Squarcione  venne  steso  soltanto  il  13  aprile  1 466 Non  possiamo 
dunque  accogliere  il  1421  fra  le  date  artistiche  della  vita  di  Jacopo:  ciò,  peraltro,  non 
c’  impedisce  di  continuare  a credere,  con  molta  probabilità  d’essere  nel  vero,  che  l’ar- 
tista sia  nato  verso  la  fine  del  Trecento,  essendo  e, gli  già  pittore  nel  1424  e indebi- 
tato da  qualche  tempo  col  padre  ; ammogliato  nel  1428  e forse  prima.  Tuttavia  della 

'-lell' Arif^elo  lOiffaele  di  ceto  pcscatorio,  Observiamo  l'ineidenza  del  nome  Giovanni  (*  nella  famiglia  di  Andrea,  Tom- 
mabo  e Raiiaele  Helin,  i quali  erano  difatti  pcbCatori.  iVedi:  Grazie,  XI.  cart.  id  b;  U febbraio,  m.  v.).  Troviamo 

poi  1'  li  acuito  un  un  Krancisciis  Ri  lliniib  quondam  ber  Baxilii  Helini,  piscator  de  eonfinio  santi  Martialis  » padre 
d’uu  Jacopo  (Atti  Rilippo  Trioli.  B.  «U  . I.a  cosa  non  ci  sembra  affatto  straordinaria,  tanto  più  che  nel  14.t  testava  il 
semplice  battistagnn  Niccolò  Bellini.  ]iadre  di  Jacopo  pittore  e di  Elena  sposa  ad  un  modesto  rematore.  Niccolò  testa 
1 undici  aprile  del  U24  in  atti  del  notaio  Biiscareno  l.orenzo  lin  Ardi,  di  Stato  in  Venezia.  Sez,  Not.,  Testamenti,  Busta 
iti,  cart  lo,  n i .ìi  : ..  ego  Nicoictiis  Belin.  batislagno  de  eonfinio  Saiicti  Salvatoris  ecc.  .Nicolò  ebbe  due  mogli: 

iliovannina,  e rraiiceschina  che  gli  sopravvisse.  l'a  Giovannina  ebbe  Jacopo  ed  Elena.  Nel  testamento  Nicolò  si  mostra 
pili  affezionato  alla  seconda  moglie  che  ai  figli,  perchè  lascia  a questi  soltanto  ventiquattro  ducati  d’oro  ciascuno  e a 
patto  di  non  richiedere  alla  commissaria  Franceschina  la  parte  loro  spettante  sulla  ripromissa  di  Giovannina,  prima 
sposa  di  Nicolò  e madre  dei  due  eredi.  Jacopo  doveva  inoltre  soddisfare  avanti  un  debito  contratto  col  padre.  Sotto  la 
data  2ii  marzo  l.rSd  troviamo  il  testamento  di  un  Leonardo  Belino  quondam  ser  Bertuccio  Belino  del  confine  di  S.  Raf- 
faele. Sua  moglie  una  Cristina;  figlio  un  Bertuccio  lArch.  di  Stato,  Sez.  Not..  Atti  di  Pietro  1 ensaben,  B.  SoOj.  Si  veda 
più  sotto  notizia  nel  14'.,;.  7 die.,  d'iin  altro  Leonardo  Bellini  molto  più  importante  per  noi, 

.\hhiamo  iroxato  anche  un  Joannes  Bellini  Plebaniis  di  Juannis  Baptistae  in  Bragora  prò  Congregatione  S.  Sil- 
vestri ricordato  dal  Cornaro  ci!  . pag.  XI  della  sesta  deca'  fra  i nove  rappresentanti  eletti  per  ingegno  e per  dot- 

trina nel  144  5 e destinati  al  Sinodo,  Di  costui  danno  ora  due  notizie  gli  Archiv.  lieit.  z Gcscìiich.  d.  venez.  Kuiisl,  G. 
Li'iiU’iii.  l'dl,  pag  hò.  sotto  le  date  lu  settembre  1441  e 27  gennaio  1 444  (m.  v.]  in  atti  di  Nicolò  Gruato  e di  Francesco 
ab  Helmis.  Di  Lioiiardo  Bellini  miniatore,  [nipote  di  Jacopo  Bellini  suo  maestro],  ha  dato  notizie  il  Ludwig  i Archiv. 
beit.  z.  (icsch.  dcr  v u z Kiinst  Berlin  pili.  pagg.  liV-ibS).  11  7 dicembre  14d.j  stava  miniando  la  promissione  del  doge 
Cristoforo  Moro.  Refferisco  io  L’iixes  di  .Aleoti  haver  dado  de  comandamento  a Lunardo  Belin  pentor  over  miniador 
fa  la  promisbion  del  Serenissimo  miser  lo  Boxe  per  parte  ducati  4 oro  i qual  mie  die  secondo  uxanza  esser  restituidi  e 
pagadi  per  questo  oifitio  Pi  Ulisse  di  .Aleoti  parliamo  trattando  della  gara  tra  Jacopo  e il  Pisanello  ; si  veda  più  oltre 
in  nota.  Segue:  14i>'i.  7 settembre.  Testis:  Ser  lunardiis  bellino  quondam  ser  Bauli  de  Venetiis  ..  Per  le  ragioni  dette 
.dtrove  non  crediamo  possa  riferirsi  al  nostro  il  rer/o  documento  del  7 gennaio  I4s0  m.  c.  « Testis:  Ser  Leonardus  pauli 
pictur  h.ibitator  l’adue.  Si  veda  sotto  la  data  144,4.  agosto  2.5, 

1.5)  11  BiuN.4St.oM.  il  quale  assegnerebbe  Li  nascita  di  Jacopo  ad'anno  UOO  e in  Cenni  intorno  la  vita  c le  opere  di 

Jacopo  Bellini,  stampati  nei  numeri  75  e 7b  del  giornale  veronese  t.’ Adige,  anno  IStiO. 

,1)  C Rii.ci,  .Iacopo  Bellini  e i suoi  libri  di  disegni,  voi.  1.  Il  libro  del  Louvre,  Firenze,  .Alinari.  190S,  pag  7 
2i  Ibidem,  pag.  47,  doc.  11  : < A 1 aitar  de  misier  san  .Marcito  suxo  la  salla  ne  son  do  telleri  compidi  per  maistro 
J.icomo  Belin  pentor  la  palla  de  Fallar  con  misier  san  .Marco  dorado  ecc.  . Scuola  Grande  di  S.  Marco:  Inventario  ese- 
guito il  1''  luglio  1421,  .Museo  Civico  di  Venezia,  Raccolta  Correr,  Mss.,  perg.  IV.  n 19,  c,  9.  r c ...  E1  dito  libro  fo  fato 
in  1421  a dì  l<i  de  luio  . Ma  giù  il  P.vOLETTl  '/  Bellini  ecc.  già  cit..  pag.  9,  aveva  notato  la  data  13  aprile  1466  peri'  in- 
ventario relativo  ai  dipinti  di  Jacopo  e dello  Squarcione.  La  lezione  del  Paoletti  è incompleta  ed  errata  paleografica- 
meiit:,  ma  esatta  nella  data.  11  libro,  il  19  luglio  1421  era,  s'  intende,  nuovo  ed  intatto  e le  carte  vennero  scritte  mano 
a mano  che  se  ne  presentava  Fopportiinitù.  Infatti  l’inventario  iniziale  del  14  luglio  1421  è il  primo  in  ordine  di  data 
materiale  e si  estende  fino  alla  carta  6 V.  Seguono  diverse  piccole  aggiunte  all’ inventario  contenute  nel  recto  del. a 
carta  7.  Nel  verso  della  medesima  carta  si  legge:  1466.  adì  13  aprile.  Aventaiio  fato  per  misser  Piero  di  Chonti  guar- 

dian  de  tute  le  chosse  se  atrova  al  presente  nela  schiiola  de  miser  san  .Marcito  asegnade  a dì  som  scrito  a misser  .An- 
tonio Zivran  guardian  ..  Orbene,  è precisamente  in  quest'inventario  che  si  trovano  notati  i dipinti  dello  Squarcione  e 
di  Jacopo  Bellini.  Nessun  dubbio  dunque  che  soltanto  il  13  aprile  I4hò  avvenisse  la  consegna  di  tutte  le  chosse  » nel 
^ dì  som  scritto  da  parte  d.-l  vecchio  guardiano  della  Scuola.  Pietro  de’  Conti,  nelle  mani  del  successore  Antonio  Zi- 
vran. non  < .Antonio  Bivra  > come  riportò  L.  VX  ne  L'.Art’  il^OS.  pag.  154'.  mostrando  ancora  una  volta  la  solidità  della 
sua  preparazione  in  fatto  di  storia  della  pittura  veneziana.  .Antonio  Zivran  è noto  da  molti  anni  a, gli  studiosi  e precisa- 
mente  fin  dal  ISnS  per  opera  di  Pompeo  .MoLMEXti  in  1 pittori  Betlini.  Doc.  e ricerche,  in  Archivio  Veneto,  voi.  XXXVI, 
anno  I8S8,  pag  225,  e non  soltanto  dal  lSi5,  co.ne  può  sembrare  da  una  nota  di  .A.  Col.ASANTi  tGentile  da  Fabriano  ecc., 
pag  I5i.  dove  si  corregge  la  lettura  venturiana. 

(3)  Si  veda  la  nota  precedente. 

(4'  c ...  Et  Jacobum  Belino  pictorem  filium  menni  ».  Testam.  già  cit,  di  Nicolò  Bellini. 

i5i  Sappiamo  che  L.  V.  (pag.  119)  la  pensa  diversamente,  ma  non  importa:  - Giovane  già  maturo  abbastanza  da  con- 
trai debiti  regolari  col  padre  nel  t424  >.  11  testamento  è dell’ 11  aprile  1424  e in  quel  docu;nento  il  debito  non  apparisce 
contratto  poco  pri:na  e ned'anno.  ma  in  tempo  piuttosto  lontano,  tanto  che  il  padre,  in  punto  di  morte,  minaccia  di  di- 
seredare il  figlio  qualora  non  soddisfaccia  all’obbligo.  Ad  o.gni  modo  può  dirsi  soltanto  che  Jacopo  era  indebitato  con 
Nicolò  da  qualche  tempo,  e che  il  debito  doveva  essere  notevole  se  il  pad'-e  rimetteva  al  figlio,  su  di  esso,  ventiquattro 
ducati  che  a lui  potessero  spettare  come  parte  della  dote  materna. 
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fanciullezza  e della  gioventù  di  Jacopo  non  sappiamo  nulla  e la  notizia  più  antica  sa- 
rebbe dell’ 1 1 giugno  '^’  1423.  In  ciuci  giorno,  in  f-irenze,  dove  si  sarebbe  trovato  da 
qualche  tempo,  egli  avrebbe  assalito  e percosso  nel  braccio  sinistro  Bernardo  figliuolo 
di  ser  Silvestro  di  ser  Tommaso  notaio  e cittadino  fiorentino,  perchè,  insieme  ad  altri 
compagni,  si  mise  a scagliare  sassi  in  un  cortile  dove  Gentile  da  FTibriano,  maestro  di 
Jacopo,  aveva  collocato  diverse  sculture  e pitture  di  molta  importanza.  I^er  ordine 


PUKTA  DELLA  CAKT.-\. 


de!  maestro  il  nostro  Jacopo  rimproverò  Bernardo  dicendogli  : Tu  fa’  una  grande  vil- 
^ lania  a gettare,  essendo  oggimai  grande  come  uno  ìiiiomo.  Bernardo,  montato  in  fui  ia, 
I 

(1)  Diciamo  più  sotto  perchè  usiamo  questa  forma  dubitativa. 

(2|  Ibidem. 

i3i  « certa  scultitia  et  picture  maxime  importantie  » (Archivio  di  Stato  in  Firenze,  Provvijioni,  voi.  115,  a cart.  S-O. 
j anno  U35,  Ap.  3i.  Questo  documento,  e l'a.tro  che  citiamo,  vennero  indicati  a Oaetano  Milanesi  dall  abate  Giuseppe 
I Po.ii,  allora  direttore  dell’Archivio  Fiorentino  Vedasi  il  voi  III  del  Vasari,  ed.  Sansoni.  1S7S.  a pagg.  20  e 149  in  nota. 

In  quest'ultimo  luogo  il  numero  151  dato  ai  votanti  favorevoli  alla  petizione  di  Jacopo  e di  1 dato  ai  contrari,  non  cor- 
^ risponde  al  documento:  ■ inter  consiiiarios  dicti  conoilii  numero  CCVII  presentium  in  dicto  consilio....  repertum  fuit 
GCIl  ex-ipsis  consilianis  dedisse  fabas  nigras  |)ro  sic;  et  sic  secundum  lormaui  diete  provisionis  obtemptum.  firmatum 
et  reformatum  fuit,  non  obstantibus  reliquis  V ex  ipsis  consiliariis  repertis  dedisse  fabas  albas  prò  non  . . Il  Ricci  (pag.  Si 
riportò  il  brano  del  Milanesi  ma  non  rilevò  l'errore;  la  stessa  cosa  aveva  fatto  .A,  V'  .xTriii  in  Gentile  da  Fahriano  e il 
Pisanello  eco  già  cit  , pag.  IO. 
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lo  ingiuriò,  sfidandolo  inoltre  a pugni  ; ina  gliene  incolse  male,  perchè  sembra  che  Ja- 
copo picchiasse  sodo  sul  braccio  sinistro  delTavversario  « quantunque  senza  effusione 
di  sangue  » <".  Jacopo  non  pensava  più  allaccaduto,  tanto  che  s’imbarcò  sulle  galee 
fiorentine  Ma  ser  Silvestro  vegliava  c.  appena  il  pittore  fu  partito,  andò  a trovare 
Tamico  messer  Romano  dei  Benveduti  da  Gubbio,  esecutore  degli  ordini  di  giustizia 
in  Firenze,  perchè  inquisisse  e condannasse  Jacopo  in  contumacia.  Infatti  il  2 settembre 
1423  Romano  condannò  l’artista  in  lire  450  di  fiorini  piccioli.  Quando  l’anno  dopo  Ja- 
copo,  il  quale  ignorava  la  sentenza,  tornò  in  Firenze,  fu  preso  quasi  subito  0'  e final- 


SC10L.\  DhLLA  MISERICOKDI A. 


mente  il  24  ottobre,  per  domanda  del  podestà,  rinchiuso  nel  castello  delle  Stinche,  con- 
dannato inoltre  a pagare  altre  venticinque  lire,  per  diritto  di  presa,  al  podestà.  Proce- 


(]’  . . in  brachio  sinistro  sine  sanguine  effnxione  -.  die  percotesse  con  un  bastone,  lo  aiferma  Bernardo,  ma  Ja- 
copo assicura  d'aver  picchiato  soltanto  coi  pugni  : - ad  pugnos  bellarunt  varw/s  nullaque  alia  interveniente  per- 

cussione . Glie  probabilmente  Jacopo  dicesse  la  verità  sembrerebbero  provarlo  il  latto  della  pace  concessa  da  Bernardo 

e la  votazione  quasi  unanime  in  suo  iavore.  ^ • a o 

2)  Il  Milanesi,  or.  cit..  pasj.  lòO.  alierma  « che  le  galee  de’ Fiorentini  erano  per  andare  al  loro  solito  viaggio  di  Po- 
nenté  >.  Il  documento  dice  soltanto  che  Jacopo  c super  vestris  galeis  ad  servitia  vestre  comunitatis  accessit  e più  oltre  : 
Etquod  post  moduni  reductis  ad  portimi  vestrum  ipsis  galeis.  de  condempnatione  predicta  quicquid  ad  huc  nesciens.  hanc 
vestram  lelici,simam  civitateni  libere  rediit.  Et  quod  ipse  paucis  diebus  elapsis  a die  hujusmodi  reditus  captus  luit  .. 
Ora  i viaggi  annuali  che  le  navi  fiorentine  facevano  dal  14:i  in  avanti,  data  della  presa  di  possesso  di  Livorno  y*).  erano 
due  : verso  Oriente  e verso  Ponente  ; ma  perchè  le  galee  di  Levante  od  Oriente  partivano  per  lo  più  di  febbraio  e quelle 
.'i  Ponente  od  Occidente  salpavano  quasi  sempre  in  settembre,  è lecito  supporre  che  Jacopo  da  Venezia  s imbarcasse 


verso  Ponente. 

1*1  .Avvenuta  il  30  giugno  1431.  Per  notizie  sulla  navigazione 
,ìà.  57,  50  e bùi  dell'opera  notissima  del  Pagnini.  Della  Decima, 


dei  Fiorentini  si  consulti  il  terzo  volume  (pagg.  30, 
I7(j5.  con  la  falsa  indicazione  di  Lisbona. 


(3i  Si  veda  la  nota  3 - paucis  diebus  > ecc. 
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alimento  iniquo.  — Bernardo,  col  consenso  paterno,  perdonò  a Jacopo,  facendo  la  pace 
il  28  novembre  1424,  ma  il  pittore  era  poverissimo  e non  poteva  pagare  nè  multa,  nè 
condanna,  nè  altre  diritture.  Allora,  avanti  il  2 aprile  1425,  presentò  una  supplica  alla 
Signoria  di  Firenze,  nella  quale,  dopo  di  avere  narrato  i fatti  ed  esposte  le  sue  misere 
condizioni  di  fortuna,  si  raccomanda  alla  cle- 
menza e alla  misericordia  della  Signoria,  senza 
il  cui  aiuto  non  potrà  mai  uscire  da  tanta  mi- 
seria ; prega  dunque  ch’essa  voglia  deliloerare 
che  Jacopo  di  Pietro  da  Venezia  venga  offerto 
alla  chiesa  fiorentina  di  San  Giovanni  nella  Pa- 
squa di  Risurrezione,  giorno  otto  di  aprile,  e 
promette  d’andare  a quella  chiesa  con  le  trombe 
innanzi,  il  capo  scoperto  e un  torchietto  in  mano, 
nell’ora  e nei  modi  consueti.  Come  sappiamo, 
posta  a partito,  la  petizione  raccolse  202  voti 
favorevoli  e 5 contrari.  Quanto  abbiamo  nar- 
rato un  po’  diffusamente  risulta  da  due  documenti 
ben  noti,  l’uno,  già  citato,  cioè  la  supplica  pre- 
sentata « prò  parte  Jacobi  Pieri  pictoris  de  Ve- 
netiis  famuli  et  discipuli  magistri  Gentilini  pic- 
toris de  Fabriano  "ò  habitatoris  in  populo  Sancte 
Marie  Ugonis  de  Florentia  in  domo  et  habita- 
tione  dicti  Magistri  Gentilini  j>,  l'altro  è l’atto  di 
pace  perpetua  fra  Bernardo  di  ser  Silvestro,  de) 
popolo  di  Santa  Trinità  e Jacopo  da  Venezia 
« ohm  famulo  magistri  Gentilini  pittoris  de  Fa- 
briano » in  data  del  28  novembre  1424'-’.  ■ — 

Ma  Jacopo  di  Piero  è proprio  identico  con  Ja- 
copo di  Niccolò  Bellino  ? Secondo  alcuni,  par- 
rebbe di  sì;  però  altri  scrittori  sono  di  parere 
contrario  e le  loro  ragioni,  conviene  dirlo,  non 
sono  trascurabili.  A.  Venturi  notava  che  Nic- 
colò 0 Nicoletto,  vero  nome  del  padre  di  Jacopo, 
è diverso  da  Pietro.  Certo  occorre  un  po’  di 
buona  volontà  per  ammettere  un  errore  così 
grave  nell’estensore  dell’atto,  non  essendovi  la 
più  lontana  assonanza  fra  l’uno  e l’altro  nome  ; 
tuttavia  nella  storia  dell’arte  non  mancano  esempi 
eli  trasformazioni  anche  più  gravi  Al  Venturi 
si  oppose  il  Cantalamessa  osservando  che  la 


PALAZZO  CONTARl.NI  FASA.V. 


ili  Dopo  la  citazione  esatta  di  questa  parte  di  documento  riusciranno  alquanto  discutibili  le  parole  del  ColasANti 
(op.  di.,  pag.  15)  che  «:  Jacopo  era  designato  non  solo  come  discepolo,  ma  addirittura  come  famulns  ».  Era  designato 
anche  come  pittore  « pictoris  de  Venetiis  ». 

12)  Archivio  di  Stato  in  Firenze.  Diplomatico,  Camera  fiscale.  1-424,  nov.  2S. 

13)  Geni,  da  Fabr.  e il  Pis.  ecc.,  pag.  11. 

(4)  Si  veda  più  sotto  quel  che  osservò  il  Gronaii  intorno  ad  Antonio  Vivarini,  e quel  che  dicemmo  noi  intorno  a Gi- 
rolamo Mazzola. 


1.5)  L'arte  di  Jacopo  Bellini,  Venezia,  Fontana,  189b,  pagg.  10-11  ; estratto  AM' Ateneo  Veneto  (Venezia»  e .Appunti 
di  critica  d'arte,  estratto  dal  voi.  XX  AtAV Ateneo  Veneto  (Venezia,  1897»,  pagg.  2-3. 
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nell  atto  di  pace,  scritto  dal  notaio  Bartolomeo  di  Giov'anni,  troviamo  soltanto  ; « Ja- 
cobo  de  Venetiis  ».  Chi  ci  assicura  che  la  petizione  sia  stata  scritta  in  presenza  di 
ìacopo,  allora  pri<fioniero  nelle  Stinche  ? Probabilmente  chi  scriveva  si  affidava  alla 
memoria.  Del  resto  la  sentenza  parlava  soltanto  di  « Jacobi  de  VTnetiis  »,  questo  si 
ricava  dalla  petizione  stessa  « quod  ipse  sub  descriptione  Jacobi  de  Venetiis...  fuit 
condemnatus  ecc.  ».  11  Molmenti  è favorevole  alla  prima  tesi  del  Cantalaniessa  e se 
badassimo  soltanto  ai  ragionamenti  o alle  ipotesi  dei  due  scrittori  non  sapremmo  de- 
ciderci per  la  tesi  contraria,  verso  la  quale  ci  farebbero  inclinare  il  materialismo  storico 
c le  considerazioni  seguenti  ; La  prima  notizia  sicura  di  Jacopo  si  ha  soltanto  il  di 
11  aprile  1424  nel  testamento  paterno,  mentre  l’artista  si  trovava  in  Venezia.  Dal  con- 


'.eridicità  di  un  racconto  cosi  antico  ripetuto  da  tanti  biografi  a cominciare  dal  Va 
sari  non  poteva  essere  scrollata  da  una  discordanza  di  nomi  certo  imputabile  a chi 
'.crisse  il  documento.  Suppose  anche  che  il  Bellini  stesso  poteva  avere  taciuto  ad 
arte  il  non. e del  padre  perchè  df;l  fatto  non  giungessero  notizie  precise  a Venezia. 
Pine  ipotesi,  come  si  vede,  e che  non  ci  persuadono,  specialmente  l'ultima.  Jacopo 
ili  Piero  aveva  tutto  1’  interesse  di  mostrarsi  sincero,  tanto  più  che  molti  avrebbero 
p.otuto  smentirlo,  avendo  egli  dimorato  a Firenze  per  qualche  tempo.  Piuttosto  è da 
notare  che  la  jietizione  dove  si  legge  « Jacobi  Pieri  » non  venne  stesa  da  un  notaio; 


('1  dire  il  vero,  non  si  trov.v  nulla  nel  Vasari,  ma  solo  nelle  note  del  suo.  finora,  ultimo  commentatore.  11  Canta-  ^ 
lames^a  è facile  a sviste  di  questo  genere. 

(-  La  pithira  veneziana  già  cit  . pa?.  Z2 
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! fronto  della  data  del  testamento  con  le  date  che  vanno  dall’ 11  giugno  1423  al  2 di  aprile 
; 1425*^’,  le  quali  segnano  un  lungo  lasso  di  tempo  durante  il  quale  sembrerebbe  che 
: Jacopo  fosse  sempre  assente  da  Venezia,  trovandosi  su!  mare  o in  prigione,  parrebbe 
; doversi  concludere  che  non  vi  possa  essere  identità  fra  Jacopo  di  Pietro  e Jacopo  Bellini. 

: Così  scrivevamo  in  gran  parte  nel  1905.  Ma  ora  il  Ricci  osserva:  « ...  l’identificazione 
è...  da  taluni  messa  in  dubbio,  da  altri  negata.  La  negano,  fra  i primi,  Adolfo  e Lionello 
' Venturi,  basandosi  specialmente  sul  fatto  che  il  documento  parla  di  Jacopo  di  Pietro^ 
i anziché  di  Jacopo  di  Niccolò.  In  un  errore  di  tal  fatta,  replica*  il  Cantalamessa,  un  no- 


CHIES.1  DI  S.  MAR1.4  DEI  .MIRACOLI. 


taio  poteva  benissimo  cadere.  Infatti  Giorgio  Gronau  nota  a tal  proposito  un  atto 
idei  1446,  col  quale  Antonio  Vivarini  assicura  la  dote  alla  moglie  Antonia.  Documento 
più  evidente  e più  diretto  di  così,  non  si  potrebbe  desiderare.  Vi  si  tratta  di  quattrini 
e quindi  l’esattezza  d’ogni  termine  non  è mai  troppa.  Antonio,  inoltre,  è presente.  Ep- 
pure il  notaio  scrive  Antonio  figlio  di  Antonio,  anziché  di  Michele  ! Militano  in  favore 

l 

j 0)  A.  Venturi,  in  Gentile  da  Fab.  ecc  , pag.  II.  segna  il  giorno  3 aprile,  ma  la  deliberazione  in  favore  di  Jacopo 
è del  giorno  3 e la  petizione,  naturalmente,  la  precedette  : « providenint,  ordinaveriint,  et  deliberaverunt  die  sccundo 
inensis  Aprilis  > ecc 
12)  Op.  cit..  pag.  S. 

(3:  Abbiamo  già  detto  che  non  si  tratta  di  notaio. 

(4i  Notes  sur  Jacopo  Bellini  et  sa  fantille  nella  Chronique  des  Aris,  anno  1895,  pag.  267.  Per  parte  nostra  possiamo 
citare  terrore  del  notaio  parmigiano  Ilario  Balestra,  il  quale,  in  un  rogito  del  2 ottobre  del  1555,  mutò  in  Michele  il 
,nome  di  Pier  Melchiorre  Bèdoii,  padre  del  noto  pittore  Girolamo.  L'errore  venne  ripetuto  dal  Baistrocchi  e dall' Affò 
Quest  ultimo  perù  si  corresse  nel  Parmigiano  servilor  di  piazza  ecc  , Parma.  Caimignani  1796,  pag.  42. 
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<leir  identificazione  altri  argomenti.  11  nome  Jacopo^  la  qualità  di  pittore,  la  sua  patria 
Venezia,  i rapporti  di  lui  con  Gentile  da  Fabriano  e la  qualità  di  scolaro.  Anche  il  ti- 
tolo di  famulo  non  isconviene  ai  suoi  venticinque  anni,  e nemmeno  la  foga  onde  ac- 
cetta di  fare  a pugni  ! D’altra  [)arte.  oltre  aH’errore  del  patronimico,  si  potrebbe  solle- 
vare, a sostegno  di  coloro  che  negano,  un  secondo  sospetto.  Dal  documento  fiorentino 
non  appare  che  Jacopo,  piltore  e garzone  di  Gentile,  potesse  trovarsi  in  Venezia 
rlurante  il  1424  e parte  del  1425,  mentre  dall’atto  di  testamento  del  padre  Niccolò 


battistagno,  steso 
tano.  E vero  che 


1 1 


fra 


aprile  1424,  non 
Il  giugno  1423 


appare  che  suo  figlio  Jacopo  fosse  lon- 
e il  24  ottobre  1424  (nel  quale  lasso  di 
tempo  cade  appunto  la  data  del  testa- 
mento ricordato)  il  Jacopo  famulns  et  eli- 
scipiilns,  fu  assei'àe  da  Firenze,  ma  il 
documento  dice  ch’ei  sali  sulle  navi  fio- 
rentine ai  servizi  della  Comunità  di  Fi- 
renze, ossia  verso  ponente  come  risolve 
il  Milanesi,  ed  in  senso  opposto  a Ve- 
nezia Ma  il  testamento  di  Niccolò  bat- 
tistagno accenna  veramente  alla  presenza 
del  figlio  Jacopo?  li  modo  duro  onde  lo 
tratta  non  sembra  meglio,  in  un’ora  così 
solenne,  escludere  ogni  segno  di  vicinanza 
e di  reciproca  commozione  ? Quante  do- 
mande ! Quante  incertezze!  Quante  prove 
che  la  prova  definitiva  manca  ! ».  Al  di- 
scorso del  Ricci  si  possono  muovere  di- 
verse obiezioni.  La  petizione  di  Jacopo 
non  dice  che  il  pittore  salisse  su  galee 
che  navigassero  verso  ponente,  ma  sol- 
tanto « super  veslris  galeis  ad  servitia  vo- 
stre comunitatis  accessit  ».  Sappiamo  che 
fu  il  Milanesi  ad  aggiungere  : « Jacopo  sali 
sulle  galee  de’  Fiorentini  ch’erano  per  an- 
dare al  loro  solito  viaqqio  di  ponente  ».  Noi 
crediamo  che  sarebbe  molto  difficile  do- 
cumentare l’asserzione  del  Milanesi  Fino  a 
che  i fiorentini  furono  sprovvisti  di  porto  e di  marina  noleggiarono  i pesanti  navigli 
di  Genova,  di  Pisa,  di  \’enezia.  quasi  tanto  larghi,  quanto  lunghi  Preso  possesso 
di  Livorno,  si  cominciarono  « a fabbricare  nel  medesimo  anno  1421  le  due  galee 
grosse  di  Mercato  da  spedirsi  in  Levante  e sei  sottili  di  guardia  ».  Ogni  sei  mesi  si 
doveva  costruire  una  galea  sottile.  Dopo  pochi  anni  i fiorentini  possedevano  11  galee 
grosse  e 15  sottili;  peraltro  « la  prima  spedizione  che  si  facesse  con  legni  nostri  fu 
nel  1422  con  la  galera  mandata  in  Alessandria  sotto  il  comando  di  Zanobi  Capponi  » ‘'’. 
Quindi  nulla  « di  solito  viaggio  di  ponente  ».  Inoltre,  quanto  durava  l’obbligo  delle 
ciurme  ? Si  sa  che  v'  erano  viaggi  lunghi  e corti,  e che  qualcuno,  sebbene  in  Levante, 


r.^LAZZO  DAKIO 


(li  Si  veda  la  nota  2.  a pag.  Ud. 

i2)  < Per  parti  d’ Oriente  intendevasi  da  Roma  in  là:  e tutti  i viaggi  diretti  da  Genova  in  là.  intendevansi  per  Po- 
nente ?.  Pagnini.  op.  cil  , pag.  3b  del  voi.  HI. 

(3>  Histoirc  de  Florence  par  F.  T.  Perrens.  Paris.  1877.  Hachette,  Tom.  troisième,  pag.  272. 

(4)  Pagnim.  op.  cit.,  pagg.  30.  59.  60.  Si  veda  anche  Ammirato,  Stor.  ecc.,  lib.  18.  pag.  997. 
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durava  soltanto  sei  mesi  Inoltre  Jacopo  montò  sulle  galee  di  Mercato  o soltanto  su 
duna  sottile  di  guardia?  Perchè  nel  lungo  intervallo  fra  poco  dopo  1’  11  giugno  1423 
e poco  prima  del  24  ottobre  1424  Jacopo  non  potè  recarsi  anche  a Venezia  ed  essere 
presente  al  testamento  paterno  l’il  aprile  1424?  Non  è da  trascurare  che  Niccolò  no- 


nina il  figlio  tra  i suoi  commissari  Come  avrebbe  potuto  esercitare  il  mandato  se  fosse 
>tato  così  lontano  ? La  durezza  paterna  può  spiegarsi  in  diversi  modi,  avanti  tutto  con 
a presenza  della  seconda  moglie  Franceschina  matrigna  di  Jacopo,  e col  carattere 
lei  pittore,  probabilmente  vivace  e spendereccio.  La  lite  a Firenze,  il  debito  col  padre,, 

, ' 1 1 Pfkkens  loc.  cil. 

(3.  Ricci,  op.  cil..  pag.  4S.  Doc.  111. 

(3)  « uxorem  meam  dllectam  ». 


Pagg.  1/3-174).  VERONA:  MUSEO  CIVICO,  N.  365  — JACOPO  bellini:  crocifisso. 
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poco  eli  poi  il  figlio  naturale  Giovanni,  nato  fuori  del  matrimonio  recente''',  provereb 
bcro  una  certa  esuberanza  di  temperamento,  in  generale,  poco  gradita  ai  padri  di  fa 


FClSIJ.  174-177'.  VhNEZIA  : KR.  GALLERIE.  N.  --  JACOPO  BELLINI:  MADONNA  COL  BAMBINO,  AVANTI  L L'LTIMO  RESTAIK' 


Il  (7ojì  supponiaiio,  ricordando  le  par  da  di  Franceaco  Magro;  del  resto,  e sembrerebbe  pib  logico  e morale,  r 
Irebbe  essere  nato  qualche  tempo  prima,  perchè  linora  non  abbiamo  che  affermazioni  tardive  od  incerte  circa  1 età  rei- 
riva  dei  due  fratelli.  .Anche  le  note  medaglie  non  servono  affatto  ad  illuminarci  in  proposito,  tanto  sono  diverse  di  tip< 
Mei  1 voi.,  pag.  455.  nota  1.  dicemmo  che  il  Vasari  (voi.  111.  pag.  389)  aveva  adombrato  prudentemente  la  cosa,  con  1 cj 
-.ervazione  categorica  che  Miccolosa  era  figlia  di  Jacopo  e sorella  di  Gentile,  nonostante  avesse  narrato  poco  prima  ipA 
làOi  che  Jacopo  era  padre  di  Gentile  e di  Giovanili.  Se  si  dovesse  badare  ai  no.aai.  i figli  di  Jacopo  dovrebbero  esse, 
nati  in  quest'ordine:  .Miccolosa.  Giovanni  e Gentile.  Nella  prima  si  ricordò  il  nome  dell'avolo,  nel  secondo  quello  de) 
nonna,  nel  terzo,  finalmente,  il  nome  del  maestro.  Tutto  questo,  s’ intende,  non  è che  ipotesi  ragionevole  e nulla  pii 
La  madre  di  Jacopo,  com'  è noto,  si  chiamava  Zanina  o Giovannina. 
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miglia.  Del  resto  anche  EIcna,  sorella  di  Jacopo,  è trattata  tale  e quale  nel  testamento. 
Non  ci  sembra  esatto  il  dire  che  « dal  documento  fiorentino  non  appare  che  Jacopo.  .. 


potesse  trovarsi  in  Venezia  durante  il  1424  e parte  del  1425  ».  Jacopo  da  Venezia, 
notiamolo  bene,  rimane  libero  dal  giorno  della  lite,  11  giugno  1423,  a poco  prima  del 
! 24  ottobre  1424,  cioè  sedici  mesi  circa.  Sta  in  carcere  alle  Stinche  dal  24  ottobre 
I 1424  a poco  dopo  il  2 aprile  1425,  uscendone  prima  del  giorno  di  Pasqua,  8 aprile 
1.1425.  Jacopo  poteva  dunque  trovarsi  benissimo  in  patria  nel  1424  avanti  la  cattura,  per 
quanto  egli  si  sia  imbarcato  non  sappiamo  quando,  nè  per  quanto  tempo.  Si  comprende 


<Pag.  177). 


VENEZIA:  KK.  GALLERIE  — 


JACOPO  BELLINI  : 


MADONNA  COL  PITTO. 


DOPO  IL  KESTAIKO- 
^Fot. 


Anderson). 
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soltanto  che  tornò  a Livorno  « ad  portuin  vestruni  » avanti  il  24  ottobre  1424.  Libe- 
rato, è probabile  che  abbandonasse  subito  Firenze  e tornasse  a Venezia.  Fra  i disegni 
di  Jacopo  al  British  Museum'''  v’ è \\x\  Adorazione  dei  Magi  la  quale  sembra  ricordare 
in  qualche  parte  la  notissima  composizione  di  Gentile  da  Fabriano  dipinta  appunto  in 
b'irenze  nel  maggio  del  1423.  Ma  soltanto  F 11  giugno  di  quell’anno  Jacopo  aveva  la 
scenata  con  Bernardo,  e solo  più  tardi  s’ imbarcava  ; quindi  tutto  lascia  credere  ch’egli 
abbia  veduto  compiere  l’opera  lucente  del  grazioso  maestro.  Sta  bene  che  questi  po. 
teva  averne  di[)inta  una  simile  a Venezia,  ma  gli  scrittori  contemporanei  non  la  ricor- 
dano. Concludendo  : incliniamo  più  di  prima  a credere  che  Jacopo  da  Venezia  e Jacopo- 
Bellini  siano  stati  una  sola  ed  unica  persona 


Non  sappiamo  quando  Jacojìo  Bellini  si  ammogliasse  ; certamente  dopo  F 1 1 aprile 
1424,  non  essendo  sua  moglie  Anna  ricordata  nel  testamento  di  Niccolò,  mentre  vi  è 
nominato  Paolo  rematore,  genero  del  vecchio  battistagno  e marito  di  Elena  sorella  di 
Jacopo.  !1  matrimonio  del  pittore  dovette  certo  avvenire  qualche  tempo  prima  dei 
142‘>,  se  il  ()  febbraio  Anna,  la  quale  stava  per  sgravarsi  fa  testamento  pel  timore 
di  morire  nel  parto Nella  migliore  ij)otesi  il  matrimonio  dovrebbe  essere  avvenuto, 
al  minimo,  nel  maggio  del  1428.  Ma  chi  ci  assicura  che  si  trattasse  del  primo  parto? 

Il  Cari.  7S /<)«,  Nelli  collezione  Forn.iri  a Fabriano  si  conserva  un  S.  Francesco  stimmatizzato,  opera  di  Gentile, 
simile  in  tutto  al  di.ctìino  di  Jacopo  al  British  .Museum.  n.  41  e 42  a.  fig.  a pag.  Ud. 

(2  Si  veda  la  p.ig  .ìòS.  nota  h.  con  1 intagliotipia  annessa,  nel  primo  voi.  di  quest'opera,  a pagg.  368-369. 
lòi  Per  la  cronaca  della  questione  dobbiamo,  contro  voglia,  riferire  quanto  scrive  L.  VF:  ■■  ....  nè  possiamo  ammettere, 
come  si  è voluto  da  alcuni  e negato  da  altri,  che  Jacopo  di  Pietro  veneto,  garzone  del  Fabrianese.  processato  a Firenze 
quale  accattabrighe  nel  1423.  sia  Jacopo  di  Nicolò  Bellini.  La  differenza  del  nome  è troppa  perchè  non  si  abbia  timore 
di  cadere  in  fant.istiche  ipotesi  e in  grossolanità  storiche  ammettendo  F identità  delle  due  persone  ....  ma  niente  ci  fa 
pensare  che  Jacopo  Pellini  fosse  garzone  nella  bottega  del  Fabrianese  > ipa.gg.  120-121).  Fiprenderemo  in  esame  questo, 
brano  quando  tratteremo  delle  fonti  dell’arte  di  Jacopo.  Qui  venga  osservato  solamente  che  il  V.  non  vuole  nemmeno 
pensare  ad  un  errore  di  scrittura  perchè  la  differenza  del  nome  è troppa  >.  quasi  non  fosse  uguale  o maggiore  tra. 
.Michele  ed  Antonio  e .Michele  e Pier  .Melchiorre!  Fin  dal  1796,  come  notammo,  venne  documentata  dall' Affò  l'ultima  va- 
riante. e dal  189.S.  almeno,  la  prima  dal  Gronau.  autore  che  il  V.  non  cita,  trattando  di  Jacopo,  o perchè  non  gli  conve- 
niva tirar  sassi  in  piccion.iia,  o perchè  non  conosceva  quella  pubblicazione  sul  maestro  veneto.  Il  V.  poi  è ingiusto  con 
Jacopo  da  Venezia  ciuando  lo  chiama  accattabrighe  -.  Il  povero  Jacopo  rimprovero  Bernardo  con  parole  misurate,  ne 
ebbe  in  cambio  ingiurie  e un  invito  a fare  a pugni  i • pre'atus  Bernardus  multa  verba  iniuriosa  et  derisoria  protulit  contra 
eum  invitans  ipsurn  ad  faciendum  sacum  ad  pusillos  ; Doveva  anche  lasciarsi  picchiare?  A.  Colasanti  non  sa  decidersi 
nè  pel  si  nè  |iel  no  •.Op.  cil..  pagg.  13-14  . Il  Gronau.  loc.  ci!.,  pag.  7.  ritiene  che  Jacopo  fosse  allievo  di  Gentile  e che 
si  tratti  di  lui  nei  documenti  fiorentini.  Adesso  anche  Venturi  sembra  si  sia  un  po’  convertito,  poiché  nel  VII  volume 
della  sua  Storia  ecc.,  pag.  318.  scrive  : La  prima  data  che  si  ha  del  pittore  è del  1424  >.  Ammenoché,  scivolando  e 

tentennando  al  solito  e dissimulando  la  questione,  voglia  riferirsi  al  testamento  del  padre  di  Jacopo.  A pag.  190  aveva 
scritto  che  Gentile  teneva  a garzone  Jacopo  di  Piero  veneto,  nel  quale  si  è voluto  riconoscere  Jacopo  Bellini,  invece 
figlio  di  Niccolo  o Niccoletto  >. 

(41  Si  veda  la  nostra  nota  a pagg.  473-474  del  primo  volume. 
i.S  f seJ  gravida  propinquans  partili  . 

i6i  Campò  invece  lino  al  1471.  sopravvivendo  al  marito  di  pochi  mesi.  La  morte  era  temuta  quasi  sempre  nel  parto, 
tanto  da  indurre  per  lo  più  le  gestanti  a fare  testamento  : « essendo  in  buona  dispositione  e sentimento,  ma  apresso  el 
tempo  de  partorire  pericoloso  e mortale  > dice  il  26  luglio  14b9  Lucrezia,  fu  .Antonio  Grifon,  nel  testamento  in  atti  di  Zio 
Antonio.  Cecchetti.  Funerali  c sepolture  dei  Veneziani  antichi,  in  Ardi.  Veneto,  tomo  XXXIV.  pag.  267. 

(7)  Per  corrosione  della  carta  si  trovano  nel  testamento  d'Anna  parecchie  lacune;  una  fra  le  più  deplorevoli  si  trova 
accanto  ai  seguenti  frammenti  di  parole:  « ...  et  ducatofs]  F...  eo  fri  (fratrij  Nico..[laoJ  ordis  [ordinis]  svm  [servorumJ>. 
Il  Ricci  tralasciò  la  F...  idoc.  VI  pag.  ,ì0)  ; tuttavia,  quantunque  non  abbia  sospettato  la  questione,  lesse  in  parentesi 
quadre;  - ...  et  ducatos  ...  (filio  meo]  fratri  Nicojlao]  > ecc.  Noi  non  ci  sentiamo  il  coraggio  di  leggere  cosi;  ciò  nono- 
stante siamo  lieti  che  altri  lo  abbia  fatto,  augurandoci  che  vengano  presto  altri  documenti  i quali  permettano  finalmente 
di  concludere  in  modo  positivo  e chiudere  il  dibattito.  Intanto  diamo  qui,  col  facsimile,  anche  la  copia  coliazionata  del 
testamento  e con  le  abbreviature  sciolte  : Ego  .ànna  uxor  Jacobi  Belin  pictoris  de  confinio  Sancti  Zeminiani  i Sana  mente 

et  Intellectu  dei  gratia  parìter  et  corpore.  sed  gravida  et  propinquans  partui  volo  hoc  meum  esse  ultimum  testamentum. 
In  quo  comissarios  meos  constituo  | ordino  ac  esse  volo  donam  Zeram  dilectam  genitricem  meam,  et  ser  Franciscum  de 
Pesaro  avunculum  meum,  qui  ambo  simul.  prout  hic  inferìus  ordinavero.  | post  obitum  meum  adimplere....  lacere  teneantur. 

In  primis  namque  dimitto  ducatos  V auri  prò..  \\tcm\  dimitto  suprascripte..  Zere  matri  ; mee  et...  [efajeatos  centum 

auri.  Item  dimitto  Jero..  [;;r;«o?j...  eo  cle...[r/ ?J  co  ducatos  decem  ..  et  ducatojs]  F...  eo  fratri  Nico...  [7izo]  ordinis  ser- 
vorum.  I Restum  vero  sive  reliquum  mee  ...  .misse  [rcproniissc]  quod  est  ducati  centum  auri.  una  | cum  Residuo  omnium, 
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Che  non  fosse  nato  e morto  altro  figlio?  Il  testamento,  lo  sappiamo,  dice  letteralmente: 
« hac  presenti  mea  gravidatione  » e nulia  lEiìi.  Inoltre:  nacque  un  maschio  una  fem- 
mina?, il  neonato  campò  qualche  tempo  o mori  bambino?  E se  campò,  non  era  piuttosto 

bonorum  meoriiin  presentitim  et  fiitiiroriim  caducoriim  inorclinatoriiin  1 et  prò  non  scriptorum ....  no  modo  ad  cadiicuin 
; inordinatum,  et  pio  non  scriptum  tendentium  dimitto  | iilio  meo  v i lilie  ..em  vel  qiiam  pariam  ex  hac  presenti 

mea  gravidatione.  vel  parturitione.  et  si...  at  \iinlc m....  [muscnlus  crit  '.‘\  et  obierit  citra  le.gitimam  etatem  vadat  | su- 
prascriptiim  Rcsiduum  et  ...  (/•  ?|  estiim  ....  in  suprascriptam  matrem  meain  et  comissariam  l et  si  parcrem  filiam,  et 
;eam  ....  erit  (*)  an|/i?|  sui  Maritationem,  et  ad  viram  i transductinnem  cadat  modo  cons|HC/o  matri  mee  predietam  re- 
Istum  mee  repromlsse  | et  irredictum  residuum.  V'olens  insuper  et  ordinans,  atque  omnio  mandans,  qiiod  statini  | me  de- 
functa. seri  post  urei  decesium  predicti  ducati  centum  resti  mee  repromisse  ; auferantiir  de  manibus  mariti  mei.  seu  air 


INTERNO  DEL  DUOMO  DI  VERONA 


iFot.  Alinari). 


(ipso  marito  meo,  et  ponantur  | ad  cameram  Imprestitorum,  ex  ejs  emptis  Imprestitis  prò  dicto  filio  meo  aut  l'ilia  na- 
jscenda  | que  crescere  et  multiplicare  d:beant  prode  super  capitale,  seu  prode  dictorum  Imprestitorum  posito  super  ca- 
pitale, vel  ipsa  Imprestila  multiplicentur.  usque  ad  etatem  j predicti  filij  legitimam,  si  masculus  fuerit  vel  nascetur,  et 
iisque  ad  tempus  legitimum  raaritandi,  si  fuerit  filia  aut  nascetur  l quibus  mortuis,  vel  morientibus,  masculo  | videlicet 
priusquam  legitimam  perficiat  etatem  et  si  fuerit  filia  antequa.n  sit  nupta  et  transducta.  c.dant  suprascripte  matri  mee 
et  comissarie  predietam  Imprestitam  cum  eorum  secuta  | multiplicatione  pieno  Jure  preterea  etc. 

I U2S  mensis  februan  die  VI.  Indictione  7.  Rti.  suprascripta  .Anna  hoc  suum  testamentum  cum  clausulis  consuete 
jnecessariis  et  opportunis,  more  veneto  rogavi!,  testes  huius  rogationis  fuerunt  presentes 
j F.  Ant  d[p,»/««s]  pbr  \preshìler\ 

t Lodo[i7]cus  clicus  [clericiis] 

ì (A  tergo]  Testam.  .tum  | Done  Anne  uxoris  | magistri  Jacobl  Belin  | pictoris  S.  Zemin.  ..ni. 


q puntini  indicano  lacune  per  corrosione  della  carta].  Archivio  di  Stato  in  Venezia.  Sez  notar.,  Testame.nti,  busta  94b 
jrogiti  del  notaio  Enrico  Salomoni).  Si  veda  il  facsimile  alla  pag.  l.ób. 

1 (*)  Innanzi  al  frammento  di  parola  • crii  si  vede  un  avanzo  di  lettera  che  potrebbe  essere  una  e allora  si  potrebbe 

interpretare  ; geriut,  invece  di  ohierit. 

I . 

Il'  Eppure  tutti  gli  scrittori,  senza  un  pensiero  al  mondo,  pongono  nel  1429  la  nascita  di  Gentile  Bellini.  Anche  il 

IUcci,  di  solito  prudente,  scrive  : « Da  questo  [parto]  nacque  felicemente  Gentile  » ecc.  ipag.  7).  Perchè  non  Niccolosa, 

^ippure  un  bambino  di  cui  non  giunse  a noi  la  memoria?  Come  osservammo  nel  primo  volume,  fino  a quando  non  si 
qnverranno  documenti  più  espliciti  non  potremo  dire  con  sicurezza  che  Gentile  è nato  nel  1429  e Giovanni  Bellini  nel 
I 430,  ma  bisognerà  contentarci  di  scrivere  un  * circa  » accanto  a quelle  cifre. 
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la  Niccolosa  nella  quale  si  rinnovava"'  il  nome  del  nonno?  Sembrerebbe  che  prima  e 
dopo  il  matrimonio  Jacopo  visitasse  parecebi  luoghi  d’Italia,  se  dobbiamo  argomentare  da 
qualche  lapide  riprodotta  nel  libro  dei  disegni  del  Louvre  ; ma,  come  abbiamo  notato. 
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tACSIMILE  DEL  TESTAMENTO  D ANNA  MOGLIE  DEL  PITTORE  JACOPO  BELLINI  <b  FEBBRAIO  1T2S  M.  V.). 

ARCHIVIO  DI  STATO  IN  VENEZIA.  iFot.  Filippi 


jl  I Al  nostro  modo  di  vedere,  espresso  nel  primo  volume  pig  473L  si  accosta  il  Gronau  quando,  recensendo  il  libr 
di  L.  V..  scrive  : < E probabile  [che  il  primo  nato]  sia  stato  Gentile,  ma  bisognava  dire  che  non  è se  non  una  sempliq 
probabilità,  certamente  non.  come  afferma  il  V : c Gentile  dunque  è il  primogenito  di  Jac.  Bellini  i.  E perchè  no  la  figlif 
Niccolosia.  alla  quale  forse  come  primogenita  fu  dato  il  nome  del  nonno  f Per  ora  dunque  si  arriva  ad  un  i non  liquet 
Ardi.  star.  i/al.,  serie  V'.  tomo  XLIII.  anno  1909.  pag  597. 
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Sparlando  de!  Mantegna ' e dell’iscrizione  Divi  Caesar  ecc.,  pare  che  quelle  epigraii 
non  venissero  tutte  copiate  dal  vero*-L  Siamo  dunque,  pur  in  questo,  nel  campo  incon- 
jsistente  delle  ipotesi.  Si  può  documentare  la  presenza  di  Jacopo  a Verona,  a Ferrara, 
■a  Padova,  a Venezia  ; ma  conviene  ritenerla  soltanto  probabile  a Firenze,  a Megliadino 
San  Fidenzio  presso  Montagnana,  a Este,  a Monselice,  a Brescia  dove  avrebbe  visi- 
tato la  chiesa  di  S.  Salvatore 

I La  prima  opera  d’arte  di  Jacopo,  della  quale  sia  rimasta  memoria  documentata,  fu 
jla  Crocifissione  frescata  nel  duomo  di  Verona  nel  143b.  Ne  riparleremo.  Diradate,  per 


li  Pag.  460  del  I voi.  Pure  viaggiando  qua  c là.  Jacopo  conservò  sempre  a Venezia  la  residenza  e nella  medesima 
parrocchia  di  S.  Geminiano.  come  si  documenta,  dal  principio  del  1429  fino  alla  morte 

(2)  11  Gronau,  recensendo  cortesemente  il  nostro  primo  volume,  osservava  : « Quanto  alle  iscrizioni  contenute  nel 
medesimo  libro  [del  Louvre]  il  Bellini  certo  le  può  aver  copiate  indirettamente  ; varie  però  sono  esattissime  iv.  p.  es. 
quelle  di  « .Metellia  Prima  »,  a i T.  Pullio  . di  T.  Pomponenus  »...;  è notevole  che  quella  di  T.  Po.mponenus  è esatta 
lin  nella  parte  ornamentale.  E non  si  deve  tacere  il  fatto  che  una  di  quelle  iscrizioni  iT.  Pullioi  fu  adoperata  anche  dal 
Mantegna  in  uno  dei  suoi  allreschi  negli  Eremitani  di  Padova.  Certo  l'ha  potuta  copiare  indipendentemente;  ma  rimane 
sempre  possibile  che  la  conoscesse  per  mezzo  di  Jacopo  » \Arch.  star,  ital.,  loc.  cit.,  pag.  407).  Tutto  è possibile  a questo 
mondo,  ma  basta  ricordare  l'esecuzione  perfetta  del  Mantegna  nelle  due  lapidi  nel  fresco  di  S.  Cristoforo  e nell’arco  di 

■trionfo  nella  scena  di  S.  Giacomo  e paragonarla  a quella  modesta  nel  dise.gno  di  Jacopo,  per  dedurne  che  il  Mantegna 
! dovette  certo  copiare  da  un  calco,  se  non  daU’originale,  non  mai  da  un  disegno  piccolo  e a semplici  contorni.  D'altra 
iparte,  come  può  supporsi  che  il  giovine,  ma  dottissimo,  il  quale,  fin  dalle  scene  pili  antiche  della  cappella  degli  Ere- 
! mitani,  si  mostra  addottrinato  in  tutti  i rami  dell'arte:  disegno,  rilievo,  costume,  paesaggio,  architettura;  compositore 
.valente,  dovesse  poi  ricorrere  a chi,  più  tardi,  avrà  amato  e rispettato  come  suocero,  ma  che  doveva  farlo  sorridere 
■come  tecnico?  Lo  studio  dello  Squarcione  si  sa  che  conteneva  una  quantità  di  anticaglie  e di  riproduzioni  in  gesso  (*i 
;e  molte  altre,  certamente,  se  ne  dovevano  trovare  allora  in  Padova  in  tanto  fervore  di  studi  classici. 

(*)  Si  veda  quanto  aggiungiamo  più  oltre  in  nota,  trattando  dei  disegni  di  Jacopo. 

(3)  Quando  illustreremo  il  Libro  del  Louvre  daremo  qualche  ragguaglio  sulle  epigrafi  riprodotte  dal  Bellini  e allora 
esistenti  nei  diversi  luoghi  ricordati  adesso.  Qui  sia  detto  che  ignoriamo  quale  attendibilità,  qual  fondamento  abbia,  e 
'di  dove  sia  derivata  la  seguente  notizia:  i Bellini,  Bellino  o Bellin  Iacopo,  Cittadino  romano.  Veneto  di  patria  > data 
dallo  Zani  nella  sua  Enciclopedia  metodica  voi.  IH,  pag.  ISl. 
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quanto  era  possibile,  le  tenebre  che  si  addensavano  intorno  la  gioventù  dell’artista,  diamo 
il  solito  indice  cronologico  della  vita  di  Jacopo  per  trattare  in  seguito,  con  maggiore 
libertà  di  movimenti,  dell’arte  e delle  opere  del  valente  maestro  ; 

1395  c.  (?).  Nasce  in  Venezia 

1421  c.  1425.  Abita  interpolatamente  a Firenze  (?).  Lavora  con  Gentile  fin  dopo 
rii  giugno  1423,  poi  s’imbarca  (?).  E a Venezia  1’  11  aprile  1424.  Torna  a Firenze, 
dove  pochi  giorni  dopo  è preso  avanti  il  24  ottobre  1424  e sostenuto  da  questo  giorno 
in  poi  nel  castello  delle  Stinehe  fino  a tutto  il  2 aprile  1425  e forse  qualche  giorno 
dopo  (?).  li  28  novembre  1424  ebbe  la  pace  con  Bernardo  da  lui  percosso  (?). 

1424,  11  aprile.  Testamento  di  Niccolò  padre  di  Jacopo. 

1429,  ()  febbraio  (m.  c.).  Anna,  moglie  di  Jacopo,  nata  da  famiglia  d’origine  pe- 
sarese, fa  il  noto  testamento. 

143().  Affresca  nel  duomo  di  Verona  una  grandiosa  Crocifissione  distrutta  il  25 
giugno  del  1759.  Ne  trattiamo  lungamente  piti  avanti,  fra  le  opere  perdute. 

1437,  3 marzo.  « Ser  Jacomo  Belin  pentor  » era  già  ammesso  da  qualche  tempo 
tra  i confratelli  delia  Scuola  Grande  di  S.  Giovanni  Evangelista  Vedremo  come  nel 
1441  e nel  1454  figurasse  nella  Scuola  come  decano  « Degan  » del  Sestiere  di  S.  Marco. 

1439,  ()  dicembre.  Nel  quinto  incanto  delle  cose  lasciate  da  Jacobello  del  Fiore,  il 
Bellini  sceglie  ed  acquista  una  tavola  intarsiata  per  lire  una  e soldi  otto.  Il  Ricci  9' 
legge:  due.  1.  s.  8.  ma  è da  leggere  secondo  la  vecchia  lezione'^*. 

1440.  24  settembre.  Jacopo  si  accorda  col  pittore  Donato  del  q.  ser  Giovanni 
Bragadino  della  contrada  di  San  Leone  per  una  lega  di  mutua  utilità  con  vendita  in 
comune  delle  pitture,  di  tutto  ciò  che  si  riferisce  al  magistero  di  qualsivoglia  genere 
di  colorazione  e per  quanto  riguarda  le  commissioni  ricevute  in  Venezia  nelle  botteghe 
di  ognuno  dei  due.  Erano  escluse  dalla  eonvenzione  le  opere  commesse  dal  di  fuori  ai 
singoli  artisti.  La  lega  doveva  cominciare  il  primo  ottobre  e durar  cinque  anni  a par- 
tire da  quel  giorno.  Sembra,  peraltro,  ehe  l'accordo  non  avesse  mai  effetto,  o Favesse 
di  breve  durata,  perehè  la  bozza  dell'atto  appare  cancellata  dallo  stesso  rogante,  notaio 
b'ranccsco  Elmis.  Si  vegga  la  nota  3 a pag.  426  del  primo  volume;  e quanto  diciamo 
qui  alla  data  1441  |?|. 

« 1441.  La  lega  è sciolta  » [?|.  Così  almeno  afferma  L.  il  quale  a pag.  98 

aveva  scritto  recisamente  che  « Donato  pensò  associarsi  a Jacopo  Bellini,  ma  non  con- 
chiime  l'affare  » e due  righe  prima,  nella  stessa  pagina  122  sotto  la  data  1440.  aveva 
detto,  seguendo  il  Paoletti  : « lega  la  quale  forse  non  ebbe  mai  effetto  > ! È fondata  la 
nuova  contraddicente  versione  ? 11  f^icci  aveva  concluso  : « L’accordo  però  o non  ebbe 
effetto  o l’ebbe  di  breve  durata  ».  Ma,  suggestionato  certo  dalle  parole  del  V.,  intercalò: 

(Il  Civis  vester  originarius  è detto  nel  doc.  del  ;6  agosto  Hb9  che  citiamo  più  sotto. 

(2i  P.\OLETTi,  1 Bellini  ecc..  pag.  ti.  e Ricci,  op.  eli.,  pag.  9 e doc.  VII. 

(3)  Op.  cit.,  doc.  Vili,  e P.voLETii,  loc.  eli.,  pag.  o lArch.  di  Stato,  Scuola  Grande  della  Carità,  busta  56). 

(4)  .A  pag.  395,  nota  2 del  primo  volume  abbiamo  rilevato  l'errore  massiccio  di  L.  V.,  il  quale  scrisse  a pag.  121: 
Di  quest'anno  è il  testamento  di  Jacobello  del  Fiore  che  lascia  al  Bellini  una  tavola  intarsiata  ».  Eppure  il  testamento 

di  Jacobello  venne  pubblicato  sin  dal  ISSO  dal  Caffi,  e in  esso  non  v’è  traccia  di  lasciti:  eppure  il  risultato  degli  incanti 
vide  la  luce  nel  IS94.  Riportiamo  per  comodità  degli  studiosi  le  precise  parole  del  documento  : <•  1439.  Quinto  incanto 
adì  b decembris....  E a di  dito  bave  maistro  Jacomo  beliin  una  tavella  intarsiada  duc.i  — l[ire]  1.  s[oldi]  S >.  Nel  solito 
libello  L.  V.,  non  potendo  negare  il  fatto,  tenta  di  ridurne  l' importanza  e scrive  di  noi  : • Trova  che  una  tavola  intar- 
siata lasciata  da  Jacobello  del  Fiore  fu,  nientemeno,  acquistata  da  Jacopo  Bellini  e non  ricevuta  in  dono  come  avevo  detto 
io  ».  Ma  il  giuncar  di  scherma  del  V.  non  serve  a nulla.  Egli  non  ha  detto  che  la  tavola  venne  data  in  dono,  ma  lasciata 
in  legato  (pag.  SI),  e se  questo  fosse  vero  lascierebbe  pensare  fra  il  Del  Fiore  e il  Bellini  un' intimità  che  i documenti 
finora  non  hanno,  non  dirò  provato,  ma  nemmeno  accennato.  Ecco  il  perchè  e l'importanza  della  nostra  rettifica  nel 
primo  volume,  e 1'  insistenza  d'ora  per  dimostrare  che  se  nell'opera  il  V.  aveva  errato,  nel  libello  venne  meno  del  tutto 
alla  verità,  e cercò  di  cangiare  le  carte  in  tavola.  L'errore  del  V.  venne  rilevato  anche  dal  Gronau,  loc.  cil. 

,5>  Pag.  122. 

(hj  Op.  eli.,  pag.  9 e doc.  l.K. 
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I 

i Certo  nel  1441  ogni  lega  era  sciolta  e la  convenzione  cancellata  dallo  stesso  roga- 
le » ecc.  Anche  queste  parole  non  sono  precise.  Quando  avvenne  la  cancellazione, 
bn  essendovi  altra  data  nel  documento  del  24  settembre  1440?  Soccorre  al  caso  no- 
|ro  il  fatto  che  la  convenzione  si  trova  nel  libro  a.  1439-1440  degli  atti  del  notaio 
i!mis  ; ne  segue  che  la  lega  o venne  sciolta  avanti  di  concludere,  come  sembra  più 
'obabile,  o negli  ultimi  mesi  del  1440  al  massimo'''. 

I 1441.  E decano  pel  sestiere  di  S.  Marco  nella  Scuola  Grande  di  S.  Ciò.  Evangelista. 
1441,  avanti  il  26  dicembre  e forse  prima  del  16  agosto  Gara  vittoriosa  di  Ja- 

Ii  Ardi,  di  Stato,  Sez.  notar..  Cancell.  inf,.  atti  di  Elmis  Francesco,  busta  7-t,  libro  1439-1440,  cart.  21d. 

2i  Si  veda  la  pag.  379  del  voi.  l.  Pisanello,  1441.  avanti  il  lo  agosto.  Qui  aggiungeremo  quanto,  d'un  ritratto  di  l.io- 
' lo  eseguito  dal  Pisanello,  scrisse  l'umanista  Lodovico  Carbone  inato  nel  maggio  del  1435i  in  un'orazione  detta  nel  1 toO  : 
l'Ienum  enim  studiolum  meum  mille  picturis,  signis,  tabulis,  imaginilnis.  Nunquam  illam  Leonelli  aspicio,  quain  .\n- 
l|'ius  Pisanus  eiEinxit.  quin  milii  lacrymae  ad  oculos  veniant  : ita  illiiis  luimanissimos  gestus  imitatur  ».  li  brano,  esi- 
‘pte  ntWOratio  prò  ncpote  Galeotti  Assassini  (Vaticana,  codice  n.  11.53,  iol.  155  r.i,  iu  citato  per  la  prima  volta  dallo 
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copo  contro  il  Pisanello  j^el  ritratto  di  Lionello  d’  Estc.  Jacopo  venne  a Ferrara  da  Ve- 
nezia « da  la  detona  et  salsa  riva  ».  Sappiamo  che  Niccolò  HI,  padre  di  Lionello,  si 
pronunciò  in  favore  di  Jacopo.  Si  veda  più  innanzi. 

1441,  2()  agosto.  Jacopo  riceve  in  dono  da  Lionello  due  moggia  di  frumento  da 
portare  con  se  a Venezia,  forse  come  contrassegno  della  soddisfazione  marchionale  pel 
ritratto  somigliante 

1443,  23  agosto.  Jacopo  è di  nuovo  a Venezia,  dove  riconferma  come  aiuto  e 
scolaro  Leonardo  del  qnoìulam  ser  Paolo  [rematore],  nipote  suo,  il  quale  da  circa  do- 
dici anni  stava  col  maestro  che  lo  aveva  « nutrito  come  figlio  per  debito  di  carità  e 
di  parentela  ».  Desiderando  Jacopo  che  il  nipote  possa  essere  utile  a sè  stesso  con 
l’arte  della  pittura,  vuole  j:)rovvederlo  per  due  anni  di  un  assegno,  cominciando  dal 
primo  settembre,  in  modo  che  nel  primo  anno  riceva  dodici  ducati  d’oro  e nel  secondo 
quattordici,  pagabili  in  rate  uguali  di  cpiattro  in  quattro  mesi  Abbiamo  insistito  su 
c|uest’atto  per  più  ragioni;  1 ) perché  esso  prova  la  bontà  e generosità  d’animo  di  Ja- 
copo. 2 ) jier  rettificare  parecchi  sbagli  di  L.  V.,  il  quale  scrive:  « 1443  |s/c|.  Accetta 
[Jacopo]  nella  bottega  come  scolaro  Leonardo  di  Paolo,  forse  lo  stesso  che  nel  1480 
abitava  in  Padova  » Poche  parole  e molti  spropositi.  1")  Leonardo  era  già  da  circa 
dodici  anni  con  lo  zio  non  j)oteva  quindi  essere  accettato  nel  1443.  2")  Il  V.  non 
avverte  che  Leonardo  era  nipote  dell’artista.  3 ) Chiama  Leonardo  « di  Paolo  » quando 
il  documento  ci  apprende  che  già  nel  1443  Paolo  era  morto  da  molti  anni.  4")  Tenta 
con  un  < forse  » di  risuscitare  Paolo  nel  1480 

1432,  14  febbraio  (1451  m.  v.).  Dal  1443  al  1452  tacciono  finora  i documenti  in- 
torno a Jacopo,  il  quale,  forse,  iiercorreva  la  terraferma  dipingendo  e disegnando 

Zip'pel  L Arte.  l‘'02.  40i)i.  il  (pulu  suppose  tlie  sotto  r.Antonio  si  dovesse  riconoscere  il  Pisanello.  Dal  testo  citato 

apprendiamo  che  l'umanista  r esaltava  la  sorprendente  naturalezza  del  ritratto  di  Leonello  > e che  le  parole  di  Ulisse, 
sia  pure  rilerite  ad  altro  ritratto,  delrliono  intendersi  con  discrezione.  .\'è  si  pensi  che  il  Carbone  potesse  riferirsi  a me- 
daglie, poichò  parla  dell'  immagine  esaltando  1 .arte  della  pittura.  Si  veda  poi  per  la  gara  più  oltre,  dove  diamo  diversi 
particolari. 

Il  11  documento  può  leggersi  in  Ca.mpoki  G..  I pittori  degli  Ef^lcini  nel  scc.  .Yl’,  Modena,  1886,  pag.  10  deirestrattcj 
c a pag.  .à'4  n.  anno  I.s.sì  della  serie  111,  voi.  111.  parte  11.  Alti  a Meni,  delle  A’A'.  Dep.  di  Star.  Patria  per  le  prov 
.iloti,  c Farm.  ',  in  Ricci,  op.  cit..  doc.  X,  e in  parecchi  altri  autori  meno  noti.  L.  V..  al  solito,  riferisce  a modo  suo 
omette  il  giorno  e non  ricorda  il  dono  : iati.  Jacopo  riceve  due  moggi  di  grano  da  Leonello  ».  In  .Allgcnieines  Lexicon 
Drifter  Band.  -.52.  col.  2.  certo  per  trascorso  di  penna  si  legge  Niccolò  > invece  di  Lionello.  Quantunque  vivesse  i; 
padre,  è Lionello  che  si  occupa  di  Jacopo  e del  Pisano.  Si  veda  anche  il  noto  documento  del  medesimo  anno  pel  tra 
sporto  del  Pisano  da  Mantova  a Ferrara  il5  e Ih  agostoi. 

2)  Come  sappiamo.  Leonardo  riuscì  pittore  e miniatore;  lasciò  l'oscuro  cognome  paterno  ed  assunse  quello  dell 
zio  e maestro. 

,1  Pag.  122. 

4 Clini  ser  Jacobus  bellino  q.  ser  .Xicolay.  . jan;  anni  XU  vel  circa  tennerit  Leonardum  qu.  ser  Pauli  nepoten 
illuni  et  eum  nutriverit  tamquam  filium  ex  debito  tam  karitatis  ecc.  >.  Da  quel  documento  apprendiamo  inoltre  che  Lei 
nardo  era  giìi  buon  pratico  nella  pittura  e prometteva  di  fare  ed  eseguire  > tutto  quanto  gli  verrebbe  ordinato  da  «se 
Jaeobuin  circa  artem  et  magisterium  predictum  [magisterio  sue  pictorie]  in  qual  si  voglia  giorno  ed  ora  >.  Cecchett 
loc.  cit..  e Ricci,  doc.  XU.  Ecco,  ad  esempio,  una  delle  molte  ragioni  che  dovrebbero  dar  da  pensare  a coloro  che  assi 
gnano.  con  tanta  larghezza,  nuovi  quadri,  non  firmati,  a Jacopo  Bellini. 

5i  Ciò  era  stato  fatto  nel  I8«4.  dubitativamente,  dal  Paoletti  / Bellini  ecc..  pag.  7.  nota  2)  ; » Forse  è lo  stesi 
maestro  così  ricordato  dal  Cecchetti  : < USO.  17  gennaio  Ser  Leonardus  pauli  pictor  habitator  padue  . [Ardi.  Ven\ 
tomo  .XXXIll.  pag.  40SJ.  .Ma  il  V.  aveva  il  dovere  di  pensare  che  Paolo  rematore  i.  morto  da  tempo  nel  1443  deonardu' 
q.  Palili',  non  poteva  vestir  panni  nel  USO. 

‘ Veramente  il  Cecchetti  lo  ricorda  più  precisamente  così:  ' Leonardo  di  Paolo  s,  < Ser  ecc.  1479,17  genn.  m.  v 
ecc.  .\nche  nel  documento  i già  riportato  a pag.  143.  n.  2 del  7 settembre  Ub9  ser  lunardus  bellino  dice  di  sè  < quondal 
ser  Palili  de  L'enetiis  >.  Perchè  mai  nel  USO  ricorderebbe  il  padre  come  vivente  ? Si  deve  quindi  trattare  di  errore 
persona  tanto  piò  che  nel  documento  del  USO  non  troviamo  traccia  del  cognome  glorioso  dei  Bellino  assunto  da  Le 
nardo  fin  dal  1463.  I chiari  annotatori  delle  schede  del  Ludwig  non  badarono  alla  differenza  dei  documenti  e posi 
senz'altro  nella  serie  di  Leonardo  Bellino  anche  quello  del  USO.  Vedi  Ardi.  beit.  ecc..  pag.  16S. 

61  Sia.  o meno,  stato  assente  da  Venezia  in  questo  tempo  e abbia  dimorato  a Padova,  come  vorrebbero  alcuni, 
cosa  che  non  può  dimostrarsi,  mancando  finora  i documenti.  Una  prova  indiretta  della  mancata  lunga  permanenza  in  Ij 
dova  può  attingersi  dalla  Fraglia  dei  pittori  di  quella  città,  nei  cui  registri,  rinnovati  nel  1441,  non  troviamo  segnati, 
tutto  il  secolo  XV.  nè  Jacopo,  nè  alcuno  dei  suoi  figli.  Altra  prova  indiretta  della  residenza  conservata  a Venezia  p< 
siamo  dedurla  dal  U2)  al  U69  nella  dimora  di  Jacopo  in  contrada  S.  Geminiano.  Questa  lunga  dimora  di  Jacopo  in  if 
casa,  che  certamente  nel  1429  non  era  di  sua  proprietà,  perchè  tutti  i Bellini,  in  origine,  furono  molto  poveri,  ci  sem 
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Nel  1452  si  hanno  tre  documenti  ad  un  tratto.  Quello  del  14  febbraio  mostra  il  pittore 
sulla  laguna,  residente,  come  nel  1429  e nel  1443,  a S.  Geminiano  e che  riceve  da  un 
Nicola  Inversi  una  carta  di  commissione  e di  procura  contro  chiunque 

1452,  13  aprile.  « Ego  Jachobus  belino  chondam  ser  nicholai  pictor  testis  subscripsi»  '~K 

1452.  19  giugno.  S’impegna  a dipingere  per  la  metà  di  marzo  1453,  salvo  il  caso 
di  malattia,  e per  la  Scuola  di  S.  Maria  della  Carità,  un  grande  pennello  o gonfalone 
da  processione,  di  sette  teli,  lungo  circa  sette  braccia,  da  eseguirsi  a colori,  azzurro 
oltramarino  e oro  fino  secondo  il  disegno  o bozzetto  presentato  da  Jacopo  stesso.  Da- 
remo in  seguito  maggiori  particolari  Gli  si  faceva  divieto  di  allontanarsi  da  Venezia 
« dictus  ser  Jacobus  donec  dictus  penelus  fuerit  completus,  non  potcst  nec  debet  rece- 
dere de  Venetiis  prò  laborando  »;  nemmeno  doveva  impiegare  nell’opera  aiuti  o scolari  ; 
<?:  dictus  ser  Jacobus  propriis  manibus  laborare  tenetur  >;  l’artista  prometteva  di  lavo- 
rare le  figure  « solus  propriis  manibus  ».  11  prezzo  veniva  stabilito  in  centoquaranta 
ducati.  Se  al  termine  stabilito  il  lavoro  non  fosse  consegnato,  gli  officiali  della  Scuola 
erano  liberi  di  farlo  compire  da  qualunque  altro  pittore  a spese  di  Jacopo.  Se  invece 
egli  consegnava  prima  il  dipinto,  i predetti  officiali  si  riservavano  di  aggiungere  all’ul- 
tima  rata,  stabilita  in  ducati  quaranta,  quel  tanto  ch’essi  crederebbero  conveniente.  In 
presenza  di  Francesco  Spierà,  guardiano  grande  della  Scuola  e del  notaio  Antonio  Gam- 
baro,  il  quale  rogò  l’atto,  fu  contata  subito  al  Bellini  la  somma  di  trentatrè  ducati  e 
otto  grossi  come  prima  rata. 

1453.  25  febbraio  (1452  m.  v.).  Pel  tramite  di  Francesco  di  Lorenzo  stracciven- 
dolo  ottiene  dalla  Scuola  Grande  di  S.  Giovanni  Evangelista  una  sovvenzione  di  venti 
ducati  d’oro  pel  matrimonio  di  sua  figlia  Niccolosa  o Niccolosia  con  Andrea  Mantegna 
nato  nel  1431.  Ecco  le  parole  precise  del  documento:  « Io  Franc.°  de  lorenzo  stra- 
ziarol  o rezuido  due.  vintj  per  nome  de  ser  Jachomo  belili  depintor  per  sovinzion  del 
maridar  de  Nicholoxa  sua  fia  »<^'.  Si  veda,  dopo  ciò,  quanto  sia  esatta,  in  argomento 
così  importante,  la  forma  usata  da  L.  V.:  « 1453  |e  il  giorno?]  Nicolosia  sua  figlia 
sposa  Andrea  Mantegna  e riceve  dalla  Se.  Gran,  di  S.  Gio.  Evang.  venti  ducati  di  sov- 
venzione di  dote  ».  Sposa  ? riceve  ? ma  niente  affatto  ! Gerto  la  famiglia  Bellini  si  tro- 
vava a Padova  per  le  nozze  imminenti,  o già  avvenute  ; perciò,  invece  di  Jacopo,  ri- 
ceve il  denaro,  a nome  suo,  lo  straccivendolo  Francesco  di  Lorenzo. 

1454.  Decano  la  seconda  volta,  sempre  pel  sestiere  di  S.  Marco,  nella  Scuola 
Grande  di  S.  Gio.  Evangelista. 


un  buon  argomento  per  mettere  in  dubbio  una  lunga  permanenza  di  Jacopo  a Padova  e altrove,  ammessa  con  troppa  fa- 
cilità da  vari  scrittori  e senza  alcuna  prova.  Dovettero  invece  essere,  piti  che  altro,  viaggi  bastevoli  per  Pesecuzione  dei 
lavori  commessi  dal  di  fuori.  La  quasi  povertà  di  Nicolò  battistagno  si  rileva  agevolmente  dal  testamento  del  1424.  Ni- 
colò inoltre  non  abitava  a S.  Geminiano,  ma  « in  confinio  S.  Salvatori^  ; non  è quindi  il  caso  di  supporre  che  si  trat- 
tasse di  casa  avita  ove  dimorava  Jacopo.  Per  la  famiglia  Bellini  non  era  giunto  ancora  il  tempo  di  veder  scrivere:  « No- 
bilis  et  mirificus  dominus  Gentilis  Beliniis  Venetus  eques  q.  domini  Jacobi,  Comes  palatinus  habitator  in  confinio  S.  Ge- 
ininiani  » (1501.  28  agosto;. 

il)  Ricci,  doc.  Xlll,  e Paoletti,  pag.  8.  — L.  V.,  con  la  solita  trascuraggine,  dice:  « 1452.  E ancora  in  Venezia  e 
riceve  una  commissione  da  certo  Niccolò  Inversi  ».  Chi  legge,  trattandosi  di  pittore,  pensa,  naturalmente,  che  si  parli 
della  commissione  di  un  quadro  o d’un  affresco;  invece  giudichi  il  lettore  ancora  una  volta:  Die  Xllll  februari  1451 

[1452  m.  c ].  Ser  Nicolaus  Inversi  de  Venetiis  rogavit  carta  Commissionis  ser  Jacobo  Bellino  pintori  de  confinio  >Sancti 
Jeminiani  specialiter  ad  utendum  iuribus  et  rationibus  ipsius  commitentis  in  quocumque  iuditio  et  officio  hic  Venetiis 
contra  quascumque  personas  et  personali!  tam  agendo  quam  deliniendo,  producendum  et  alligandum  ecc.  ecc.  » (Venezia. 
Ardi,  di  Stato,  Sez.  not.,  Cancell.  inf.,  atti  Elmis  Francesco,  busta  76,  reg  1451-1455,  pag.  11. 

(2)  B.  Cecchetti,  ecc.,  Ardi.  Vcn.,  tomo  XXXIII,  Ven.  1887.  pag.  401.  Dimenticato  da  L.  V.  - - 11  Ricci,  op.  cit.. 
pag.  10,  nota  6,  tralasciò  il  chondam  ; lo  avvertiamo  perchè,  leggendo  soltanto  : » Ego  Jachobus  belino,  ser  Nicolai  » 
ecc.,  si  potrebbe  supporre  che  Nicolò  non  fosse  morto  dopo  di  aver  testato  nel  1424. 

(3)  L.  V.,  sempre  preciso,  scrive  che  « il  gonfalone  era  commesso  pel  marzo  1453  ».  .Via  il  documento  dice  ; < ad 
mcdiclatem  mensis  Martii  proxime  venturi  ».  Paoletti,  pag.  8,  e Ricci,  doc.  XIV. 

(4)  Si  ricordi  la  correzione  di  data  circa  il  matrimonio  del  iVIantegna  fatta  a pag.  451,  n.  S,  del  primo  voi. 

(5)  Ardi,  di  Stato,  Scuola  Grande  di  S.  Gio.  Evang..  reg.  ?2,  cart.  199. 
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145(),  qualche  tempo  dopo  I’8  i^ennaio.  Dalla  mensa  patriarcale  riceve  sedici  ducati 
per  una  figura  di  Lorenzo  Giustiniani  « posta  sopra  la  sua  sepoltura  » in  S.  Pietro  di 
Castello"’.  Lorenzo  morì  appunto  in  quell'anno  il  giorno  8 gennaio  (1455  m.  v.) 

1457.  Dalla  mensa  patriarcale  riceve  ducati  ventuno  per  una  « pala  grande  » in 
tela  con  tre  ligure  |sono  ricordati  soltanto  i santi  Pietro  e Paolo | collocata  ne!  salone 
del  Patriarca  a S.  Pietro  in  Castello  Due  di  questi  ducati  vennero  contati  al  figlio 
di  Jacopo,  cioè  a Gentile,  se  non  erriamo. 

1457,  12  aprile.  « Testis  : Ser  Jacobus  bellino  ser  Nicola]  pictor  de  contrada  sancti 
Giminiani  j>  ‘ . 

1454,  21  aprile.  (ìera,  suocera  di  Jacopo,  la  testamento.  L.  V. scrive;  « Perde 
IJacopol  la  suocera  Cera  ».  (ini  si,  davvero,  che  è il  caso  di  dire;  « Affermazioni 
senza  valore  di  chi  non  ha  veduto  il  documento  originale  » ! perchè  in  esso  si  legge 
che  Cera  stava  benissimo  : « sa//u  per  Dei  gratiam  mente  et  corpore  pariter  et  in- 
teltectii  volens  meum  condere  testamentum  ».  L stava  tanto  bene  da  provvedere  pel 
caso  che  la  figlia  Anna  le  premorisse  ! 'C  II  Ricci,  fidandosi  un  po' troppo  del  metodo 
critico  della  scuola  di  A.  Venturi,  seguì  L.  V'.,  perciò  disse:  <?:  Anna...  già  sin  dal  1459 
aveva  perduto  (ìera  sua  madre  »'".  Abbiamo  veduto  che  ciò  non  è esatto. 

14()0.  K)  luglio;  « Testis;  Ser  Jacobus  bellino  quondam  ser  Nicola]  pictor  de  con- 
finio  sancti  Zcminiani  » 

14()0.  Insieme  ai  figli  diiVmge  una  jìala  d'altare  per  la  cap];)ella  Gattamelata  nella 
chiesa  del  Santo  a Padova  Piti  oltre  forniremo  notizie  più  estese  e tratteremo 
la  t|uestione  della  tlata.  C9ra  ci  limiteremo  a dire  che  fu  primo  in  parte  il  Rossetti, 
seguito  dal  Rosini,  a correggere  l’errore  di  stampa  del  Polidoro  V^alerio,  del  Mo- 
relli c di  altri  Di  quest'opera  perduta.  deH’anno  ecc.  non  abbiamo  trovato  traccia 
in  L.  V.  Egli  perciò  segna  a (jentile  Bellini:  « 14b5.  Primo  quadro  datato  » ^"'  e a 
(diovanni  Bellini:  « 1470  .\  (ìio.  Bellini  viene  dato  incarico  di...  dipingere  ecc.  ecc.  »_ 
Invece  l'oj'ìera  datata  e firmata  dal  padre  e dai  figli  era  più  remota  d'assai. 

14()5,  ultimo  di  gennaio  (,dl  gennaio  14()4  m.  v.).  Fin  dal  10  aprile  del  1421  la 
Banca  della  Confraternita  della  Scuola  Grande  di  S.  Gio.  Evangelista  aveva  deliberato 

il'  .Ardi,  rii  St.ito  .Melica  patriarcale  rjsjibtr  i di  cassa  llit.U.ì'i.  busta  65.  cart.  132.  Si  veda  il  preciso  specchietto 
dato  dal  Ricci  a pai;.  5>.  doc.  XVI.  1..  V..  a pai;.  122.  aflerma  che  nel  Uà5  Jacopo  dipinse  un  So/;  Lorenzo  Giustiniani  >. 

Ma  Lorenzo  Giustiniani  ilàSl  c.  t H5h'  Venne  beatilicato  soltanto  nel  lii2  da  Sisto  IV  e canonizzato  nel  1590  da  Ales- 
sandro Vili.  L’guale  errore  ripete  a pag.  ,53.>  per  la  tempera  dipinta  da  Gentile  Bellini  nel  146,5.  Anche  il  Ricci  prese  ab- 
baglio a pag.  35.  mentre  evitò  la  svista  a pag  ih.  Nell'errore  cadde  pure  il  .Allgcmcinc  Lexicon,  loc.  cit..  pag.  253. 

(2i  .M.4U1N  S.4Nl'DO.  Vitac  Ditcum  Vcnciornm  ecc.  in  Rcr.  Hai.  Script.,  tomo  XXll.  col.  1161. 

i3'  1 457  e de  aver  per  3 figure  fate  su  tela,  mese  in  la  salla  del  patriarca  - ecc  Doc.  XV  del  Ricci  e pag.  9 del 
Paoletti.  Perché  dunque  L.  V.  dice  soltanto  : - Dipinge  una  pala  grande  con  i SS.  Pietro  e Paolo  per  la  sala  del  Pa- 
triarca ? E la  terza  figura? 

4 .Ardi,  beitr.  zur  Gcsc/iic.  dcr  veneziun.  Kunst.  G.  Ludwig.  Berlin.  1911,  pag.  SS.  — Notaio  Francesco  Elmi. 

,5'  Pag.  122. 

(5 1 ...  Et  si  casus  accideret  quod  ad  mortem  meam  suprascripta  Ana  filia  mea  non  reperitur  in  humanis,  tunc  volo  » 

ecc.  .Ardi,  di  Stato.  Sez.  not..  Testamenti,  busta  S70.  atti  di  Rossi  Pietro,  n.  111.  - L'animo  buono  di  Jacopo  si  afferma 
negli  eccellenti  rapporti  con  la  suocera,  la  quale,  pur  essendo  in  ottima  salute,  lascia  alla  figlia  le  vesti  e le  pellicce.  Tut- 
tavia la  suocera  abitava  da  sola  a S Ermagora. 

(7'  Op.  cit..  pag.  11. 

Si  .Ardi,  heitr.  z.  Gcschic.  d.  vcn.  Kunst.  ecc  . loc.  cit.  — Notaio  Francesco  Elmo. 

'6'  POLIDOKO  A’alf.rio.  Lc  religiose  memorie  nelle  quali  si  tratta  della  chiesa  del  glorioso  Santo  Antonio  Confes- 
sore di  Padova.  A'enezia.  1.590.  cart.  25  r.  Su  d'un  pilastro  dipinse  pure  la  figura  d'un  santo.  Ne  parliamo  fra  le  opere 
perdute. 

iIO)  Rossetti.  Descriz.  delle  piti,  scull.  ed  ardi,  di  Padova,  Padova.  MDGGLXXX,  pagg.  39-40,  dove  dimostra  che  j 

solo  il  15  novembre  del  1455  la  vedova  del  Gattamelata  supplicò  per  poter  erigere  la  cappella  t rompendo  il  muro  della  | 

nave  a man  destra  all'entrare  in  chiesa  >.  Ciò  nonostante  riportò  la  data  erronea  del  Valerio.  11  Rosini  avvertì  l'errore  | 

e lo  corresse  in  Storia  della  piti.  Hai.,  voi.  111.  pag.  h7,  nota  26,  prima  edizione:  e pag.  54,  nota  25.  seconda  edizione,  | 

entrambe  di  Pisa.  I 

11  Op  cit..  pagg.  351  e 347. 
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« de  far  Istoriar  la  Sala  della  nostra  Casa  a torno,  del  Testamento  vechio  e Novo  » 0), 
Non  si  sa  quando,  in  effetto,  l’opera  venisse  cominciata,  certo  molti  anni  dopo  il  1421, 
se  il  31  gennaio  del  1405  Jacopo  riceveva  il  saldo  delle  pitture  eseguite e non  prima 
del  1453,  nel  quale  anno  venne  compiuta  la  fabbrica  dell’albergo  « rifatto  a nuovo  a 
spese  dei  confratelli  » Jacopo  fu  aiutato  dai  figli  e tutti  insieme  compirono  diciotto 
dipinti  tratti  dalle  storie  di  Gesù  e della  Vergine. 


PIANEROTrOLO  DEL  PIANO  SUPERIORE  DELLA  SCALA  NELLA  SCUOLA  DI  S.  CIO.  EVUANOELISTA  IN  VENEZIA. 

(Fot.  Naya). 


(1)  Arch.  di  Stato,  Rubrica  31.  32  e transunti  3S.  Paoletti.  loc.  ciL,  pag.  9. 

(-)  c Rezevi  mi  jacliomo  belino  pintor  da  missier  lo  giiarclian  e chompagni  duellati  oto.  zoe  oto  per  resto  d ogni  razon 
fin  questo  dì  » 1464,  31  gennaio  m.  v.  Arch.  di  Stato  ecc..  Scuola  di  S.  Gio  Evangelista,  n.  73,  pag.  2b9,  e Cecchetti, 
loc.  di.,  tomo  XXXIII,  anno  1SS7.  pag.  401.  — Non  sappiamo  perchè  L.  V.  collochi  le  pitture  « nella  sagrestia  di  S.Gio. 

vangelista  » (pag.  122).  11  Ridolfi  (voi.  1.  pag.  71,  ed.  di  Padova  1S35  e pag,  35,  ed.  di  Venezia  lòtti)  pone  i quadri 
« nella  prima  sala  ».  Inoltre  la  Scuola  di  S Giovanni  Evangelista  è una  cosa,  e ■ la  sagrCotia  di  S.  Gio.  Evangelista  > è 
un  altra,  e tutti  lo  sanno,  meno  L.  V.  In  quest’ultima  non  vi  furono  mai  dipinti  del  Bellini. 

(3)  Paoletti.  Architeli,  c Scult.  ecc.  in  Venezia,  ed.  ital.,  voi.  I.  pag.  57. 

(4i  Ridolfi,  Le  Meraviglie  dell'arte.  Venezia,  MDCXLVIII,  pag.  36;  « Furono  tali  le  opere  dipinte  da  Jacopo  in 
quella  Sala  servendogli  i figliuoli  d'alcuno  aiuto  ».  Il  Ridolfi  descrive  lungamente  quelle  pitture,  al  suo  tempo  assai  ma- 
landate, o riiatte  del  tutto;  perciò  si  giova  dei  ricordi  e delle  tradizioni  orali  dei  vecchi  pittori.  11  Sansovino.  nella  sua 
< Venezia  descritta  »,  pag.  100  b,  le  ricorda  come  opera  di  Jacopo  e tace  dei  figli.  ; Vi  sono  medesimamente  pitture  di- 
verse della  historia  del  Testamento  Vecchio  e Nuovo,  con  la  passione  di  Cristo,  non  punto  volgari,  et  la  seconda  parte 
di  quest  opera  fu  di  mano  di  Jacopo  Bellino,  che  fece  anche  la  seconda  parte  della  Natività.  . e la  palla  deU'altare  . 
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14()0,  13  aprile.  Nè  per  tanto  lavoro  queta  il  vecchio  maestro  perchè  in  quel  giorno 
ha  già  compiuto,  non  sappiamo  da  quanto  tempo,  due  altre  pitture  |tellerij  per  l’altare 
della  sala  della  Scuola  Grande  di  S.  Marco  dove,  o appresso,  si  trovavano  pure  due 

altri  diihnti  del  rivale  (?)  Squarcione.  Altri  ne  tanno,  poco  più  d’un  anno  dopo  (1467, 
10  gennaio  m.  v.),  Bartolomeo  Vivarini  e Andrea  da  Murano  Questi  due  più  giovani, 
se  non  più  valenti,  artisti,  dovevano  chinare  il  capo  ed  essere  pagati  « rata  per  rata, 
paso  per  paso  e pe  per  pe  » tanto  « quanto  maistro  jacomo  misurando  i diti  telerj 
larghcza,  longcza,  chome  è dito  a la  mesura  de  queli  de  M,°  Jacomo  » La  vita  del 
valoroso  maestro  tramontava  dunque  gloriosa  ; egli  passava  senza  conoscere  i disinganni, 
i dolori  della  vecchiaia,  fabbandono  dei  committenti,  lo  sprezzo  del  pubblico  e degli 
artisti. 

14()b,  ()  e 17  luglio.  Jacopo  dovette  lavorare  i due  « teleri  > con  viva  soddisfa- 
zione della  Scuola,  se  questa  a « laude  de  dio  et  honore  de  questa  gloriosa  Zità  e 
de  questa  benedcta  schuola  > chiedeva  licenza  il  b luglio  di  far  eseguire  « da  3 fin 
5 telerj  e queli  far  lavorar  quanto  melio  se  potrà  e savera  » e con  accordo  del  17 
luglio  ne  affidava  due  a Jacopo  il  quale  prometteva  che  « il  lavoro  sia  iato  si  belo 

e ben  fato  melio  che  mai  lavor  Fabia  iato  de  bontà  e de  cholori  perfeti  de  azuro  e de 
altri  cholori.  Ubligandose  de  non  tuor,  per  fin  el  farà  questi  lavori,  altro  lavor  de  alguna 
condizion  soto  pena  de  quelo  parerà  a i ofiziali..,  El  qual  lavor  el  dito  maistro  Jachomo 
Belili  aver  debia  de  suo,  maniiatura  e spexe  de  cholori,  chola,  e boro  e zeso  ed  ogni 
altra  chaxon  aspeta  a la  pentura  per  tuti  do  lavori  ducati  375  d’oro;  e se  el  dito  se 
portase  de  i diti  lavori  si  perfetamcnte  che  ai  oiizialli  per  sua  coscienza  parese  de 

darge  ducati  25,  questo  sia  in  suo  libertà  e coscienza  loro,  ma  per  i diti  ducati  25 

non  posi  esser  astreti  salvo  tanto  quanto  piaxera  ai  ofizialli  se  troverà  per  i tempi  » 
ecc.  Abbiamo  già  detto  che  la  Scuola  bruciò  nel  1485.  1 dipinti  avrebbero  dovuto  rap- 
presentare « una  pasion  de  christo  in  croxe  ridia  de  figure  » e « la  Instoria  de  Je- 

rusalcm  con  christo  e i ladroni  ».  Jacopo  doveva  avere  « per  chapara  ducati  X doro  >, 
venticinque  altri  ducati  appena  disegnato  « el  quaro  de  la  passion  »,  altrettanto  quando 
< lavera  disegna  laUro  quaro  »,  cppoi  via  via  a seconda  del  lavoro  eseguito. 

14t)(),  1 dicembre.  « Testis:  Jacobo  belino  pictor  quondam  ser  Nicolai  » 

140(),  15  dicembre.  Gentile  Bellini  si  obbliga  di  fare  nella  Scuola  Grande  di  San 
Marco  « mior  e maior  opra  over  tanta  chome  quela  de  so  padre  maistro  Jacomo  Belin, 
fazando  chome  è dito,  de  aver  de  so  manifatura  tanto  per  tanto,  quanto  sarà  plui  fa- 
tura  e inanello  fatura  de  quela  del  dito  maistro  Jacomo  Belin  de  aver  plui  e manco  » 

Oiiantumiiie  il  S-ansovino  non  nomini  i figliuoli  di  Jacopo  come  aiuti,  pure,  data  l estensione  del  lavoro  e l'età  del  mae- 
stro. ci  sembra  ragionevole  ed  attendibile  l'alfermazione  tardiva  del  Ridolii.  Si  veda  più  oltre  fra  le  opere  perdute  e fra 
le  opere  attribuite,  Torino,  Pinacoteca,  nn.  I5S,  159. 

1 > .V  l'altar  de  misier  san  .Marcilo  su.\o  la  salla  ne  son  do  teleri  compidi  per  maistro  Jacomo  Belin  pentor  la  palla 

con  misier  san  Marcilo  dorado  ecc.  >.  V'enezia.  .Museo  Civico,  Raccolta  Correr,  ms.  perg.  n 19,  c.  9 r.;  doc.  accen- 
nato dal  Haoletti,  op.  cil..  pag.  e dato  per  intero  dal  Ricci,  doc.  II.  Già  cit.  a pag.  in.  n.  2 di  questo  volume. 

{2i  .àrdi,  di  Stato.  Sala  diplomatica,  autografi.  Scuola  Grande  di  S.  .Marco;  Notatorio  dal  1497  al  1503.  pag.  37  (10 
gennaio  1467  ni.  v.  . 

3 Ibidem.  Nel  1470  Giovanni  Bellini  riceveva  incarico  di  dipingere  un  telaio  per  la  Scuola  con  gli  stessi  patti  già 
fissati  per  Lazzaro  Sebastiani  il470).  il  quale,  a sua  volta,  riceveva  il  medesimo  compenso  stabilito  per  Jacopo  Bellini. 

.4  II  primo  che  ci  diede  copia  del  contratto  fu  il  .Molmexti  in:  / pittori  F.ctlini.  documenti  e ricerche.  (Arch.  Veti.. 
a.  lSt>S.  tomo  XXNVI.  pag.  225. 

5>  La  lezione  offerta  da  L.  V.  a pag.  123  è paleograficamente  erronea  in  molte  parti;  ad  esempio  legge;  « tre  a 
cinque  teleri  invece  di  3 fin  5 telerj  » : < potrà  e saverà  > in  luogo  di  c potrà  e savera  > : » colori  » per  ^ cholori  > ; 
ecc.  Tutto  ciò  in  poche  righe. 

Ibi  Questi  documenti  vennero  riprodotti  in  seguito,  migliorati  nell  edizione,  dal  Paoletti,  loc.  cit.,  e più  dai  Ricci, 
doc.  XVIll  e XIX 

.7  .Archiv.  bcil.  z Ocscli.  d.  ven.  Kunsl.  ecc..  pag.  S9.  — Notaio  Bartolomeo  Grassolario. 

Si  .\rch  di  Stato.  Scuola  Grande  di  S.  .Marco.  Notatorio  1478-1503.  carta  36  [Sala  diplomatica,  autografi],  e Ricci. 
doc  XX.  Dato  però  dal  .Molnienti  nel  1S3S  in  .Ardi.  Ven.,  tara  XXXVI,  fase.  71.  pag.  228. 


1468  10  gennaio,  in.  c.  (1467  m.  v.).  È ricordato  nel  contratto  già  citato  fra  la 
S.  Grande  di  S.  Marco,  Bartolomeo  Vivarini  e Andrea  da  Murano. 

1409,  3 marzo.  Jacopo  costituisce  suo  procuratore  Luigi  o Alvise  Sagundino,  can- 
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1407,  13  ottobre.  « Testis  : Ser  Jacobus  bellino  pictor  de  confinio  sancii  Gemi 

niani 


(l  agg.  ns-is,!i, 


FIKENZK  ■ 


AGLI  IFFIZI 


— MADONNA  DI  JACOPO  BELLINI  (?>. 


(1)  Archiv.  ecc  . pag.  89.  Notaio  Francesco  Elmo  o Elmi  o Ab  Elmis. 
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celliere  del  capitano  generale  per  la  ilotta  veneziana  contro  i Turchi,  perchè  gli  riscuota 
una  certa  soinnia  di  denaro  dal  pittore  Antonio  Falirio  abitante  a Negroponte  t'h  Te- 
stualmente Falirio,  non  Falierio  come  riporta  il  Paoletti  Infelice  e fantastica  è poi 
la  dizione  di  L.  V.;  « Jacopo  cerca  ottenere  dal  pittore  Antonio  F’alierio  una  somma 
eli  denaro  » Da  un  simile  contesto  pare  che  Jacopo  vada  in  cerca  d’un  prestito, 
mentre  non  desidera  che  una  restituzione  ad  ogni  costo. 

1469,  2i)  agosto.  Si  fa  inscrivere  « ad  probam  Scribanie  littoris  sancti  Nicolai  >, 
ma  il  suo  nome  viene  cancellato  più  tardi  (■‘h  Si  trattava  della  carica,  press'a  poco,  di 
segretario.  L’elezione  avvenne  soltanto  il  31  marzo  del  1 472  quando  Jacopo  era  defunto 
da  tempo.  Riuscì  vincitore  Niccolò  Bernardini 

1470,  7 gennaio  (1409  m.  v.).  F ricordato  per  l’ultima  volta,  ancora  vivo  ed  ope- 
rante come  artista,  in  un  atto  dove  si  stabilisce  che  il  pittore  Lazzaro  Sebastiani  debba 
avere,  al  solito  « per  pagamento  et  precio,  rata  prò  rata,  quello  die  haver  mistrojacomo 
belili  del  suo,  mexurando  pe  per  pe  e paso  per  paso  » L.  V.  non  conobbe,  o non 
ricordò,  questa  data  importantissima  e il  documento  relativo,  quantunque  noto  fin  dal 
1888 

1471,  25  novembre.  Anna,  vedova  di  Jacopo'^',  fa  testamento.  Errano  quindi  tutti 
coloro*-'  i quali  fissano  senza  ambagi  nel  1470  la  morte  di  Jacopo  Questi  può  es- 
sere morto  benissimo  in  queU’anno,  ma  finora  non  possiamo  affermare  altro  che  ; morì 
dopo  il  7 gennaio  1470  e prima  del  25  novembre  1471. 


Avanti  di  esaminare  i dipinti  e i disegni  del  maestro  converrà  dire  qualche  cosa 
SLiirorigine  delle  forme  e dell’arte  di  Jacopo  Bellini.  Fino  a ieri  tutti  gli  scrittori  con- 

(I)  Paoletti,  op.  cit..  pag.  io,  e completo  in  Ricci,  doc.  XXll.  Ardi,  di  Stato,  Sez.  notarile.  Cancelleria  inferiore, 
rogiti  di  Francesco  .Cb  Elmis.  not.  venet.,  voi.  dal  Uijb  al  1470  (XIV)  a c.  1S2  r. 

(2  Loc.  cit  .Antonio  falierio  pictorc  ».  Sta  bene  che  equivale,  ma  non  è lezione  fedele.  11  Focolari  in  Allgemsinos 
Lexikon  ecc.,  Zweiter  Band,  pag.  2,  .Antonio  da  Xegroponte.  legge  : « ab  Antonio  Falerio  pictore  ».  ma  è lezione  arbi- 
traria perchè  dedotta,  lo  dice  il  Fogolari  stesso,  dalla  pag.  11  del  Paoletti.  dove  troviamo  » falierio  ».  .Nella  medesima 
p ig  leggiamo  poi  - falerio  » e ; falletro  ». 

,5  Op.  cit..  pag.  123. 

4)  Paoletti,  toc.  cit.,  pag.  11.  La  trascrizione  è pessima,  vi  mancano  i nomi  dei  concorrenti  Sabba  e Raffaele  Bel 
lino  e quello  del  vincitore.  Doc.  dato  completo,  nella  parte  più  importante,  dal  Ricci,  op.  cit.,  doc  XXIll.  Anche  in 
questo  caso  L.  V.  diede  prova  di  non  aver  letto  il  documento,  ma  solo  ed  affrettatamente  il  piccolo  e insignificante 
edratto  del  Paoletti.  Infatti  L.  V.  dice:  1470.  Si  fa  inscrivere  ad  probam  ecc..  ma  il  suo  nome  è poi  cancellato  dalla 

lista  Probabilmente  allora  appunto  che  voleva  porsi  in  gara,  la  morte  sopraggiunse  ».  .Ala  che  < voleva  porsi  in  gara  »I 
si  pose,  salvo  die  morì  avanti  la  prova  e la  decisione:  i .MCCCCLXXll,  die  ultimo  Martii.  Facta  proba  in  Collegio  de 
scriba  suprascripto  remansit  infrascriptus  croce  signatus  ^ Nicolaus  Bernardini  -.  L.  V.  sbaglia  anche  la  data  dell’iscri- 
zione, avendola  tolta  dal  Paoletti,  ma  l'anno  esatto  è 14f)9.  Il  Gronau  (o/r.  cit..  pag.  11)  cadde  nello  stesso  errore,  e così 
anche  in  .Altgcmciiics  Lexikon.  Dritt.  Band.  2.A3,  col.  1. 

(Al  II  doc.  si  trova  all' Ardi,  di  Stato.  Collegio.  Notatorio.  1467-1473,  reg.  13.  pag.  75. 

Ili)  .MoLMtNTi.  / Bellini  ecc.  già  cit,,  pag.  22S.  P.  Paoletti  e G.  Ludwig,  A'enc  archivalische  Bcilr.  zar  Gcschichtc 
dcr  vcnezianisc’ìcn  Malerci  — Die  Malcrfamilic  Bastioni.  Rcpertorinm  XXlll.  a,  1900  (pag.  12  dell'estratto)  e pag.  184 
del  voi.  --  Li  DWlG  e .Molmenti,  Carpaccio.  Milano.  190o,  pag.  14.  11  documento  porta  la  data  precisa:  « adì  VII  zener 
.MCCCCL.XV'lllJ  (1470  m c.l.  Si  tratta  sempre  della  Scuola  Grande  di  S.  .Marco,  per  la  quale  il  Sebastiani  doveva  dipin- 
gere in  do  campi  la  historia  de  David  ,. 

(7)  Anche  altri  più  recenti  storici  nostri  e forestieri  non  lo  ricordarono,  sebbene  il  documento  restringa  di  tanto  i 
termini  per  la  morte  di  (acopo. 

iS'  Paoletti,  loc.  cit..  pag.  Il,  e Ricci,  doc.  X.XV' : « Anna  relieta  magistri  jacobj  Bellino  pictoris  ecc.  » Arch.  di 
Stato.  Cancell,  inferiore,  Sez.  notar..  Testamenli.  busta  .'61.  notaio  Francesco  Ab  Elmis,  fascio,  perg.  n.  173. 

.‘i)  Compreso  lo  storico  L.  V.  tpag.  119i:  « egli  muore  nel  "70  ».  Bella  precisione! 

(lOi  Se  male  non  giudichiamo  dalle  parole  < passano  pachi  mesi  [dopo  il  7 gennaio  1470]  e anche  Anna,  vedova  di 
lui.  si  ammala  e langue  ».  pare  la  pensi  il  Ricci  su  per  giù  come  noi  ; però  non  ci  sembra  il  caso  di  parlare  di  pochi 
mesi:  possono  essere  stati  pochi  e magari  molti,  perchè  dal  7 gennaio  1470  al  25  novembre  1471  ne  corrono  ventidue 
abbondanti:  in  quale  di  questi  mesi  sarà  morto  Jacopo? 
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jordemente,  dal  Vasari  al  Cantalamessa,  ammisero,  senza  alcun  dubbio  o discussione, 
j:  magistero  diretto  di  Gentile  da  Fabriano  sul  Bellini.  Ora  da  qualcuno  si  nega  « un 
lisegnamento  da  parte  di  Gentile  lungo  e diretto  ».  E giustifica  il  nuovo  modo  di  ve- 
i.ere  col  « passaggio  relativamente  veloce  (?)  e radicale  |di  Jacopo | dalle  forme  genti- 
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I r.\KIGI:  MUSEO  DEL  LOUVKE,  N.  74.  TAV  . SO  — MATER  OMNIUM  — DISEGNO  DI  JACOPO  BELLINI. 
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I 

!sche  a quelle  pisanelliane  » Vediamo  un  poco  se  il  V.  ha  ragione.  Nel  primo  vo- 


li) Le  Vite^  voi.  III.  pag.  149,  ecl.  Sansoni:  t Adunque  Jacopo  Bellini,  pittore  viniziano,  essendo  stato  discepolo  di 
entile  da  Fabriano  E più  oltre,  pag.  150:  . ...  per  la  dolce  memoria  che  teneva  di  Gentile  da  Fabriano,  stato  suo 
aeslro  e come  padre  amorevole  i. 

|2)  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  121.  Notiamo  però  subito  che  il  V,,  la  pagina  prima,  aveva  scritto  : « Jacopo  Bellini...  fu  di- 
epolo  di  Gentile  da  Fabriano  . ! A.  V.,  VII,  319,  pur  dicendo  uno  sproposito  circa  l'ubicazione  della  scritta  ( •),  scrive 
le  « Jacopo  si  professò  in  quell'inscrizione  discepolo  del  Fabrianese  .. 
j Ci  a.  V.  confonde  al  solito  le  cose;  si  veda  più  oltre. 

-3)  Pag.  121.  L errore  di  giudizio  del  V.  deriva  dal  collocare  intorno  al  1130  i disegni  più  antichi  di  Jacopo,  cioè 
uelli  del  British  Museum,  Abbiamo  già  detto  (voi,  1,  pag.  460).  e cercheremo  di  dimostrarlo  più  oltre,  che  il  volume 
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lume  abbiamo  detto  dei  legami  d’ambiente  e di  affinità  tra  Gentile  e il  Pisanello.  A. 
Venturi  dopo  d’aver  toccato  di  qualche  somiglianza  accidentale  tra  i due  pittori,  con- 
clude : « si  riconoscerà  almeno  che  entrambi  gli  artisti  ricorsero  a forme  comuni  ». 
D’altra  jiarte  Jacopo  è sempre  gentilesco  nei  dipinti  di  sicura  autenticità  e solo  nei  tardi 
disegni  e in  un  quadretto  attribuitogli  a torto  mostra  d’essere  stato  per  molto  tempo 
un  contemporaneo  del  Pisanello  da  lui  certamente  conosciuto  a Venezia,  quando  Vittore, 
o Antonio  o Pietro  che  sia,  dipingeva  nella  Gran  Sala,  o a Ferrara  nel  1441,  o quando 
ritornò  (?)  sulla  laguna  nel  1442.  Inoltre  l’ influsso  di  Gentile  sulla  scuola  veneta  pri- 
mitiva del  Rinascimento  non  si  limita  a Jacopo  ; esso  si  estende,  indiretto,  ma  visibilis- 
simo, a Jacobello  del  Fiore,  a l’rancesco  dei  Franceschi,  a Donato,  al  Giambono,  ad 
Antonio  Vivarini,  e a diversi  veneti  minori  ed  anonimi.  Ghe,  a differenza  di  molti  di 
costoro,  sia  stato  invece  vero  scolaro  di  Gentile,  nessun  dubbio.  Pur  non  tenendo  conto 
dei  documenti  fiorentini,  nè  del  Vasari,  nè  delFAnonimo  Morelliano  nè  del  fatto,  ol- 
tremodo significativo,  che  Jacopo,  per  affetto  riconoscente,  impose  il  nome  di  Gentile 
al  proprio  figlio  'b,  nè  del  ritratto  del  maestro  marchigiano  fatto  da  Jacopo,  rimane  ai 
posteri,  per  mano  stessa  di  Jacopo,  la  memoria  documentata,  inoppugnabile,  del  magi- 
stero diretto  di  Gentile  : 

Mille  quadringentos  se.x  et  triginta  per  annos 
Jacobus  haec  pinxit,  tenui  quanium  attigit  artem 
Ingenio  Hellinus.  Idem  praeceptor  et  illi  ">) 

Gentilis  veneto  fama  celeberimus  orbe 

Olio  Fabriana  viro  praestanti  urbs  patria  gaudet 

(Questa  iscrizione  ancora  barbara,  è preziosa  non  solo  perchè  determina  il  nome 
dcH’artista  c la  data  dell'affresco,  ma  perchè  afferma,  probabilmente  per  la  bocca  stessa, 
o per  desiderio,  certo  per  la  mano  di  Jacopo,  la  derivazione  scolastica  del  Bellini  da 
Gentile.  Volere  storcere  il  significato  così  antico,  chiaro  ed  universale  di  « praeceptor  » ’' 


inglese  spetta  alla  metà  circ.a  del  secolo  -W.  .Mon  è quindi  più  il  caso  di  parlare  di  < passaggio  relativamente  veloce  >. 
11  passaggio  avvenne,  ad  ogni  modo,  dopo  il  liti  c.,  quando  Jacopo  era  già  uomo  maturo.  Ricordiamo  che  fino  al  U3o 
egli  si  protesta  allievo  di  Gentile,  quantunque  dovesse  contare  almeno  quarant  anni. 

(Il  Gentile  (la  Fah.  c il  Pisanello  ecc.,  pag.  21. 

2'  Louvre,  n.  I2i<t  — Madonna  col  figlio  e un  devoto.  — Lo  discutiamo  largamente  in  seguito. 

lò)  Sotizia  ecc.,  ed.  FuizzO.ni.  pag.  t>)  : E1  retratto  in  profilo  de  Gentil  da  Fabriano  fu  de  mano  de  Jacomo  Bellino  >. 

4-  C.  Ricci,  op.  cit..  pag.  11.  usa  quesfespressione  : « impose  il  nome  di  Gentile  al  suo  primogenito  >.  Crediamo 
di  aver  dimostrato  come  finora  non  si  possa  affermare  scientificamente  la  primogenitura  di  Gentile,  ma  sia  invece  più 
probabile  quella  della  Miccolosa  che.  all'uso  veneziano,  anzi  italiano,  rinnovava  il  nome  del  nonno.  Pagato  il  debito  al 
l’ainor  liliale,  Jacopo  sodisfa  quello  della  riconoscenza. 

(5i  Fu  letto  mille  quadringentis  sex  et  triginta  per  annos  >;  la  correzione,  da  noi  accettata  e riprodotta,  venne 
proposta  pure  dal  Biadego  in  Di  Gianihettino  Cignaroli.  Notizie  e documenti.  Venezia,  1S90.  pag.  41.  11  Ricci,  pag.  11, 
legge:  quadringentis  >.  .Anche  gli  annotatori  del  Vasari  111.  pag.  152.  nota  3.4/  dànno  uguale  lezione.  Il  Cavalcasene 

(ed.  ted.,  pag.  IO',  n.  25/,  prima  d'ogni  altro,  dà  la  variante  r quadringentos  »;  forse  vide  le  note^manoscritte  del  Cigna- 
roli al  Dal  Pozzo,  edite  poi  dal  Biadego. 

(b)  Amico  Ricci,  Memorie  stor.  delle  arti  e degli  arlisti  della  Marca  di  Ancona,  Macerata,  1834.  tomo  1.  pag.  173. 
n.  49,  legge  : Unum  praeceptor  et  illi  > derivando  dal  manoscritto  di  Francesco  Bartoli  da  Bologna,  il  quale  lesse  i 

versi  prima  della  distruzione  dell’afiresco.  Così  riprodusse  il  Cavalcasene  nelle  due  edizioni,  mettendo  anche  liic  invece  di 
haec.  L.  \’.  reca  - at  illi  come  .A.  V.  a pag  10  del  Gentile  da  Fabriano  ecc.  derivando  forse  dal  Biadego.  Secondo 
noi,  la  variante  at  , congiunzione  avversativa,  sarebbe  fuori  di  luogo. 

(7)  Tutti  questi  esametri  si  leggevano,  com'  è noto,  sotto  la  Crocifissione  frescata  da  Jacopo  nel  1436  entro  una  cap- 
pella del  Duomo  di  Verona.  Si  veda  più  avanti.  Qui  sia  detto  soltanto  che  gli  venne  commessa  dal  patrizio  veneziano 
Giulio  .Alemmo  vescovo  di  Verona  140S-143S  , il  quale  fabbricò  e dotò  la  cappella  di  S.  Nicolò,  che  doveva  servirgli  di 
tomba.  In  essa  Jacopo  dipinse  la  Crocifissione.  11  vescovo  veneziano  si  ricordò  del  valente  concittadino  quantunque  Ve- 
rona vantasse  il  fortissimo  Pisanello  e gli  altri,  minori  tanto. 

(S>  Notissima  anche  ai  principianti  di  storia  dell’arte,  ma  che  tuttavia  Adolfo  Venturi  VII.  319i  colloca,  con  la  solita 
precisa  erudizione,  sotto  <-  del  grande  Crocifisso  dipinto  per  il  Duomo,  ora  nel  Museo  Civico  di  Verona  »! 

(9i  L.  V..  loc.  cit.,  pag.  121.  < Del  resto  il  praeceptor  dell'iscrizione  laudatoria  non  impedisce  di  credere  che  Gentile 
fosse  imitato  da  Jacopo  Bellini,  senza  esserne  maestro  diretto  ».  Davvero  ? Ma  dacché  esiste  il  latino,  e,  in  casi  simili- 
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dimostra  in  chi  vi  ricorre  la  mancanza  di  buone  ragioni.  Inoltre,  dimenticando  la  cro- 
nologia, si  afferma  ; « Relazioni  personali  dovettero  esistere,  come  prova  il  ritratto,  e 
anche  affettuose  per  parte  di  Jacopo,  come  s’ induce  dal  nome  imposto  al  figliuolo  ; 
ma  niente  ci  fa  pensare  che  egli  fosse  garzone  nella  bottega  del  Fabrianese  >.  Ma  tutto 
anzi  ci  fa  pensare  aH’alunnato  di  Jacopo  presso  Gentile  ! In  quale  altra  maniera  pote- 
vano mai  formarsi  relazioni  così  affettuose  e durature  ? Ad  ogni  modo  discutiamo  : 
quando  Jacopo  Bellini  potè  contrarre  relazioni  personali  con  Gentile  ? Come  sappiamo, 
L.  V.  esclude  1’  identità  del  Bellini  con  Jacopo  da  Venezia  ; quindi  viene  ad  escludere, 
anzi  a negare,  la  vicinanza,  o meglio,  la  convivenza  a Firenze  del  Bellini  con  Gentile. 


APPRODO  DEL  PALAZZO  DARIO. 


la  ci  è noto  che  quest’ultimo,  partito  da  Venezia  nel  1414,  non  vi  tornò  più.  Morto 
Roma  nel  1427,  lo  scolaro  volle  rammentare  ed  onorare  l’antico  maestro,  defunto  da 
oco,  imponendone  il  nome  al  figliuolo,  e ricordandolo  ancora  con  affetto  devoto,  e in 
ubblico,  nel  1436  a Verona  coi  noti  esametri.  Ne  segue  che  il  Bellini  non  potè  cono- 
:ere  Gentile  che  durante  i lavori  del  Fabrianese  a Venezia  (c.  1408-1414).  Però,  se- 
ando  noi,  lo  seguì  a Brescia  (1414-1419)  e a Firenze  (1419-1423)  e di  qui  tornò  de- 
litivamente  a Venezia  nel  1425,  dove,  peraltro,  si  trovò,  sia  pure  per  breve  tempo, 
d 1424,  Tanto  con  l’una,  quanto  con  l’altra  versione,  i dati  cronologici  incontroverti- 
li della  vita  di  Gentile  dimostrano  irrefragabilmente  che  Jacopo  Bellini  avvicinò  il 

aeccplor  non  ha  mai  significato  aitro  che  « precettore,  istitutore,  maestro  >,  non  già  ispiratore,  e ciò  per  qualsiasi 
iciplina.  Si  vedano  i lessici  ad  vocem  ; citeremo  solo  in  parte  quello  Forcelliniano  : < 3)  Item  qui  docet,  institutor, 
ctor,  institutore,  precettore,  maestro  >.  Anche  l’ultimo  biografo  di  Jacopo,  il  Gronau,  ammette  che  questi  sia  allievo 
'Gentile.  Si  veda  il  voi.  già  cit.  Die  KìinsUcrfamilie  Bellini  e il  cenno  in  Allgcmeincs  Lexicon  ecc. 
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maestro  soltanto  nella  prima  gioventù'*’;  quindi  ira  l'artista  illustre  e il  povero  figlio 
del  battistagno  dovettero  correre  relazioni  da  maestro  a scolaro  e garzone e non  già 
di  semplice  imitazione  o di  passeggera  e comune  relazione  personale.  D’altra  parte  da 
chi  avrebbe  appreso  Jacopo  in  Venezia  1 arte  sua,  essenzialmente  gentilesca,  almeno  nei 
pochi  dipinti  autentici  di  Madonne  ancora  esistenti  ? Rimane  dunque  assodato  che  Ja- 
copo fu  allievo  diretlo  di  Gentile,  senza  che  quell’  insegnamento  gli  impedisse  più  tardi 
di  ammirare  il  Pisanello  e di  seguirne  qualche  volta  l’arte  nei  disegni  e forse  nei  di- 
pinti (dopo  il  1441  c. ).  Il  passaggio  poi,  dalle  forme  gentilesche  alle  pisanelliane.  non 
fu  veloce  affatto,  ma  tardivo  e tjuindi  lento. 


La  figura  di  Jacopo,  grandeggiante  fra  i contemporanei  *•’',  venne  smarrendo  la  pre- 
cisione delle  forme  e la  vastità  delle  dimensioni  mano  a mano  che  si  perdevano  le  opere 
di[)inte  e i ricordi  sparivano  sotto  la  polvere  degli  archivi.  l'ino  a pochi  anni  or  sono 
Jacopo  era  noto  piuttosto  come  padre  fortunato  e quindi  pel  valore  dei  figli,  che  per 
la  nominanza  dovutagli,  e nessuno  avrebbe  supposto  che  l’artista  quasi  obliato  avesse 
vissuto  giorni  gloriosi  di  vittoria  celebrati  dai  poeti  Allora  brillavano  al  sole  le  opere 

ili  Dai  tredici  anni  circa  Hcs  al  ventottesimo  anno  circa  il423i  o.  al  minimo,  lino  al  diciannovesimo  annoiUUjc. 

2.  Che  t.ile  fosse  contemporaneamente  la  condizione  de^li  allievi  di  Gentile  si  prova  coi  documenti  fiorentini  relativi 
a Jacopo  da  V'enezia  : « Jacobi  de  Vcnetiis  famuli  et  discipuli  magistri  Gentilini  >.  Condizione,  del  resto,  condivisa  da 
tutti  i giovani  pittori  di  quel  tempo. 

i.ìi  V.vs.Md.  111.  pai;,  150:  Ma  poi  ritrovandosi  [in  Ven.-ziaJ  senz.i  aver  concorrente  che  lo  pareggiasse,  accrescendo 

sempre  in  credito  e fama,  si  fece  in  modo  eccellente,  ch'egli  era  nella  sua  professione  il  maggiore  e il  più  reputato  >. 

I .Anonimo  .Morelliano  led  giù  cit.i  tiene  geloso  conto  delle  pitture  e dei  disegni  di  Jacopo  a pagg.  S.  12,  38,  49,  220. 

4)  11  Cant.ilamcssa  scrive:  Non  so  se  mai  pittore  sia  stato  dinanzi  alia  posterità  più  sventurato  di  Jacopo  Bellini  1 

Si  è detto  che  a lui  abbia  nociuto  la  fama  dei  suoi  figli,  specialmente  di  Giovanni,  che  i contemporanei  pregiarono  assai 
più  di  Gentile,  come  a Giovanni  Santi  fece  danno  la  gloria  del  grande  suo  figliuolo.  .Ma  Giovanni  Santi  non  ebbe  come  il 
veneziano  un'  immaginazione  sempre  attiva  e vagante,  desiosa  di  sentieri  inesplorati,  nè  la  dottrina  dell'arte  antica,  nè 
la  capacità  di  sentire  e di  esprimere  le  ispirazioni  più  varie  che  la  natura  può  suggerire,  nè  la  mano  obbediente  al  lam- 
peggiare dell' idea.  Se  il  paragone  reca  la  conseguenza  di  mettere  i due  uomini  alla  pari,  troppo  esso  offende  e Jacopo 
Bellini  e la  giustizia  ad  un  tempo;  e se  la  distanza  da  Giovanni  Santi  a Raffaello  è quasi  immensurabile,  quella  che  di- 
vide Jacopo  Bellini  dai  suoi  figli  non  soli  è più  breve,  ma  mette  allo  scoperto  debiti  evidenti  ch'essi  avevano  con  lui, 
laddove  nessun  debito  mostra  d'avere  Raffaello  verso  suo  padre,  salvo  quello  di  averne  avuto  la  vita  » .*i.  Non  ptr  nulla 
il  Ricci  cp.  cit..  pag.  13i  -crive  che  la  riahilitazionc  di  Jacopo  ha  trovato  il  suo  poeta  in  Giulio  Cantalamessa  ..  In- 
fatti lo  squarcio  ha  piuttosto  carattere  lirico  che  storico.  Osserviamo:  1 i Jacopo  Bellini  visse  lungamente,  potè  istruire 
t figli  e vederli  giungere,  più  o meno,  a grande  altezza.  Con  la  lunga  convivenza  si  spiegano  agevolmente  affinità  lon- 
tane fra  il  maestro  e i figli  suoi  discepoli.  2-i  Quando  Jacopo  tracciò  i disegni  aveva  più  di  cinquant'anni.  o giù  di  lì. 
erano  ad  ogni  modo  il  frutto  della  sua  maturità  artistica,  a'-i  Invece,  alla  morte  immatura  del  padre.  Raffaello  non  aveva 
che  dodici  anni;  quali  prestiti  avrebbe  mai  potuto  fargli  il  povero  Giovanni,  prima  di  trapassare?  4“i  E ben  vero  che 
ira  Ciiovanni  Santi  e Raffaello  la  distanza  è grande,  ma  non  è piccola  quella  fra  Giovanni  Bellini,  e specialmente  suo 
fratello  Gentile,  e Raffaello,  e non  è scarsa  l'altra  fra  Jacopo  e suo  figlio  Giovanni.  Tra  Jacopo  Bellini  e Giovanni  Santi 
non  corre,  nelle  pitture,  una  così  grande  differenza  da  offendere  troppo  il  primo  col  paragone,  e ci  sembra  sempre  vero 
pel  Santi  quanto,  fin  dal  I8S2.  scriveva  di  lui  il  Passavant  : « ...  mal  può  essere  annoverato  tra  i grandi  artisti  del  suo 
secolo  die  schiusero  nuova  via  all'arte.  Ma  egli  è di  quei  pittori  che  espressero  il  bello  con  viva  verità  e con  istudio 
amoroso  >.  J.  D.  P.iSSAV.ANT.  Raffaello  d'  Vrhino  c il  padre  suo  Giovauni  Santi.  Firenze,  Le  .Monnier.  1882.  pag.  28. 

1*1  L'arte  di  Jacopo  Bellini  già  cit.,  pagg.  12-13.  11  Cantalamessa  nota  inoltre  che  il  rispetto  onde  ragiona  di  lui 
Carlo  Ridolfi  e l'amorosa  descrizione  che  fa  delle  opere  sue  [di  Jacopo]  dimostrano  che.  un  secolo  dopo  il  Vasari,  il 
nome  di  Jacopo  era  sempre  onoratissimo  > ipag.  13i.  E noi  pure  ne  conveniamo. 

(5)  Ulisse  .Aliotti  o Degli  Allotti,  o meglio  di  .Aleoti.  come  scrive  egli  stesso  isi  veda  a pag.  143  di  questo  studio  la  nota  2 
notaio  di  Padova,  poeta  ammiratore  di  Jacopo  Bellini,  amico  di  artisti,  arbitro  nel  144S  in  una  controversia  tra  lo  Squarcione 
e il  .Mantegna.  ci  lasciò  due  sonetti  d'una  importanza  particolare.  In  uno  è conservato  il  ricordo  d'una  specie  di  gara,  c 
concorso,  ingaggiata  fra  il  Pisanello  e Jacopo  Bellini.  Secondo  il  poeta,  il  Pisanello  lavorava  da  sei  mesi  ad  un  ritratto  di 
Lionello  d' Este  con  poco  risultato  dalla  parte  della  somiglianza,  quando  la  fortuna  i sdegnosa  che  fura  lumane  glorie  - 
volle  che  Iacopo  giungesse  da  Venezia  ...  da  la  degna  et  salsa  riva  , per  ritrarre  anch’esso  l'immagine  del  principe,  ej 
sebbene  fosse  stanco  pel  viaggio  e appena  sbarcato,  sapesse  dare  al  ritratto  una  somiglianza  così  evidente  da  vincere  la 
prova  per  giudizio  di  Nicolò  111.  padre  di  Lionello.  Se  Nicolò  fu  giudice  ne  segue  che  la  lotta  ebbe  luogo  prima  della,' 
morte  di  Nicolò  (2o  dicembre  1441 1 a .Milano,  dove  era  già  da  qualche  tempo,  e avanti  il  16  agosto,  perchè  in  quel  giornij 
il  Pisanello  ritornò  a .Mantova.  Però  il  sonetto  venne  composto  dopo  la  gara,  quando  Lionello  era  diggià  < il  nuovo  iluf 
stre  l.ionel  marchexe  >.  Senza  dubbio  le  indicazioni  necessarie  vennero  fornite  al  poeta  da  Jacopo  dopo  che  il  26  agosto] 
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di  Jacopo  scomparse  a poco  a poco,  inghiottite  dai  secoli,  distrutte  dalla  barbarie  del- 
l’uomo, o dall’  incendio  Perirono  le  pitture  del  Santo  a Padova,  del  Duomo  di  Ve- 
rona, delle  Scuole  di  S.  Giovanni  Evangelista  e di  S.  Marco,  il  grande  pennello  di 
S.  Maria  della  Carità  a Venezia,  i numerosi  ritratti  citati  daH’Anonimo  e dal  Ridolfi. 
Pel  mutare  del  gusto  e per  la  distruzione  graduale  e quasi  completa  delle  opere,  la 


circa,  del  1441,  partito  da  Ferrara,  passò  probabilmente  per  Padova  per  recarsi  a Venezia,  Ulisse  non  si  accontenta  di 
j cliiainar  Jacopo  c snmnio  pictore  »,  ma,  ignoriamo  il  perchè  o almeno  non  possiamo  che  supporlo,  lo  dice:  « novello 
; Fidia  >!  Sembra,  peraltro,  che  tutti  non  fossero  del  parere  del  degno  notaio,  il  quale  scrisse  allora  un  secondo  sonetto. 

I lamentandosi  « del  vulgo  invidioso  de  honor  privo  » e affermando  che  Jacopo  insegnava  agli  altri  t il  ver  camino— del 
divo  Apelle  et  nobel  policlecto  > nientemeno!  e che  la  natura  l’ha  « facto  perfecto  >.  fcsagerazioni.  le  quali  trovano  ri- 
scontro in  qualche  scrittore  del  nostro  tempo  (*j.  11  Ricci  ripubblicò  un  terzo  sonetto  nel  quale  < si  testimonia  della  grande 
riputazione  goduta  /n  suo  vivente  da  Jacopo  (*•).  Il  sonetto  appartiene  a Giovanni  Testa  Cillenio  Egli,  dice  il  Ricci,  ri- 
corda a preferenza  parecchi  artisti  capitati  o fioriti  in  Ferrara;  fra  gli  altri  Pier  della  Francesca  che  ben  a ragione  chiama 
: divino.  Poi  accenna  alla  famiglia  dei  Bellini  degna  di  celesti  onori  -,  e,  mentovati  i due  fratelli  Giovanni  e Gentile,  sog- 
I giunge  : 

e ’l  patro  lor  più  fino 
Mastro,  da  farne  in  versi  gran  roniori. 


\ Sappiamo  bene  quanto  i poeti  d'allora,  più  che  i moderni  [frenati  dalla  stampa  quotidiana],  fossero  poco  sinceri,  e quanto 
j la  poesia,  in  mano  loro,  divenisse  spesso  strumento  di  adulazione.  Nulladimeno  non  è possibile  non  tener  conto  d una 
1 evidente  graduatoria  e non  scorgere  quale,  tra  gli  esaltati,  sia  collocato  più  in  alto  degli  altri,  come  appunto  succede 
' pel  nostro  Jacopo. 

! I*.  Ecco  i sonetti  dell'Aleotti  stampati  da  molto  tempo  (ISti.ì)  e quello  del  Cillenio  impresso  nel  IS97  in  .4r/e  e 6'/or/n, 

! Firenze,  anno  XVI,  pag.  27-2S.  Dobbiamo  perù  innanzi  tutto  correggere  un  errore  capzioso  di  A.  Venturi.  Egli,  a pag  47 
! del  Gentile  da  Fabriano  ecc.,  anno  lb9i),  stampò  che  il  sonetto  : Uli.vis  prò  insigni  certamine  fu  pubblicato  da  A.  Ven- 
I turi  il  P’  ottobre  del  1S1S5  e da  G.  Campori  nel  18S6  ; ma  invece  il  Campori  lo  pubblicò  pure  nel  1S85  icosi  la  datale  in 
I grosso  volume  il  quale  deve  avere  richiesto  molto  tempo  per  la  stampa;  tanto  cheti  Campori  afferma:  « Su  questo  pro- 
; posito  curiosa  e nuova  è la  notizia  che  ci  porge  un  altro  poeta  contemporaneo,  di  nome  Ulisse,  di  cognome  ignoto,  di 
! patria  forse  veneziano.  Il  quale,  in  un  rozzo  sonetto,  istituisce  il  paragone  » ecc.  ecc.  Vedi  .-Wi  e memorie  delle  RR.  De- 
1 nutazioni  di  storia  patria  per  le  prov.  niod.  c paini.,  serie  111,  voi.  Ili,  parte  11,  pagg.  534  e 591,  ai.no  18S5. 


I.  II. 

ULI.XIS  l'KO  INSIGNI  CEUTAMINE. 

Quando  il  Pisan  fra  le  famose  imprese 
sargumento  contender  cum  natura 
e convertir  limagine  in  pictura 
dii  nuovo  illustre  lionel  marchexe 
Già  consumato  havea  il  sexto  mexe 
per  dare  propria  forma  alla  figura 
alor  fortuna  sdegnosa  che  fura 
liimane  glorie  cum  diverse  onfexe 
Strinse  che  da  la  degna  et  salsa  riva 
se  mose  il  Belin  summo  pictore 
novelo  fidia  al  nostro  ziecho  mondo 
Che  la  suo  vera  efige  feze  viva 
ala  sentencia  del  paterno  amore 
onde  lui  primo  et  poi  il  pisan  secondo. 


Sonetto  di  Giovanni  Testa  Cillenio, 

lo  sarò  sempre  amico  a’  dipinctori 
A Forte,  e Marcilo,  e al  Borgo  mio  divino. 

Ma  T gran  Giovanni  e ’l  buon  Gentil  Bellino 
Pian  sempre  digni  di  celesti  honori. 

Costoro  son  quei  d'ogni  altra  gente  fori 
Ch'àn  tracto  l'arte  e preso  suo  camino  : 

Dui  bei  fratelli  e ’l  patre  lor  più  fino 
Mastro,  da  farne  in  versi  gran  romori. 

■Ma  lasso  el  mio  francescho  da  l’un  lato 
di' a l’uno  e l'altro  stile  ha  messo  il  segno, 

I Per  farse  al  mondo  un  bel  cavallo  alato  r 

Antonio  Riccio  è ben  de  laude  degno 
E Gian  Boldù  che  Scopa  ha  pareggiato  : 

Ma  Coradino  in  creta  el  primo  tegno. 

(Bologna,  R.  Università,  Codice  Isoldiano.  ii.  1139,  c.  197  v.). 

Se  quanto  afferma  il  Quadrio  è giusto,  che  cioè  il  Testa,  di  patria  pisano,  hi  rimatore  al  tempo  di  Ercole  1 [1471-1505] 
duca  di  Ferrara,  ne  seguirebbe  che  il  sonetto  deve  essere  almeno  del  1471  e quindi  che  il  Bellini  morì  in  quell’anno, 
avanti  il  25  novembre.  Ma  è mai  possibile  fidarsi  del  Quadrio,  il  quale  copia  alla  lettera  dal  Crescimbeni  ? 11  Ricci  non  fa 
alcuna  osservazione  in  proposito  e si  limita  a dire:  « 11  sonetto  è di  Giovanni  Testa  Cillenio,  un  poeta  che  il  Quadrio 
dice  di  « patria  pisano  e rimatore  al  tempo  di  Ercole  1 duca  di  Ferrara  » yOp.  cit..  voi.  1.  pag.  12).  Si  vedano  in  pro- 
posito Qiadkio.  Delta  storia  c delta  ragione  d'ogni  poesia.  Milano,  1741,  voi  II.  pag,  209.  e Crescimbeni,  Goniuien- 
tari  ecc.  della  Volgar  poesia.  Venezia,  1730,  voi.  111.  pag.  300.  11  Crescimbeni  afferma  che  il  Testa  fiorì  intorno  al  1475 
e riporta  un  discreto  sonetto  sul  mese  di  .Maggio  s.  Le  lezioni  che  offriamo  dei  tre  sonetti  sono  alquanto  diverse  da 
quelle  date  dal  Campori,  dal  Ricci  e da  altri,  ma  sono  desunte  fedelmente  dai  codici. 

(Il  Distrutte:  affresco  nel  Duomo  di  Verona  e figura  nel  Santo  di  Padova.  Per  incendio:  le  opere  nella  Scuola  Grande 
I di  S.  Marco.  Le  altre:  annichilite  dal  tempo  e qualcuna  dispersa. 


Ulixis  PRO  Jacopo  Bellino  pictore. 

Qìuanto  che  gloriar  te  puoy  bellino 
che  quel  che  sente  il  tuo  chiaro  Intellecto 
la  inano  industriosa  il  proprio  effecto 
mostra  di  fuora  gaio  et  pelegrino. 

Siche  ad  ogni  altro  insegni  il  ver  camino 
del  divo  Apelle  et  nobel  policlecto 
che  se  natura  ta  facto  perfecto 
questa  e gratia  dal  ciel  e tuo  destino 
Pero  se  ala  tuo  {sici  fama  e degno  nome 
il  vulgo  invidiOjiO  de  honor  privo 
alcuna  volta  stimola  et  contende 
Habi  pietà  de  lo  suo  grave  some 
e prendi  hoinai  questo  exempio  vivo 
che  qualche  nehia  il  sol  talor  ofende. 

(Modena,  Bibliot.  Estense,  ms.  a.  U.  7,  24). 

III. 
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fama  di  Jacopo  decadde  continuamente  dal  secolo  XVI  al  XV 111,  « illanguidì  poi  sino 
quasi  a spegnersi,  per  risorgere  più  lucente  ai  nostri  tempi  » pei  risultati  delle  ricerche 
moderne  e,  meglio  ancora,  per  lo  studio  sistematico  dei  due  volumi  di  disegni.  Ora  il 
Bellini  non  è più  soltanto  il  capostipite  d’una  illustre  famiglia  di  artisti,  ma  il  caposcuola, 
« il  capitano  della  schiera  portentosa  » che  farà  grande  il  nome  di  Venezia  nell’arte. 
La  fama  di  Jacopo  è compiutamente  ricomposta  e ormai  « tutti  o quasi  gli  storici  sono 
d’accordo  nel  riconoscerlo  pel  vero  fondatore  della  scuola  veneziana,  o meglio,  per  l’ar- 
tista che  dall’  insegnamento  di  Gentile  da  h’abriano  e dall’esempio  del  Pisanello  seppe 
trarre  gli  elementi  consoni  allo  spirito  veneziano  e accrescerli  d’altre  forme  e d’altri 
soggetti  dovuti  alla  sua  osservazione  e al  suo  profondo  amore  » Diremo  tuttavia  che, 
per  effetto  di  reazione,  si  tende  ora  ad  esagerare  un  poco  la  figura  di  Jacopo  e a ma- 
gnificare oltre  il  giusto  l'opera  di  lui.  E mentre  non  si  è forse  tenuto  il  debito  conto 
della  mobilità  e vivacità  della  sua  fantasia  nei  disegni,  l’opera  migliore  e maggiore  della 
sua  vita,  si  è dimenticato  troppo  spesso  che  nei  dipinti  è minore  il  senso  di  freschezza, 
di  poesia  e d’ iniziativa  che  sprizza  vivido  invece  da  molte  composizioni  contornate  dal 
maestro  La  tecnica  stessa  del  dipingere  è,  in  Jacopo,  debole,  piatta,  ed  in  ritardo  ; 

perciò  non  crediamo  che  sia  da  accettare  il  giudizio  del  F^icci  : <2:  Della  sua  grandezza 
quale  pittore  non  siamo  più  in  grado  di  farci  un  concetto  completo.  L’opera  dipinta 

1)  Ricci,  op.  cit.,  pag.  12. 

^2)  Can  I .\LAMtss.\,  L'arte  di  Jacopo  Bellini,  voi.  ù&W  Ateneo  Veneto  (Venezia.  189b).  pag.  12. 

(5)  Bt lihNSO.N.  I he  Venetian  Painters  of  thè  Renaissance,  London,  1S9S  e 1911,  pag.  91.  Qualcuno  si  tiene  ancora  al 
magistero  del  solo  Oentile.  Paoletti,  Catalogo  ecc.  .Ma  sulla  fonte  maggiore  ed  immediata,  cioè  Gentile  da  Fabriano, 
sono  tutti  d'accordo. 

i4i  i.'ANTALAUESS.A,  Ibidem. 

,5'  Per  chi  volesse  studiare  più  minutamente  la  storia  della  risurrezione  o riabilitazione  di  Jacopo,  indichiamo  le 
opere  seguenti:  FkANcesco  .Aglietti,  Elogio  storico  di  Jacopo,  Gentile  e Giovanni  Bellini  tVenezia.,  1808-1810),  si  trova 
in  .Alti  dell' .Accademia  veneta,  anno  1812.  col  titolo  ; Elogio  storico  dei  Bellini,  lavoro  debole  e privo  di  spirito  critico,  ma 
ch'ebbe  il  merito  d'essere  il  primo  dove  di  proposito  (*)  si  tendesse  a rinverdire  « la  memoria  sua  [del  maestro]  che 
giace  ancora  >.  Gaye,  Giacomo  Bellini  and  scine  Handzcichnilngcn  in  Kanslblatt  del  19  marzo  1840,  da  pag.  89  in 
avanti.  — C.  Rosi.Nl,  Storia  dalla  pittura  italiana,  Pisa,  isti,  voi  111.  pagg.  59-67.  — G.  Beknasconi.  Cenni  intorno  la 
vita  e lo  opere  di  Jacopo  Bellini  pitlorc  veneziano  del  sec.  .YV.  nel  giornale  veronese  L'Adige,  nn.  75  e 76  dell'annata 
ISb'h  — Mac  Latkie  e E.  Galichon,  Jacopo,  Gentile  cl  Giovanni  Bellini  in  Gazclle  des  Beaux-Arts,  anno  XX,  Parigi. 
ISbb,  pagg.  28I-28S  — A.  CuOvvE  and  C ava lcasf.lle,  .4  History  of  painling  in  Sorth  Italy,  London,  1871,  voi.  I,  pagg. 
100-llb  ; edizione  tedesca  tradotta  dal  .Max  Jordan,  Leipzig,  1873,  voi.  V.  pagg.  99-114.  — E.  Muntz,  Jacopo  Bellini  et 
la  Renaissance  dans  l' Italie  septenlrionalc,  in  Gazetle  des  Beaux-.Arts.  Parigi,  1884,  voi.  XXX,  pagg.  346-355,  434-446,  — 
J.  .Meyek,  .Allgemcines  Kiinst- Lexicon,  Leipzig.  1885,  pagg  386-89  — Cant alamessa.  .Alcneo  Veneto,  1896.  pag.  115.  — 
G.  .Morelli,  Della  pillura  italiana.  .Milano,  1897,  pagg.  269-270.  — Pompeo  Molmenti,  I pitlori  Bellini,  in  Muova  Anto- 
logia, Roma  1888,  luglio:  neU'.lrr/j/i'/o  storico  veneto,  nuova  serie.  Venezia,  1888.  pagg  219-234  ecc.  ~ G.  Morelli,  edi- 
zione inglese  : Italian  painters  ecc..  London,  1892.  pag.  267  ; edizione  tedesca  : Die  Werko  italienischer  ecc.,  Leipzig,  1880. 
Seemann.  pag.  2b2.  G.  Fkizzoni.  La  galleria  ladini  in  Loverc.  n&W Entportum.  XVII,  pagg.  345-347.  Bergamo,  1903. 
Istit.  d'.Arti  Grafiche,  e Le  gallerie  dell' .Accademia  Carrara  in  Bergamo.  Bergamo,  idem,  1907,  pagg.  43,  150.  — Chro- 
nit/ue  des  aris.  1895.  pagg.  54  e 267.  — Ricci,  Emporiant.  XVMll,  1903.  pag  345,  e Rassegna  d'arie.  1901,  pag.  113;  1903, 
Ibi:  1904.  12:  e Jacopo  Bellini  c i suoi  libri  di  disegni.  Firenze.  Alinari,  1908.  — G.  Gagnola,  in  Rassegna  d'arte, 
1904,  pagg.  40-43.  — G.  GkoNau.  Xotes  sur  Jacopo  Bcltini.  in  Les  livres  des  dessins  en  British  Muscum  et  cn  Louvre. 
e Sotes  sur  Jacopo  Bellini  et  sa  fantine,  entrambe  in  Chronique  des  arts  già  cit.,  1895.  rispettivamente  al  n.  7,  pag.  54, 
e n.  27,  pag.  2b7  ecc.  ecc..  e Die  Kiinstlerfamilie  Bellini.  1909,  Leipzig,  n.  9b  della  raccolta  Kiinstler  Monographien. — 
.\ll gemeines  Lexicon  der  hildenden  Kunsller  etc.,  Leipzig,  1909.  Dritter  Band,  da  pag.  252  a 255,  cenno  di  G.  Gronau. 
— V.  Goloubew.  Les  dessins  de  -Iacopo  Bellini  au  Louvre  et  au  British  Maseuni.  Bruxelles,  1908.  — Le  livre  d'esquisse 
de  Paris.  — G.  Fkizzoni,  La  famiglia  dei  pitlori  Bellini,  in  Muova  Antologia,  1'’  luglio  1911.  pagg.  43-53. 

(*'  Diciamo  di  proposito,  perchè  incidentalmente  altri  se  ne  occupò  prima,  e Io  ricordava  il  Alolmenti  : « Del  resto, 
questo  concetto  dell'altezza  di  Jacopo  Bellini  non  è nuovo.  Fin  dal  secolo  XVlll  lo  annunciò  il  Piacenza  (Orunte  a/ Sa/- 
dinucci.  voi.  11,  pag.  b2.  Torino,  1710).  .Molmenti.  Storia  di  Venezia  nella  vila  privata,  Bergamo,  Istit.  d'Arti  Grafiche, 
voi.  1.  pag.  404.  Ecco  quanto  scrive  il  Piacenza:  - Il  primo  a gettare  le  fondamenta  di  essa  [scuola  veneziana]  fu  Jacopo 
Bellino,  a cui  venuto  in  gioventù  talento  d' imparare  l'arte  del  pittore  si  pose  egli  alla  scuola  di  Gentile  da  Fabriant). 
che  in  tal  tempo  godeva  d una  generale  riputazione  in  Venezia  ecc.  ecc.  ».  E poco  di  poi  1 abate  Morelli,  dottissimo,  il 
quale,  nelle  scheiìe  citate  in  parte  dal  Gicogna  Iscriz.  Venet.,  VI,  pag.  157)  dice:  < Gome  tutti  convengono  che  Andrea 
Mantegna  fosse  allievo  dello  Squarcione.  tuttavia  osservò  anche  le  opere  di  Jacopo  Bellini.  Abbiamo  in  questo  libro,  ora 
al  .Museo  Britannico,  alcuni  disegni  ed  invenzioni  che  certamente  furono  vedute  dal  Mantegna...  e in  particolare  nel  mar- 
tino del  S.  Sebastiano  rappresentato  nelle  tavole  XI  e XVIII  e d'altri  [notammo,  a pag.  469  del  primo  volume,  quanto 
sia  stata  modesta  l'influenza  di  Jacopo  sul  Mantegna],  È gran  perdita  per  la  storia  la  mancanza  delle  pitture  di  questo 
autore  che  tuttavia  ha  non  so  che  di  grandioso  e morbido  e componeva  bene  avanzando  tutti  li  maestri  papati  ».  Pur  fa- 
cendo tutte  le  nostre  riserve  sulle  somiglianze  volute  dal  .Morelli,  abbiamo  voluto  riportare  tutto  intero  il  giudizio,  perche 
troppi  si  fanno  ora  il  merito  d avere  scoperto  Jacopo  Bellino. 
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Iche  ci  rimane  di  lui,  nullostante  le  ultime  scoperte,  è limitatissima  e consiste  di  cose 
■piuttosto  piccole  e di  poche  ligure  » Intanto  il  Crocifisso  di  Verona  è grande,  per 
j quanto  sciupato,  e le  Madonne  sono  al  vero.  Inoltre  tela  e tavole  non  spettano  ad  un 
solo  momento  artistico  del  maestro;  quindi  ci  permettono  di  giudicarlo  a diversi  anni 
di  distanza  ; d’altra  parte  il  Cristo  appartiene,  con  tutta  probabilità,  al  1436,  cioè  al- 
l’anno in  cui  Jacopo  dipinse  la  grande  Crocifissione  distrutta;  è lecito  dunque  argomen- 
tare, sia  pure  con  molta  discrezione  dato  Io  stato  dell’opera,  dello  stile  del  Bellini  in 
Iquel  tempo.  Le  Madonne  ci  consentono  ancora  meglio  di  seguire  il  timido  svolgimento 
i tecnico  dell’artista  ; quindi  noi  crediamo  che  i documenti  pittorici  rimasti  siano  piu  che 
Isuflicienti  per  giudicare  Jacopo  Bellini  « quale  pittore  » 


Fedele,  anche  in  questo,  alle  consuetudini  della  scuola  veneta,  Jacopo  Bellini  usava 
firmare  le  opere  sue,  o che  dipingeva  insieme  ai  figliuoli.  Quelle  ricordate  nei  docu- 
menti e le  altre  giunte  fino  a noi,  e di  autenticità  indiscussa  e indiscutibile,  furono  e 
sono  tutte  segnate  dal  nome  del  maestro.  Ne  esistono  tuttora  tre  che  collocheremo  in 
ordine,  secondo  noi,  cronologico:  1")  il  grande  Crocifisso  (1436  ?)  del  Museo  di  Ve- 
rona; 2)  la  Madonna  col  Bambino  nelle  RR.  Gallerie  di  Venezia;  3“)  la  Madonna  col 
paltò  della  raccolta  Tadini  a Lovere,  Oggi  si  aggiunge  la  quarta  in  Casalfiumanese. 


Opere.  — Verona,  Museo,  n.  365,  già  383.  Crocifisso,  a.  1436  c.  Il  Bernasconi  assi- 
cura «essere  tradizione  che  per  ordine  del  vescovo  | Giulio  Memmo]  fosse  dipinto  da 
Jacopo  mentre  lavorava  a fresco  la  Grocifissione  ».  La  cosa  è molto  probabile.  L’opera,  a 
tempera  su  tela  e grande  al  vero,  si  conservò  a lungo  in  un  armadio  dell’arcivescovato  di 
Verona,  fino  a quando  nel  1869  l’arcivescovo  Luigi  di  Canossa  la  volle  depositare  nel 
Museo  Cittadino.  Diciamo  subito  che  si  trova  in  cattive  condizioni.  Sopra  un  gran  cielo 
azzurro  oltramarino,  monotono  sorge  la  croce  e su  di  essa  il  pallido  cadavere  di 

Gesù.  Sul  cartellino  bianco  si  legge;  • OPVS  • lACOBU  BELLINI  • La  scena,  semplice 
e grandiosa,  impressiona,  nonostante  la  freddezza  deH’esecuzione.  Nessun  accessorio 
inutile,  nessuna  figura  secondaria  distrae  l’occhio  e la  mente  dalla  immobilità  del  mar- 
tire. La  testa,  patibolare  di  tipo  e ritoccata,  abbonda  tuttavia  di  sentimento  e d’ intima 
espressione  e lascia  indovinare,  nel  volto  sfinito,  lo  strazio  fisico  e morale  sofferto  da 
Gesù.  In  questa  tempera  troviamo  un  distacco  profondo  dalle  vecchie  norme  iconogra- 
fiche venete  derivate  dalle  tradizioni  bizantine.  Cristo  riempie  tutto  il  quadro  e la  scena 
si  compendia  in  una  sola  figura.  L’arte  comincia  a svincolarsi  dai  ceppi  e sa  commuo- 

(1|  Op.  cit.,  pagg.  11-12. 

(2i  L.  V.  aveva  pure  scritto  : « Tre  sono  le  opere  firmate  da  Jacopo  Bellini,  ma  quasi  nessun’idea  si  può  avere  da 
;sie  circa  l’ importanza  del  maestro  ».  Anche  qui  si  tratta  di  preconcetto,  perchè,  ripetiamo,  nelle  opere  rimaste  pos- 
damo  giudicare  Jacopo  nel  nudo,  nelle  proporzioni,  nel  cielo,  nelle  pieghe,  nelle  carni  femminili  ed  infantili  (tralasciando 
iure  il  Crocifisso)  e in  quelle  senili,  se  ammettessimo  le  opere  attribuite.  Sono  dipinti  che  hanno  sofferto,  si  comprende, 
na  non  tutti  ad  un  modo,  nè  tanto  da  impedirci  un  esame  accurato  della  tecnica  pittorica  di  Jacopo,  sempre  debole, 
lome  compositore  possiamo  giudicarlo  benissimo  dai  disegni.  Non  è quindi  questione  che  del  numero  e grandezza  dei 
)ersonaggi  dipinti  nelle  vaste  composizioni  perdute,  ma  anch'essi  non  potevano  essere  gran  che  diversi  dal  Cristo  Cro- 
ifisso  e dalle  Madonne  grandi  al  vero. 

(3)  Op.  e toc.  cit.  11  Catalogo  recente  di  C.  Trecca,  Bergamo,  Ist.  d'arti  graf.,  dice  che  la  tela  venne  « donata  dal 
lanossa  nel  ISòSs  ». 

(4)  In  gran  parte  ripassato  e rilatto,  quindi  appesantito. 

(5)  Si  veda  la  nota  8 a pag.  168.  — Fig.  a pag.  151. 
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verci  con  un’immagine  unica.  L’esecuzione,  fredda  dicemmo,  e minuta  dappertutto,  è 
accurata  oltremotlo  nelle  mani,  nelle  pieghe,  negli  accessori  : nella  croce,  nel  teschio  e 
nel  terreno  imitato  dal  vero  con  qualche  verità.  Però  alla  diligenza  non  corrisponde 
l’abilità  grafica,  tecnica  ed  anatomica,  e ci  vuole  finalmente  il  coraggio  di  dire  che  nel- 
r insieme  la  tela,  pur  essendo  un  cimelio  preziosissimo,  è,  tecnicamente,  cosa  meno  che 
mediocre.  Notammo  già  la  volgarità  del  tipo  ; l’addome,  adiposo  all’eccesso,  ma  duro, 
nel  tempo  stesso,  di  modellato sottostà  a pettorali  meschini,  specialmente  il  destro; 
le  coscio,  male  appiccate  al  tronco,  sono  troppo  sottili  e divaricate  ; le  gambe  legnose, 
schiacciate  malamente  sulla  croce.  Anche  l’anatomia  delle  braccia  lascia  desiderio  di 
maggiore  esattezza  ; le  mani,  invece,  sono  plasmate  con  intelligenza  della  forma  e de- 
licatezza di  tocco  ; hanno  però  molto  sofferto.  Il  chiaroscuro  erroneo  dispone  gli  scuri 
maggiori  accanto  ai  contorni,  proprio  là  dove,  per  legge  ottica,  dovrebbero  stare  de^ 
riflessi.  Nell’  insieme  questo  Crocifisso  sembra  copiato  piuttosto  da  un  esemplare  di 
legno  che  da  un  modello  di  carne,  e deve  considerarsi,  meglio  che  opera  dipinta,  un 

semplice  monocromato  poco  inteso  e privo  d’ogni  senso  dei  colore.  Dobbiamo  avvertire 

che  la  tela  ebbe  a subire  una  ripulitura  generale  ben  audace  e disgraziata,  la  quale  ha 
certo  diminuito  i pregi  originali  dell'opera  senza,  peraltro,  cancellarne  i caratteri  fon- 
damentali, il  disegno  primitivo,  il  modellato  voluto  dal  maestro,  l’anatomia  errata.  11 
Frizzoni  va  più  in  là  di  noi  ed  afferma  che  non  vi  rimane  d’ intatto  altro  che  il  car- 
tellino « da  fare  deplorare  la  rovina  del  rimanente  ».  Tela  di  m.  2,98  x ni.  1,76 

V'enlzia,  RR.  Gallerie,  n.  582.  Madonna  col  Bambino  vestito  Secondo  il  Pao- 
letti  , proviene  dal  Palazzo  ducale,  ma  secondo  il  Caffi,  e ci  sembra  che  abbia  ra- 
gione, sarebbe  quella  già  in  proprietà  del  Sasso,  ricordata  dal  Lanzi  e da  altri  ap- 

punto con  l’iscrizione:  opvs  jacobi  belLini  veneti.  Questo  scrivevamo  nel  1905.  Ma 
ora  ci  conviene  riprodurre  un  lungo  brano  del  F^icci,  anche  per  rettificare  una  svista 


li)  Si  riveda  la  nostra  nota  1 a pag.  3Sd  del  voi.  I,  e.  dopo  esaminato  il  Crociiisso  in  quello  che  conserva  di  ori- 
ginale, si  dica  se  Jacopo  finiva  1 opera  con  disinvoltura  >. 

(2)  RiiitSCgtia  d arte,  anno  l.K,  IMO'l,  pag  5,s. 

(3i  II  V..iS.\Kl  - Le  Vite,  III,  1.Ì3.  ed.  Sansoni  - afferma  che  ■ Jacopo  e Gentile  feciono,  come  di  sopra  si  è detto.  Is 
prime  loro  opere  in  tela  - ; questo  Crocifisso  e le  tele  di  Gentile  (I4fi4  ? 1465  in  poii  sembrano  confermare  le  parole  dello 
storico  aretino. 

(4)  Incisa  da  Giovanni  de  Pian  per  ordine  dell'abate  .Morelli  eppoi  anche  del  Sasso,  il  quale,  nelle  sue  note  mano- 
scritte alla  Pittura  veneziana  di  Anton  .Maria  Zanetti,  lasciò  scritto:  <t  ...  D'un  suo  frammento  [di  Jacopo]  posseduto 
dati  ab.  Foscarini  di  Padova  feci  trarre  it  disegno  e lo  diedi  alle  slampc  >.  Vedi:  Moschini.  Guida  dell'isola  di 
Murano,  pag.  87.  cit.  più  oltre. 

(5)  Catalogo  ecc.,  1903,  n.  5S2 

(b)  I..4N/ti,  op  e loc,  cit.  I o Zanotto  poi  aveva  scritto  che  la  .Madonna  proviene  ' dalla  fu  Scuola  di  S.  Gio- 
vanni Evangelista  {Guida  di  Venezia.  1856,  Venezia,  pag.  53b,  n.  It).  A noi  sembra  che  il  Ridolfi.  nel  parlare  così  a 
lungo  delle  pitture  di  quella  Scuola  l'avrebbe  ricordata  senza  fallo,  se  davvero  ci  fosse  stata  ; tanto  più  che  il  Ridolfi 
descrisse  minutamente  le  opere  - dipinte  da  J.acopo  in  quella  Sala,  servendogli  i figliuoli  d'alcuno  aiuto  ie  werai7g//r 
dell'arte  già  cit.,  pag,  3b-.  — Altri  fanno  provenire  la  tavola  dal  .Monte  Nuovissimo  il  quale  era  un  Ufficio  della  Re-  i 
pubblica  in  Rialto,  ma  il  Boschini  ed  i suoi  continuatori  non  ne  dicono  nulla,  mentre  annoverano  dal  1664  al  1799  qua- 
lunque dipinto  si  trovi  nel  Monte  Nè  ci  fu  dato  di  trovarlo  compreso  tra  i quadri  di  quel  Magistrato  ristaurati  alla  fine 
del  secolo  scorso  sotto  la  sorveglianza  di  Edwards  il  vecctiio  -.  Delc.v  Rovere,  op.  di.,  Archiv.  venel..  tomo  XX.KIV, 
pag.  317.  Crediamo  che  l'errore  di  ritenere  la  .Madonna  proveniente  dai  Monte  derivi  dalle  parole  seguenti  del  Boschini, 
forse  male  applicate:  » Sestier  di  S.  Polo.  .Magistrato  del  Monte  novissimo.  Nel  mezzo  della  detta  facciata  [della  prima 
stanza]  v' è Pimmagine  della  Vergine  con  il  Bambino:  et  è di  Gio  Bellino...  » ^Ricche  minere  ecc,  pag.  24).  — Solo  il 
tardo  .Moschini  -.Guida  ecc..  1815,  voi.  II,  parte  II,  pagg.  497-498-  parla  di  attribuzione  duna  tavola,  già  all’Accademia 
per  cura  dell'  Edwards.  * molto  pregiudicata  che  trovavasi  nel  .Magistrato  del  Monte  Novissimo  e rappresenta  N.  D.  con 
il  Bambino  che  prende  il  dito  pollice  alla  madre  ecc.  >.  Basta  quest'ultimo  particolare  per  comprendere  che  trattasi  di 
tutt'altra  cosa,  e quasi  non  bastasse,  aggiunge  che  t il  bambino  ha  un  monile  di  coralli  al  collo,  siccome  anche  quello  i 
dell'altra  pittura  indicata  . La  provenienza  dal  Monte  Novissimo  della  .Madonna  dell’Accademia  deriva  dunque  da  un’er-, 
ronea  interpretazione  data  dal  Nicoletti  e altri  alle  parole  del  Moschini.  il  quale,  inoltre,  non  disse  se  la  tavola  si  tro- 
vava al  .Monte  per  un  caso  recente  e passeggero,  o se  vi  stava  da  tempo.  È certo  intanto  che  lo  Zanetti  nel  1771  non  ne^ 
parla,  e non  ricorda  nemmeno  il  nome  di  Jacopo  nell'  indice  dei  pittori.  I 
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del  chiaro  autore  a danno  del  Molmenti  : « La  storia  involuta  di  questa  Madonna  aspetta 
ancora  qualche  documento  per  essere  pienamente  districata,  non  uno  scrittore  trovan- 
dosi d’accordo  con  gli  altri  nell’  indicare  il  luogo  di  provenienza  : il  Nicoletti  la  dice 
derivata  dal  Monte  novissimo"’,  il  Botti  dalla  Scuola  di  S.  Giovanni  Evangelista*^’’,  il 
Paolettl  dal  Palazzo  ducale  e il  Molmenti  [a  torto]  da  S.  Maria  degli  Angeli  di  Mu- 
rano Che  in  antico  il  dipinto  possa  essersi  trovato  in  qualcuno  di  quei  luoghi,  non 
vogliamo  negar  noi,  in  mancanza  di  prove  definitive.  Certo  la  sua  storia  recente  rac- 
conta una  derivazione  diversa.  Tra  le  stampe  rimaste  della  Venezia  Pittrice,  cui  nello 
scorcio  del  sec.  XVI 11  attendeva  Gian  Maria  Sasso,  si  trova  pure  detta  Madonna  con 
sotto  chiaramente  inciso  : « Dall’  lllmo  Sig.''  Abate  D.  Bartolomeo  Foscarini  di  Padova  ». 
Che  lo  stesso  Sasso  l’acquistasse  poi  dall’abate  Foscarini  risulta  da  testimonianza  del 
Lanzi  collegata  ad  altra  di  Giovanni  Rosimi.  Mentre,  infatti,  il  primo  scrive  ; « Nè  altro 
potei  vedere  \di  Jacopo]  fuor  che  una  Madonna  acquistata  dal  sig.  Sasso  con  soscri- 
zione  deWantore  »,  il  secondo  ne  offre  di  nuovo  la  stampa  dichiarando  trattarsi  pre- 
cisamente della  tavoletta  che  « il  Lanzi  vide  nello  studio  del  Sasso  in  Venezia  ».  La 
tavoletta,  prima  di  approdare  in  salvo  nelle  Rr.  Gallerie,  passò  quindi  in  altre  mani, 
e due  cose  lo  provano.  Nel  catalogo  dei  cpiadri  del  q.  Gianmaria  Sasso  che  si  met- 
tono all'  incanto  nella  sua  casa  al  ponte  di  Canalregio  n.  381  presso  il  palazzo  Man- 
frina non  è indicata  affatto  ; ciò  dimostra  che,  se  non  lui,  gli  eredi,  certo  l’avevano  da 
tempo  ceduta,  prima  dell’incanto;  poi,  perchè  nelle  Rr.  Gallerie  entra  molto  più  tardi. 
Non  ancora  registrata  nelle  Guide  del  1845  e del  184b  eccola  apparire  in  quella  del 
1852,  date  che  stringono  il  tempo  deH’acquisto  in  quasi  un  solo  lustro.  Ma  dove  fu  nel 
frattempo  ? 11  Molmenti,  rispetto  alla  Madonna  vista  dal  Lanzi,  scrive  : « 11  Caffi  mi 
diceva  d’aver  veduto  a Venezia,  parecchi  anni  or  sono,  tale  quadro,  veramente  bello, 
presso  un  rigattiere,  che  possedeva  preziosissime  cose  e aveva  il  suo  fondaco  sulla  riva 
degli  Schiavoni.  Dove  sia  andato  a finire  il  dipinto  non  mi  fu  dato  sapere  ».  E il  Ricci 
cita  del  Molmenti:  / pittori  Bellini,  negli  Studi  e ricerche  di  storia  e d'arte  (Torino, 
Roux,  1892),  pag.  122,  e segue:  « Ma  ora  noi  sappiamo  che  la  Madonna  vista  dal 
Lanzi  era  precisamente  quella  che  si  conserva  nelle  Rr.  Gallerie  ! » Orbene,  il  Molmenti, 
secondo  noi,  non  pensò  mai  di  scrivere  quello  che  gli  rimprovera  il  Ricci,  e alla  pagina 
citata  si  legge  invece:  « ...  anche  in  una  grandiosa  tavola,  raffigurante  una  città  asse- 


(Ij  Come  sappiamo,  non  taceva  che  svisare  il  Meschini  (non  citato  in  quest'opera  dal  Ricci).  H Nicoletti  stampò  nel 
1887  il  suo  (Catalogo  delle  RR  Gallerie  di  Venezia. 

i2i  Costui  copiava  lo  Zanotto,  non  citato,  in  questo  caso,  dal  Ricci.  11  Gronau.  in  Die  A'iiiisller/amilie  Bell  ni,  pa.J. 
12,  riporta  in  via  dubitativa  la  provenienza  dalla  Scuola  di  S.  Gio.  Evangelista. 

(3i  Ouest'affermazione  personale  del  l’aoletti  non  abbiamo  linora  potuto  suilragarla  con  qualche  fonte  attendibile  e 
remota. 

(4j  Altrettanto  si  dica  dell'atfermazione  del  Molmenti.  Ammenoché  l’ottimo  amico  non  abbia  tratto  la  notizia  dal 
Moschini  : » E pure  dirimpetto  a'  iinestroni  del  parlatorio  grande  di  queste  monache  degli  Angioli  v'era  una  Madonna  in 
contorno  antico  dorato  con  sotto  .lacliohus  Bcllinns  (la  quale  però  or  più  non  vi  si  vedei  siccome  leggo  in  una  Copia  della 
Descrizione  di  tulle  le  pubbliche  pitture  della  città  di  Venezia  eco.  (Venezia  1733)  tutta  piena  di  mss.  postille,  che  si 
credono  fatte  » ecc.  ecc,,  pagg.  87-88  della  Guida  di  Murano  (Venezia,  Palese,  MDCCCVIII  ).  Ma  bastano  l'accenno  alla  cornice 
dorata  (contorno  antico  dorato)  e il  testo  della  scritta:  .lachohus  Bcllinus  per  dimostrare  che  si  tratta  della  Madonna 
di  Lovere  e non  di  quella  di  Venezia  all’Accademia.  11  Ricci  avrebbe  dovuto  notare  l’equivoco  del  Molmenti  e non  per- 
i petuarlo,  ma  forse,  quantunque  reiativamente  accurato,  egli  non  conobbe  la  Guida  di  Murano  del  Moschini.  — S'in- 
I tende,  naturalmente,  che  E.  V.  non  sfiora  nemmeno  la  questione  della  provenienza  della  tavola  e dù  alla  trattazione  del 
' dipinto  poche  linee  alle  pagg.  123  e 124 

j (5)  Non  si  trova  nemmeno  nella  Nuova  Guida  di  Venezia  di  monsignor  G.  A.  Moschini,  seconda  edizione,  con  emende 

! ed  aggiunte,  pubblicata  in  occasione  del  IX  Congresso  degli  scienziati  italiani  lSt7,  Venezia,  presso  Vincenzo  Maisner.  11 
Moschini  era  morto  fin  dal  luglio  del  IStO  Dobbiamo  però  avvertire  che  la  descrizione  data  da  questa  Guida  è incompleta, 
perchè  si  stava  t eseguendo  una  nuova  distribuzione  delle  opere  ».  È certo  peraltro  che  il  nome  di  Jacopo  non  si  trova 
nell’  indice  degli  artisti  dato  dalla  Guida. 

(Il)  C.  Ricui.  Il  Libro  del  Louvre,  pagg.  13-14 
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diuta^  nel  Palazzo  Cornaro  detto  della  Regina  ».  Si  tratta  dunque,  non  già  della  Ma- 
doìina,  ina  CCUna  città  assediata,  della  quale  riparleremo  Altrettanto  il  Molmenti 
aveva  detto  quattro  anni  prima  Per  la  Madonna  il  Molmenti  faceva  anzi  notare  che 
« i cataloghi  della  veneta  pinacoteca  confondono  questo  quadro  con  quello  esistente  in 
Povere  nel  palazzo  Tadini  ».  Viceversa  il  Molmenti  assegnò,  a torto,  alla  Madonna  delle 
Rr.  Gallerie  la  provenienza  della  Vergine  di  Povere. 

La  tavoletta  rappresenta  la  Vergine  in  mezza  figura,  col  Bambino  seduto  su  d’un 
cuscino  posto  sopra  il  davanzale  ove  poggia  anche  il  piedino  sinistro  del  bimbo.  11 
piccolo  Gesù  non  è seminudo,  come  i Bambini  di  Caterino  e di  Paolo  ma  è coperto 
d’una  lunga  veste  simile  a quella  usata  da  maestro  Lorenzo  in  S.  Zaccaria  e in  altre 
tavole.  Anche  nella  mossa,  inversa  però,  ha  qualche  punto  di  contatto  con  l’opera  del 
vecchio  artista.  Elementi  secondari  nuovi  o almeno  recenti  : il  parapetto  poligonato 
il  libro  chiuso,  che  a Povere  è aperto.  Sola  modificazione  iconografica  importante,  de- 
rivata probabilmente  dalla  Madonna  di  New  flaven  di  Gentile  da  Fabriano,  è il  gesto 
benedicente  del  piccolo  Gesù.  Il  fondo  centinato  è tutto  coperto  di  cherubini,  o meglio 
di  testine  a chiaroscuro  bronzino  e azzurro  con  luci  a tratteggio  in  oro,  nimbi  purpurei 
e d’oro.  L’esecuzione  timida,  il  nessun  rilievo  nelle  carni  leggermente  rosate,  ad  esempio 
il  naso  e la  bocca  staccano  appena  dal  resto  del  viso  per  mezzo  di  tinte  tenuissime  ; 
le  sopracciglia  sono  quasi  evanescenti,  certo  per  le  grandi  sfregature  ma  anche  perchè 
fin  dall’origine  dovevano  essere  appena  segnate,  gli  occhi  mal  delineati  nella  loro  aper- 
tura, i legami  iconografici  con  la  vecchia  scuola  veneta  e con  Gentile,  l’aspetto  gene- 
rale della  tavola,  arcaico  e quasi  bizantineggiante,  ci  fanno  certi  di  trovarci  innanzi  alla 
Madonna  più  antica  di  Jacopo,  molto  inferiore  a quella  di  Povere,  della  quale  parle- 
remo fra  poco.  La  composizione,  lo  stile,  il  tipo  tozzo,  pesante,  dalle  mani  piatte,  dal 
sentimento  scarso,  e le  pieghe  sminuzzate  e congiunte  pei  finissimi  punti  d’oro  su  tinta 
azzurra  ""à  sono  tutte  cose  inferiori  in  qualità  a quelle  corrispondenti  nella  Vergine  di 
Povere  ricordata  soltanto  nella  tavola  di  Venezia  dalla  fattura  dei  capelli  ricciuti 

(Il  Si  veda  più  oltre.  - Intanto  ricordiamo  che  il  Caffi,  fin  dal  1S70,  descrisse  le  Madonne  di  Venezia  e di  Lovere.  Si 
veda  L'arte  in  Italia.  Torino  1S70,  pag.  H3,  col.  1^. 

(2)  Archiv.  Venet.,  ann.  18S8,  voi.  XXXVM,  pag.  271.  Si  daranno  maggiori  particolari  intorno  alla  tavola  della  Città 
assediata  nella  rubrica  speciale  delle  opere  perdute. 

i3)  Si  vedano  le  figure  a pag.  197  e 241  del  primo  volume. 

(4)  Fig.  a pag.  22b  del  primo  volume. 

(5)  Anche  il  Giambono  usò  la  forma  poligonata  nel  piedistallo  sottoposto  al  Redentore  nell'Accademia  di  Venezia, 
n.  3.  Fig.  a pag.  41b  del  primo  volume  e 23  di  questo. 

ib  !..  V.,  pag.  123,  scrive  che  « la  Vergine  ha  manto  azzurro  marmorizzato  e veste  rossa  ».  Nemmeno  per  sogno.  Il 
manto  venne  preparato  con  tinta  azzurra  tempestata  poi  di  minutissimi  punti  d oro,  così  che  nelle  luci,  dove  i punti 
sono  più  numerosi  ed  avvicinati,  il  panno  sembra  verdognolo  e cangiante  Niente  dunque  di  marmorizzato.  Tecnica  si- 
mile la  troviamo  usata  anche  dal  Giambono  in  qualche  parte  dell'abito  del  Bambino  nella  Madonna  .Mond  ossia  di  Hen- 
riette  Hertz.  La  Vergine  di  Jacopo  non  ha  • veste  rossa  ».  Si  tratta  invece  del  rovescio  del  pezzo  di  manto  punteggiato, 
sostenuto  dalla  sinistra  della  Madonna. 

i7i  11  Caffi  ed  altri  furono  molto  più  severi  di  noi:  i è cosa  cotanto  mediocre  da  non  credersi  così  di  leggeri  fattura 
di  un  tale  ingegno  ».  Al.  Caffi,  in  L'arte  in  Italia,  anno  1870,  pag,  143-144.  — Il  -Molmenti:  « la  scritta  è certamente  fal- 
sificata e il  dipinto  non  pare  del  Bellini  ».  .Archiv.  Venet. , i pittori  Bellini,  tomo  XXXVI,  pag.  221.  — 11  Della  Rovere 
è molto  più  esplicito  e prendendo  in  esame  la  scritta  della  .Madonna  commenta;  « La  mancanza  dell’ H dopo  il  C ci 
aveva  infuso  da  molto  tempo  il  dubbio  che  l'epigrafe  potesse  essere  apocrifa  e questo  dubbio  diventa  ora  certezza  dal 
momento  che  può  rilevarci  dagli  autografi  pubblicati  dal  Cecchetti  che  non  solo  in  italiano  ma  anche  in  latino  Jacopo 
metteva  1'  inevitabile  H dopo  il  C,  e non  solamente  nel  suo  nome,  ma  pur  nella  parola  duellati  che  si  riscontra  nella 
medesima  ricevuta;  scrisse  poi  Belino  e non  Bellinus.  Colui  poi  che  scrisse  il  nome  di  Jacopo  Bellini  sulla  cornice  si 
servì  certamente  della  segnatura  di  Giovanni,  scoprendo  la  caratteristica  del  secondo  lL  prima  del  senatore  Morelli  ». 
.Archiv.  Venet.,  tomo  XXXIV,  pagg.  317-318,  Dell  importanza  di  conoscere  ecc.  già  cit.  11  Della  Rovere  in  parte  ha  ra- 
gione e in  parte  ha  torto.  È ben  vero  che  nei  documenti  citati  le  cose  vanno  com'egli  dice  (*),  ma  nella  Madonna  di 
Lovere,  di  sicurissima  autenticità,  mentre  troviamo  jachobvs  come  nelle  vecchie  scritture,  troviamo  pure  belLinvs  e non 
BELINO,  o BELiNvs,  comc  Vorrebbe  il  Della  Rovere,  bellini  si  legge  anche  nel  Crocifisso  del  Museo  di  'V^erona.  Per  noi, 
ripetiamo,  la  scritta  sembra  originale.  Supponemmo  già  che  potesse  essere  aggiunta  qualche  tempo  dopo  l'esecuzione 
del  dipinto,  ma  dai  Bellini,  da  Giovanni  forse  o da  un  suo  scolaro  da  lui  sorvegliato. 

,*)  In  altri  no 
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della  testina  di  Gesù.  Ma  le  somiglianze  tra  i due  dipinti  si  arrestano  qui  o poco  oltre. 
Siano  stati  i pessimi  ristauri  il  ridipinto  delle  carnagioni,  od  altro,  la  Madonna  di 
Venezia  non  può  essere  paragonata  a quella  di  Rovere  per  quanto  riguarda  : la  tecnica 
antiquata  e convenzionale,  il  colorito  debole,  la  plastica  pittorica  piatta,  fredda  priva 
di  chiaroscuro  e di  rilievo.  Il  Cavenaghi  tentò  di  ritornare  l’opera  al  carattere  primi- 
tivo, ma  non  vi  riuscì  che  in  parte.  Peraltro  nel  ristauro  si  rivelò  intera  la  mano  de- 
stra della  Vergine,  rimasta  tino  al  1902  per  metà  nascosta  dalla  vesticciuola  artefatta 
del  Bambino.  La  mano  si  vedeva  intera  ancora  al  tempo  del  D’Agincourt,  come  può 
osservarsi  nella  piccola  riproduzione  offerta  da  quello  scrittore. 

L’ iscrizione  non  si  trova  sul  dipinto,  ma  sulla  cornice,  la  quale  ci  sembra  origi- 
nale Certo  la  forma  delle  lettere  non  è quella  del  Crocifisso  di  Verona  e della  Ma- 
donna di  Rovere,  ma  si  avvicina  piuttosto  alla  calligrafia  di  vari  cartellini  di  Giovanni 
Bellini  con  la  seconda  L più  alta  della  prima.  Potrebbe  darsi  che  la  scritta  venisse  ag- 
giunta più  tardi  nella  bottega  stessa  di  Jacopo  dal  figlio  Giovanni  o da  un  aiuto.  L’o- 
pera, nello  stato  odierno,  è assai  debole,  anzi  scadente  addirittura.  Tavola  centinata  di 
m.  0,79X0,55. 

Bergamo,  Galleria  Lochis,  n.  230.  Madonna  col  Bambino  nudo.  Qui  dovremmo 
esaminare  questa  tavola,  la  quale,  per  lo  stile  e pel  tempo,  sta  fra  la  Vergine  di  Ve- 
nezia e quella  più  evoluta  di  Rovere.  Ma  preferiamo  studiarla  più  avanti  fra  le  opere 
attribuite. 

Imola,  Riviera  di  Casalfiumanese  (cioè  Comune  di  Casalfiumanese  presso  Borgo 
Tossignano';  chiesetta  già  dei  Serviti,  dipendente  dall’arcipretale  di  Borgo  Tossignano. 
il  Resto  del  Carlino  pel  primo,  il  giorno  10  agosto  1912  dava  notizia  della  tavo- 
letta aggiungendo:  « Quest’oratorio  non  è officiato;  solo  una  volta  all’anno  l’imagine 
della  Vergine  col  Bambino  che  ivi  si  conserva  viene  portata  processionalmente  da 
questa  chiesa  a quella  di  Casalino  ove  resta  esposta  tre  giorni  al  culto  dei  fedeli... 
Intanto,  mentre  si  parlava  di  ridurre  la  chiesa  ad  uso  profano,  il  prof.  Cortini,  visitan- 
dola, ha  ritrovato  che  l’imagine  della  Madonna  sull’altare  principale  è una  preziosis- 
sima pittura,  il  cui  valore  non  si  spiega  come  mai  fino  ad  oggi  abbia  potuto  sfug- 
gire alle  ricerche  degli  amatori  la  bella  tela  applicata  su  d’un  legno  reca  in  un  listello 
nella  parte  inferiore  questa  scritta:  • 1448  • Has  dedit  ingenua  - Belinus  mente  figuras  >. 
« Ci  troviamo  adunque  di  fronte  ad  una  tela  del  Bellini  padre,  egregio  pittore....  ». 
Segue  narrando  che  appena  Ietta  la  firma  il  prof.  Cortini  si  affrettò  ad  informare  la 
Sopraintendenza  dei  Monumenti  a Bologna  e il  comm.  Corrado  Ricci  il  quale  « reca- 
tosi espressamente  a Riviera,  riscontrò  trattarsi  appunto  di  una  tavola  di  Jacopo  Bel- 
lini  abbastanza  bene  conservata  | affatto  I|  che  tolta  con  gran  cura  dalla  cassetta... 

è ora  presso  il  Direttore  delle  Belle  Arti  il  quale  la  portò  seco  ed  ha  assunto  di  farla 

(1)  Morelli,  Della  pili.  Hai.  ecc.,  Milano  1S97,  pag.  270:  « La  Madonna.,  peggio  ancora  ristaiirata,  dell' Accademia 
(li  Venezia  )>. 

(2)  Si  veda  la  nota  7,  in  fine,  nella  pag,  precedente.  Figg.  a pagg.  152,  153. 

< (3j  Bologna,  Sabato  10  agosto  1912,  Anno  XX  Vili,  N.  222,  pag.  3,  coll,  3‘  e 4"  : Una  lavala  del  Bellini  scoperta  in 
una  chiesa  della  nostra  provincia.  Imola,  9 agosto,  912.  firmato:  G.  P.  — 11  solo  merito  dell'articolo  è d'avere  indicato 
la  scoperta  latta  dal  prof.  Cortini.  Basterà  dire  che  il  G.  P.  scrive:  « è questo  il  secondo  lavoro  di  quel  pittore  che  si 
rovi  in  Italia,  il  primo  fu  acquistato  dallo  stesso  comm.  Ricci  a Firenze!  Fa  poi  morire  Jacopo  « verso  il  U.50  ».  Il 
giornale  diede  pure  la  riproduzione  della  tavoletta  giovandosi  di  una  fotografia  eseguita  dal  sig.  D.  Pietro  Poggi. 
\nche  sulla  Domenica  del  (Corriere  (Milano,  25  agosto-1  settembre  1912,  n.  3-1.  pag.  7,  col.  4“,  si  trova  un  breve  cenno,, 
mn  riproduzione,  dal  titolo'  Scoperta  di  un  c/uadro  prezioso.  Ora  poi  è uscito  un  cenno  di  C.  Ricci  con  tavola  nel 
Bollettino  d'arte  del  Min,  dell’Istruz.  Pubbl.  Numero  d'agosto  1912. 

|4)  Ma  si  spiega  benissimo.  Il  G,  P.  stesso  non  dice  che  il  convento  dei  Serviti  venne  soppresso  legalmente  fin  dal 
1653,  e che  la  chiesuola  sta  chiusa  tutto  l’anno?  Chi  dunque  poteva  vedere  il  dipinto?  o averne  notizia? 
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restaurare  2>.  E a Roma  si  trova  tuttora  di  dove  il  comm.  Ricci,  che  ringrazio,  mi 
mandò  la  bella  fotografia  qui  riprodotta  dalla  quale  si  comprende  che  pur  nel  1448 
Jacopo  inquadrava  ancora  un  suo  dipinto  entro  forme  gotiche  lobate.  La  corniciatura 
andò  sciupata  ma,  per  fortuna,  rimase  intatta  la  parte  con  l’iscrizione.  L’opera  ha 
molto  sofferto  non  tanto  dal  tempo  quanto  da  un  vecchio  restauratore  incapace.  Tut- 
tavia se  alla  fama  di  Jacopo  aggiunge  poco  o niente  dal  lato  tecnico,  è grande,  per 
causa  della  data  l'importanza  storico-artistica  del  dipinto  il  quale,  inoltre,  viene  a 
documentare,  diremo  così,  la  Madonna  degli  Uffizi.  Però  la  documenta  piuttosto  in 
male  che  in  bene  e in  modo  poco  persuasivo,  questa  almeno  è la  nostra  opinione, 
quindi  non  crediamo  di  dovere  aggiungere  o mutare  nulla  di  quanto  abbiamo  già  scritto 
intorno  a quella  tavola.  Sarebbe  piuttosto  il  caso  di  togliere  qualche  cosa,  sebbene  il 
dipinto  di  Riviera  possa  ricordare,  al  primo  istante,  il  quadro  fiorentino.  Ma  confron- 
tata la  tavoletta  imolese  con  le  Madonne  già  conosciute  del  Bellini,  troviamo  anche 
nella  nuova  immagine  il  solito  Bambino  benedicente  che  non  rinveniamo  a Firenze,  le 
solite  mani  della  Madonna  tradizionali  o quasi  ; diverse,  ad  ogni  modo,  da  quelle 
della  tavola  fiorentina  Questa  però  ha  comune  con  quella  di  Riviera  la  mancanza 
del  castone  al  sommo  del  petto,  per  compenso  è priva  del  panno  bianco  sopra  la 
fronte  che  vediamo  invece  a Venezia,  a Povere  e nel  dipinto  del  1448. 

L’opera  di  Riviera  serve  pure  a dimostrare  che  non  può  essere  di  Jacopo  la  Ma- 
donna del  Museo  del  Louvre  n.  1279,  ove  il  devoto  inginocchiato  rappresenti  poi  Lio- 
nello d’Este  1407  1441  y 14ò0,  o piuttosto  Sigismondo  Malatesta  ( 1417-1432  -J-  14ó8, 
il  dipinto  non  potrebbe  essere  anteriore  al  1432,  o al  1441,  nè  posteriore  al  1450  o 
al  1468,  termini  tutti  che  stanno  entro  la  vita  di  Jacopo.  Ma  la  Vergine  del  Louvre  ! 
corrisponde  essa  al  fare  della  tavoletta  del  1448?  Noi  diciamo  di  no  e con  tutta  si-  i 
carezza.  Intanto  le  Madonne  autentiche  di  Jacopo  e quelle  attribuite  non  hanno  fondo  ^ 
paesistico  e quella  di  Parigi  sì,  senza  contare  che  lo  stile  di  quest’operetta  non  i 
permette  di  spingerla  oltre  il  1445  c.  Ma  in  queU’anno,  o poco  dopo,  o alquanto  | 
prima,  quale  età  avevano  Lionello  e Sigismondo?  Fimo  trentotto  anni  e l’altro  ven*  i 
totto,  non  corrispondenti  quindi  a quella  dimostrata  dal  devoto.  Se  poi  accettiamo  la  . 
data  1441,  abbiamo  per  Lionello  trentaquattro,  e per  Sigismondo  ventiquattro  anni.  I 
età  assurde  per  il  devoto  ritratto  nella  tavola  parigina.  Del  resto,  per  protestare  contro  ' 
l’attribuzione  a Jacopo  del  quadro  del  Louvre,  astraendo  dal  ritratto  e dalla  persona  j 
rappresentata,  basterà  confrontare  la  forma  del  viso  della  Vergine  e il  suo  contorno  j 
esterno,  il  panneggio  sul  capo,  le  aureole  perfettamente  geometriche  della  nuova  Ma-  j 

(I-  Debbo  ringraziare  anche  il  molto  reverendo  signor  arciprete  di  Tossignano  D.  Agostino  Zoli  il  quale,  subito  il  13  | 

agosto,  mi  lavoriva  una  copia  della  fotografia  del  Poggi  e rispondeva  a diverse  mie  domande.  | 

(2)  Finora  si  brancolava  nel  buio  circa  la  datazione  dei  pochi  dipinti  di  Jacopo  L'anno  1436  assegnato  dai  più  al  Cro-  j 
cilisso  del  Museo  di  Verona  era  probabile  ma  non  rigoroso.  — Questa  Madonna  del  U4S  mostra  che  debole  tecnico  fosse  ^ 
ancora  Jacopo  verso  la  metà  del  secolo  XV,  quando  aveva  almeno  cinquanfanni.  L'opera  è invece  lodevole  per  concetto,  , 
tale  e quale  molti  disegni  del  maestro,  deboli  come  nsultato  tecnico,  laudabili  come  pensiero  e sviluppo,  e per  certa 
melliflua  delicatezza  di  chiaroscuro 

(3)  Si  confrontino  le  mani  della  Madonna  Hertz  di  Michele  Giambono  alquanto  più  antiquata. 

(4)  Fedeli  a quanto  diciamo  nella  nota  1,  della  pag.  1S7,  aggiungiamo  ora  che  su  Varie.  1909.  pag.  237,  col.  1.  apparve 

la  seguente  noticina:  È stata  diiiusa  dai  giorna  i quotidiani  la  notizia  che  il  dott.  Giovanni  Poggi  ha  trovato  nell  ar- 

chivio delle  monache  del  .Micheletto  a Lucca  la  prova  che  la  Madonna  discussa  di  Jacopo  Bellini,  esposta  agli  Uffizi,  pro- 
viene da  quel  monastero,  dove  la  presenza  del  quadro  è accertata  sin  dal  secolo  XVII  Il  Poggi  finora  non  trovò  niente. 
Che  Varie  non  credesse  affatto  alla  c notizia  lo  mostra  il  fatto  che  il  voi.  VII,  di  A.  V.  porta  la  data  1911.  e non  cita 
nemmeno,  come  osserviamo,  questa  Madonna. 

(.5)  Jacopo,  appena  può,  cerca  di  evitare  i fondi  di  paesaggio,  specialmente  alberati  e frondosi  anche  quando  il  sog-  : 

getto  lo  richiederebbe,  ai  esempio  nel  Crocifisso  del  Museo  di  V^erona.  E nelle  descrizioni  dell'altra  Crocifissione  a fresco,  , 

già  ne'  Duomo  della  stessa  città,  non  si  fa  parola  di  fondo  paesistico.  Anche  nei  disegni  il  Bellini  sfugge  i paesaggi  al- 
berati e frondosi. 

6)  Anche  Io  Schubring  ed  il  Ricci  la  vorrebbero  del  1441  c.  , 


Lé 


IMOLA:  RIVIIRA  DI  CASALFIUMANESE,  NELLA  GIÀ  CHIESETTA  DEI  SERVITI. 
J.  BELLINI:  MADONNA  COL  BAMBINO. 

Riproduzione  eseguita  prima  dei  restauri. 


Quest'opera  trovasi  ora  alla  Pinacoteca  di  Brera,  Milano. 
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donna  di  Riviera  il  colorito,  il  chiaroscuro,  il  getto^lelle  pieghe  col  n.  1279.  — 
La  tecnica  molle  del  cpiadro  imolese  nel  1443  conferma  pure  la  datazione  proposta  da 
noi  pei  disegni  di  Jacopo  ; paragonando  la  forma  delle  mani  nel  nuovo  dipinto  con 
quella  di  altre  nei  libri  o col  disegno  D/ìater  Omnium  si  giunge  alla  conclusione  che 
nella  tavola  dipinta  le  forme  sono  alquanto  più  arcaiche. 

Dieemmo  del  cattivo  stato  dell’opera,  specialmente  nel  fondo  azzurro,  cosa  co- 
mune nei  quadri  autentici  del  Bellini,  perchè  « il  campo  è dipinto,  osservò  il  Me- 
schini con  più  grosso  colore  ».  Ma  sollevazioni  e scrostature  troviamo  pure  nel 
collo  e nel  viso  della  Vergine;  meno  numerose  nelle  mani  e nel  manto.  Il  bel  volto 
del  Bambino,  il  più  beilo  e nobile  viso  di  fanciullo  colorito  finora  da  Jacopo,  ha  sof- 
ferto alquanto.  Però  i danni  più  urtanti  non  provengono  alla  tavola  dalle  abrasioni,  o 
dalle  perdite  di  colore,  ma  dal  pessimo  restauro  che  però  si  accani  specialmente  sugli 
abiti.  V’è  quindi  fondata  speranza  che  una  pulitura  accurata  possa  ridonarci,  sia  pure 
in  cattivo  stato,  le  forme  ed  i colori  originali  de!  Bellini.  In  questo  caso  aggiungeremo 
qualche  parola  in  appendice,  al  modo  che  abbiamo  incastrato  oggi  questo  cenno  nelle 
bozze  già  impaginate  da  tempo,  grazie  alla  tolleranza  e cortesia  instancabili  della  Di- 
rezione dell' Istituto  d'arti  grafiche. 

La  scritta,  come  sap[)iamo,  dice;  ' 1448'  1 HAS  ' DEDIT  INGENp/a)  i BELINUS 
MENTE  FKjLIRAS:-  cioè:  Bellini  eses;uì  con  ingeniicB^'  menle  queste  figure.  Erra 
invece  chi  vuole  che  le  parole  « ingenua  mente  » debbano  spiegarsi  come  « ingegno 
giovanile  » e perciò  l’opera  spetti  piuttosto  a Giambeliino  giovinetto.  Basterebbe  l’a- 
spetto generale  del  ciuadro,  anche  senza  iscrizione,  per  escludere  Giovanni  e indicare 
Jacopo  Bellini.  Tavola  di  m.  0,50  X 0,45. 

Lovkke,  Galleria  Taclini,  n.  255.  Vergine  col  Bambino  nudo  che  benedice, 
ritto  sul  davanzale.  Ai  suoi  piedi  un  libro  aperto  e la  firma;  J.VCHOBVS  BELLINVS. 
Fondo  nero.  La  Madonna  ha  dietro  il  capo  una  grande  aureola  dorata  e con  lettere 
gotiche;  sulla  fronte  splende  la  corona  e sotto  di  questa  scende  un  manto  verdecupo 
con  punti  d’oro  il  quale  si  svolge  in  molte  pieghe,  più  larghe  e più  semplici  sul 


(I)  Geometriclie  come  a Venezia,  a Lovere.  a Beriiamo,  nei  disegni  e anclie  a Firenze.  A Parigi,  bene  o male,  l’au- 
reola  del  Bamliino  è in  prospettiva. 

^2)  Libro  del  Louvre,  cart.  74,  tav.  SO. 

3>  Guida  di  Venezia  ecc..  1815,  parte  2',  pag  4<»S. 

(4'  Oppure  con  serena  mente  >. 

,5i  L.  V..  a pag.  I2,>;  - .A  Lovere  invece  il  Bambino  è ignudo,  ba  una  collana  di  corallo  (uso  continuato  dai  vene- 
neziani  posteriori,  specie  dal  Crivelli)  -.  Il  lettore  veda  la  fig.  a pag.  299  e la  nota  3 a pag.  300  e la  lig.  a pag.  361  del 
primo  volume  e si  persuaderà  che  fin  dalla  metà  del  sec.  XIV'^  si  usava  porre  il  corallo  al  collo  del  Bambino.  L.  V.,  pur 
trattando  di  Giovanni  da  Bologna,  non  rilevò  la  cosa,  aspettando  a parlarne  quando  la  praticò  Jacopo,  quasi  fosse  una 
novità  seguita  poi  dai  veneziani  posteriori.  Nel  solito  libello  L.  V.  pag.  86,  nota  1®)  dice  che  » noi  abbiamo  fatto  credere 
ch’egli  abbia  notato  in  Jacopo  Bellini  un'innovazione  iconografica  nel  constatare  che  un  Bambino  ha  il  corallo  al  collo  > 
e segue:  • Io  ho  semplicemente  detto:  < Il  B...  ha  una  collana  di  corallo,  uso  continuato  dai  veneziani  posteriori,  specie 
dal  Crivelli  , e noi  replicammo  e replichiamo  che  il  V.  si  difende  assai  male,  non  avendo  constatato  il  fatto  del  corallo 
al  collo  prima  che  in  Jacopo,  e che  secondo  le  sue  parole  l’uso  comincia  col  Bellini  e continua  coi  veneziani  posteriori. 
Per  non  essere  attaccato  a ragione  avrebbe  dovuto  dire:  11  Bambino  ha  una  collana  di  corallo  al  collo,  continua  così 
l'uso  dei  veneziani  anteriori  che  sarà  seguito  anche  dai  posteriori,  specie  dal  Crivelli.  Invece  le  sue  parole  lasciano  cre- 
dere che  l'uso  di  quel  corallo  al  collo  cominci  nella  scuola  veneta  con  Jacopo  Bellini,  cosa  erronea  ed  insussistente.  A 
chi  paragoni  i due  putti  di  Venezia  e di  Lovere.  senza  compararli  con  altre  opere  veneziane,  potrà  sembrare  che  Jacopo 
abbia  attuato  una  profonda  rivoluzione  iconografica;  ma  invece  il  Bellini  non  si  è volto  che  da  uno  ad  un  altro  maestro 

0 da  una  ad  un'altra  consuetudine.  Nel  bimbo  dalla  lunga  veste  e dall'ampia  tunica  vedemmo  le  norme  tradizionali  di 
Lorenzo  veneto,  nel  bambino  nudo  trovammo  quelle  di  Gentile.  Bambini  quasi  nudi  s'incontrano  già  in  Maestro  Paolo  e 
in  Caterino,  e nudo  del  tutto  lo  troviamo  nella  t.av.  n.  193  della  Galleria  di  Brera,  lavoro  anteriore  alla  Madonna  di 
Lovere,  attribuito  a torto  a Jacobello  del  Fiore.  Non  parliamo  dei  putti  nudi  di  Antonio  Vivarini  e Giovanni  d’Alemagna, 

1 quali  sembrano  anch'essi  anteriori  di  qualche  tempo  al  Bambino  di  Jacopo,  ricordante  il  maestro  anche  nel  gesto  del 
fanciullo  divino. 

(6  L.  V.  ipag.  124)  assegna  alla  Vergine  » il  manto  d'oro  >.  Non  è così. 


Tav.  vii. 


LOVERE;  galleria  ladini,  N.  255  — JACOPO  BELLINI:  MADONNA  COL  BAMBINO  NUDO. 
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3rpo  e sul  braccio  sinistro,  modellate,  al  solito,  per  mezzo  dei  punti  più  o meno  av- 
icinati ed  appariscenti.  La  Vergine,  quasi  tema  per  lui,  cerca  di  trattenere  con  dol- 
3zza  il  Bambino,  il  quale  si  sforza  di  avanzare  verso  lo  spettatore  da  lui  benedetto, 
'uantunque  ispirato  alle  opere  di  Gentile  da  Fabriano  il  viso  della  Madre,  nonostante 
bocca  delicata  e il  naso  profilato,  non  è molto  bello  e nemmeno  nobilissimo,  ma  spira 
lolcezza,  affabilità  e rassegnata  malinconia  ; anche  la  testa  del  piccolo  Gesù  ha  un’  e- 
pressione  mite,  nonostante  qualche  accenno  piuttosto  vivace  di  realismo.  11  disegno 
Ielle  gambe  e dei  piedi  del  Bambino,  della  mano  destra  della  Vergine  non  è corretto; 
la  ciò  toglie  poco  alla  bontà  dell’  insieme,  poiché  la  leggerezza  del  colorito  perlaceo, 
levato  qua  e là  con  tonalità  azzurrognole,  quasi  livide,  il  manto  che  scintilla  come 
la  pura  notte  d’estate  per  migliaia  di  stelle,  l’ intensità  deH’espressione  materna  la 
jale  rannoda  l’opera  ai  prodotti  idealisti  della  scuola  toscana,  rendono  preziosa  la  ra- 
ssima  tempera,  capolavoro  di  Jacopo,  rispecchiante,  attraverso  ad  un  ritorno  più  ac- 
■ntuato  verso  le  aspirazioni  gentilesche,  la  vita  nuova  della  pittura  veneta.  La  Ma- 
bnna,  danneggiata  da  un  primo  ristauro  n’ebbe  un  secondo  nel  1901  dal  Cavenaghi, 
i;l  quale  fu  liberata  dai  ritocchi  che  ne  avevano  alterato  in  parte  il  carattere.  Ora  può 
bnsiderarsi  come  un  miracolo  di  conservazione. 

In  origine  la  preziosa  tavoletta  cui  « compete  un  posto  eminente  per  l’intima  purezza 
|)irituale,  senza  esteriore  apparato  di  colori  » stava  « dirimpetto  ai  finestroni  del  parla- 
rlo grande  di  queste  monache  degli  Angioli  |in  Murano],  ora  però  più  non  vi  si  vede 
il  buon  Moschini  aggiungeva  in  opera  diversa  : « L’altra  Madonna  che  io  qui  ricordo 
Jacopo,  la  vidi,  già  qualche  anno,  abbandonata  in  un  monistero,  e teneva  l’epigrafe  : 
chobiis  Belliniis.  Sospetto  che  ora  sia  in  Bergamo;  io  ne  feci  trarre  un  disegno 
àvola  centinata.  La  perfetta  concordanza  dell’iscrizione  riferita  dal  Moschini  con  quella 
ella  Madonna  di  Lovere,  le  allusioni  a Bergamo,  bastano  a togliere  ogni  dubbio  sulla 
isntità  della  tavola  e a dare  torto  a tutti  gli  storici  d’arte  che  1’assegnarono  al  chiostro 
;1  Corpus  Domini.  Tavola  centinata  di  m.  0,98x0,58. 

Firenze,  Galleria  degli  Uffizi.  — Madonna  col  Bambino.  — Forse  il  luogo  più  op- 
irtuno  per  la  trattazione  sarebbe  nel  paragrafo  delle  opere  attribuite  ; tuttavia  l’impor- 


(1)  Mentre  la  Madonna,  un  po'  grossolana,  di  Venezia,  non  assomiglia  punto  alle  Vergini  di  Gentile,  quella  di  Lo- 
' e deriva  in  linea  retta  dai  dipinti  del  Duomo  di  Orvieto  e di  New  Haven  dovuti  a Gentile  da  Fabriano.  Si  veda  la 

• a pag.  3/1  del  1 voi.  Il  Gronau  (in  .Ardi.  star,  ital.,  anno  I9J9,  pag.  390  e pag.  5 dell'estrattoì  scrive:  « Un  altro 
1 ito  oscuro  rimane:  come  si  potrà  spiegare  il  latto  che  la  Madonna  di  Lovere,  che  generalmente...  viene  portata  ad 
I epoca  relativamente  tarda  di  Jacopo,  si  avvicina  più  alla  maniera  del  maestro  di  Fabriano...  che  non  quella  di  Ve- 
■ ia,  Opera  giovanile  di  Jacopo?  Francamente  non  saprei  dare  una  spiegazione  a questo  fenomeno  incontrastabile  ».  E 
I nmeno  noi  sappiamo  darla,  mancandoci  un  punto  storico  qualunque  ben  determinato  da  cui  partire.  Notammo  i dubbi 
c Sollevò  sempre  la  Madonna  di  Venezia,  i giudizi  severi  su  di  essa,  ma  nulla  di  più  possiamo  dire.  Forse  per  la  Ma- 
nna di  Lovere  Jacopo  si  giovò  di  qualche  dipinto  di  Gentile  esistente  allora  a Venezia,  probabilmente  per  desiderio 
' committente.  Ma  tutto  ciò,  lo  riconosciamo,  è pura  ipotesi  senza  valore. 

(2)  Mokeu.1,  Della  piti,  ital.,  1S97,  pag.  270  in  nota.  — 11  Caffi,  parecchi  anni  prima,  aveva  proclamato  di  « averne 
['Curato  il  pulimento  » {L'arte  in  liaiia,  anno  1870,  pag.  U3-U4).  Certo  allora  non  prevedeva  il  breve  giudizio  del  Mo- 
' i e quello  ben  salato  della  Rassegna  d'arte  lanno  I,  agosto  1901.  n.  8,  pag.  113)  : < ...  una  preziosa  Madonna  di  Ja- 
c o Bellini...  in  questi  giorni  è stata  liberata  d'ogni  sozzo  oltraggio  di  ridipintori  e da  ogni  danno  dalla  cauta  e sicura 
à ità  di  Luigi  Cavenaghi  ».  Altre  notizie  del  ristauro  del  Cavenaghi  si  trovano  in  un  articolo  del  Frizzoni  a pag.  34,3 

Emporium.  Bergamo,  anno  1903. 

(3)  G Fkìzzoni,  La  Galteria  Ladini,  pag.  345. 

(4j  Guida  per  l'isola  di  Murano  ecc.  già  cit.,  pag.  87.  — 11  Passavant  {Kunsiblall,  1840,  n.  ,53)  < bezeichnet  dasselbe 
a das  Kloster  Corpus  Domini  »,  cioè  « ritenuta  la  stessa  del  chiostro  del  Corpus  Domini  ».  La  chiesa  e il  convento  del 
' [pus  Domini  esistevano  nel  sestiere  di  Ganareggio.  Vennero  soppressi  nel  1810  e demoliti  pochi  anni  dopo. 

i5i  Guida  di  Venezia,  voi.  II,  parte  II,  pag.  498,  già  cit.  Com'  è noto,  la  seconda  edizione  della  Guida  di  Murano 
è el  1808  (la  prima  fu  di  poche  copie  distribuite  dal  Moschini  agli  amici)  ; la  prima  edizione  della  Guida  di  Venezia 
c ta  da  noi  spetta  al  1815.  — L.  V.  non  dice  una  parola  sulla  provenienza  del  Crocifisso  di  Verona  e delle  due  Ma- 
d ne. 
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tanza  delle  questioni  che  si  aggruppano  attorno  a questa  tavola  ci  spinge  a discuterne 
prontamente.  Scrive  il  Ricci  : « L’esame,  già  da  noi,  alcuni  anni  or  sono,  condotto  sTJi 
dipinti  descritti,  oltre  al  riconoscimento  del  frammento  de!  Gagnola  e del  quadretto  di 
Parigi  <'■,  ci  condusse  a quello  della  tavola  che  riteniamo  il  capolavoro  tra  i dipinti  fi- 
nora trovati  e riconosciuti  del  Maestro,  e che  potemmo,  con  vera  gioia,  assicurare  alla 
R.  Galleria  degli  Uffizi  in  Firenze.  È della  più  indiscutibile  autenticità  della  più  soave 
bellezza,  della  più  perfetta  conservazione.  Al  colorito  conviene  la  parola  delizioso 
perchè  nella  sua  armonica  varietà  jarelude  ai  fulgori  veneziani  delle  due  generazioni  se- 
guenti. La  Vergine  ha  veste  rosso-carmino,  manto  violetto  punteggiato  d’oro,  lino  bianco 
(che  le  discende  dal  capo  e le  copre  le  spalle)  con  bordo  di  cinabro  a ricami  dorati, 
e una  corona  costellata  di  pietre  preziose.  11  Bambino  è coperto  da  una  camicetta  verde- 
bruno e da  una  mantellina  celeste,  l una  e l'altra  punteggiate  d’oro.  Alla  Vergine  e al 
figlio  vediamo  aureole  ricche  d’ornati  e di  rabeschi  dorati  (■‘è  D’onde  viene  tale  dipinto: 
Noi  Lacquistammo  nel  1906  dal  prof.  Emilio  Costantini,  il  quale  disse  d’averlo  trovato 
presso  una  famiglia  di  Lucca  E prima  ? Giannantonio  Moschini,  nei  primi  anni  del 
sec.  XIX,  scriveva:  « A lui  IJacopo  Bellini|  par  certo  che  deggiasi  attribuire  la  tavola 
a tempera,  molto  pregiudicata,  che  trovavasi  |il  corsivo  è del  Ricci]  nel  Magistrato  de 
Monte-Novissimo  e rappresenta  N.  D.  con  il  Bambino  che  prende  il  dito  pollice  alla 
Madre.  Si  trova  in  essa  quella  grandiosità  di  forme  nelle  teste,  che  fu  osservata  ir 
qualche  altra  sua  opera  indubitata  con  la  epigrafe  di  lui.  È pur  osservabile  che  l’invi 
luppo  delle  vesti  e delle  pieghe  si  accosta  alquanto  ai  modi  di  Giotto,  ch’egli  certe 
deve  aver  veduto  in  Padova.  Il  Bambino  ha  un  monile  di  coralli  al  collo,  siccome  anche 
t|uello  deH’altra  pittura  indicata,  che  pure  ripeteva  un  copioso  arricciamento  di  capell 
come  questa.  È dessa  terminata  a tratteggi,  sopra  un  fondo  di  tinta  generale  delle  carni 
ciò  che  ricorda  un  avanzo  di  modo  greco.  È da  osservarsi  che  in  entrambe  il  pregiu 
dizio  della  scrostatura  si  manifesti  nel  campo,  dipinto  in  tutti  e due  a più  grosso  co 
lore.  L’altra  Madonna  eh’  io  qui  ricordo  di  Jacopo,  la  vidi,  già  qualche  anno,  abbande 
nata  in  un  monistero  e teneva  l’epigrafe  : Jachobiis  Bellimis.  Sospetto  che  ora  sia  i, 
Bergamo:  io  ne  feci  trarre  un  disegno  ».  Segue  poi  il  Ricci:  « Questa  seconda  Ma 
donna,  che  il  Moschini  vidz  in  iin  monistero  (delle  monache  del  Corpus  Domini)  [queste 
come  sappiamo,  è un  errore,  perchè  si  tratta  invece  del  monastero  di  S.  Maria  deg 
Angioli  a Murano  "’J,  col  Bambino  dai  coralli  al  collo  e la  scritta  Jachobus  Bellini: 
s’ identifica  facilmente  con  quella  di  Lovere.  Uscita  dal  suo  nascondiglio  nella  second 
metà  del  secolo  XVI 11,  passò  veramente  a Bergamo,  come  suppose  il  Moschini,  pt 
finir  poi,  poco  lontano,  a Lovere.  Ma  non  è ragionevole  pure  riconoscere  nella  prin 
del  Magistrato  del  Monte  Novissimo,  la  Madonna  ora  negli  Uffizi?  Solo  ostacolo  s 
rebbe  l’accenno  del  Moschini  ad  una  collana  di  caralli  che  non  si  vede  ; ma,  meni' 
poteva  cunfondere  con  quella  di  Lovere,  non  dimentichiamo  ch’egli  scriveva  affidando 


(1)  Ne  parliamo  più  oltre  ira  le  opere  attribuite. 

(2)  Chi  avrebbe  mai  detto  al  Ricci  che  invece  doveva  discutersi  tanto  ! Fig.  a pag.  165. 

(3i  . Non  ombre  dense,  non  contorni  recisi...  tutta  una  soavità,  un  accordo  incomparabile  di  sentimento  e di  tecni 
che  coitituiscono  di  quest'opera  il  capolavoro  fra  quante  del  maestro  oggi  si  conoscono  ».  C.  Ricci,  in  Rivista  dar 
1906.  pag.  23. 

-4i  Qui  il  Ricci  cita  tutti  coloro  che  scrissero  della  .Madonna  appena  acquistata,  cioè  G.  Gronau,  G.  Cantalames; 
Pèleo  Bacci,  Attilio  Rossi,  Giulio  Natali,  Luigi  Serra,  ecc.,  tra  i quali,  a dir  il  vero,  solo  i due  primi  s'intendono; 
pittura  veneziana. 

(,5)  Il  Costantini  non  aveva  detto  la  verità,  almeno  se  dobbiamo  credere  a quanto  scrisse,  e riportiamo  più  sottoj 
Poggi  in  Cronache;  sentimentali,  e a quanto  afferma  il  Bollettino  d'arte,  1910.  pag.  24.  | 

Ih)  Si  veda  la  nota  4 alla  pag.  precedente  e nota  4 alla  pagina  175. 
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la  memoria D’altra  parte,  come  possono  sfuggire  tutti  gii  elementi  di  identifica- 
ane  : la  grandiosità  delle  forme,  la  semplicità  delle  vesti  | veramente  il  Meschini  parla 
« inviluppo  » il  copioso  arricciamento  dei  capelli  del  Bambino,  il  fondo  dipinto 
più  grosso  colore  e,  su  tutto,  lo  stringere  ch’ei  fa  il  dito  pollice  della  Madre?  » 
iportammo  intero  i!  brano  perchè  lo  studioso  conosca  tutte  le  ragioni  storiche  e sti- 
;tiche  addotte  dal  Ricci  in  difesa  dell’autenticità  e identificazione  della  Madonna  ora 
rii  Uffizi.  Discutiamo  un  poco  l’ interpretazione  data  dal  Ricci  alle  parole  del  Mo- 
■hini.  Quest’ultimo  scriveva  davvero  affidandosi  soltanto  alla  memoria  ? e in  questo 
ISO  come  negare  una  parte  del  suo  scritto  e accettare  l’altra?  e poteva  « confondere 
)n  quella  di  Rovere  > ? A noi  non  sembra.  Infatti  è ben  vero  che  il  Moschini  afferma 
)me  la  Madonna  in  questione  si  trovasse  un  tempo  nel  Monte  Novissimo,  ma  soggiunge 
ibito  : « rappresenta  N.  D.  ecc.  »,  e segue  la  descrizione  accurata  nei  particolari  minuti, 
quale  non  può  essere  stata  fatta  che  in  presenza  della  tavola.  Inoltre,  come  il  Moschini 
/rebbe  potuto  confondere  una  Madonna  che  si  trovava  in  Venezia  « alV Accademia  » ! 
m l’altra  da  lui  descritta  in  Murano  e che  anzi  gli  serviva  di  termine  di  paragone  ? 
il  Bambino  ha  un  monile  di  corallo  al  collo,  siccome  anche  quello  deiraltra  pittura 
'.dicala  »,  e più  oltre  : « E da  osservarsi  che  in  entrambe  il  pregiudizio  della  scrosta- 
ira  si  manifestò  nel  campo,  dipinto  in  tatti  e due  a più  grosso  colore  ».  Dunque  il 
oschini  non  fece  confusioni  e non  si  affidò  alla  memoria.  Concluderemo  quindi  che  la 
adonna  e il  Bambino  col  corallo  al  collo,  già  al  Monte  Novissiir.o  attribuita,  e nulla 
ù,  dal  Moschini  a Jacopo,  ora  è perduta  e non  può,  nè  deve,  identificarsi  con  la  tavola 
?gli  Uffizi.  Le  nostre  conclusioni  però  non  toglierebbero  nulla  alla  Madonna  fiorentina  ; 
lissà  quante  Vergini  col  Bambino,  dipinte  da  Jacopo,  si  trovavano  a Venezia  e che 
ìssuno  descrisse  ! Non  n’ è spuntata  fuori  un’altra'^*,  proprio  in  questi  giorni,  la  quale, 
mz’altro,  ha  già  trovato  rifugio  al  museo  Poldi-Pezzoli  ? Perchè  la  Madonna  di  Fi- 
■nze  non  potrebbe  essere  una  di  queste  ? Confessiamo  francamente  che  appena  veduta 
tavola  nel  febbraio  del  190b,  quand’era  ancora  nello  studio  del  Ricci  agli  Uffizi,  l’oc- 
lio  nostro  la  giudicò  di  Jacopo.  E tutti,  allora,  erano  del  medesimo  parere.  Nella  /?/- 
sta  d'arte  il  Ricci  accennava  brevemente  all’acquisto  importante  fatto  da  poco  ; il 

B marzo  appariva  sul  Marzocco  un  articolo  laudativo  del  Cantalamessa,  il  quale, 
erò,  non  fu  buon  profeta,  perchè  scrisse  : « Che  il  dipinto  sia  veramente  di  Jacopo, 
una  di  quelle  affermazioni  contro  le  quali  non  è prevedibile  che  insorga  mai  un  con- 
additore  ».  Aggiunse  che  il  Ricci  < lo  acquistò  con  una  discreta  sommetta  a tutto 
jo  rischio  ».  Lodarono  l’opera  con  entusiasmo  ; Peleo  Bacci,  Giorgio  Gronau,  Attilio 
ossi,  G.  Natali,  L.  Serra  '®>,  il  Giglioli,  Maud  Cruttwel  ecc.  Con  queste  parole  ran- 


ni Chi  lo  dice?  e su  qual  base?  Perchè  il  Moschini  non  poteva  giovarsi  di  schede  fatte  innanzi  al  dipinto?  se  pur 
possibile  che  nel  momento  in  cui  dettava  il  brano  ricordato  non  fosse  dinanzi  al  dipinto.'  Il  Ricci  affermò  che  il  .Mo- 
liini  « scriveva  affidandosi  alla  memoria  »,  forse  perchè  nessuno  ha  avvertito  fin  qui  che  il  Moschini  descrive  un  quadro 
à all  Accademia,  e che  fa  parte  del  lungo  elenco  descrittivo  dettato  appunto  dal  dotto  religioso  per  la  propria  Guida 
1 pag  4/1)  a 527. 

(2j  Si  potrà  osservare  che  pur  non  parlando  di  « semplicità  » ma  d'  inviluppo  delle  vesti  e delle  pieghe  » che  sì 
costa  al  fare  di  Ciotto  »,  il  quale,  co/ne  si  sa,  era  semplice  e grandioso  nel  panneggio,  il  Moschini  abbia  voluto  signi- 
;are,  con  una  circonlocuzione,  questa  qualità  superiore  del  dipinto.  Però  il  Moschini  non  accenna  a tale  qualità. 

(S)  C.  Ricci,  I!  libro  del  Louvre  ecc.,  pagg.  19-20 

(4i  11  Gronau  fu  molto  prudente  e scrisse:  « mòglicherweise  identisch  mit  dem  von  Moschini  im  Monte  Novissimo 
Venedig  beschriebenen  Pild  »,  cioè:  può  darsi  che  sia  identica  ecc.  (Allineili.  Lexicon,  253.  col.  2'M.  Ma  nemmeno  ciò 
jò  amm/ttersi. 

‘5)  Si  veda  perù  quel  che  ne  scriviamo  più  avanti,  dopo  d'averla  veduta. 

ò)|  Anno  IV,  nn.  1-2,  Firenze  1900,  pagg.  22-23  (con  una  tavola  fuori  testo). 

(7)  Anno  XI,  n.  11. 

di)  Gitati  dal  Ricci  ■ Libro  del  Louvre,  pag.  19.  A questi  è da  aggiungere  C.  Gamba  in  Jacopo  Bellini  ahia  Ma- 
vina  ili),  Rasficgnii  d'arte,  anno  lOOh,  pagff.  òy-(>0. 
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nunciava  L' Arte  di  A.  Venturi  ; « Le  RFL  Gallerie  di  Firenze  si  sono  arricchite  di  un 
quadro  di  Jacopo  Bellini  rappresentante  la  Madonna  col  Bambino,  che  è certo  l’opera 
più  conservata  del  maestro.  Nel  prossimo  numero  pubblicheremo  L' importantissimo 
quadro  » G.  Frizzoni,  pure  ne  Li  Arte  ^ la  chiamava  « la  nuova  mirabile  tavola  della 
Madonna  acquistata  per  gli  Ubizi  » L.  Venturi  fra  l'altro  : e la  rigidezza  della 

figura  che  contrasta  con  la  delicatezza  e dolcezza  dei  lineamenti,  danno  al  quadro  un’e- 
spressione di  tristezza  chiusa  che  pare  già  accenni  al  valore  cristiano  delle  Madonne 
di  Giovanni  Bellini  » ecc.  e chiude  inneggiando  alla  « padronanza  tale  dei  suoi  mezzi 
Idi  jacopol  da  ottenere,  volente  o no  (?),  un’espressione  psicologica  nuova  » ! Videro 
ed  ammirarono  la  nuova  Madonna  il  Cavenaghi,  il  Bode,  il  Richter,  il  Berenson,  il 
Home,  il  Loeser,  il  Goloubew,  il  Siren,  possiamo  aggiungere  per  scienza  nostra  il  Kon- 
dakow  e il  Munoz  e « nessuno  mostrò  dubitare  nè  della  attribuzione,  nè  dell’autenticità, 
alcuni  lodarono  sinceramente,  altri  forse  invidiò  il  novello  acquisto  » Lo  rivide  A. 
Venturi,  che  < l’ammirò  a lungo  e volle  tornarvi  prima  di  ripartirsene,  perchè,  disse, 
non  poteva  saziarsi  di  guardarlo  » Quando  ad  un  tratto  fummo  informati  che  a Fi- 
renze correvano  sorde  mormorazioni  e seppimo  da  fonte  ineccepibile  che  il  Berenson 
aveva  giudicata  rigida  la  bocca  e duro  il  modellato  generale  della  Madonna,  diverso 
insomma  dal  solito  modellare  tenue  e un  po’  bambagioso  di  Jacopo  ; ma  sembra  che 
il  valente  conoscitore  non  abbia  sollevato  dubbi  sull’autenticità  del  dipinto  nemmeno 
con  r intimo  amico  col  quale  conversava.  Tuttavia  le  osservazioni  tecniche  del  Berenson, 
fondate,  conviene  dirlo,  sembra  giungessero  all’orecchio  di  qualche  studioso  quantunque 
fatte  nell’  intimità  amicale.  Ad  un  tratto  Alessandro  Chiappelli,  recensendo  brevemente 
e con  poca  o nessuna  competenza,  il  libro  di  Lionello  Venturi,  usciva  in  questa  frase 
singolare  che  fece  l’effetto  d’uno  squillar  di  trombe  improvviso  su  d’una  folla  di  dor- 
mienti : « o che  tal’altra  giovi  metterlo  in  guardia  |il  Venturi]  contro  l’autenticità  di 
certi  dipinti  venuti  inopinatamente  alla  luce,  come  la  Madonna  di  Jacopo  Bellini  agli 
Uffizi,  poco  monta  ».  11  giudizio  reciso,  non  avvalorato  da  prove,  nè  dall’autorità  di 
storico,  o,  meglio  ancora,  da  quella  di  conoscitore,  sollevò  un  vespaio.  Il  Frizzoni  rin- 
tuzzava subito  l’attacco  suW Illustrazione  italiana  della  domenica  seguente,  sostenendo 
l’autenticità.  G.  Poggi,  già  citato,  rimbeccava  lungamente  il  Chiappelli,  accennando 
anche  alla  modesta  autorità  che  gode  il  Chiappelli  nei  nostri  studi  e riportando  una 
lunga  fila  di  nomi,  più  o meno  illustri,  favorevoli  al  Ricci  e all’autenticità  dell’opera.  Ben 
presto  la  polemica  dilagò  nei  giornali  politici  e una  corrispondenza  sul  Corriere  della 
Sera  dove  si  affermava  € la  polemica  va  sfumando  lasciando  intatto  il  pregio  del- 
l’opera »,  provocava  una  risposta  vivace  del  Chiappelli  sul  medesimo  giornale  dove 
si  legge:  « Mi  duole  di  dover  dire  che  così  non  è |che  la  polemica  vada  sfumando]. 
Alcuni  di  coloro  che  privatamente  espressero  non  un  sospetto,  bensì  la  certezza  riso- 

dì  L'Arte,  anno  IX,  Roma  1906,  pag.  151,  col.  1'.  Si  veda  piìl  avanti  quel  che  iece  il  degno  uomo! 

i2)  Ibidem,  pag.  402.  E oggi  contro  A.  V.,  del  quale  recensisce  rultimo  volume  della  S/or/a  ecc..  scrive  : «superiore 
per  venustà  e finezza  alle  Madonne  anteriormente  note  delle  pinacoteche  di  V^enezia  e di  Lovere  e la  cui  immagine,  pre- 
ziosa in  ogni  suo  particolare,  trovasi  in  perfetto  accordo,  come  ciascuno  può  verificare,  coi  tratti  caratteristici  dell'au- 
tore, quali  si  rivelano  nei  suindicati  suoi  disegni  » [e  questo,  a dire  il  vero,  non  ci  sembra  troppo  esatto].  Nuova  Anto- 
logia. 1 luglio  1911,  pag.  53. 

i3  Op.  ci/.,  pag.  125. 

(4)  G.  Poggi  in  Marzocco,  anno  Xlll,  n.  30,  2o  luglio  1908,  Firenze. 

(5)  Ibidem,  e in  Rassegna  d arle,  agosto  1908.  pagg.  V e VI. 

(6)  Nuova  Antologia,  anno  43,  fascic.  S7ii.  16  giugno  1908,  pag.  715, 

(7)  Questo,  peraltro,  non  è un  argomento.  A parte  la  dottrina  del  Chiappelli  in  altri  campi  dello  scibile,  qui  si  tratta 
soltanto  di  decidere  se  è fondata  o no  Paffermazione  di  quello  studioso 

(S)  .Milano,  22  luglio  1908. 
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i luta  della  apocrifità  della  tavola,  come  il  Formilli,  esperto  conoscitore  della  tecnica  an- 
ticae Lionello  Venturi  [?|  sono  ora  lontani Ma  al  loro  ritorno  fra  noi,  faranno, 
non  ne  dubito,  testimonianza  della  loro  persuasione.  E convien  dire  che  anche  Adolfo 
Venturi,  sebbene  confidenzialmente,  non  significò  un  dubbio,  ma  una  convinzione  docu- 
mentata e ben  meditata  nello  stesso  senso  Posso  anche  aggiungere  che  il  Berenson 
mi  parve  inclinare  a questa  medesima  opinione  ecc.  ».  Passava  poi  ad  osservazioni 

■ molto  discutibili  sul  disegno  degli  occhi,  della  mano  che  sostiene  il  Bambino,  mano  che 

I egli  dice  enorme,  ma  che  nell’  insieme  e nei  particolari  è lunga  tal  quale  come  la  si- 
nistra, sulla  conservazione  del  pigmento  colorato  e della  tavola  ecc.  ecc.  Rispose  Attilio 
Rossi  con  un  articolo  intestato  : Per  un  quadro  di  Jacopo  Bellini.  Ma  il  Chiappelli 
non  si  arrese  e replicò  provocando  una  risposta  del  Rossi  cui  seguì  un’ultima 

' replica  agrodolce  del  Chiappelli  in  coda  alla  quale  si  leggono  poche  parole  di  chiusa 
; di  a.  r.  [Attilio  Rossi].  11  Cantalamessa  tornò  a ribattere  sull’autenticità  con  un  articolo 
; sulla  Rassegna  d'arte  ; però  ragioni  tecniche  non  ne  aggiunse  di  nuove.  La  polemica 
! dilagò  ancora  per  giornali  e periodici,  ma  senza  accrescere  nulla  a quanto  si  sapeva 
1 già.  Fece  eccezione  un  articoletto  del  Poggi  ' - dove  si  legge  : « Così  non  può  chia- 
I marsi  indefinita  la  provenienza  quando  tutti  sanno,  e fu  scritto  più  volte,  che  Corrado 
I Ricci  acquistò  il  dipinto  dal  professor  Costantini  di  Firenze,  che  a sua  volta  l’aveva 
' acquistato  dall’antiquario  Andrea  Menichetti  di  Lucca.  Ma  siccome  questa  qualifica  di 
1 antiquario  può  dar  nel  naso  a qualcuno  che  dubita  a priori  dei  quadri  venuti  inopina- 
; tamente  alla  luce,  aggiungerò  che  il  Menichetti  ebbe  la  Madonna  del  Bellini  dalle  mo- 
1 nache  del  convento  lucchese  di  S.  Micheletto.  Così  non  soltanto  la  provenienza  del 
i quadro  e ben  definita,  ma  è anche  insospettabile  ».  Questo  poi  è un  altro  paio  di  ma- 
niche, e prove  scritte,  e dirette,  non  guasterebbero  davvero 
; Riassumiamo  : in  tutta  la  polemica  di  notevole  non  c’  è che  questo  : da  una  parte 
I il  Chiappelli  col  parere  (?)  del  tecnico  Formilli,  la  persuasione  di  A.  e L.  Venturi 

I (1)  A noi  consterebbe  che  il  Formilli  smentì  la  cosa, 

I (2)  Ma  che  razza  di  commedia  è questa?  Allora  chi  è stato  messo  in  guardia,  L.  Venturi  dal  Chiappelli  o viceversa? 
[ (3)  Si  dice  in  una  lettera  al  Chiappelli  dove  parlerebbe  per  sè  e pel  liglio.  Noi,  naturalmente,  non  l'abbiamo  veduta. 

' nè  sappiamo  se  i fatti  siano  proprio  andati  cosi. 

(4)  La  Tribuna.  Roma.  30  luglio  190S. 

[!  (5)  La  Tribuna,  19  agosto  1908. 

(6)  La  Tribuna,  2 agosto  1908. 

(7)  La  Tribuna,  U agosto  1908. 

! (S)  Anno  Vili,  ottobre  190S.  pagg.  IICV.  11  Cantalamessa  (pag.  IV,  col.  2 ‘i  ha  fatto,  al  solito,  delle  confusioni  assai 

l gravi.  Dice  che  il  Ricci  e il  Poggi  « devono  rinunciare  all'  idea  che  il  quadro  sia  quello  che  indica  il  Boschini  a Venezia 
I nel  Magistrato  del  Monte  Novissimo,  fra  le  tele  di  Vitrulio  Buonconsigli.  V'è,  si,  la  rispondenza  d'un  connotato,  ossia 
I che  il  fanciullo  stringe  la  manina  ad  uno  dei  pollici  materni  ecc.  »,  Vi  sono  due  inesattezze  da  rilevare  : ) ')  che  il  Po- 
[ schini,  lo  notammo  già,  avverte  che  la  Madonna  è di  Giovanni  Bellini.  2-’)  Non  è punto  vero  che  vi  sia  la  corrispon- 
denza d'un  connotato  ecc.;  il  Boschini  non  accenna  affatto  a quel  particolare,  che  spetta  al  tardo  Moschini  (ISl.ài.  33) 
Non  è poi  detto  da  alcuno  che  la  Madonna  danneggiata  che  il  Moschini  attribuisce  a Jacopo  fosse  la  stessa  assegnata  a 
Giovanni  dal  Boschini. 

; (9)  Cronache  sentimenlali,  anno  11,  15  gennaio  1909,  n.  1,  pagg.  U-15. 

I ilO)  11  Bollettino  d arle  del  Ministero  della  P.  1,  (anno  IV,  fase.  Ili,  Roma  MCM.N,  pag.  124)  scrive  : « Allo  scopo  di 
I accertare  la  provenienza  e la  legittimità  del  possesso  della  Vergine  col  Bambino  di  Jacopo  Bellini  acquistata  per  le  Regie 

■ Gallerie  di  Firenze,  il  Ministero,  d'accordo  con  la  Direzione  Generale  del  Fondo  per  il  Culto,  ha  fatto  compiere  diligen- 
tissime indagini.  Tali  ricerche,  effettuate  dall'  Intendenza  di  Finanza  di  Ducca  e dall’Autorità  di  Pubblica  Sicurezza,  hanno 

I messo  in  chiaro  che  il  dipinto  era  un  capo  letto  appartenente  alla  suora  Maria  Vaccà,  la  quale  ne  ignorava  compieta- 
mente  il  pregio.  Così,  benché  ormai  non  ce  ne  fosse  più  nessun  bisogno,  rimane  accertata  in  modo  indiscutibile,  anche 
dalla  sua  stona  esterna,  l’assoluta  genuinità  del  mirabile  e rarissimo  dipinto  ».  Non  sarebbe  stato  male  che  la  comuni- 
cazione fosse  stata  più  particolareggiata  e tanto,  da  darle,  appunto,  quel  carattere  d’  « indiscutibilità  » necessario  in  ar- 
gomento cosi  importante. 

j'  (li)  A.  Venturi  pubblicò  una  breve  lettera,  o telegramma,  dove  sembra  disdire  quanto  avrebbe  detto  in  confidenza  al 
; Chiappelli  ; ma  lo  fa  al  solito  modo  tentennino.  Sempre  così  il  caro  uomo!  E ora  nella  sua  Storia,  voi.  \'ll,  parte  prima, 
j non  nomina  nemmeno  questa  Madonna!  Ma  che  razza  di  storia  opportunista  è mai  questa  sua?  Perchè  non  dire  con 
; franchezza  : prima  credevo  che  la  tavola  fosse  il  capolavoro  di  Jacopo,  e 1’  ho  creduto  a lungo  per  averla  veduta  e rive- 
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CAPITOLO  11. 


SCUOLA  VENf-ZIANA  (?)  ' ANCONETTA  DEL  MUSEO  DI  MATELK  A, 

(Fot  1.  I.  cl  Arti  Grafiche;).. 

e qualche  osservazione  del  Berenson,  non  intorno  all  autenticità,  peraltro.  Dall’altra  parte 
una  quantità  di  studiosi  nostrani  e forestieri  insieme  al  parere  favorevole  di  tecnici 
come  il  Cavenaghi  e il  Cantalamessa.  — Esposto  il  prò  e il  contro,  diremo  quel  che 
pensiamo  intorno  all’opera  tanto  discussa,  e lo  diremo  senza  arie  di  pontefice  massimo 
e senza  pretendere  all’  infallibilità.  Vogliamo  notare  avanti  tutto  che  Jacopo  Bellini  sembra 
che  firmasse  sempre  le  proprie  opere  sia  sulle  tavole,  sia  sul  muro,  e forse  sulla  cor- 
nice d).  11  colore  delle  carni  della  Madonna  di  Firenze  non  è ossidato  affatto  ; mentre 
lo  è nelle  Madonne  di  Venezia  e di  Lovere  ; si  aggiunga  poi  l’assoluta  mancanza  di 
rilievo,  e la  durezza  dei  contorni  e del  modellato.  È ben  vero  che  Jacopo  è sempre 
debole  di  risalto,  ma  non  mai  come  nella  Vergine  degli  Uffizi,  piatta  nel  viso,  nel  collo, 
nelle  spalle,  nel  petto  suo  e in  quello  del  Bambino.  Invece  le  due  Madonne  di  Venezia 
e di  Lovere  sono  rotondeggianti  nelle  forme  del  viso,  del  collo,  delle  spalle  e del  seno 
visibilissimo  sotto  le  pieghe  molli  dell’abito.  Anche  l’abbigliamento  non  ha  punto  di  so- 
miglianza con  quello  delle  due  tavole  autentiche.  Jacopo  è un  semplicizzatore  delle  ric- 
chezze gotiche  e toglie  i bordi  d’oro,  i ricami,  i pizzi,  per  sostituirvi  delle  vesti  senza 
ornamenti  tenute  ferme  al  collo  da  un  castone  che  manca  a Firenze  (->.  11  manto,  sia 
nelle  pitture  che  nel  disegno si  ripiega  morbido  sulle  spalle;  agli  Uffizi  scende  ri- 
gido, uniforme.  Nelle  Madonne  di  Venezia,  di  Riviera  e di  Lovere  abbiamo  sulla  fronte 
e intorno  al  volto  una  specie  di  soggolo  monacale  ; esso  manca  nella  nuova  tavola.  Il 
putto  ha  diversi  contatti  col  bambino  del  disegno  del  Louvre,  ma  lo  scorcio  delle  narici 
e degli  occhi  è male  inteso  a Firenze,  mentre  a Parigi  le  linee  curve,  su  cui  sono  disposti 

(iuta  con  quei  miei  occhi  che  vanno  oltre  la  superficie  dei  dipinti,  ma  dopo  1 esame  del  Berenson  mi  sono  convinto  di 
aver  visto  male?  riconosco  che  la  tavola  è falsa  come  dissi  e scrissi?  oppure:  la  Madonna  è originale;  ovvero;  dubi- 
tiamo deH’autenticità  del  dipinto  ? Simili  quistioni  potevano  mai  dissimularsi  in  una  storia  che  dovrebbe  dire  l'ultima 
parola,  relativa  s'  intende,  sulle  quistioni  importanti  ? 

II)  Nel  caso  nostro  può  obiettarsi  giustamente  che  la  cornice  non  è l'originale,  e che  la  tavola  venne  segata  e quindi 
diminuita. 

(2)  Anche  nel  noto  e finito  disegno  nel  Lrbrt)  del  Louvre  in.  74,  tav.  80),  nostra  pag.  167,  abbiamo  la  medesima  sem- 
plicità di  \'estì  c il  castone  al  sommo  del  petto.  .Si  veda  oltre  al  n >4  del  Libro  del  Louvre. 

(3)  Vedi  nota  2.  Si  veda  anche  al  n.  74  già  cit 
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occhi,  naso,  bocca,  sono,  prospetticamente,  parallele  ; altri  rimarchi  di  disegno  possono 
farsi:  alla  testa  un  po’  pesante,  al  naso  della  Vergine,  la  cui  canna  non  è normale  del 
tutto  alla  bocca  ed  alla  fronte,  al  punto  lagrimale  dell’occhio  destro  troppo  incurvato,  alle 
pupille  i cui  assi  non  sono  perfettamente  paralleli,  al  modellato  troppo  rigido  delle  pal- 
pebre superiori,  le  quali  non  secondano  con  esattezza  la  forma  globulare  dell’occhio, 
alla  durezza  del  bordo  delle  palpebre  inferiori  ; fuse  invece  e dolcissime  a Venezia  e 
più  a Rovere.  Anche  il  tipo  delle  pieghe  sulle  braccia  della  Vergine  fiorentina  e sul 
putto,  profonde  e complicate  nei  seni,  non  ricordano  troppo  quelle  minute,  numerose  e 
superficiali  di  Venezia  e,  meno  ancora,  quelle  più  larghe  e più  morbide  di  Rovere.  L’au- 
reola è affatto  diversa  da  quelle  di  Venezia,  Bergamo,  Rovere.  Ma  d’altra  parte  queste 
nostre  osservazioni  non  contano  molto  perchè  non  infirmano  il  carattere  belliniano  di  tutta 
la  tavola,  e perchè  non  sembra  possibile  un’  imitazione  così  esatta  ed  illusionista,  tanto 
più  che  la  Vergine  degli  Uffizi  si  differenzia  profondamente  dalie  altre  del  Bellini,  pur 
conservandone  il  carattere,  e il  contraffattore  non  poteva  giovarsi  di  nessuna  parte  delle 
Madonne  autentiche.  Aggiungeremo  che,  tolta  una  parte  dello  strato  di  colla  steso  sul 
colore,  si  trovarono  vecchie  vernici  e sotto  di  queste  Razzurro  del  fondo,  il  quale  all’e- 
same chimico  risultò  (ci  si  dice)  essere  vero  oltremare  di  lapislazzuli.  Su  questo  fondo 
si  avvertono  pure  le  tracce  degli  archetti  della  cornice  primitiva  ; anche  a questo  dovette 
pensare  il  contraffattore  ? Per  le  ragioni  dette,  per  l’aspetto  medesimo  del  lavoro  e dei 
suoi  caratteri  tecnici,  noi  supponiamo,  fino  a prova  contraria,  che  possa  trattarsi  di  ori- 
ginale pel  quale  non  dividiamo  gli  entusiasmi  eccessivi  degli  uni,  ma  nemmeno  i fieri 
disdegni  degli  altri.  Troviamo  l’opera  bella,  ma  non  bellissima,  buona  come  concetto, 
debole  come  tecnica  e tutt’altro  che  un  capolavoro  ineffabile 


SAN  GlOHGlO. 

HASSOKILIEVO  SULL  INORESSO  DELLA  CORTE  SAN  Z0R2I  A SAN  GALLO. 


O)  Sempre  per  la  storia  della  quistìone  e della  tavola,  continuiamo  a spigolare  quanto  si  stampa  di  notevole  in  pro- 
posito : * 1 giornali  tian  pubblicato  una  lettera  del  prof.  Bianchi  di  Lucca,  il  quale  comunicava  la  scoperta  di  un  docu. 
mento  dal  quale  risulta  die  la  tanto  discussa  Madonna  di  Jacopo  Bellini,  acquistata  circa  tre  anni  sono  dal  Governo  per 
gli  Uffizi,  proviene  dal  convento  lucchese  dì  S Miciieletto.  Ed  alcuni  hanno  osservato  che  lo  Stato  ha  comprato  male  c 
pagato  peggio,  che  ha  il  diritto  di  ri.endicare  la  proprietà  dell’opera  e il  rimborso  della  somma,  aggiungendo  essere  il 
caso  di  chiedere  all’on.  Bava  se  non  intende  di  far  valere  i diritti  dello  Stato  iniziando  gli  atti  per  il  ricupero  deile  se- 
dicimila  lire  [furono  soltanto  12  mila,  mi  pare|  indebitamente  versate.  Ma  mentre  il  fatto  non  è stato  smentito,  la  risposta 
■non  è venuta.  Tanto  che  la  cosa  avrà  un'eco  alla  Camera  » i/t’asacnua  contemporanca . Roma,  giugno  190>t,  fase.  Vi,  l'ag. 
5J2).  L’eco  non  si  ebbe  per  nulla. 
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CAPITOLO  li. 


DISEGNI  DI  JACOPO  BELLINI  (Muslo  Britannico  e del  Louvre). 

STORIA  DEI  DUE  CODICI. 

Avanti  d’ indagare  suiretù  approssimativa  dei  disegni  del  maestro  veneto,  crediamo 
conveniente  di  esporre  brevemente  la  storia  dei  due  volumi  giunti  lino  a noi.  Jacopo 
doveva  possedere  parecchi  libri  di  disegni  ma  ira  questi  uno  solo  di  sua  mano  del 
quale  si  abbia  lontana,  sicura  memoria  Anna,  vedova  dell’artista,  lasciò  il  volume  a 
Gentile,  il  quale,  venuto  a morte,  volle  che  andasse  al  fratello  Giovanni  purché  accon- 
sentisse a compire  il  lavoro  cominciato  da  Gentile  nella  Scuola  Grande  di  S.  Marco, 
oggi  a Brera.  Se  Giovanni  non  volesse  terminare  l’opera,  il  libro  resti  alla  commis- 
saria e moglie  Maria  b'.  Dalle  mani  di  Giovanni  passò,  probabilmente  alla  morte 
del  valente  artista  (1516),  in  casa  di  Gabriele  Vendramin  b)  in  Venezia,  ove  si  tro- 
vava già  nel  1530,  e dai  Vendramin  nella  celebre  libreria  del  senatore  Jacopo  So- 
ranzo  finché,  dopo  molti  giri  e rigiri  pervenne  in  casa  di  Marco  Gornaro  di 
S.  Maurizio,  vescovo  di  Vbcenza  (1767-1779),  che  lo  portò  in  codesta  città.  Alla  sua 
morte  venne  acquistato  dall’avvocato  Vecchia  e,  dopo  varie  altre  peregrinazioni  trascu- 
rabili, l’ebbe  nel  1802  in  possesso  il  conte  Bonetto  o Benedetto  Gorniani,  «ignorante 
patrizio  » lo  chiama  il  Gaffi,  dal  quale,  nel  mese  di  maggio,  lo  acquistò  Gian  Maria 
Zasso  detto  Sasso,  notissimo  agli  studiosi  di  pittura  veneta  Morto  il  Sasso  nel 
1803,  il  suo  esecutore  testamentario  Giacomo  della  Lena  lo  vendette  al  padre  gesuita 
don  (jirolamo  Mantovani,  il  quale  ne  avrebbe  fatto  presente  al  fratello  Domenico,  se 
dobbiamo  credere  agli  annotatori  del  Vasari  Tuttavia  il  Gicogna,  veneziano  e dimo- 
rante in  Venezia,  scrive  che  « il  libro  restò  sempre  in  casa  deU’uitimo  compratore  don 
Girolamo  Mantovani  e lo  possedette  fino  al  1855  Giovanni  Mantovani  suo  nipote,  far- 

(1)  « Diinitto  Cìentili  filio  meo  . . qiiadros  dessignatos  et  omnes  h'bros  de  dcssignijs  . Testam.  già  cit.  di  Anna  ve- 
dova di  Jacopo  Bellini. 

(2)  < In  casa  di  ,M. [esser]  (non  maestro  come  dice  il  Ricci,  pag.  42)  Gabriel  Vendramin,  1530.  E1  libro  grande  in  carta 
boinbasina  de  disegno  de  stil  de  piombo  in  de  man  de  Jacomo  Bellino  ».  NoUzia  d'opere  di  disegno  ecc.  già  cit.,  ed. 
Frizzoni,  pag.  220.  e pag.  SI  dell.i  prima  ed.  del  ISOO. 

(3)  " Item  volo  et  ordino  atqne  rogo  prefatiim  joannem  fratrem  meum  ut  sibi  placeat  compiere  opus  per  me  inceptum 
prò  dieta  scola  sancii  Marci,  quo  completo  sibi  dimitto  et  duri  volo  librum  dcsignanientoriim  qui  fuit  prefati  quondam 
patris  nostris  ultra  mercedem  quam  habebit  a dieta  scola,  et  si  nolet  perficere  dictum  opus,  volo  dictum  librum  restare  in 
ineain  commissariam  ».  IS  febbraio  1507.  Testamento  di  Gentile  Bellini  in  .Molmexti.  / Bellini,  Ardi.  Ven.,  anno  ISSS, 
voi  XXXVT.  pagg  231-232,  in  Studi  e ricerche  di  storia  e d'arte,  Torino.  Roux,  1S92,  pag.  133.  Il  testamento  però  fu 
pubblicato  la  prima  volta  dal  Caffi,  cp.  cit.  e toc.  cit. 

(4)  - et  Mariani  consortem,...  nieam  dilectissimam  ». 

(5)  Gabriele  Vendramin  fece  nn  testamento  il  3 gennaio  1548  m.  c.  e aggiunse  un  codicillo  il  13  di  marzo  del  1552. 
Morì  due  giorni  dopo,  cioè  il  15  marzo. 

(6)  Vi  aveva  il  n.  431  in  foglio  (ClcooN.i,  iserir.  ven  , Vi,  756). 

(7)  Schede  manoscritte  deli'abate  Morelli  citate  dal  Cigoona  ilscriz.  ven.,  VI,  756  e 829).  Le  schede,  o giunte  inedite, 
preparate  dal  .Morelli  per  la  seconda  edizione  della  Notizia  ecc.  sono,  per  quest'argomento,  tolte  da  un  annotazione  di 
Giammaria  Sasso. 

(Si  11  Molmenti,  e con  lui  diversi  altri,  legge;  « Bonomo  Corniani  ». 

(9)  Credo  die  nessuno  abbia  ricordato,  a questo  proposito,  una  lettera  del  28  giugno  1802  indirizzata  al  Zassio  dal 
conte  Gio.  De'  Eazara,  il  quale,  da  Padova,  scriveva  fra  l'altro  : « Intanto  mi  consolo  moltissimo  con  lei  del  bell'acquisto 
fatto  delli  disegni  di  Jac."  Bellini,  che  desidero  vivamente  di  poter  vedere  e studiare  ».  In  altra  lettera  del  9 marzo  1803: 

e di  vedere  i nuovi  e belli  suoi  acquisti  e sopra  tutto  ia  preziosa  sua  raccolta  di  Disegni  del  Bellini,  che  temo  sempre 
che  le  venghi  levata,  e che  sospiro  vivamente  di  poter  anch'io  ammirare  e studiare  ».  Dalle  Lettere  artistiche  inedite 
date  dal  Campori,  Modena,  IS6b,  nn.  CCGLXVII  e CCCLXXI. 

(10)  Voi.  Ili,  pag.  176,  n.  2.  Si  veda  in  proposito  la  nota  1 della  pag.  seguente. 

(II  ( 11  Mantovani  morì  nel  1817,  ben  lontano  dal  1855.  Si  veda  la  nota  seguente.  — Anclie  ntW Elogio  storico  di  Ja- 
copo e Giovanni  Bellini  del  dottor  Francesco  Aglietti,  già  cit.  (ISOS-ISIO)  a pag.  31  si  legge:  < ...  conservasi  nella  pre- 
ziosa raccolta  del  sig.  abate  Mantovani  . 
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macista  di  molta  riputazione'^'.  Ora,  nella  domenica  11  febbraio  1855,  fu  dal  Manto- 
vani, dopo  varie  trattative,  venduto  al  sensale  Visonà  per  conto  del  Museo  Britannico 
di  Londra  per  la  somma  di  effettivi  napoleoni  d’oro  da  venti  franchi  numero  quattro- 
cento  (400).  11  martedì  27  febbraio  fu  consegnato  alla  posta  ed  il  giorno  28  lasciò  Ve- 
nezia. 11  martedì  13  marzo  successivo  il  cavaliere  Enrico  Halles,  bibliotecario  in  capo 
del  Museo  Britannico,  con  sua  lettera  data  8 marzo  stesso,  dava  avviso  all’  illustre  in- 
glese abitante  in  Venezia  Raw'don  Brown  del  ricevimento  fattone.  Prezzo  pagato  al 
Mantovani  napoleoni  400,  al  sensale  Visonà  12,  sono  napoleoni  d’oro  412  che  uniti  alle 
spese  del  banchiere  e porto  vennero  a formare  la  complessiva  somma  di  lire  sterline  300 
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circa,  pari  ad  austriache  lire  9000  pagate  dal  Museo  Britannico  per  tale  acquisto  » 
Queste  ultime  notizie  vennero  comunicate  al  Cicogna  dal  Lorenzi,  al  quale  le  aveva 
fornite  il  Brown  in  persona. 


La  cronaca  del  volume  conservato  al  Louvre  è molto  più  semplice  poiché  esso  ri- 
mase dimenticato  in  un  solaio  di  un  vecchio  castello  della  Guienna  nei  dintorni  di  Bor- 


(1)  Con  tutto  il  rispetto  dovuto  al  profondo  sapere  del  Cicogna,  vogliamo  notare  tuttavia  quanto  si  legge  tuttora  nel 
volume  del  Brltish  Museuin  In  un  foglietto  aggiunto  : « Disegni  di  Giacomo  Bellino  veneto,  anno  U30.  AppartenenM 
alti  signori  Gerolamo  e Domenico  Mantovani  fino  al  1S13  e poscia  di  ragione  soltanto  del  signor  Domenico  Mantovani 
Cile  lo  lasciò  ad  ornamento  della  libreria  di  famiglia  ». 

{'-}  ClCOONA,  loc.  Cil. 
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cleaux,  dove  lo  rinvenne  il  proprietario  marchese  de  Salvran  Ponterci,  il  quale  per  quat- 
tordicimila lire  lo  vendette  nellestate  del  1884  al  Louvre,  Gabinetto  di  stampe  e disegni, 
per  le  cure  intelligenti  dei  signori  Ronchaud  de  Tauzia  e Courajod,  il  quale  figurò  ac- 
quirente pel  Museo.  11  Courajod  inoltre  era  stato  il  primo  a riconoscere  la  mano  di 
Jacopo  nel  nuovo  volume.  La  critica  confermò  pienamente  rattribuzione.  11  marchese 
sosteneva,  senza  fondamento  s’ intende,  che  in  famiglia  viveva  tuttora  la  tradizione  che 
il  libro  fosse  stato  rintracciato  verso  la  fine  del  Settecento  a Costantinopoli,  dove  pro- 
babilmente era  stato  portato  da  Gentile  Bellini  ma  in  effetto  non  si  sa  nulla  di  po- 
sitivo sulla  sua  provenienza  e nemmeno  sui  possessori  anteriori  al  marchese.  La  storia 
del  volume  comincia  a parlare  solo  dopo  quattrocenfanni  di  silenzio. 

Di  questo  volume  in  pergamena,  o più  esattamente  di  velino,  non  si  trova  traccia 
alcuna  nel  testamento  di  Gentile  dove  si  parla  espressamente  di  un  solo  libro  di 
disegni  di  Jacopo  « et  dari  volo  librum  designorum  qui  fuit  prefati  quondam  patris  no- 
stri ».  Dobbiamo  accettare  1’  ipotesi  ingegnosa  del  Ricci  « che  forse  Jacopo  aveva 
composto  un  libro  di  disegni  per  ciascuno  dei  suoi  figli  pittori  » ? « Infatti,  mentre  i 
libri  che  oggi  ancora  esistono  sono  precisamente  due  nel  testamento  di  Gentile  se 
ne  trova,  come  vedemmo,  ricordato  uno  solo.  E l'altro  ? L’altro  doveva  forse  essere  in 
possesso  di  Giovanni  giù  da  parecchi  lustri,  lasciatogli  dallo  stesso  suo  padre  » Se 
non  composti  espressamente  pei  figli,  ma  giorno  per  giorno  ad  uso  proprio  da  Jacopo, 
è probabile  che,  ornai  vecchio,  consegnasse  uno  dei  libri  a Giovanni  e l’altro  tenesse 
in  casa  da  lasciare  a Gentile.  La  questione  riceverà  forse  nuova  luce  il  giorno  che  si 
scoprirà  il  testamento  di  Jacopo. 

ETÀ  DEI  CODICI. 

Tutti  sanno  che  nel  frontispizio  del  Libro  del  British  Museum  si  legge  in  carattere 
mercantile  della  fine  del  secolo  XV  o dei  primi  del  XVI  : « De  mano  de  ms  iacobo 
bellino  veneto,  1430.  In  venetia  » "’b  II  carattere  non  è di  Jacopo  anzi  è posteriore 
al  fiorire  delLartista  di  parecchie  decine  d’anni  ; non  è nemmeno  di  Gentile  o Giovanni 
Bellini,  come  si  dimostra  facilmente  paragonando  le  soscrizioni  originali  dei  due  fra- 
telli Per  queste  ed  altre  ragioni,  che  omettiamo  per  brevità,  conviene  assolutamente 

Il  r.  .Miisrz,  Jacopo  Bellini  cl  la  Rahaiisance  clans  V Italie  scplentrionalc.  in  Gazelle  des  Bcanx  Arls.  serie  U. 
ami.  XXVi,  turno  XXX,  pag.  ò50,  l’arigi.  U .MUntz.  pel  primo,  si  occupò  dei  disegni  del  Louvre,  fatti  da  Jacopo,  nei 
numeri  di  ottobre  e novembre  18S4  della  Gazette  ecc.  Me  parlarono  pure  il  Courajod  et  Héron  de  Villefosse  nel  Bulletin 
de  la  Sociélc  des  An! U/iiaircs  de  Franco.  1884  ; anche  il  .Milntz,  a pagg.  2ìt-i;.r7.  disse  qualche  cosa  nel  Bullelin  di  quell'anno. 

Oì  C.  Ku.ci.  a pag.  43,  segna  l'anno  l.ìOù  pel  testamento  di  Gentile.  Il  R.  dovette  dedurre  dalla  pag.  330  di  L.  Ven- 
turi. dove  si  segna  erroneamente  il  18  febbraio  1508  pel  testamento  e il  23  febbraio  1507  per  la  morte  di  Gentile.  Salvo 
che  la  data  18  febbraio  150'i  è more  veneto,  quindi  1,507.  Infatti,  l'indizione  è la  decima  : « In  nom.  Dei..  1506  ms.  febbrii- 
die  18.  Ind.  X,  Rivoalti  . Ne  segue  che  Gentile  non  morì  già  più  d'un  anno  d-apo  d'aver  testato,  ma  soltanto  cinquef 
giorni  dopo. 

(3)  Loc.  cit..  pag.  43. 

14)  Le  diversità  di  misura  nn  0. 427x0. 20  Libro  di  Londra:  m.  0,41x0,34  Libro  di  Parigi  . di  materia  (pergamena  o( 
velino  al  Louvre:  carta  bambagina  al  B.  Museum),  e di  stile,  non  permettono  nemmeno  di  supporre  che  si  tratti  d'un. 
unico  volume  dimezzato. 

15)  Le  tracce  d altri  libri  disegnati  e di  numerosi  disegni  di  Jacopo,  o di  sua  proprietà,  si  hanno,  lo  vedemmo,  ne: 
testamento  di  Anna,  sua  vedova  : <r  . . quadros  dessignatos  et  omnes  libros  de  dessignijs  ».  I libri,  come  si  vede,  eranq 
parecchi  : è vero,  peraltro,  che  ce  ne  potevano  essere  di  altri  pittori. 

;bi  Qualcuno  nell'abbreviazione:  ms  lesse:  mi  invece  di:  mosscr  : ma  non  badò  all'inserzione  chiarissima  e comuni 
della  s nella  ;;r.  La  parola  messer  esclude  di  per  sè  che  la  scritta  si  debba  a Jacopo. 

(7'  Basta  confrontarlo  con  la  soscrizione  del  13  aprile  1452,  che  pure  deve  essere,  su  per  giù,  sincrona  coi  disegni 
di  Londra. 

(S)  Sottoscrizione  di  Gentile  al  testamento  (14S9i  della  moglie  del  pittore  Mansueti;  altra  del  1504  ecc.  Sottoscrizioni 
di  Giovanni  del  2 aprile  1459,  del  4 luglio  1515  ecc.  L.  V.  non  dovette  conoscere  queste  sottoscrizioni  poiché  a pag  isj 
dice  «r  che  probabilmente  Gentile  fu  l'autore  della  scritta  ». 
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escludere  clie  il  volume  di  Londra  possa  essere  stato  compiuto  nel  1430'''.  11  Gruyer'-', 
sia  pure  con  altri  intendimenti,  aveva  già  rilevato  che  tanto  nei  disegni  di  Londra, 
quanto  in  quelli  di  Parigi,  si  trovava  di  frequente  Laquila  degli  Este,  sia  isolata,  sia 
entro  medaglioni  che  ornano  dei  monumenti  funebri.  La  si  trova  pure  su  gualdrappe 
ui  cavalli  armati.  In  un  disegno  del  Louvre  si  ammira  un  sarcofago  progettato  forse 
pel  duca  Borso  d’ Este  (reg.  dal  1450  al  1471)  e nel  Libro  di  Londra  (cart.  21  b)  un 
progetto,  o meglio  una  copia  o almeno  un  ricordo  del  monumento  <■5)  di  Niccolò  III 
(gover.  1393-1441)  inaugurato  a Ferrara  nel  1451,  distrutto  nel  1796.  Nel  nostro  primo 
volume,  a pag.  460  in  nota,  ricordammo,  col  Kristeller  e col  Paoletti,  un’imitazione  nel 
Libro  del  Louvre  del  cavallo  del  Gattamelata  di  Donatello  '9  e notammo  che  il  fatto 
bastava  a spingere  almeno  una  parte  dei  disegni  al  di  là  del  D ottobre  1453;  senza 
fallo  dopo  il  16  gennaio  1443,  nel  quale  giorno  morì  Erasmo  da  Narni,  e del  1447, 
anno  in  cui  fu  compito,  ma  non  inaugurato  il  monumento.  Peraltro  il  Gronau  '9  ci  os- 
servò : « Ma  ne  è veramente  la  copia  ? Perchè  allora  il  Bellini  avrebbe  dato  al  cava- 
liere una  posa  assolutamente  differente  ? Non  potrebbe  forse  aver  veduto  prima  del 
1453....  il  modello  di  Donatello?  o s’ispirò  forse  ai  cavalli  di  S.  Marco?».  Giuste  os- 
servazioni senza  dubbio,  ma  noi  parlammo  d’ imitazione,  e siamo  stati  recisi  solo  pel 
quadriennio  1443-1447.  Anche  il  Ricci  porta  al  1450  c.  il  Libro  di  Londra  e a poco 
dopo  quello  di  Parigi.  Altrettanto  ha  fatto  più  recentemente  il  Goloubew  : « i disegni 
Idei  Louvre I datano  intorno  al  1450  e sono  piuttosto  posteriori  che  anteriori  a quel- 
l’anno » Però  lo  scrittore  finora  non  ha  fornito  alcuna  prova  della  sua  affermazione. 
Forse  lo  farà  nel  primo  volume  in  corso  di  stampa 

Nella  priorità  del  Libro  di  Londra  convengono  tutti  gli  scrittori  d’arte  senza  alcuna 
eccezione.  Infatti  il  volume  parigino  si  mostra  più  libero  nelle  mosse  e più  avanzato 

(1)  Così  vorrebbe  il  Cavalcasene  (a  par;.  102  del  voi.  V.  op  cit..  ed.  tedesca).  L.  V.  sembra  della  stessa  opinione  r 
propendiamo  a credere  die  la  data  U30  del  ba  ritenersi  giusta,  almeno  approssimativa  s (pag.  1.32,  op.  cit  ).  Egli  però 
non  lia  tenuto  conto,  o almeno  dal  suo  libro  non  apparisce,  di  parecclii  elementi  i quali  permettono  una  valutazione  di- 
versa e,  secondo  noi,  piò  vicina  al  vero,  dell  età  meno  remota  dei  codici.  Inoltre  il  V.  ammette  a pag.  137  che  < l'osser- 
vazione del  vero  e dei  rilievi  di  Ponatello  aflinarono  il  gusto  [di  Jacopo  e di  altri  pittori],  .Ma  Donatello  si  recò  a Pa- 
dova soltanto  nel  1413.  — A.  V.,  Storia,  VII,  322,  forse  per  non  contraddire  al  figlio,  tace  prudentemente  dell'età  dei  codici, 
ma  il  fatto  stesso  che  li  esamina  dopo  i dipinti  deU'ultimo  periodo  di  Jacopo  > ed  ammette,  in  una  carta  del  Louvre, 
r influs>o  probabile  di  Donatello  col  bassorilievo  del  Miracolo  cìcll'asina  (dopo  il  144(i),  ne  segue  ch’egli  accetta  la  cro- 
nologia moderna  pei  due  codici.  A pag.  .328.  parlando  d'un  disegno  del  Libro  del  Louvre,  scrive  che  spetta  < agli  ultimi 
decenni  della  vita  di  Jacopo  . 11  disegno  è citato  testualmente  così  : alla  fine  del  libro  del  Louvre  >.  Esso  si  trova 

invece  a carte  73.  Si  veda  più  oltre  a quel  numero.  Se  A.  V.  non  avesse  confuso  con  S.  Francesco  S.  Bernardino  cano- 
nizzato nel  14,30  e rappresentato  con  l'aureola  nel  disegno  di  Jacopo,  avrebbe  forse  detto  che  il  Libro  del  Louvre  era 
senza  fallo  posteriore  al  1450. 

i2)  Lori  Fcrrarais,  ccc.,  Paris,  Plon,  toni,  second.  pag.  31. 

(3)  Si  veda  quanto  osserviamo  più  oltre  a pag  217  sotto  la  segnatura  27  b. 

14)  11  Frizzoni  e il  Goloubew  sono  aneh'essi  del  medesimo  parere. 

(3)  Loc.  cit.,  pag.  407. 

(0)  Op.  cit.,  pag.  43:  ■ Che  poi  anche  i disegni  |di  Londra]  debbano  riportar:,i  ad  un  ventennio  dopo  il  1430.  ossia 
al  tempo  circa  del  Libro  del  Louvre,  crediamo  anche  noi.  più  per  ragioni  d'arte,  che  per  argomenti  di  coincidenza  e 
storici  ». 

(7)  Les  (ics.'iins  de  .Iacopo  Rellini.  Bruxelles,  Van  Oest  et  C.>,  MCMVllI,  Deuxième  partie.  Lo  Live  d'esquisso  cc 
Paris,  Introduzione. 

(S)  Nel  secondo,  dopo  d'aver  scritto  quanto  riportiamo  nella  nota  1 della  pag.  200.  conclude  che  c si  può  presumere 
che  il  libro  di  schizzi  del  Louvre  fu  composto  parte  a Venezia  parte  a Padova  e che  in  tutti  i casi  il  Maestro  lo  portava 
con  sè  quando  abbandonava  il  suo  studio  di  San  Geminiano  per  andare  a studiare  presso  i grandi  fiorentini  sotto  le 
vòlte  del  Santo  ».  Tutto  ciò  è ipotetico,  ma,  fino  ad  un  certo  segno,  probabile.  Il  Gol.  segue;  Ferrara  pure  tiene  il  suo 
posto,  ma  meno  considerevole  che  nella  raccolta  del  British  Museum.  Ciò  nonostante  è ben  la  corte  degli  Este,  sontuosa 
ed  ardente,  che  rivive  in  queste  composizioni  [no,  no]  ove  dei  guerrieri  fantastici  combattono  dei  dragoni,  ove  appari- 
scono dei  leoni,  dei  leopardi  da  caccia,  dei  cavalieri  rivestiti  d'armature  da  festa,  degli  scudi  ornati  di  emblemi  araldici: 
leoni  rampanti  ed  aquile  >.  Che  vi  siano  ricordi  vivaci  degli  Este  e della  corte  sta  bene;  ma  che  quella  corte  riviva 
ne"li  schizzi  del  Bellini,  non  ci  sembra  esatto  e misurato.  I leopardi  da  caccia,  quantunque  comuni  a Ferrara,  si  usa- 

rono prima  in  altri  luoghi  e avanti  il  1413. 
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nelle  linee  architettoniche,  ormai  d’ imitazione  romana  sia  pure  con  qualche  mesco- 
lanza di  gotico  fiorito  veneziano  e qualche  rara  tavola  con  architetture  totalmente 
gotiche  di  transizione  Anche  nel  Libro  di  Londra  troviamo  già  diversi  disegni  de- 
bolmente ispirati  a reminiscenze  classiche  ma  V insieme  del  volume  si  mantiene  fe- 
dele al  gotico  nelle  architetture  abbozzate  La  differenza  fra  l’uno  e l’altro  libro  non 

è dunque  che  di  gradazione  e consiste,  più  che  altro,  in  un’amplificazione  delie  vecchie 
forme,  nel  concetto  architettonico-pittoresco-decorativo  più  vasto,  più  libero,  più  com- 
plesso e quindi  nella  grandiosità  della  scena  più  sviluppata  nel  Libro  del  Louvre,  dove, 
spesso,  le  piccole,  innumerevoli  figure  hanno  importanza  affatto  secondaria  a paragone 
dell’ambiente,  il  quale  spesso  s’ impone  alla  nostra  attenzione  con  la  profondità,  con 
le  linee  generali  amplissime  e coi  numerosi  particolari  decorativi.  Uguale  latitudine  portò 
il  Bellini  nel  paesaggio,  lasciando  al  cielo,  e in  conseguenza  all’aria,  uno  spazio  mag- 
giore del  solito.  Nei  monti  rimase  fedele  ai  due  tipi  delineati  nel  Libro  di  Londra  : colli 
verdeggianti,  a gradoni,  coronati  di  castelli  ; oppure  rocce  convenzionali,  asprissime,  pi- 
ramidate,  scavate  nei  fianchi,  a bordi  taglienti  derivate  certo  dai  mosaici  bizantini. 
Anche  il  tipo  di  città,  turrite  e merlate  aH’esterno,  si  serba,  nell’  interno,  pressoché 
immutato,  fedele  alla  vecchia  miscela  di  elementi  classici,  orientali  e bizantini  dei 
disegni  di  Londra.  Le  piante  ed  il  frascame  sono  rari  e deboli  d’esecuzione  tanto 
nell’uno  quanto  nell’altro  libro  Solo  qualche  disegno  non  ritoccato  a penna  ci  rivela, 
meglio  degli  altri,  l’aspirazione  continua  :di  Jacopo  verso  una  maggiore  perfezione 
tecnica  o,  se  vuoisi,  verso  una  maggiore  varietà  tecnica  ed  estetica  e ci  fornisce 

>1)  Carte  1 b.  2,  7,  2t.  30  a,  35,  38  (colonna),  39,  45,  47  a,  48,  49,  53,  57,  58,  59,  73,  7h<7. 

(2)  Carte  6,  16  a,  18,  21  a.  16  e 17  a,  25  b e 2b  a.  28,  29,  SO  b e 31,  46.  92  Z)  e 93  a. 

(3)  Carte  21  6,  che  inlatti  si  collega  perfettamente  col  n.  66  a del  Libro  di  Londra. 

(4)  Carte  3,  13,  23,  24,  27,  28,  47  ; si  paragoni  la  povertà  di  linee  di  quest'arco  con  lo  sviluppo  decorativo  delle  carte 
n,  5,  tav.  3 e 39  del  Libro  del  Louvre.  Accenni  ad  architetture  o delineazioni  architettoniche  antiche  a cart.  SO,  81,  82, 
83,  88:  derivazioni  da  sculture  cart.  4.  82  a.  93  ìi  e 94  a,  97  b. 

(5)  Notò  già  il  Paoletti  che  i pittori  [non  vincolati  da  ferree  leggi  costruttive]  < erano  più  liberi  d'  immaginazione  di 
certi  architetti  veneti  nel  concepire  delle  cose  nuove  e delle  piante  e nel  dare  una  vita  ed  una  linea  artistica  al  tipo  degli 
edifici  in  rapporto  agli  usi  e ai  costumi  del  paese.  Fra  i maestri  meglio  dotati  di  tali  qualità  figurano  al  primo  posto 
Giacomo  e il  figlio  Gentile  Bellini,  il  primo  sopratutto  nei  suoi  disegni  così  notevoli  ».  L architecture  et  la  sculpture 
de  la  Renaissance  à Venisc  (Venise,  1889,  seconde  parile,  pag.  28). 

(6)  Si  vedano  ad  esempio  le  carte  57  b e .58  del  Louvre  pel  tipo  tondeggiante  e le  carte  10  b o Ila  ecc.  pel  tipo 
roccioso,  e si  paragonino  alle  carte  58  b e .59  a e altre  molte  pel  tipo  rotondo  ; e con  le  carte  25  b c 26  a,  48  b e 49  a 
ecc.  Jacopo,  peraltro,  non  deve  ritenersi  assoluto  e unico  novatore  del  paesaggio  montano  nella  pittura  veneta.  Assai 
prima  Jacobello  del  Fiore  lo  aveva  usato  intorno  al  142U.  Si  veda  la  nota  4 a pag.  410  del  primo  volume  : in  mezzo  a 
dirupate  montagne  ecc.  » e la  descrizione  della  Madonna  di  Teramo  dipinta  dal  medesimo  Jacobello.  Contemporaneamente 
al  quale.  Gentile  da  Fabriano  dipingeva  i colli  con  castelli  e città  turrite  dell'  Adora2Ìone  dei  Magi  e della  Fuga  in 
Egitto,  veri  prototipi  dei  colli,  dei  monti,  delle  città  e dei  castelli  disegnati  da  Jacopo.  Fig.  a pag.  I9I,  194  e 195  di  questo, 
e pagg.  364-69  del  primo  volume.  Non  è esattissima  l’espressione  recente  del  Frizzoni  (toc,  cit  , pag.  57)  quando  afferma 
che  le  alture  di  Jacopo  < sono  sempre  rocciose  >. 

(7i  II  Bellini,  non  sapendo  riprodurre  con  qualche  novità  il  frascame,  lo  evitava  volontieri.  « Arboraggi  infelicemente 
espressi  » dice  il  Morelli  nelle  schede  già  citate.  E il  Frizzoni  ; » le  piante  poi  sono  veri  scopini  che  si  vanno  ripetendo 
convenzionalmente  » (Rassegna  d'arte,  anno  IX,  1909,  pag.  57). 

(8)  Il  Gronau  non  crede,  contro  L.  V.,  che  « si  possa  stabilire  un  maggiore  perfezionamento  tecnico  nel  volume  di 
Parigi  a paragone  del  codice  di  Londra  » (Ardi.  star.  ital..  loc.  cit.,  1909.  disp.  II,  pag.  391),  e infatti,  se  si  guarda  solo 
l'esecuzione  dei  disegni,  bisogna  convenire  che,  presi  in  massa,  i due  volumi  si  equivalgono,  specialmente  se  si  tiene 
conto,  come  hanno  osservato  molti,  e il  Gronau  stesso,  della  conservazione  relativa,  assai  meno  buona  nel  Libro  di 
Londra,  mentre  lo  stato  del  Libro  di  Parigi  è buono  ; « soddisfacente  » dice  il  Goloubew. 

(9)  Il  n.  75  a e 80  ad  esempio  ; 82  b alFacquercllo  ecc.,  83  a matita  ecc.,  60,  72,  74  a penna  e gli  altri  da  noi  indicati 

nel  prossimo  elenco  dei  disegni  di  Parigi  e di  Londra.  L.  V.  scrive  a pag.  132  che  « nel  codice  londinese  sono  rimasti 
alcuni  studi  preparatori  di  figure  geometriche  ecc.  ».  Ma  queste  figure,  inscritte  prospetticamente  nei  quadrati,  abbon- 
dano anche  nel  codice  parigino,  e basterà  citare  in  prova  le  carte  45  (tav.  46  del  Ricci)  e 75  6 (tav.  82).  Segue  un’  altra 
proposizione  singolare  del  V.:  « egli  dunque  [Jacopo]  non  studiava  di  prospettiva  e di  scienza  tecnica  soltanto  empiri- 
camente  Da  alcuni  errori  prospettici  costanti...  risulta  che  egli  era  autodidatta  in  scienza  pittorica».  È tradizione  che 

Gentile  da  Fabriano,  maestro  di  Jacopo,  scrisse  un  trattato  delle  linee,  ossia  di  prospettiva,  quindi  dovette  apprendere 
allo  scolaro  quel  tanto  di  cognizioni  prospettiche  allora  in  corso  fra  gli  artisti  ; perciò  niente  autodidattismo,  ma,  caso 
mai,  modificazione  ed  evoluzione  e spesso,  ci  duole  il  dirlo,  retrogradazione.  Si  paragonino  i tempietti  poligonati  di  Ja- 
copo con  quello  della  Presentazione  al  tempio,  di  Gentile  da  Fabriano  oggi  al  Louvre.  — Fig.  a pag.  195. 


FIRENZE,  GALLERIA  DELL  ACCADEMIA. 


PARIGI,  MUSEO  DEL  LOUVRE,  N.  1278. 
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una  prova  di  fatto  che  il  Libro  del  Louvre  venne  compiuto  dopo  quello  del  British 
Museuiii 


(I)  AI)bi;uno  detto  che  nei  disegni  non  ripassati  si  rivela  meglio  il  valore  tecnico  di  Jacopo.  Infatti  la  maggior  parte 
delle  c imposizioni  del  Louvre  venne  ricontornata  a penna  da  una  mano  ferina  e corretta,  ma  fredda  all'eccesso  e arida 


M.VSACCIO  : lA  TRINITÀ  — FIRENZE.  S MARIA  NOVELLA. 

(Fot.  Aliniri). 


nel  segno,  la  quale  non  è quella  di  Gentile  come  s’ è creduto.  Fanno  eccezione  alla  freddezza  generale  poche  tavole  da 
.loi  indicate  negli  elenchi  e prima  fra  tutte  quella  del  cosidetto  < progetto  pel  sepolcro  di  Borso  d'Este  >.  Che  la  nostra 
supposizione  circa  1 intervento  di  diverse  mani  nel  ritocco  non  abbia  nulla  di  straordinario  può  dedursi  da  una  lettera 
di  Antonio  Salimbene.  ambasciatore  mantovano  a Venezia,  indirizzata  al  suo  signore  marchese  Francesco  Gonzaga  ; «.  Illmo 
S.ì''  mio.  Moggi  ho  parlato  cum  m.  Gentile  Bellino  circa  el  retracto  de  Venetia.  me  ha  resposto  haverne  uno  che  fece 
suo  patre.  quale  me  ha  offerto  de  darmi,  et  perchè  Le  antiquo  in  modo  che '1  non  si  può  affigurare  me  dice  che  seria 
necessario  locarlo  con  pctnia.  et  che  a fare  questo  se  gli  staria  duoi  mesi  almeno,  unde  il  prega  V.  Ex.  se  digni  farli  in- 
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CARATTERI  DEI  GODICI. 

Accennammo  già  alla  differenza  fondamentale  architettonica  fra  i due  volumi,  alla 
varietà  della  materia  che  li  costituisce,  all’età  diversa  ; ora  diremo  della  tecnica  predo- 


KIMINI  — AI((,0  CENTKALE  DEL  Tt.MPlO  MALATESTIANO. 


fendere  se  la  vole  che  se  ge  lavori  dentro,  che  subito  gli  farrà  dar  principio  ecc.  Venetijs  XXllI  decenibris  093 
Ardi.  sior.  dell'arle,  Roma,  18S8,  voi.  I,  pag.  277).  Da  questo  documento  risulta:  l»)  che  Gentile  era  disposto  a /ar 
titoccare  a penna  un  disegno  del  padre  ; 2D)  ch'era  pure  disposto  a servirsi  per  quel  lavoro  d’una  mano  estranea  gli 
iarrà  dar  principio  s;  3Tj  che  il  lavoro  doveva  essere  vasto,  ma  che  il  ritocco  doveva  essere,  al  solito,  Iren  minuto  e 
freddo  perchè  occorressero  due  mesi  per  compirlo,  A pag,  6 dell'o/r.  cìt.  il  Goloubew  cita  questa  lettera,  ma  l’interpreta 
in  modo  tutto  arbitrario,  nè  saremo  noi  a farne  carico  a uno  straniero.  Ma  non  possiamo  lasciar  passare  un'affermazione 
come  la  seguente  : « che  solo  i suoi  figli  Giovanni  e Gentile  devono  aver  ritoccato  i disegni  e che  Gentile  aveva  l'abitu- 
dine di  ravvivare  con  la  penna  i disegni  di  Jacopo  ».  No,  il  documento  parla  chiaro,  perciò  possiamo  ritenere  di  non 
saper  nulla  di  positivo  circa  i ritocchi  nel  codice  del  Louvre.  Probabilmente  gli  scolari  che  ripassarono  i disegni  furono 
anche  quelli  che  dai  disegni  cavarono  i quadretti  di  Padova,  di  Verona  ecc.  Sull'argomento  dei  ritocchi  abiriamo  fatto 
una  rettifica  un  po'  più  estesa  in  Rassegna  d'arte,  anno  1909,  pag,  V del  n.  5,  mese  di  maggio,  perchè  il  Prizzoni  aveva 
accettato  la  versione  del  G.,  ma  sappiamo  che  consenti  poi  nella  nostra  rettifica,  dove  osservavamo  inoltre  che  il  lare  dei 
ritocci'.i  in  penna  del  Louvre  non  ha  nulla  a che  vedere  coi  due  disegni  attribuiti  dal  Morelli  a Gentile  ed  esistenti  nel 
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minante  nei  due  lilu'i,  dei  caratteri  delle  figure  e delle  scene.  In  tutte  le  novantanove 
facciate  dei  fogli  di  Londra  i disegni  hanno  tale  dolcezza  di  linee  e timidezza  di  chia- 
roscuro da  confinare  alle  volte  con  la  languidezza.  È vero  peraltro  che  in  origine  le 
tavole  dovevano  essere  più  nitide  nei  contorni  e un  poco  più  espressive  ed  energiche 
nel  chiaroscuro,  essendo  ora  il  codice  in  cattive  condizioni  per  lo  sfregamento  secolare 
dei  fogli  tra  di  loro.  I disegni  sono  in  grande  maggioranza  a matita  « o stil  di  piombo  », 
pochi  vennero  in  parte  ripassati  a penna  uno  solo  per  intero  e non  dal  Bellini 


certamente.  La  caratteristica  del  volume  è : il  diseqnare  molle  a matita,  quindi  una 
tecnica  unica. 

Bn'tisli  Museum.  Quindi  o quelli  del  l.ouvre  o quelli  di  Londra  conveniva  togliere  a Gentile.  Non  bisogna  mai  dimen 
ticare  che  Jacopo  e i suoi  figli  ebbero  degli  aiutanti  e degli  scolari.  Ad  esempio,  chi  ricorda  il  pittore  Luca  del  quondan 
Andrea,  il  quale  nel  151, i chiedeva  un  compenso  perchè  teneva  polite  da  tempo  le  pitture  della  Sala  del  Gran  Consigli' 
ed  aifermava  d'essere  persona  pratica  ed  esperta  in  tale  esercizio  « de  pictura  per  haver  lavorato  lungamente  in  dict; 
sala  con  cl  quondam  missier  Zentil  Belin  e missìer  Zuane  Belin  ? [vivente]. 

(Il  N.  27  b,  ripassato  a penna  il  piedistallo  damano  posteriore  ed  imperita:  2S  b,  muro  e cisterna  idem  ; 4t  6,  46,  631 
/9  h,  99,  ripassati  in  parte,  forse  dall'artista;  n.  S2,  ripassato  in  parte  da  un  artista  certamente  valoroso,  ma  posteriore' 
a Jacopo  : n.  Sb,  ripassato  per  intero  da  mano  ben  diversa  da  quella  che  contornò  i bellissimi  draghi  del  Louvre.  Ci^ 
basta  a smentire  coloro  i quali  affermarono  che  il  codice  di  Londra  non  venne  ripassato  a penna  perchè  eseguito  su  carti 
bambagina.  1-  noto  che  Cennino  Cennini,  nel  cap.  Xlll,  trattando  del  come  si  deve  praticare  il  disegno  con  penna,  dice 
t alcuna  volta  puoi  disegnare  in  carta  bambagina,  pur  con  penna  che  sia  temperata  sottile  ». 

(2j  N Sfa,  già  cit 


UIMINl 


— IL  TEMPIO  MALATFSTIANO.  OGGI  CAnEDKALE. 


.LEON  BATTISTA  ALBERTI). 
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Invece  su  tanti  disegni  del  Libro  di  Parigi  se  ne  contano  soltanto  ventuno  a ma- 
tita o stile  d’argento  ; due  sono  ad  acquarello  e guazzo  ; pochi  hanno  il  fondo  colorato  ; 
tutti  gli  altri  sono  ripassati  a penna  La  caratteristica  del  Libro  è dunque  ora,  no- 
nostante la  varietà  deiresecuzione  in  diversi  fogli:  il  tocco  in  pernia^  ma  in  origine 
I doveva  essere  alquanto  diversa.  Trattando  del  Mantegna  abbiamo  già  detto  qualche 
! cosa  degli  errori  di  forma  e più  sovente  di  proporzione,  della  esilità  sinuosa  delle 
I figure  allungate  del  Bellini,  prive,  per  lo  più,  di  contenuto  psicologico,  manierate  nelle 
pose  un  po’  romantiche  e in  certe  forme  del  corpo  ripetute  troppo  spesso  : fianchi  ad 
i angolo,  gambe  rotondeggianti  e molli  nelle  maglie  aderenti,  volto  piccolo,  naso  corto  e 
I piuttosto  carnoso,  labbra  grosse.  Sono  pochi  i disegni  ove  le  figurine  abbiano  tali  dimen- 


sioni da  poter  giudicare  deU’abilità  del  maestro  come  disegnatore  ; tuttavia  diverse  ta- 
, vole,  mentre  permettono  l’ indagine  forniscono  elementi  sufficienti  per  assegnare  a 
i Jacopo  il  posto  elevato  che  gli  spetta.  Ciò  nonostante  nei  disegni  preferiamo,  in  gene- 
j rale,  la  scena  architettonica  alle  composizioni  che  il  pittore  v’  inquadra  dentro,  pur  ri- 
1 conoscendo  fin  d’ora  che  le  folle  adunate  dal  maestro  dinanzi  ai  vasti  fondi  architettonici 
I influirono  probabilmente  sul  Bastiani,  su  Gentile  Bellini,  sul  Mansueti,  sul  Carpaccio.  Non  si 


CROCE  IN  FIRENZE. 


CAPPELLA  DEI  PAZZI  NEL  CHIOSTRO  DI  S. 


(1)  Vedi  nota  1,  pagg.  196-198. 

(2)  Voi.  1,  pag.  460,  in  nota  2.  Il  carattere  di  tutti  ì disegni  e delle  Madonne  di  Jacopo  è la  rotonditi  molle,  alle  volte 
bambagiosa;  ciò  è pacitico , tuttavia  A.  V.,  op.  cit.,  VII,  parte  I,  pag.  330,  scrive  che  < molti  scultori  a Venezia  squa- 
drarono (!)  statue  secondo  i canoni  del  maestro  ».  Squadrarono  si  molti  scultori,  ma  per  influsso  padovano 

(3)  Si  vedano  gli  indici  dei  disegni  e principalmente  i disegni  n.  I b.  23  a,  19a,  30  ò e 31  ; 41,  43,  44,  43,  52,  54  55, 
60,  67,  68,  72,  74  ; e in  particolar  modo  il  75  a,  80,  81,  83. 
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pensi  per  questo  che  Jacopo  sia  un  valoroso  architetto,  quale,  ad  esempio,  si  manilesta  il 
Mantegna  nelle  opere  di  pittura,  e nemmeno  quell’ardente  umanista  il  cui  ideale  avrebbe 
appunto  illuminato  il  Mantegna  Ideale  umanistico  ! si  la  presto  a dirlo,  ma  intanto 
in  Jacopo  quest’  ideale  si  riduce  alla  copia  di  poche  lapidi  e cippi  studiati  per  lo  più 
a parte  ; a qualche  moneta  ingrandita  e inlissa  nelle  pareti  ad  ornamento  ; a pochi  en- 
carpi, idoli  ignudi  e Vittorie  volanti,  a qualche  colonna  tortile  ed  onoraria  nell’interno 
delle  città,  a un  numero  ancora  minore  di  copie  o imitazioni  male  intese  e ingracilite 
di  statue  o di  bassorilievi  antichi  inline  a ricordanze  indigeste  di  scarsi  elementi  ar- 
chitettonici romani  i quali,  nei  rapporti  male  equilibrati  delle  membrature,  mostrano  la 


FIRENZE;  S.  LORENZO  — BRINELLESCO  E DONATELLO:  INTERNO  DELLA  SAGRESTIA  VECCHIA. 


(1)  L.  V.,  pag.  156:  < ed  avrebbero  assimilato,  il  Mantegna  sopra  tutti,  l'ideale  umanistico  di  Jacopo  Bellini».  Anche 

il  Goloubew.  impressionato  certo  da  queste  parole  ; ^ Egli  fjacopoj  subi  senza  fallo  allora  il  prestigio  di  Padova  [e  sta 
bene]  ove  noi  sappiamo  ch'egli  fu  legato  strettamente  con  dei  ferventi  umanisti  ».  Noi  non  sappiamo  affatto  queste  cose, 
a meno  che  il  G.  non  tenga  per  umanista  il  buon  notaio  Aliotti.  Jacopo  fu  certo  in  relazione  col  padre  del  filosofo  ve- 
neziano Nicolò  Leonico  Tomeo,  ma  nessuno  sa  che  fosse  umanista,  e Nicolò  nacque  troppo  tardi  (1456)  per  essere  amico 
di  Jacopo  ; fu  invece  ritratto  da  Giovanni.  Nicolò,  laureato  in  filosofia  nel  1485,  cominciò  a spiegare  Aristotile  a Padova 
nel  1497  e morì  nel  1531.  Invece  troviamo  abbastanza  giusto  quanto  osserva  il  G.  circa  il  Libro  del  Louvre:  Nella  prima 

parte  della  raccolta  il  Maestro  si  ispira  sopra  tutto  a certi  soggetti  sacri  — la  Vita  della  Vergine,  la  Passione  — che  do- 
veva eseguire  per  dei  confratelli  veneziani.  Verso  la  metà  del  volume  1'  ispirazione  diventa  sopratutto  umanista.  Sono  i 
fauni,  gli  eroi  e gli  dei  mitologici,  gli  imperatori  e i soldati  romani,  i santuari  e le  tombe  dell'antichità  che  tengono 
tutt  I 1'  interesse  del  pittore  ,.  Veramente  l'interesse  del  pittore  è tenuto  anche  da  molte  altre  cose  e gli  studiosi  se  ne 
persuaderanno  meglio  studiando  le  raccolte,  o quanto  meno  osservando  il  nostro  indice,  dal  quale  si  raccoglie  quanto 
siano  poche,  anche  nel  Libro  del  Louvre,  le  tavole  di  puro  soggetto  classico.  11  classicismo  di  maniera  di  Jacopo  si  ma- 
nifesta piuttosto  qua  e là  in  molti  disegni  d'argomento  sacro,  sia  nelle  architettare  che  in  certi  particolari  decorativi. 

(2)  Ad  esempio  il  disegno  40  (tav.  40),  quello  43  dav.  41),  48  (tav.  50),  49  itav.  51 1,  82  a,  89.  In  questo  elenco  sono 
comprese  anche  le  due  tavole  con  lapidi,  cioè  48  e 49. 


PERGAMO  DI  DONATELLO  E DI  MICHELOZZO  (?)  NEL  DUOMO  DI  PRATO, 

(Fot.  Alinari). 
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debole  preparazione  di  Jacopo  "b  Non  dimenticliianio  che  quando  il  Bellini  delineava  i 
mediocri  centoni  architettonici  del  Louvre,  il  Masaccio  aveva  dipinto  da  molti  anni  la 
beH’architettura  della  Trinità  in  S.  Maria  Novella  a Firenze;  Leon  Battista  Alberti  aveva 
<TÌà  finito  (1447-1450)  in  Rimini  la  ricostruzione  esterna  del  tempio  Malatestiano,  salvo 
la  facciata  rimasta  incompiuta,  la  quale  però,  nella  parte  eseguita,  deriva  dall’arco  di 
trionfo  di  quella  città.  11  culto  dell’antico  era  allora  già  comune  e bene  addottrinato. 
Occorre  forse  ricordare  le  architetture  precedenti,  prima  fra  tutte,  quella  della  cappella 
dei  Pazzi  in  S.  Croce,  cominciata  nel  1420  da  Brunellesco,  cui  dobbiamo  in  gran  parte 
la  sagrestia  e la  chiesa  di  S.  Lorenzo  ? E dove  lasciamo  Michelozzo  col  suo  cortile  di 
Palazzo  Vecchio,  il  convento  di  S.  Marco  (1437-1443),  la  cappella  della  SS.  Annunziata 
(1448)  ecc.?  Che  cosa  sono  mai,  al  paragone  di  queste  cose  purissime,  le  fanciullesche 
esercitazioni  di  Jacopo  il  quale,  appena  tracci  qualche  particolare  architettonico  un  poco 
in  grande,  si  dimostra  subito  semplice  dilettante  che  non  ha  assimilato,  nè  compreso 
le  forme  e le  proporzioni  antiche  ? Eppure  il  Cantalamessa  ed  altri  trovarono  in  lui 
« la  dottrina  dell’arte  antica  ».  Ma  noi  non  la  sappiamo  vedere  e proseguiamo  nelle 
domande  : Anzi  che  cosa  sono  e quale  somma  di  ingegno  e di  cultura  architettonica 
rappresentano  i disegni  del  Bellini  in  confronto  soltanto  dell’arco  di  trionfo  in  bassori- 
lievo di  Agostino  di  Duccio  in  S.  Erancesco  a Rimini,  o della  tribuna  esteriore  di  Dona- 
tello nella  cattedrale  di  Prato  (1428-1433-1434),  o delle  chiusure  marmoree  donatelliane^^-' 
al  coro  del  Santo  in  Padova?  (1443),  all'architettura  dell’altare  nella  stessa  chiesa?  (1449). 
Ed  è particolarmente  dalle  chiusure  marmoree  e dai  fondi  dei  bassorilievi  (1447)  del- 
l'altare e non  altrove,  che  il  Bellini  dovette  prendere  esempio  d’architettura  della  Rina- 
scenza, della  quale  non  troviamo  saggio  nel  libro  del  British  Museum,  dove  soltanto 
qualche  trascurabile  particolare  ornamentale  (tav.  71,  73,  l\b)  rammenta  Vittorie  o 
statuette  antiche.  11  tempio  poligonale  (c.  75  b)  è tuttora  gotico  nelTossatura  contraffor- 
tata.  Nelle  bifore  inscritte  nel  semicerchio,  ma  ancora  trilobate  (c.  7(j),  si  avverte  il 
passaggio  dal  gotico  al  rinascimento  veneto,  e nulla  più.  Tacciamo  delle  sagomature  e 
profilature,  infantili  e peggio  ; dei  goffi  capitelli  corinti,  dei  progetti  elementari  di  mo- 
numento (c.  81  /;  e 82)  e delle  statue,  mediocremente  intese,  collocate  entro  nicchie  con 
quadrilobi  sottoposti.  Per  noi  il  Bellini  non  è un  pittore  architetto,  studioso  dell’antico, 
ma  un  semplice  disegnatore  orecchiante  di  architettura  antica  e nulla  più  Ò).  Se  invece 
si  fa  astrazione  dal  sapere  classico,  dalla  eleganza  dei  rapporti  delle  parti  e quindi 
delle  proporzioni,  dalla  purezza  dei  profili,  dalla  forma  eletta  dei  capitelli  e delle  sa- 
gome, e si  bada  soltanto  ai  gustosi  ^particolari  gotico-veneziani,  alia  pittoricità  della 
scena,  alla  vastità  deH'ambiente  architettonico  o paesistico,  all’abbondanza  dell’aria  re- 
lativamente alla  piccolezza  delle  masse  animate,  allora  il  Bellini  merita  molte  lodi  e può 
considerarsi  un  novatore  dell’arte  veneta.  Anche  come  prospettico  Jacopo  non  è gran 
cosa  e deve  tenersi  per  ritardatario  ostinato  non  solo  paragonato  ai  grandi  toscani  che 
lo  precedettero,  ma  allo  stesso  Mantegna  nelle  opere  giovanili  . Il  Bellini  non  affronta 
mai  il  problema  di  oggetti  collocati  di  sghembo  relativamente  al  piano  del  quadro;  perciò 

(1)  Anche  il  Fiizzoni,  sia  pure  malvolentieri,  deve  riconoscerlo:  t Un  arco  di  trionfo  alla  romana,  di  proporzioni  a 
vero  dire  non  inappuntabili,  è introdotto  nella  storia  di  N.  S.  davanti  a Pilato,  dove  non  mancano  le  Vittorie  collocate 
nei  pennacchi  e i fregi  figurati  >.  Rassegna  d'arte.  190«,  pag.  hi. 

(2)  L'arte  di  Jacopo  Bellini  già  cit.,  pag.  13.  Secondo  il  nostro  modo  di  vedere,  dovrebbe  dirsi  : l’amore  all'arte  an- 
tica.  e nulla  più. 

(3)  Crediamo  inutile  rammentare  il  marmoraio  Giovanni  Nani,  collaboratore  tecnico  di  Donatello. 

(4)  si  ricordi  la  pag.  460  del  primo  voi.  Si  confrontino  poi  le  erronee  prospettive  architettoniche  di  Jacopo  con  le 
prospettive  in  bassorilievo  modellate  da  Donatello  nei  bassorilievi  dei  Miracoli  di  S.  Antonio  nel  Santo  di  Padova.  — 
Fig.  a pag.  43  di  questo  volume. 

ih)  Si  ricordino  le  pagg.  480-4S1  del  primo  voi. 
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in  tanti  disegni  non  ne  troviamo  uno  che,  in  movimento,  possa  rivaleggiare  coi  tondi 
gotici  del  Giambono  nella  cappella  dei  Mascoli  in  S.  Marco  eseguiti  oltre  il  1430.  Er- 
rori gravissimi  di  prospettiva  0^  deturpano  spesso  le  tavole  del  Bellini,  specialmente 
quando  delinea  Lesterno  o 1’  interno  di  tempietti  poligonali,  i quali  ci  mostrano  che  il 
pittore  non  conosceva  nemmeno  il  modo  semplice  ed  elementare  di  porre  esattamente 


LONDRA:  MUSEO  BRITA.NNICO,  N.  Uh  — J.  BELLINI:  VEDUTA  PROSPETTICAMENTE  ERRONEA  D'UNA  CHIESA. 

(Fot.  Anderson). 


in  iscorcio  una  pianta  con  iati  inclinati  alla  linea  di  terra  e non  sapeva  servirsi  del  pro- 
iilo  per  ottenere  le  dimensioni  esatte  delle  parti  vedute  di  sotto  in  su.  Pur  la  visione 
mentale,  ossia  il  concetto  delle  forme  nello  spazio,  gli  mancava  qualche  volta  ; basti  per 
tutte  il  ballatoio  di  pianta  semiottagonale  che,  poggiato  su  mensole  sempre  di  uguale 
aggetto,  qualunque  sia  il  lato  che  sostengono,  si  stacca  da  un  muro  piano 


0)  Notati  più  avanti,  volta  ptr  volta,  nell'  indice  dei  disegni. 

(2)  Tav.  68  a.  Libro  di  Londra.  Perciò  non  possiamo  trovarci  troppo  d'accordo  con  quel  che  scriveva  il  Rtimohr  al 
Mantovani  nel  dicembre  del  ISLO  ; * Jacobo  ha  notabilmente  promosso  la  prospettiva  ».  Appunti  manoscritti  del  Cavalca- 
sene alla  Marciana.  — Fig.  alla  pag.  204. 
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Astnizione  fatta  dalle  manchevolezze  tecniche  e dalle  incerte  e scarse  conoscenze 
classiche,  i disegni  di  Jacopo  ci  offrono  un  vero  tesoro  di  forme  architettoniche  di  tran- 
sizione e del  primo  rinascimento  ; le  merlature  arabe  e le  torri  medievali  si  mescolano 
alle  balaustrate,  ai  poggioli  e ai  balconcini  gotici,  alle  altane  e alle  logge  veneziane,  ai 
ponticelli  e ai  canali  lagunari,  alle  grandi  scalinate  esterne,  ai  portici  a tutto  sesto  dalle 


LONDRA;  MVSEO  BRITANMCO.  lAV.  — J . BELLINI  ; PRESENTAZIONE  DELLA  VERGINE. 

(ìkavi  errori  prospettici.  (Fot.  Anderson). 


alte  colonne  snelle,  alle  vòlte  a botte  e a cassettoni,  alle  crociere,  alle  grandi  fontane 
monumentali  daH’ossatura  gotica  ancora  ma  dalla  veste  ornamentale  e statuaria  della 
Rinascenza.  Tutto  è tracciato  leggermente,  quasi  sfiorando  la  carta  o la  pergamena; 
manca  il  sapere,  la  forza,  l’energia  toscana,  il  suggello  d’una  maschia  e forte  impres- 
sione ; abbonda  invece  l'eleganza  e la  varietà  dei  motivi  la  ricca  freschezza  della 


. 1)  Tav.  66  b,  75  a.  97  a.  Brìtish  Museum  e specialmente  tav.  Ih  6.  17  a,  25  6 e 26  « del  Libro  del  Louvre,  dove  l'evo- 
luzione dal  gotico  al  rinascimento  è ormai  compiuta. 

<2i  Solo  qualcuno  è strano,  ad  esempio  il  cadavere  in  parte  scheletrito  sul  sarcofago;  ma  questo  motivo  non  è ori- 
ginale e nell’indice  indichiamo  un  esempio  francese  più  antico. 
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fantasia.  Senza  essere  un  grande  e dotto  disegnatore  nel  senso  tecnico  Jacopo  arri- 
schia molto  e si  abbandona  senza  esitare  ad  ogni  visione  d’arte  che  gli  baleni  nella 
mente  agile  e feconda  ; tocca  cosi  tante  cose  e moltiplica  tanti  episodi  da  darci  l’ im- 
pressione che  sia  da  lui  presentito,  in  ogni  sua  forma  grafica,  il  movimento  ed  il  ca- 
rattere futuro  della  grande  arte  veneta  dell’iiltimo  quarto  del  secolo  XV.  Si  comprende 
quindi  che  il  Ricci  chiami  i due  volumi  la  « Bibbia  della  pittura  veneziana  .■  perchè 
« gli  artisti  venuti  immediatamente  dopo  Jacopo  attinsero  infatti  pensieri,  motivi,  rac- 
conti come  i Padri  della  Chiesa  li  attinsero  dalla  Bibbia  ; in  essi  si  trovano  i temi  ini- 
ziali che  i pittori  seguenti  svolsero  o amplificarono....  ad  essi  si  ispirarono  tutti  i 
Santi  Padri  di  queU’arte  riuscita,  da  lui  | Jacopo]  al  Tiepolo,  forse  la  più  vitale  e la  più 
felice  del  mondo  » Se  non  tutti  i pittori  veneti  s’ ispirarono  a Jacopo,  com’  è facile 
dimostrare,  sembra  che  diversi,  anche  valorosissimi,  non  guardassero  invano  al  tesoro 
accumulato,  giorno  per  giorno,  dal  veccliio  maestro,  e può  dirsi  fin  d’ora  che,  tenuto 
conto  della  diversità  dei  tempi.  Gentile,  nella  scienza  prospettica,  non  migliora  gran 
cosa  gli  insegnamenti  paterni,  e il  Carpaccio,  nei  fondi  architettonici,  non  fa,  in  so- 
stanza, salvo  l’esattezza  maggiore,  molto  di  più  di  quanto  aveva  fatto  Jacopo  nei  di- 
segni. Lo  studio  dei  quali  ci  permette  di  notomizzare  i penetrali  più  riposti  di  quella 
commossa  anima  d’artista,  ancora  in  parte  medievale,  ma  che  sapeva  accendersi  di  pro- 
fondi fervori  e d’intenso  amore  dinanzi  alla  natura  e che,  adorando,  s’inchinava  all’an- 
tico, spesso  senza  nemmeno  comprenderlo  nei  suoi  rapporti  proporzionali,  o senza  po- 
terne penetrare  l’austera,  intima  bellezza.  I disegni  hanno  per  noi  il  valore  d’una  rive- 
lazione psicologica  e storica  e ci  spiegano  l’ influsso  esercitato  da  Jacopo  nel  Veneto 
così  ben  disposto  daH’università  padovana,  dalla  scuola  dello  Squarcione,  dai  capolavori 
di  Donatello  e del  Mantegna,  ad  accogliere  l’arte  della  Rinascenza.  Jacopo  è un  curioso 
che  studia  ed  affronta  molti  problemi  della  composizione  e della  grafica  e tenta  quelli 


(1)  Il  Gkonau,  Die  Kììiistlerfamilic  Bellini,  pag.  21.  per  quanto  lodi  i libri  di  disegni  di  Jacopo,  dopo  d'avere  ricordato 

le  notevoli  qualità  di  compositore  di  figure  numerose  del  maestro,  e la  sua  facoltà  di  avvivare  i soggetti  per  mezzo  dello 
spirito  d'osservazione  sul  vero,  conclude:  « Che  ove  si  volesse  paragonare  con  gli  artisti  toscani  suoi  contemporanei  si 
dovrà  ammettere  ch'egli  non  apparisce  così  grande,  potente,  severo,  come  Paolo  Uccello  o .Andrea  del  Castagno  *.  Segue 
paragonandolo  piuttosto  a Benozzo  Gozzoli,  che  peraltro  «vincerebbe  per  osservazione  diretta  e virtuosità  ,.  E su  questo 
vorremmo  fare  qualche  riserva,  sembrandoci  che  il  Bellini,  nei  vari  disegni  della  Morte  della  rimanga  inferiore 

alla  tavoletta  Vaticana  di  Benozzo.  dipinta  col  medesimo  soggetto.  Ci  sembra  pure  che  Jacopo  non  abbia  nei  disegni  e 
nei  quadri  cosa  che  uguagli  V Incontro  dei  santi  Domenico  c Francesco  colorito  dal  Gozzoli  a Montefalco  presso  a poco 
quando  il  Bellini  lavorava  attorno  ai  suoi  disegni.  Non  parliamo  poi  di  certe  teste  di  Benozzo  nel  palazzo  Riccardi  e che 
si  trovano  nella  Venuta  dei  Magi,  tanto  superiori  a qualunque  cosa  di  Jacopo  come  disegno  e modellazione,  sia  perchè 
ii  Gozzoli  dipinse  la  cappella  Riccardi  nel  U51,  sia  perchè  il  toscano,  nato  fra  il  1120  e il  1124,  deve  considerarsi  più 
moderno  di  Jacopo,  di  almeno  venfanni. 

(2)  Op.  cit..  pagg.  / e 41. 

(3)  Tutti  no  davvero  ! 

(4)  Disgraziatamente  si  sono  perdute  quasi  tutte  le  opere  e tutti  i disegni  dei  maestri  veneti  anteriori  (-)  o contem- 
poranei alla  virilità  di  Jacopo.  Se  cosi  non  fosse,  molto  probabilmente  possederemmo  la  chiave  di  composizioni  che  ora 
attribuiamo  all'  ingegno  novatore  del  Bellini.  Non  si  dimentichi  V Adorazione  dei  Magi  di  Jacobello  ipag.  410,  voi.  1. 
op.  prcs.)  e nemmeno  il  Liber  secretorum  fideliiim  Crucis  super  Tcrrae  Sanctae  recuperationem  cominciato  nel  130t)  e 
offerto  nel  1321  a papa  Giovanni  XXII,  nel  quale,  afferma  lo  Zurla,  si  vedevano  rappresentazioni  vive  di  paesi,  azioni 
guerresche  coi  relativi  vestiti,  armi  ecc,  ».  Non  pare  di  vedere  un  libro  del  Bellini  ? (Cfr.  con  le  pagg.  5O7-50S  del  primo 
voi.).  Il  merito  poi  fatto  al  Bellini  di  aver  posto  « la  folla  di  varie  genti  di  contro  ai  grandi  fondi  architettonici  > non  è 
troppo  fondato.  Nell'arte  veneta  del  secolo  XIII  abbiamo  il  grande  mosaico  della  facciata  di  S.  Marco  ifig.  a pag.  /«  del 
primo  voi.),  Che  poi  anche  gli  altri  artisti  veneti,  o residenti  a Venezia,  contemporanei  del  Bellini,  fossero  capaci  di  ese- 
guire grandi  composizioni,  risulta  dai  documenti  della  commissione  data  a Giovanni  d' Alemagna  e Antonio  Vivarini  nella 
cappella  Ovetari  agli  Eremitani  a Padova.  I due  pittori  dovevano  rappresentarvi  « imam  solcmncni  historiam  passionis 
domini  nostri  Jesu  Christi  »;  disgraziatamente  la  morte  di  Giovanni  troncò  ogni  cosa.  Si  veda  la  trattazione:  Giovanni 
d’Alemagna  e Antonio  Vivarini. 

(*)  S’  intende  che  non  è il  caso  di  ricordare  le  balorde  illustrazioni  alla  Prima  deca  di  Tito  Livio  compiute  nel  1373 
conservate  nella  Biblioteca  Ambrosiana  (C,  214,  ini.),  esistenti  in  un  codice  di  probabile  origine  veneziana.  Nel  nostro 
P mo  volume,  pag  39,3  ecc.,  abbiamo  accennato  a disegni  di  antichi  pittori  veneti  ; qui  ricordiamo  Nicolò  fu  Michele  di 
An  i'°  quale,  nel  suo  testamento  del  5 febbraio  1416  m,  v.,  dispone:  « Itein  dimitto 

ree  et  Nicolao  famiilis  meis  casii  quo  vellent  esse  pictores  et  exercere  artem  predictam  omnia  mea  designa  que  habeo 
per  appothecam  ».  (Atti  di  Colonna  Natale  in  Ardi.  Vcn.,  XXXIII,  pag.  410). 


14^ 


Pag.  238. 
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(Fot.  Alinari). 
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della  prospettiva  e nel  tempo  stesso  cerca,  con  l’ardore  d’un  archeologo,  epigrafi,  statue, 
monete  antiche;  il  numero  non  è grande,  la  riproduzione  non  è perfetta,  tutt’ altro,  le 
proporzioni  sono  mutate,  le  forme  indebolite,  lo  stile  poco  fedele;  tuttavia  quei  disegni 


ritenere  che  Jacopo  portò  f imitazione  dell’antico  « à un  raffinement  absolument  in- 
connu  aux  Florentins  » Secondo  noi,  i grandi  naturalisti  fiorentini,  e anche  gli  idea- 
listi, (.[uando  vollero  disegnare  l’antico  lo  disegnarono  con  intelligenza  formale,  sebbene 
non  si  giovassero  quasi  mai  delle  copie  nelle  loro  opere.  Del  resto  l’ imitazione  delle 
cose  classiche  era  ben  antica,  fin  d’allora,  nella  scuola  fiorentina,  trovandosene  esempi 
abbastanza  numerosi  nei  dipinti  di  Giotto.  Nonostante  i soggetti  classici  trattati  da  Ja- 
copo e da  noi  giù  indicati,  ci  sembra  un’  altra  esagerazione  del  Miintz  raffermare  che 
« Jacopo  lavorò...  ad  assimilarsi  e a propagare  i modelli  greci  e romani  » e che  scopo 
dell’artista  fu  « ricostituire  quella  civilizzazione  estinta  e conservare  col  disegno  il  mag- 
gior numero  di  monumenti,  sculture,  armi  (?),  iscrizioni  ».  Si  vedrà  più  oltre  che  la 
massima  parte  dei  fogli  è coperta  da  soggetti  sacri  mentre  quelli  di  spunto  classico 
si  contano  sulle  dita.  Ciò,  ai  nostri  occhi  almeno,  non  diminuisce  affatto  il  merito  di 

Jacopo,  mentre  ristabilisce  la  verità  alla  quale,  forse  più  che  ai  monumenti  antichi,  fu 

fedele  il  maestro  Infatti  allo  studio  del  vero  noi  dobbiamo  il  Bellini  animalista  e 
paesista.  L’animalista  non  può  certo  paragonarsi  al  Pisanello,  del  quale  non  possiede 

la  rara  fermezza  del  contorno,  la  suprema  intelligenza  delle  forme  e nemmeno  la  pro- 
fonda penetrazione  psicologica  che  gli  fa  scoprire  i caratteri  più  nascosti  della  vita 
zoologica.  Tuttavia  il  cavallo  del  S.  Giorgio  nel  Libro  di  Londra  è degno  di  lode  e 

l’ impennarsi  deiranimale  è reso  con  abilità  grafica  sufficiente.  I cavalli  abbondano  nei 

(Il  Op.  c loc.  cit. 

(2)  11  deciso  carattere  classico. profano  manca  del  tutto  ai  due  volumi,  quantunque  vi  si  trovino  saggi  dal  nudo,  un 
torneo,  e le  derivazioni  classiclie  già  citate.  Tutto  ciò  si  perde  nella  massa  dell'opera,  il  cui  insieme  è religioso  e s'ispira 
alle  leggende  dei  santi,  al  Vecchio  e al  Nuovo  Testamento.  Peraltro,  nonostante  l'abbondanza  delle  tavole  di  soggetto 
sacro,  i volumi  mostrano  subito,  specialmente  quello  più  recente  del  Louvre.  1'  indirizzo  ormai  classico  della  mente  del 
pittore.  Indirizzo  che  raramente  si  manifesta  con  la  scelta  di  puri  soggetti  classici,  ma  piuttosto  con  1'  introduzione  di 
elementi  classici,  siano  poi  arcliitettonici  o puramente  decorativi,  in  argomenti  sacri.  Crediamo  di  dover  ricordare  an- 
cora una  volta  l'album  di  Villard  de  Honnecourt,  il  quale  contiene  schizzi  di  particolari  architettonici  copiati  dal  vero  a 
-Vleaux,  a Reims.  a Chartres,  a Losanna  e in  Ungheria  ; piante  e composizioni  di  edifici  ; studi  di  foglie  stilizzate  e d’ani- 
mali, ligure  nude  e panneggiamenti  studiati  dal  vero  e dalTantico,  composizioni  di  storie  religiose.  Su  per  giù  abbiamo, 
in  sostanza,  una  certa  identità  di  soggetti  di  studio  coi  libri  di  Jacopo  ; s'  intende  che  la  differenza  notevole  di  tempo 
fra  Villard  (fior.  1250-12,57)  e Jacopo  ha  una  grande  ripercussione  nei  disegni  di  Villard.  prettamente  medievali  (*). 

(*)  Villard,  architetto  del  XIll  secolo,  nacque  ad  Honnecourt.  Il  suo  album  da  Saint  Germaìn  des  Prés  venne  alla  Bi- 
blioteca Nazionale  di  Parigi,  alla  quale  però  giunse  incompleto,  qua  e là  ritoccato  e con  qualche  aggiunta  dei  tempi  di 
Jean  de  Berri.  Dell  autore  si  hanno  poche  notizie.  Sappiamo  che  intorno  al  1250  venne  chiamato  ad  architettare  in  Un- 
gheria, e che  nel  125/  viveva  ancora  ed  operava  in  Francia. 

(3)  A.  V..  Storia,  VII.  324,  scrive:  -i  si  provi  Jacopo  a ricostruire  classici  monumenti,  servendosi  forse  di  disegni  di 
Ciriaco  d’Ancona....  ideatore  della  ricostruzione  di  Roma  antica  » (?).  Sarebbe  troppo  ardito  domandare  all’esatto  storico, 
al  profondo  studioso,  in  quale  tavola  di  Londra  o di  Parigi  si  abbia  un  saggio  purchessia  di  ricostruzione  d'un  solo  mo- 
numento ^classico  architettonico  s’  intende  : poiché  l’espressione  del  V.,  posta  in  relazione  con  Ciriaco  ricostruttore  di 
Roma  antica,  non  può  certo  riferirsi  a qualche  rara  derivazione  lontana  e pressoché  indipendente  di  Jacopo  da  bassori- 
lievi anticlii  ad  esempio  nel  tentativo  di  figurare  un  baccanale  (cart.  40  del  Louvre)  o il  trionfo  di  Bacco  (cart.  93^7,  94  <z 
del  B.  Mus.).  Ricordiamo,  a titolo  di  curiosità,  come,  del  resto,  fossero  comuni,  proprio  in  quel  tempo,  i ritorni  all’an- 
tico. Citiamo  la  lettera  scritta  da  Zara  <t  pridie  nonas  novembris  • probabilmente  del  1453  dall’  arcivescovo  di  quella 
città,  Maffeo  Vallaresso  (I450-14'I5)  ad  Ermolao  Barbaro,  allora  vescovo  di  Treviso,  poi  di  Verona  ( I453-Ì14/1),  per  chiedergli 
die  faccia  fare  dal  pittore  <t  Donatellus  vester  dei  disegni  di  feste  romane  > simili  ■ instar  illarum  quas  in  palatio- 
vostro  ipse  depinxit  s.  (Cod.  Vatic.  Barberìn.  lat.  ISO'L  cart.  309,  già  cod,  Barberin.  29,  153,  noto  da  tempo).  Non  sap- 
piamo chi  sia  il  pittore  Donatello,  il  quale  prima  del  1453  aveva  già  frescate  delle  feste  simili  nel  palazzo  vescovile  di 
Treviso.  Qualcuno  lo  confuse  col  grande  Donatello  scultore;  il  Fabriczy  tentò  d’ identificarlo  con  Donato  Bragadin  [L'Arte, 
1903,  pag.  373i.  Non  si  può  negare,  con  fondamento  storico,  la  nuova  designazione,  ma  nemmeno  può  accettarsi,  tanto  più 
che  il  < vester  s.  crediamo  debba  riferirsi  a pittore  trevisano,  vicino  ad  Ermolao,  non  già  a comunanza  di  patria,  essendo- 
Ermolao  d’origine  veneziana. 

i4)  Cart.  h b e : a.  Cfr  con  la  tav.  11  1;  e 12  a dello  stesso  codice  e con  le  cart.  n.  14  e 15  del  Libro  del  Louvre.  Queste 
tavole,  e parecchie  altre  (75  a ecc.),  provano  quanto  sia  fondata  l’osservazione  di  L.  V.  a pag.  135  che  < i cavalli  di  Ja- 
copo non  muovono  mai  violenti,  se  però  si  eccettua  la  scena  dei  molti  |5|  cavalieri  combattenti  dragoni  ». 
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volumi  del  Bellini,  il  quale  amò  rappresentarli  in  mille  modi  : in  riposo,  fermi  sulle 
gambe,  al  passo,  al  trotto,  al  galoppo,  infuriati,  inalberati  e che  tirano  « uno  paro  di 
calzi  ».  Hanno,  in  generale,  le  gambe  corte  e sode,  gli  zoccoli  pesanti  e ferrati,  il  corpo 
troppo  lungo  e grave,  il  collo  corto  e grosso,  la  testa  breve.  Sono,  salvo  rare  ecce- 
zioni, robusti  cavalli  che  hanno  qualche  cosa  di  barbarico  e di  monumentale  ad  un  tempo. 
Ma  come  l’amore  alle  prospettive  era  incentivo  a Jacopo  a disegnare  vaste  e popolose 
composizioni  circondate  da  fabbriche  arditissime,  così  il  gusto  di  tracciare  animali,  co- 
mune a tanti  artisti  del  secolo  XV  •'),  lo  spinge  a prediligere  certi  soggetti  che  gli  per- 
mettono di  sbizzarrirsi  nella  fauna  naturale  e in  quella  mostruosa  e fantastica,  quindi 
in  draghi,  serpi,  tartarughe,  leoni,  cervi,  daini,  orsi,  scimmie,  aquile,  avoltoi,  pavoni, 
papagalli,  cani  da  caccia,  leonesse,  leoncini,  leopardi  ; perciò  ripete  in  disegno  i santi 
Girolamo  ed  Eustacchio  affollati  da  belve,  e S Giorgio  in  lotta  col  drago 

Jacopo  intuisce  inoltre  i rapporti  misteriosi  che  devono  intercedere  tra  il  soggetto 
scelto  e la  scena  in  cui  si  svolge.  Non  gli  accade  quasi  mai,  specialmente  negli  argo- 
menti gravi,  0 di  sentimento,  di  tracciare  un  fondo  che  non  s’ intoni  a perfezione  con 
la  vita,  le  passioni,  o i dolori  del  protagonista.  Monti  e rocce  ardue  per  S.  Girolamo, 
l’aspro  penitente  ; campi  ubertosi,  serene  riviere  per  S.  Cristoforo,  felice  di  portare 
sulle  spalle  il  dolce  signore  del  mondo  ; una  mesta  vallata  sassosa  per  S.  Francesco 
che  riceve  le  stimmate,  o per  Gesù  che  soffre  nell’orto.  Il  Bellini,  che  non  sapendo  ri- 
produrre bene  il  frascame  lo  evita  volentieri,  riesce  meglio  nei  paesaggi  alpestri  e de- 
solati che  nelle  larghe  scene  alberate  di  campagna,  e solo  all’  inesperienza  grafica,  co- 
mune in  queU’età,  dobbiamo  i paesi  scelti  per  lo  più  dal  pittore  : invernali  od  autunnali 
con  alberi  sfrondati,  o quasi,  che  tendono  al  cielo  i rami  scarni,  in  mezzo  alla  natura 
addormentata.  Anche  l’ insieme  del  paesaggio  è spesso  poco  accidentato,  perchè  Jacopo 
sembra  preferire,  quando  può,  le  pianure  coltivate  le  quali,  con  le  siepi  basse,  coi  solchi 
paralleli,  le  culture  regolari  e geometriche,  i piccoli  alberi  messi  in  fila,  aiutano  lo  sfug- 
gire apparente  dello  sfondo  e dei  piani  prospettici.  Qualche  colle  aguzzo,  una  montagna 
a picco,  scoscesa  e frastagliata,  che  spunta  da  una  corona  di  monti  rotondeggianti  ; 
qualche  sottile  sentiero  tortuoso  che  si  perde  lontano  alle  porte  di  un  castello,  chiudono 
ed  avvivano  il  paesaggio  ristretto,  un  po’  monotono,  convenzionale  nell’  insieme  e nei 
particolari,  ma  da  cui  emana  un  profumo  delicato  di  poesia  semplice,  silenziosa.  Pe- 
raltro, considerato  dal  lato  grafico,  ossia  come  tecnico,  Jacopo  è un  paesista  ritardatario 
e debolissimo.  Egli  non  ha  il  senso  di  prospettive  aperte  all’infinito,  con  successioni 
multiple  di  piani  ben  distinti  fra  loro  e caratterizzati  con  precisione.  — Le  composizioni, 
collocate  da  Jacopo  o tra  le  fabbriche  cittadine  o fra  i campi  coltivati  o ira  le  brulle 
solitudini  dei  monti,  non  hanno  carattere  unico.  In  generale  l’ambiente  è tutto  e le 
figure  nulla  al  paragone  delle  architetture,  delle  pianure,  delle  montagne  ; ma  non  man- 
cano composizioni  dove  la  figura  umana  troneggia,  sia  per  dimensioni  che  per  senti- 


(1)  Si  ricordino  la  pag.  3S8  del  n.  primo  voi.,  la  nota  2 sul  Pesellino  a pag.  214  di  questo  volume,  e le  parole  del 
Maurolico  su  Antonello  da  Messina:  « vivas  reriim.  viuasque  pene  animalium  reddebat  effigìes  » in  Sicanicarum 
reriim  compeudium,  Messanae  15b2.  lib.  V,  pag.  186.  Si  rammentino  iniine  gli  studi  quasi  infiniti  di  animali  schizzati 
<Jal  Pisanello. 

(2)  L.  V.,  a pag.  133,  parlando  precisamente  delle  ripetizioni,  conclude  : « questo  appunto  prova  che  i disegni  non 
rappresentano  studi  per  opere  da  eseguire  . A noi,  invece,  sembra  l'opposto,  poiché  sappiamo  per  esperienza  che,  anche 
oggi,  se  un  artista  fa  volentieri  tre  o quattro  bozzetti  per  un’opera  da  eseguire,  non  ne  la,  generalmente,  che  uno  quando 
si  tratta  di  esercitazione  platonica.  Si  veda  più  oltre  la  nota  2 a pag.  212.  Del  resto  fin  dal  1808  1810  l'Aglietti  lo/r.  cU.. 
pag.  31-32)  scriveva  ; « È dilficile  il  credere,  che  tanti  studj,  condotti  con  tanto  amore  e diligenza,  e sovente  variati  in- 
torno allo  stesso  soggetto,  sieno  stati  da  Jacopo  eseguiti  soltanto  per  suo  diporto  e per  esercizio  di  mano  come  suol 
dirsi  e non  piuttosto  in  molti  di  essi  conservinsi  gli  abbozzi  e i saggi  di  alcune  invenzioni  che  colori  poi  in  grande  a 
Iresco  od  a tempera,  a seconda  delle  commissioni  che  n’  ebbe  ». 
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mento.  Possiamo  adunque  dividere  le  scene  di  Jacopo  in  due  gruppi  ; in  entrambi  è 
raro  che  manchi  il  fervore  diligente  dell  uomo  amante  dell’arte  sua  ; ogni  cosa  è ripro- 
dotta con  cura  ; si  sente  sempre  Fanima  mite  del  Bellini  tanto  nella  folla  della  Croci- 
fissione  quanto  nella  solitudine  di  S.  Girolamo  ; nelle  architetture  esuberanti  come 
nel  paesaggio  convenzionale,  nella  Madonna  imponente,  ma  dolce,  che  stringe  al  petto 
il  Bambino  quanto  in  un  satiro,  in  un  leone,  in  una  scimmia  per  lo  più  ritratti  in 
pose  misurate.  Nè  la  diligenza  e lo  spirito  di  osservazione  e di  ricerca,  non  diremo 
scientifica,  ma  curiosa  ed  attenta,  raffreddano  Fanima  poetica  di  Jacopo.  Un  forte  sen- 
timento drammatico  commuove  la  parte  centrale  della  Discesa  dalla  croce  nonostante 
che  l'attenzione  nostra  venga  distratta  da  continue  digressioni,  da  troppi  accessori  inu- 
tili, quali  : il  fanciullo  che  suona  il  flauto,  l’altro  col  papagallo,  i due  accanto  alla  ci- 
sterna le  aiuole  ben  regolate  e pettinate  a destra  del  quadro,  e la  colonna  corinzia 
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in  prospettiva  collocata  proprio  nel  primo  piano.  Cose,  in  vero,  poco  adatte  al  tema. 
Ma  tutti  questi  particolari,  come  la  città  turrita  del  fondo,  il  sepolcro,  il  ponticello,  ver- 

M)  L.  V.,  pag.  134,  scrive  che  poco  importanti  sono  invece  le  Crocifissioni,  per  la  mal  riuscita  anatomia  del  corpo 
di  Cristo,  così  erronea  come  nel  quadro  del  Musco  di  Verona  . Ciò  non  è esatto.  L'anatomia  è ottima  nel  Cristo  senza 
i ladroni  in.  41,  tav.  44,  Louvre)  e meglio  ancora,  specialmente  nelle  gambe  del  Cristo  fra  la  Madonna  e S.  Giovanni 
(n.  60,  tav.  6,3,  ibidem)  e il  Cristo  solo  (n.  80,  tav.  SS).  Figg.  a pag  20h.  L'anatomia  è già  discreta  nel  Cristo  e i due  ladri 
(II.  10  a,  tav.  22),  nella  Discesa  dalla  croce  in.  38,  tav.  3S  del  Louvrei  e nei  nn.  11,  e Su  h dì  Londra.  Parlare  di  anatomia, 
quando  non  se  ne  sono  frequentate  scuole  e sale,  è un  po'  difficile.  È naturale  d'altra  parte  che  1 disegni  siano  migliori 
del  dipinto  veronese:  non  subirono  ritocchi  e sono  molto  posteriori  al  Cristo  di  Verona  (1436  ?). 

(2)  N.  74,  tav.  80,  Louvre.  — Fig.  a pag.  167. 

(3)  N.  38,  tav.  3S.  Louvre. 

i4i  Uno  dei  quali  vi  orina  dentro!  Graziosa  figuretta,  peraltro,  quantunque  non  abbia  alcuna  relazione  col  soggetto. 
Essa  prova  ancora  una  volta  quanto  Jacopo  si  abbandonasse  volentieri  alla  fantasia  e perdesse  co^ì  di  vista  l'argomento 
della  composizione,  soffocandolo  tra  una  folla  di  motivi  accessori,  fossero  poi  figurati  ed  aneddotici,  o architettonici  e 
decorativi  Egli,  anche  quando  tratta  la  storia,  non  sa  dimenticare  i latti  più  comuni  della  vita  d'ogni  giorno  ; la  memoria 
tenace  e l'acuto  spirito  di  osservazione  lo  tradiscono.  Introducendo  gruppi  o figure  estranee  al  tema,  crede  d’animare  le 
scene  storiche,  mentre  non  possiede  facoltà  critiche  sufficienti  da  comprendere  l'antagonismo  o la  sconvenienza  fra  1 ar- 
gomento principale,  alle  volte  nobilissimo,  e i particolari  spesso  insignificanti,  qualche  volta  plebei.  11  Gronau  invece, 
loc.cit.,  pagg.  16-21,  ritiene  che,  appunto  per  tali  qualità,  gli  spetti  a Venezia  il  merito  di  rigeneratore  e di  creatore,  es- 
sendo stato  il  primo  che  aprì  la  via  ai  successivi  cicli  di  pitture  nei  quali  si  scorge  unito  in  maniera  vaghissima  il  sacro 
al  profano,  dando  luogo  a quadri  d'un'attrattiva  tutta  particolare  che  rispecchiano  fedelmente  la  vita  veneziana  verso  la 
fine  del  secolo  XV. 
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nero  posti  ad  arte  da  Jacopo  come  saggio  di  esercitazioni  prospettiche,  e certamente 
in  un  dipinto  li  avrebbe  tolti  ed  avrebbe,  forse,  animato  un  poco  di  più  le  figure,  ora 
troppo  composte  e adattate  in  gruppi  simmetrici,  bene  equilibrati  ma  freddi.  Jacopo 
mostra  di  aver  profittato  poco  o nulla  delle  drammatiche  composizioni  di  Donatello, 
riboccanti  di  emozione  profonda. 

11  tecnico  è più  sincero,  o almeno  più  immediato,  del  compositore  e del  prospet- 
' tico.  In  Jacopo  disegnatore  non  troviamo  alcuna  malizia  grafica,  alcun  lenocinlo  di  segno. 

Nessuna  ricerca  artificiosa  d’effetto  ; nessun  contrapposto  premeditato  d’ombre  o di  lumi 
! offusca  la  visione  onesta  del  vero  riprodotto  lealmente  con  semplici  contorni  e pochi 
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tratti  di  chiaroscuro  inclinati,  quasi  sempre,  in  una  sola  direzione,  quella  naturale  della 
mano  che  tratteggia  timida,  regolare,  uniforme.  Rare  volte  l’artista  avviva  le  carte  con 
tocchi  semplici  ed  ingenui  d’acquerello,  di  guazzo,  o di  qualche  tinta  leggera.  Dobbiamo 
noi,  pur  inchinandoci  al  notevole  sapere  di  Jacopo,  lasciarci  trasportare  come  il  Muntz 
ed  il  Molmenti,  i quali  paragonarono  nei  disegni  il  Bellini  al  Pisanello  ? No  certamente. 
Abbiamo  già  osservato,  parlando  degli  animali  di  Jacopo,  quanto  manchi  a quest’ul- 
timo in  comparazione  del  fortissimo  rivale.  Ora,  esaminando  i disegni  di  figura,  aggiun- 
geremo che  nessuno,  fra  i migliori  disegni  del  Bellini,  può  paragonarsi  a quelli  auten- 
I tici  del  Pisanello  nelle  raccolte  ; del  gabinetto  delle  stampe  a Berlino,  dell’Ambrosiana, 

‘ del  British  Museum  e del  Louvre,  sia  nel  rendere  alla  perfezione  il  carattere  di  ciascun 
j individuo,  sia  nel  rigore  matematico  del  segno,  sia  nella  scienza  grafica  prodigiosa  posta 
! al  servizio  d’uno  spirito  ricercatore,  profondamente  vivace  ed  originale,  favorito  da  una 
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potenza  di  osservazione  straordinaria,  la  quale  trova  nello  stile  o nella  penna,  incisiva 
c pittoresca  ad  un  tempo,  la  sua  più  intima  e fedele  espressione.  Nè  il  modellato  so- 
brio, fermo,  preciso,  anatomico  del  Pisano,  che  sa  dare  alla  forma  un  rilievo  straordi- 
nario con  una  rara  economia  di  mezzi,  può  paragonarsi  alla  timida,  sommaria,  uniforme 
e antiscientifica  modellazione  di  Jacopo,  fedele  al  vero  fino  ad  un  certo  segno  ed  in- 
genua, lo  ripetiamo,  ma  incerta  e un  po’  meschina.  I contorni  di  Vittore,  maschi,  fieri, 
asciutti,  sicuri,  dama  nitidezza  suprema,  superata  soltanto  da  Leonardo  e da  qualche 
altro  raro  toscano,  sono  talmente  superiori,  nella  loro  austera  originalità,  a quelli  di 
Jacopo  ; scoloriti,  molli,  rotondeggianti  e gentili,  da  non  esservi  luogo  a paragone 
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Con  questo  non  intendiamo  di  togliere  nulla  allo  spirito  d’iniziativa,  al  merito  vero  e 
grande  di  Jacopo  ; come  disegnatore  egli  rimane  valoroso  e delicato,  quantunque  nella! 

(1)  Sappiamo  bene  che  il  Kristeller  ssegna  d'arte,  ISOO,  n.  II  pag.  Vi  chiamò  < sosfarziosi  i disegni  di  Jacopo  ; nia| 
qualunque  mediocre  disegnatore,  o conoscitore,  converrà  con  noi.  Sostanziosi  sono  quei  disegni  che  mostrano  saldezza  di’ 
carni,  di  contorno,  di  modellato,  ad  esempio  quelli  dell'  Uccello,  del  Castagno,  del  Pollaiolo  ecc.  e in  genere  di  tutti  i 
maestri  fiorentini  del  secolo  XV.  Sostanziosi  sono  i disegni  del  Mantegna  e parecchi  della  scuola  ferrarese,  ma  non  quelli 
molli  e dolci  del  Bellini. 

i2)  11  Frizzoni  disse,  a proposito  del  Libro  di  Londra  : ' 1 soggetti  sono  svariati,  riferendosi  spesso  a storie  tolte 
dai  Vangeli  e da  leggende  di  santi,  destinate  probabilmente  ad  essere  riprodotte  in  pittura  . ^Arie  italiana  del  Rinasci- 
mento ecc.,  Milano  IS'.U,  pag.  313*.  Ora  scrive:  <t  ....  tutti  argomenti  ch'ebbero  a preoccupare  la  mente  del  versatile  ed 
espansivo  artista  intento  a trattarli  graficamente  per  proprio  piacere,  forse  mai,  o raramente,  col  proposito  di  tradurli 
dal  disegno  nella  pittura  i (Rassegna  d'arte,  1909,  pag.  bh).  Recentemente  scrive:  ■ Il  piìi  valente  innovatore  a Venezir 
è Jacopo  Pellini,  la  cui  versatilità,  in  seguito  all'avversa  sorte  toccata  alle  sue  opere  maggiori,  rimane  oggi  attestata  dalle 
sue  raccolte  di  disegni....  vere  miniere  di  vasti  soggetti,  ricavati  tanto  dal  inondo  della  fantasia,  quanto  da  quello  dell, 
realtà  ■ (Nuova  Antologia.  1 luglio  191 1,  pàg.  53).  Abbiamo  esposto  a pag  200.  n.  1,  l'opinione  del  Goloubew  e a pag.  20‘' 
n.  2,  quella  di  L.  V.  e la  nostra  che  qui  completiamo.  Noi  pensiamo  che  molti  soggetti  dell'uno  e dell'altro  volume  siane 
stati  riprodotti  in  pittura  o da  Jacopo,  o dai  suoi  scolari,  o da  imitatori,  come  lo  provano  la  Discesa  nel  Limbo  della 
Galleria  di  Padova  in.  410),  la  Crocifissione  del  Museo  Gorrer  (sai.  XV.  n.  òb<.  il  6'.  Girolamo  del  Museo  di  Verona  (n.  306' 


IL  QUATTROCENTO 


213 


tecnica  sia  molto  inferiore  al  Pisanello,  il  quale,  con  pochi  tratti  riassuntivi,  ma  per- 
fetti, sa  colorire  ed  animare  un  disegno 

Libro  del  Brhish  Museum  — Indice  critico  dei  disegni 

\ a.  Frontispizio;  De  mano  de  ms.  iacobo  bellino  veneto,  1430  In  venetia 

\ b e 2 a.  Crocifissione  presso  le  mura  di  Gerusalemme.  Nel  fondo  città  turrita  e 
castelli.  Ai  piedi  del  Crocifisso  la  Maddalena  inginocchiata,  ai  lati  la  Madonna  e S.  Gio- 
vanni Evangelista.  A sinistra  spettatori 

2b  Q 2)  a.  Leoni  e leonesse 

3 b.  Un  armato  giacente,  sollevato  soltanto  sul  cubito  sinistro,  indica  una  base  mar- 
morea nel  cui  dado  è figurato,  in  bassorilievo  e a cavallo,  un  guerriero  nudo  con  la 
spada  alzata.  AI  disopra  della  base  sta  una  grande  sfera  sormontata  daH’aquila  estense. 
La  sfera  è tenuta  ferma  in  basso  da  genietti  alati  e seduti  che  suonano  delle  lunghe 
trombe  sottili. 

4 a.  Altro  monumento  : Bellerofonte  rovesciato  dal  Pegaso.  Nella  base  una  Cen- 
tauromachia  di  sapore  e derivazione  classica  non  bene  determinata,  come  i satiri  dan- 
zanti di  sopra  della  base  e sotto  al  Pegaso 

Ab  t 5 a.  Funerali  della  Vergine.  Fondo  montagnoso.  La  cassa  con  su  il  cadavere 
visibile  è portata  a spalle  da  cinque  coppie  di  apostoli.  Notevole  l’errore  di  scorcio  nella 
Madonna  morta,  la  quale  sarebbe  lunga  più  di  due  metri,  tenuto  conto  delle  leggi 
prospettiche Confrontare  col  n.  12,  tav.  6 del  Libro  del  Louvre.  — Fig.  a pag.  214. 


ecc.  Ecc.  S’  intende  che  molti  altri  disegni  il  Bellini  li  tracciò,  come  usano  tuttora  gli  artisti,  per  semplice  studio  e sod- 
disfazione estetica,  salvo  a giovarsene  appena  se  ne  presentasse  l'occasione.  Vedremo  infatti  più  avanti  fra  le  opere  per- 
dute di  Jacopo  che  molte  concordano,  per  argomento,  con  parecchi  disegni.  Ad  esempio  la  Crocifissione  « con  molte  fi- 

gure > della  cattedrale  di  Verona  e della  Scuola  di  S Marco  a Venezia,  e in  questa  Scuola  « la  Istoria  de  Jerusalem  chon 
Cristo  e i ladroni  »,  la  Natività  di  Cristo  nella  Scuola  Grande  di  S.  Giovanni  Evangelista,  dove  si  trovava  pure  il  ciclo 
della  Vergine  e di  Gesù. 

(I)  Pei  nostri  giudizi,  tanto  diversi  dal  solito,  sui  disegni  di  Jacopo,  ci  appelliamo  agli  artisti,  ai  disegnatori.  Essi 
soli  possono  valutare  l’enorme  differenza  tecnica  tra  il  Pisanello  e il  Bellini.  Le  nostre  analisi  sono  per  loro.  I dilettanti, 
i semplici  studiosi  di  storia  dell'arte  documentale,  gli  allievi  delle  cosi  dette  scuole  di  storia  dell'arte,  non  ci  potrebbero 

seguire,  e probabilmente  ci  darebbero  torto.  Del  valore  d’un  quadro,  poco  o tanto,  anche  le  persone  non  tecniche  pos- 

sono giudicare;  non  già  dei  caratteri  e del  valore  d'un  disegno.  Certe  attribuzioni  che  s’incontrano  in  grandi  raccolte 
europee  di  disegni  fanno  sorridere  pietosamente  ; eppure  sono  opera  sudata  dei  più  noti  studiosi  di  storia  dell’arte.  Spe- 
riamo venga  il  giorno  che  faccia  obbligo  preciso  a chi  vuole  iscriversi  alle  scuole  di  storia  dell'arte  di  frequentare  pa- 
rallelamente e per  almeno  quattro  anni  i corsi  grafici,  plastici,  pittorici  e architettonici  d'un  Istituto  di  belle  arti.  Così 
non  avverrà  più  che  un  dottore  in  storia  dell'arte,  magari  direttore  d’una  Galleria  o d'un  Museo,  appena  si  attenta  a 
parlare  di  tecnica,  faccia  sorridere  un  ragazzo,  allievo  ancora  del  corso  comune.  Nè  si  creda  che  queste  siano  idee  nuove 
e alquanto  anarchiche.  Ecco  quanto  scriveva  fin  dal  U>7i  il  buon  Boschini  ; « ....  non  potendosi  far  conoscere  un  buon 
disegno  a chi  non  sa  disegnare,  un  buon  colorito  a chi  non  sa  c,olorire,  e una  buona  invenzione  a chi  non  è pratico  del- 
l'arte dell'  inventare  ».  tRicche  niinere  ecc.,  ediz.  del  16/t.  nella  Breve  istruzione). 

i2)  Per  coloro  poi  che  affermarono  avere  Jacopo  influito  sul  Mantegna,  mettiamo  a confronto  due  Crocifissioni . oltre 
quanto  diciamo  sulla  vita  di  Giovanni  Bellini  trattando  del  dipinto  di  Gesù  nell'orto.  Mentre  nel  disegno  di  Jacopo  non 
c'  è ampiezza  nè  profondità,  Gerusalemme  tocca  quasi  con  le  sue  torri  le  croci,  e dappertutto  impera  un  verticalismo 
parallelo  quasi  noioso,  monotono  certamente,  perchè  le  teste  dei  cavalieri  e dei  pedoni  si  trovano  tutte,  rispettivamente, 
ad  una  medesima  altezza,  perchè  il  Bellini  ignora  l'arte  dell’aggruppare,  abbiamo  nel  Mantegna  una  grande  varietà  di 
mojSe,  di  attitudini,  di  gruppi,  di  tipi.  Si  dirà  che  il  disegno  del  Mantegna  è molto  finito  e con  figure  grandi,  mentre 
quello  del  Bellini  è semplicemente  a mezza  macchia  ; questo  è vero,  ma  ciò  non  toglie  che  si  possa  fare  benissimo  un 
paragone  di  composizione  e di  disegno.  Pel  Bellini  tav.  1 ò e 2 a del  B.  Museum.  Pel  Mantegna  si  veda  a pag.  235. 

(3i  I disegni,  dicemmo,  misurano  m.  0,tlx0,3t.  Sono  numerati  con  cifre  romane.  Per  comodità,  come  altri  studiosi, 
ci  serviamo  delle  cifre  arabiche  e delle  lettere  a pel  retto,  b pel  verso  dei  fogli. 

(4)  Si  veda  la  nota  6,  a pag.  190. 

f5i  L.  V.,  op.  cit.^  13S.  divide  la  scena  in  due  parti.  La  prima,  ove  sono  gli  spettatori,  la  chiama  ■ scena  di  genere  . 

(6;  L.  V.,  ibidem,  ha  veduto  in  questo  disegno  delle  tigri  in  luogo  di  leonesse. 

(7)  L.  V.  ha  collegato  i disegni  delle  carte  Sòsia  in  quest'unica  definizione:  « Scene  di  genere  avanti  una  serie 
di  monti  S'intende  che  nel  disegno  non  c’è  nemmeno  l'ombra  di  « una  serie  di  monti  ». 

S)  La  scena  è chiarissima,  tuttavia  L.  V.  scrive:  < Accompagnamento  funebre  tra  montagne  ».  Si  vede  cli'egli  ignora 
il  De  transita  Virginis  Mariae.  liber.  del  111  o del  V secolo  c.  della  nostra  era,  attribuito  a Mclttone,  vescovo  di  Sardi. 
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ó b e ò a. 
{)  lì  e la. 
\2  a\  e col  n. 
1 b e 8 a. 
8 b.  Leoni 


Capitano  su  cavallo  bardato  seguito  da  cavalieri  armati. 

S.  Giorgio  uccide  il  drago.  Confrontare  con  la  tav.  seguente  1 1 6 e 
14,  tav.  8,  e n.  15,  tav.  9 del  Libro  del  Louvre. 

Gruppo  di  leoni  che  atterra  ed  azzanna  una  mandra  di  grossi  cavalli 
dietro  una  finestra  ad  ccchio  di  bue  con  forte  inferriata 


Pa;'.  213.  londk.a;  .MUSEO  bkit.^nnk.o,  n,  5a  — j.  bellini:  finekali  della  madonna. 

iFot.  Anderson). 


Nel  De  transitu  ecc.,  cap.  XI.  sì  dice  chiaramente  che  gli  Apostoli,  carichi  del  feretro  con  Maria,  si  avviarono  dai  morti 
verso  la  valle  di  Oiosafat  cantando  il  salmo  t Exiit  Israel  de  .Aegypto  ».  Si  può  consultare  il  De  transita  ecc.  nella  .Ila 
.rima  Bihtiothcca  Veterani  Patram  et  antiquoruni  scriptorum  ecclesiasticoium  primo  a quidem  Margarino  De  La  Bignè, 
Tonius  secundus,  pag.  2U.  col.  2 I.ugduni  apud  Anissonios.  .M.  DC.  LXXVII,  - Fig.  a pag.  2U. 

(Il  L.  V,,  pag.  13a,  divide  la  scena  in  due  parti:  Leone  che  azzanna  un  cavallo  > e « I.eoni  che  sorprendono  una 


gli  animali  C)  et  se  ne 


mandra  di  cavalli  ».  Però  la  scena  è unica. 

i2)  Si  ricordi  che  Giuliano  Pesello,  o Pisello,  morto  il  u aprile  Udii,  « valse  sopra  gli  altri 

1*1  A pag.  S.rO,  Il  128.  c Questa  frase  deriva  dall'Apologià  del  Landino  ».  Ed  è questo  appunto  il  suo  Y.a'oje, 
libro  del  Billi  venne  composto  tardivamente,  cioè  dopo  il  1.316  e prima  del  l.i30,  sia  pure  S”  tele  di 

il  Vasari  dedusse  dal  libro  del  Billi,  ma  errò  attribuendo  queste  notizie  a 1-rancesCO  I esellino,  ‘ ‘ ‘ ‘e 

leoni  i quali  si  affacciano  ad  una  grata  che  paiono  vivissimi,  ed  altri  ne  lece  fuori,  e similmente  uno  che  con  * P 
combatte  ».  iVaSaki,  Le  vite  ecc  ).  Che  molti  altri  fiorentini  disegnassero  ammali  sembra  potersi  ^^durre  con  fondan 
dal  Vasari  stesso  - t Fece  [il  Pesellino]  quelli  [animali]  sì  pronti  e vivaci,  che  in  quella  professione  non  f * «c- 

suo  tempo  che  gli  facesse  paragone  ».  ibidem).  Che  poi  anche  certi  scultori  iiorentini  disegnassero  bMe  risulta  da  p 
chic  testimonianze.  Dove  andarono  a finire  i disegni  di  Donatello,  uno  dei  quali  venne  collocato  dal  Borghim 
uno  di  Michelangelo  ? 
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9 a.  Dentro  uno  steccato  Sansone  sbrana  il  leone. 

96  e IO  a.  Un  guerriero  armato  di  scudo  e di  clava  uccide  un  drago.  Potrebbe 

indie  rappresentare  Ercole  che  spegne  l’Idra  di  Lerna.  11  Ricci  l’ha  confrontato  col 

loto  bassorilievo  di  S.  Marco  in  Venezia,  dove  1’  Idra  ha  forma  di  drago  Paragonare 
:ol  n.  55,  tav.  59  del  Libro  del  Louvre.  Il  fondo  del  disegno  è architettonico  Con- 
rontare  con  quanto  dice  C.  Ricci,  pag.  10,  sul  disegno  seguente  40  6 e 41  a. 

10  6 e 1 1 fl.  Martirio  di  S.  Sebastiano 

11  6 e \2a.  S.  Giorgio  uccide  il  drago  mentre  la  principessa  frigge  spaventata. 

\ sinistra:  palazzo  e colline.  Confr.  col  n.  6 6 e 7 a,  e coi  nn.  14  e 15  del  Libro  del 

.ouvre. 

12  6 e 13  a.  Vasto  cortile  circondato  da  ricchi  ed  alti  edifici.  Nel  mezzo  un  pu- 
eale  veneto.  A destra  una  loggetta  con  camera  da  letto  verso  la  quale  scende  sui 
raggi  la  colomba  mistica.  11  Ricci,  giustamente,  osserva  che  il  disegno  venne  preparato 
per  un’Annunciazione.  Confr.  col  n.  31,  tav.  33  del  Libro  del  Louvre'^’. 

13  6 e \A  a.  Ponticello  con  scaletta  d'accesso  guardato  da  due  uomini;  in  basso, 
sulla  via  : un  falconiere,  un  carbonaio  col  cane  e un  fioraio 

14  6 e 15  fl.  Gruppo  di  cavalieri  atterrito  dall’ improvvisa  apparizione  di  un  drago; 
a sinistra  un  pedone  fuggente.  E questi  il  guerriero  scavalcato  il  cui  corsiero  giace  a 
destra  accosciato.  Fondo  d’alte  montagne 

15  6 e 16  a.  Montagne  con  leone,  leonessa  e leoncini.  A destra  il  Battesimo  di 
Gesù  tra  molti  angeli.  Confr.  col  n.  25  a,  tav.  22  del  Libro  del  Louvre. 

16  6 e 17  a.  S.  Girolamo  nel  deserto.  Ha  diversi  punti  di  contatto  col  quadretto 
;del  Museo  di  Verona  (n.  306).  Confr.  coifnn.  61  6 e 87  6 di  questo  Libro  e 23  6 del 
Louvre.  Vedi  fig.  a pag.  216. 

17  6 e 18fl.  Martirio  di  S.  Sebastiano. 

18  6 e 19  fl.  Cavalcata  e Adorazione  dei  Magi. 

19  6.  Dama,  cavaliere  e paggio*^’. 

20  a.  Cavaliere  armato  « a la  moderna  S',  accanto  a lui  un  nano,  il  cavallo  e di- 
versi giovani.  Confr.  col  n 72,  tav.  78  del  Libro  del  Louvre. 

20  6 e 21  a.  Gabbie  di  leoni.  Nella  seconda  un  guerriero  ha  già  ucciso  un  leone 
e sta  per  ferirne  un  altro.  A sinistra,  innanzi  alla  prima  gabbia,  è gettato  a terra  lo 
scudo  con  su  l’aquila  estense 

21  6 e 22  a.  La  Resurrezione.  A sinistra:  terre  coltivate  e più  lungi  una  città  ai 
piedi  dei  colli,  in  una  valle  ; nel  mezzo  un  alto  monte  scosceso  ; a destra,  entro  una 
gola,  il  sepolcro,  i guerrieri,  Cristo  in  alto.  Confr.  col  n,  27,  tav.  28  del  Libro  del 
Louvre. 

I 

ìvede  molti  in  grande  perfectione,  et  infra  gli  altri  nella  casa  de'  Medici,  uno  Lione  a una  grata  (si  direbbe  quasi  che 
Jacopo  l’abbia  veduto  1]  et  in  casa  l’ierfrancesco  de'  Medici  una  spalliera  di  ammali  molto  bella  >.  (Dalla  pag.  328  dell'.d/r/;. 
star.  Hai.,  Anno  1891,  articolo  di  C.  Fabkiczy,  Il  libro  ili  Antonio  Billi  c le  sue  copie  nella  Bibl.  Naz.  di  Firenze^. 

(1)  Si  veda  la  pag.  69  del  voi.  sul  Libro  del  Louvre,  dove  a pag.  79  è anche  riprodotto  dal  Ricci  il  bassorilievo. 

(2)  L.  V.  ha  suddiviso  in  due  il  disegno  : 1")  « studio  di  un  cortile  per  la  prospettiva  di  un  portico  j (sic).  11  quale 
portico,  viceversa,  è una  grande  scala  sostenuta  da  archi  decrescenti  ! Vedasi  anche  Ricci,  op.  cit.  2")  « Guerriero  che 
uccide  un  drago  r.  Scena  unica  invece,  come  si  comprende  benissimo  dali'uniforinità  delle  nicchie. 

13)  Anche  qui  L.  V.  divide  in  due  il  disegno:  « Città  e campagna  > [?]  e ; » Gli  arcieri  si  preparano  ad  uccidere  San 
Sebastiano  >.  Scena  unica. 

(4)  L,  V.  non  ne  comprese  niente  perchè  scrisse:  < Facciata  di  case  con  scala  esterna  e gruppo  di  case  con  cortile  ». 

(5)  L.  V.,  pag.  139,  scrive:  <c  Loggia  da  cui  due  uomini  guardano  alcuni  viandanti  ». 

(6)  L.  V,,  loc.  cit.  -.  « alcuni  guerrieri  combattono  contro  draghi  ».  Non  v'  è che  un  solo  drago  e i cavalieri  non 
combattono 

(?)  L.  V.  ha  dimenticato  il  paggio  : « Cavaliere  e dama  », 

(8)  L.  V.  fa  due  tavole  di  quest'unica  rappresentazione. 
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22  b e 2,ì  a.  A sinistra  : Cristo  già  deposto  dalla  croce  ; a destra  : Pietà.  Nel  fondo  : 
monticelli  rotondeggianti.  Confr.  col  n.  2,  tav.  2,  e nn.  5 e 8,  tav.  03  del  Libro  del  Louvre. 

23  b e 24  a.  11  Ricci  interpretò  giustamente  ; « Gesù,  in  via  per  Gerico,  invita 
Zaccheo  a scendere  dal  sicomoro,  e sacerdoti  dinnanzi  a un  tempio  » Confr.  col 
n.  2\.a,  tav.  15  del  Libro  del  Louvre. 

24/7  e 25  r/.  S.  Giorgio  uccide  il  drago.  Monti  nel  fondo.  Confr.  col  n.  81,  tav.  89; 


Pag.  215. 


londka:  museo  bkit.ìnnico.  n.  17  a — j.  bellini  : s.  gikola.mo. 


(Fot.  Anderson). 


coi  nn.  14,  tav.  8,  e 15,  tav.  9 del  Libro  del  Louvre,  e coi  nn.  b b e 1 a,  Wb^Ma 
dello  stesso  volume  del  British  Museum. 

25  b e 26  a.  Cristo  al  Limbo.  A sinistra  ; fila  di  demoni  che  portano  pietre.  Nel 

(1)  L.  V.  si  spicciò  presto  e senza  nemmeno  esternare  il  dubbio  che  potesse  trattarsi  di  cosa  ben  diversa,  scrisse: 
< Entrata  in  Gerusalemme  >,  pag.  140.  Eppure  nel  cap.  XIX.  4 e 5,  dell'  Evangelo  di  S.  Luca  si  ha  la  fonte  storica  del 
disegno  e nel  Manuel  d' iconographic  chréiicnne  del  Didron  i Paris,  1845,  pag.  IS3i  la  fonte  artistica  bizantina  della  rap- 
presentazione del  Bellini  : « Une  ville  et  un  peuple  nombreux  ; au  milieu  un  sycomore  ; en  haut  duquel  est  un  homme 
de  petite  stature  avec  de  cheveux  gris.  Il  porte  un  vStement  court  et  ctroit  ; il  a la  téte  enveloppée  d'un  mouchoir  et 
les  yeux  tournés  vers  le  Christ.  Le  Christ  et  ses  Apòtres  le  regardent  d’en  bas  : il  le  bénìt  d'une  main  ecc.  >. 
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fondo;  montagne  rocciose.  Confr.  col  n.  22  b,  tav.  18  del  Libro  del  Louvre.  Nell’in- 
sieme ricorda  da  vicino  il  quadretto  n.  410  del  Museo  di  Padova. 

2ó  6 e 21  a.  S.  Eustacchio  e il  cervo.  Monti  nel  fondo.  A destra:  animali  e piedi- 
stallo. Confr.  col  n.  22  tav.  18  del  Libro  del  Louvre. 

27  b.  « Statua  equestre  d’un  principe  o condottiero,  con  nella  base  un  uomo  che 

fugge  dinnanzi  a un  drago.  Ai  lati  due  aquile  viste  di  fronte,  ad  ali  aperte,  come  nello 
stemma  degli  Estensi,  donde  l’ induzione  dell’  Ephrussi  che  si  tratti  d’una  copia  della 
statua  equestre  di  Niccolò  111  d’ Este,  padre  di  Borso,  inaugurata  in  Ferrara  nel  1451 
e forse  opera  dei  fiorentini  Antonio  [di  Cristoforo]  e Nicolò  di  Giovanni  Baroncelli 
{Diario  ferrarese  pubblicato  da  L.  A.  Muratori  nei  Rer.  Ital.  Script.,  XXIV,  col.  197, 
Milano,  1738,  e G.  B.  Pigna,  Historia  dei  Principi  d' Este,  Ferrara,  1570,  pag.  543  >. 
Così  il  Ricci  a pag.  72  del  voi.  sul  Libro  del  Louvre.  Nel  Libro  del  B.  Museum,  pag.  9, 
aggiunse  : « A noi  sembra  pure  più  probabile  che,  come  pel  sepolcro  di  Borso,  si 
tratti  di  un  progetto  di  Jacopo,  anziché  d’una  copia.  Cfr.  infatti  col  79  b,  altro  progetto 
forse  dello  stesso  monumento  >.  Ma  è noto  che  pel  monumento  a Niccolò  111,  deciso 
nel  1443,  si  ebbe  una  specie  di  concorso  limitato  ai  due  scultori  fiorentini  già  nominati, 
i quali,  il  27  novembre  del  1444,  avevano  già  presentato  i loro  bozzetti.  Sembra  quindi 
da  escludere  che  Jacopo  preparasse  un  progetto  e tanto  meno  un  disegno,  il  quale 
poco  o nulla  avrebbe  servito.  Pur  negando  il  fatto,  non  vogliamo  dire  con  questo  che 
la  supposizione  del  Ricci  non  sia  verisimile,  perchè  noi  pensiamo  che  Jacopo  nella  viri- 
lità praticasse  anche  la  scultura.  Non  ci  sembrano  senza  significato  i due  accenni  a 
« fidia  » e al  « nobel  policlecto  » nei  sonetti  dell’Aliotti.  Accenni  che  sarebbero  privi 

di  senso  se  il  Bellini,  poco  o tanto,  come  più  tardi  suo  figlio  Gentile,  non  fosse  stato 

scultore  in  grado  da  insegnare  l’arte  : « Siche  ad  ogni  altro  insegni  il  ver  camino  | del 
divo  Apelle  et  nobel  policlecto  ». 

28  a.  Tre  nicchie  con  le  figure  intere  dei  SS.  Pietro,  Giovanni  Battista  e Girolamo. 
11  primo  ha  le  chiavi,  il  secondo  la  lunga  croce  e le  vesti  di  pelli  ; il  terzo  il  libro 
aperto  Confr.  col  n.  73  del  Libro  del  Louvre. 

28  e 29  a.  S.  Cristoforo  col  Bambino.  11  muricciuolo  a sinistra  e la  scala  della 
cisterna  sono  ripassati  grossolanamente. 

29  6 e 30  a.  Fuga  in  Egitto. 

30  6 e 31  fl.  Nudi  di  donne  e di  bambini  tracciati  di  maniera e con  scarsa  co- 

noscenza delle  forme.  In  alto  a destra  un  lungo,  magro  festone  di  foglie,  fiori  e nastri. 

31  6 e 32  fl.  Amazzoni  in  parte  combattenti 

32  b e 33  a.  Flagellazione  di  Cristo  Non  sappiamo  davvero  dove  L.  V.  abbia 
veduto  Caifa  ! Noi,  con  gli  Evangeli,  continuiamo  a credere  che  Gesù  venne  flagellato 
per  ordine  e in  presenza  di  Pilato.  V’erano  sacerdoti  fra  la  moltitudine  e nulla  più  In 
casa  di  Caifa  Gesù  non  fu  spogliato  e flagellato,  ma  deriso,  ingiuriato  e percosso.  Nel 


(Il  Opera  certa  dei  due  scultori  ; si  veda  in  proposito  : G.  Mancini,  Vita  di  Leon  Battista  Alberti.  Firenze.  Sansoni. 
1882.  Antonio  di  Cristoforo  fece,  a quanto  sembra,  la  statua;  Nicolò  di  Giovanni  Baroncelli  gettò  il  cavallo.  Nicolò  111 
morì  gli  ultimi  di  dicembre  del  1411.  Si  ricordi  anche  la  nostra  pag.  192. 

i2i  Perchè  dunque  L.  V.,  pag.  140,  non  li  individuò,  accontentandosi  della  forma  generica:  » Tre  santi  in  piedi  in  tre 
nicchie  classiche  i ? Anche  sul  < classicismo  > di  quelle  nicchie  ci  sarebbe  da  dire  parecchio! 

(,?)  Ecco  un  saggio  della  fantasia  di  L.  V.:  « Studio  per  una  rappresentazione  della  Genesi.  Tra  le  molte  fissate  dalla 
iconografia  del  tempo,  sono  notevoli  Èva  con  i bambini  in  braccio,  Èva  distesa  die  stende  la  mano  al  Creatore,  Èva  con 
Adamo,  Èva  che  oltre  il  pomo  ad  Adamo  *.  Orbene,  nel  disegno  non  c'  è Adamo,  manca  il  Creatore  e non  si  trova  Èva, 
i4)  Sentiamo  L.  V.:  e Adamo  ed  Èva  cacciati  dal  Paradiso  lavorano  la  terra.  È studiato  da  una  statua  antica  un  guer- 
riero che  alza  la  clava  >.  Ma  che  diavolo  dice  questo  < studioso  positivista  »?  Nelle  numerose  figure  non  vi  è traccia  di 
Adamo  e di  Èva  e meno  che  mai  < d'un  guerriero  che  alza  la  clava  » perchè  si  tratta  d una  donna  con  tanto  di  fianchi 
e di  mammelle!  La  posa  poi  non  ha  riscontro  con  le  statue  antiche.  Si  veda  la  nostra  riproduzione  a pagina  218. 

(.ài  « Gesù  flagellato  dinanzi  a Caifa  »,  così  letteralmente  L.  V. 
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disegno  di  Jacopo,  d’altra  parte,  vi  sono  incongruenze.  Cosi  vi  è figurata  una  lampada 
con  i lucignoli  accesi;  quindi  l’ora  dovrebbe  essere  notturna.  Tuttavia  è ben  certo  che 
sul  trono  siede  non  già  il  gran  sacerdote,  ma  Pilato  con  l’armatura. 

33/;  e 34^7.  Cavaliere,  uomini,  bambini  e donne,  fra  queste  una  bigolante. 

34/;  e 35  r/.  Giuditta  impugna  la  spada  mentre  con  la  sinistra  regge  la  testa  di 
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(Fot.  Anderson). 


Oloferne  e la  mostra  a dei  guerrieri  stupefatti.  Monti  e castello  nel  fondo. 

35  /;  e 3b  a.  Torneo.  11  cavallo  principale  ha  un  enorme  ventre  squilibrato. 

36  /;  e 37  a.  Scena  campestre  con  bifolco,  contadino,  cavallo  e donne.  Casolari  ed 
alberi  nel  fondo. 

37  /;  e 38  a.  La  caduta  di  S.  Paolo.  Solito  fondo  alpestre.  In  alto,  fra  teste  di  che- 
rubini, il  busto  del  Padre  Eterno. 

38  /;.  Figure  sotto  uno  schema  prospettico  di  porticato. 

39  a.  S.  Martino  che  dà  la  metà  dei  mantello  al  povero.  Nel  fondo  : città  turrita 
e monti. 
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39  b.  Pagina  intatta. 

40  a.  S.  Cristoforo  col  Bambino.  Sulla  riva  ; quattro  fanciulletti  meravigliati.  Confr. 
coi  nn.  22  fl,  tav.  17;  56/;,  tav.  60;  e in  modo  particolare  col  n.  79,  tav.  87  del  Libro 
del  Louvre.  Dal  paragone  è facile  giudicare  e del  miglioramento  grafico  del  Bellini  e 
dell’età  più  recente  del  volume  di  Parigi.  Miglioramento  negato  da  qualche  studioso. 
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(Fot.  Anderson). 


ma  che  noi,  almeno  per  qualche  tavola,  crediamo  di  dover  ammettere.  Si  veda  la 
nota  8 a pag.  193. 

40  6 e 41  a.  S.  Michele  arcangelo  abbatte  il  demonio'”.  C.  Ricci'”  si  compiace 
di  supporre  che  Jacopo,  nell’atteggiamento  del  santo  e nel  drago,  ricordasse  i due  bas- 
sorilievi della  facciata  di  S.  Marco,  rappresentanti  le  forze  d’  Ercole,  dal  Ricci  stesso 
riprodotti  a pag.  79  del  suo  Libro  del  Louvre.  Confr.  col  n.  69,  tav.  74  del  Louvie. 

(I)  L.  V.:  < S.  Giorgio  a piedi  linisce  con  la  spada  il  drago  ».  Ma  die  drago  e che  S.  Giorgio  per  carità!  La  spada, 
l’essere  il  protagonista  a piedi,  e,  meglio  ancora,  le  ali,  dovevano  pur  dire  qualche  cosa  all  osservatore,*  al  nemico  del 
l’antico  empirismo,  della  vieta  rettorica  » pag.  10  e pag.  141. 
l2)  Loc.  cil.,  pag.  10. 


220 


CAPITOLO  11. 


41  /;  e 42  a.  S.  Francesco  stimatizzato.  A sinistra  un  gregge  ed  un  bosco.  Monti 
e chiesa  a destra.  Si  conironti  con  la  tav.  a pag.  191. 

42/;.  Il  peccato  di  Èva;  e:  Adamo  ed  Èva  cacciati  dal  Paradiso  terrestre. 

43  «.  11  Padre  Eterno  dinnanzi  ad  un  albero  singolare,  lormato  di  teste  di  cheru- 
bini, rimprovera  Adamo  ed  Èva.  Si  ricordino  in  proposito  i due  alberi,  con  cherubini, 
di  Gentile  da  Fabriano  nel  Museo  di  Berlino,  n.  1130,  e i due  più  tardi  del  Museo 
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Correr  a Venezia,  assegnati  dal  Molmenti  e dal  Ludwig  alla  bottega  di  Lazzaro 
Sebastiani. 

43  /;  e 44  a.  Gesù  nell’orto.  Da  Gerusalemme  escono  i soldati  che  debbono  cattu- 
rare il  Salvatore.  A questo  disegno  si  vorrebbero  collegare  i due  quadri  del  Mantegna 
e di  Giambellino  nella  National  Gallery.  Si  veda  quanto  ne  dicemmo  a pag.  456  del 
primo  volume.  Trattando  di  Giambellino.  ne  riparleremo.  Intanto  si  paragoni  la  mossa 
e la  collocazione  della  figura  di  Gesù  con  quella  tradizionale  dei  bizantini  che  offrimmo 
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riprodotta  a pag.  1 23  del  primo  volume,  e si  veda  se  proprio  c’  è una  grande  innova- 
zione nel  concetto  e nella  scena'’'. 

44  b e 45  a.  Davide  a cavallo  con  la  testa  di  Golia  (?).  Cosi  è definito  questo  di- 
segno, dice  il  Ricci,  « ma  le  piccole  dimensioni  che  avrebbe  il  corpo  di  Golia;  la  figura 
non  infantile  che  avrebbe  David  a differenza  del  disegno  seguente  e,  se  si  vuole,  anche 
le  figure  ci’  impiccati  a sinistra,  ci  fanno  pensare  che  il  disegno  rappresenti  un  fatto 
diverso.  Confr.  infatti  col  n.  82  a,  dove  un  guerriero  quasi  uguale  e che  alza  una  testa 
recisa  si  vede  raffigurato  a guisa  di  monumento  ».  Il  Ricci  ha  ragione  ; tuttavia  nella 
tav.  ól  la  testa  decapitata  è più  piccola  di  quella  del  carnefice;  diciamo  così  perchè 
non  ci  sappiamo  indurre  a vedere  Davide  giovinetto  in  quelTuomo  anziano  e barbuto. 
Riteniamo  che  nella  tavola  in  questione  si  tratti  di  avvenimento  contemporaneo  al  Bel- 
lini Si  confronti  con  la  tav.  82  a,  dove  un  guerriero  a cavallo  alza  in  alto  una  testa 
troncata,  e con  la  tav.  82  b del  Libro  del  Louvre. 

45  e 46  a.  Davide  fanciullo  uccide  Golia.  Fondo  montagnoso. 

46  b.  Cavalli,  palafreniere,  e stalla. 

47  a.  Giudizio  di  Salomone.  Avviene  sotto  un’arcata  del  palazzo  reale. 

Al  b Q 48  a.  Signora  a cavallo  che  rientra,  col  seguito,  nel  suo  castello. 

48  e 49  a.  L’arcangelo  Michele  abbatte  il  demonio.  Fondo  roccioso. 

49  e 50  a.  Leggenda  dei  tre  vivi  e dei  tre  morti.  Alti  monti  nel  fondo.  Di  morti, 
a dire  il  vero,  non  se  ne  vede  che  uno  e risuscitato,  ma  certo  si  tratta  della  nota  leg- 
genda, perchè  i tre  re,  o tre  cavalieri,  hanno  i falconi  in  pugno  e non  manca  nemmeno 
il  monaco  S.  Macario.  Confr.  con  la  tav.  98  n.  91  del  Libro  del  Louvre. 

50/^  e 51  a.  « Tre  giovani  che  affrontano  un  cavallo  fuggente  il  quale  ha  gettato 
a terra  il  cavaliere.  Forse  somigliava  a questo  il  disegno  51  del  Libro  del  Louvre,  ora 
smarrito  » 

51  e ò2  a.  Strada  con  osteria  e case  nel  fondo.  A sinistra  una  donna  siede  al- 
l’arcolaio, a destra  due  uomini  portano  a bilancino  una  bigoncia  d’uva.  Uomini  nel  fondo. 

52  b e 53  a.  Uomo  nudo  che  fugge  sopra  un  leone,  inseguito  da  un  arciere  e da 
un  cavaliere  dalla  lunga  spada.  A sinistra  tre  uomini  fuggono  atterriti  Fondo  con 
albero  e rocce. 

53  e 54  fl.  « Principe,  forse  Borso  d’  Este,  su  cavallo  bardato  con  l’aquila  estense, 

' seguito  da  diversi  cavalieri  e da  un  pedone.  (Per  la  figura  di  Borso,  confr.  con  la  me- 
^ daglia  di  Giacomo  Lixignolo  riprodotta  dal  Heiss,  op.  cit.,  tav.  IV,  n.  1 j » 

; 54  /;  e 55  a.  Torneo  nel  cortile  di  un  vasto  palazzo. 

55  b.  Cadavere  disteso  su  d’un  rozzo  tavolo  e guardato  da  molte  persone  addo- 
^ orate  è'-’  o compunte  Una  di  esse  è a cavallo.  Nel  fondo  ; arcata  classicheggiante,  con 

(1)  Per  questa  composizione  mediocremente  pensata  ed  eseguita,  L.  V.  a pag.  100  scrive  che  « il  paese  è tutto,  è la 
vita,  è l'aria  che  circonda,  è l'eco  naturale  del  solitario  dolore  ».  In  nessun'altra  Preghiera  nell'orto  noi  sapremmo  tro- 
vare Cristo  tanto  vicino  agli  Apostoli  ; paesaggio  meno  prolondo  poiché  la  città  è a pochi  metri  ; roccia  più  minuscola 
in  rapporto  al  corpo  pesante  di  Cristo.  Anche  a destra  la  prolondità  manca,  e con  essa  l'ampiezza,  inferiore  a quella 
I stessa  data  dal  Mantegna  nel  dipinto  n.  141/  della  Galleria  Nazionale  a Londra. 

I (2i  L.  V.  non  ha  preoccupazioni,  e dopo  d'aver  detto  che  il  disegno  rappresenta  « Davide  a cavallo  [il  quale]  mostra 

I la  testa  di  Golia  al  popolo  radunato  dinanzi  la  città  »,  aggiunge  : » Concezione  tutta  nuova  |?|  che  contrasta  con  qualsiasi 

j tradizione  iconografica  ».  Lo  crediamo  bene  ! ma  contrasta  pure  con  la  storia  sacra  e con  l’evidenza.  Che  il  Bellini  non 
avesse  per  la  testa  fisime  novatrici  di  quel  genere  lo  prova  il  disegno  seguente,  dove  Davide  non  è nemmeno  un  gio- 
vinetto, ma  un  fanciullo,  come,  del  resto,  dice  il  primo  Libro  di  Samuele,  XVll,  33. 

I (3)  Ricci,  loc.  di.,  pag.  io. 

j,  (-l)  L.  V.,  pag,  142,  vide  « arcieri  e cavalieri  »,  ma  noi  non  siamo  stati  capaci  di  vederne  che  uno  per  sorte. 

(5)  Ricci,  op.  cit. 

(6)  L.  V.  scrive:  « Lastra  marmorea  sopra  cui  è un  morto,  guardato  dalla  folla  stupita  . Ma  che  lastra  marmorea! 
SI  tratta  d’un  grossolano  tavolo  di  legno  il  quale,  nella  faccia  superiore,  mostra  fin  le  inserzioni  dei  piedi  di  sostegno. 
Non  si  tratta  di  « folla  stupita  »,  ma  di  gente  in  gran  parte  addolorata,  tanto  che  qualche  donna  piange. 


222  CAPITOLO  II. 

due  lunghe  e magre  nicchie  con  statue  ancora  più  magre  e sottili  le  quali  non  hanno 
più  nulla  della  pienezza  e solidità  classica. 

56  a.  Padre  Eterno  in  trono  che  sostiene  il  Crocifisso.  Teste  di  cherubini  ai  lati 

del  trono.  Belle  le  pieghe,  volgare  il  tipo. 

vbò  b.  Palazzo  con  scala  esterna  e chiesa  in  fondo. 

57  a.  Cadavere  sotto  un  portico,  guardato  da  diverse  persone,  fra  le  quali  un  ca- 
valiere. 

57  b.  Cortile  con  vera  da  pozzo  e campanile  nella  parte  centrale  ; a sinistra  : alto 
edificio  balconato;  nel  fondo:  muro  di  cinta  ed  alberi. 

58  a.  Presentazione  di  Maria  Vergine  al  tempio,  il  fondo  è formato  dalla  facciata 
e fianco  del  tempio  e da|un  altro  edificio  con  portico  e finestrato.  In  alto  : un  campa- 
nile ed  un’  altana 

58  e 59  r/.  Ascensione  di  Gesù  ; in  basso;  la  Madonna  fra  due  angeli  e in 
cerchio  gli  Apostoli  pure  inginocchiati.  Fondo  montuoso  in  gran  parte. 

59  b.  Schema  prospettico  di  pergolato,  cioè  la  sola  impalcatura  priva  ancora  del 
rivestimento  di  foglie  e di  grappoli.  Tuttavia  la  scena  è animata  da  lieti  fanciulli  che 
vendemmiano,  e nel  tino  si  sta  mostando  l’uva. 

()0  r/.  Adorazione  dei  Magi.  Caratteristica  la  capanna  in  legno,  messa  in  prospet- 
tiva. Fondo  montagnoso.  Fùg.  a pag.  223.  Si  confronti  con  l’ Adorazione  attribuita  a 
Jacopo  esistente  in  casa  Vendemini  e col  Presepio  attribuito  al  Bastiani  nelle  RR.  Gal- 
lerie di  Venezia,  n.  lUO. 

OO/r.  Il  Redentore  benedicente.  Dietro  di  lui  l’aureola  o vescica  piscis. 

91  a.  Uomo  nudo  c barbuto  (carnefice?)  che  impugna  una  spada  e con  la  sinistra 
regge  una  testa  recisa.  Confr.  con  quanto  dicemmo  ai  nn.  44/;  e 45  c,  e confr.  col 
n.  82 /;,  tav.  91,  e n.  87,  tav.  99  del  Libro  del  Louvre. 

91  b.  S.  Girolamo  nel  deserto.  Confr.  con  le  cart.  19/;  e 17  a,  e 87/;  di  questo 
Libro  e con  la  cart.  23  /;  del  Libro  del  Louvre. 

94  a.  Pagina  intatta. 

94  /;.  S.  Giovanni  Battista  in  piedi,  nel  deserto.  A sinistra  : parte  di  drago. 

93  a.  Disegno  abbozzato  di  stoffa  limitato  alla  sola  ripartizione  geometrica  fonda- 
mentale  Si  veda  il  disegno  della  tav.  107  n.  95 /;^del  B.  Museum. 

()3  b.  Pagina  intatta. 

92  a.  Pagina  intatta. 

92  /;.  Presepio  sotto  una  complicata  travatura  in  prospettiva. 

()5  a.  Pagina  intatta. 

()5  /;  e 99  a.  Piazza  con  molti  e variati  edifici  e diverse  figure,  tra  le  quali  a si- 

dì  L.  V.  comprese  questa  volta  ì.t  una  tavola  unica  i due  disegni  57  ?>  e 58  o.  che  deiinì  : « Fabbricati,  scale  e logge 
popolate  »,  senza  accorgersi  che  n:lla  58  a vi  era  figurata  la  Presentazione. 

(2i  Non  < Assunzione  » come  scrive  qualche  autore. 

i3)  11  Goulobiìvv  (op.  cit..  parte  11,  paragrafo  5)  pensa,  riferendosi  al  Libro  del  Louvre,  che  il  Bellini  disegnasse  gli 
schizzi  in  contorno  di  stoffe  per  prepararsi  i modelli  <r  per  le  stoffe  sontuose,  tessute  e ricamate  delle  quali  rivestiva  le 
sue  .Uadonne,  i suoi  santi,  i suoi  donatori  . Ciò  potrebbe  anche  essere  stato,  ma  nei  dipinti  giunti  a noi  e nei  disegni 
Jacopo  non  ha  mai  sfoggiato  stoffe  con  disegni  o ricami.  Cosa  che  ammette  anche  il  G.  a tav.  LXX  illustrando  il  disegno 
della  nota  Madonna  col  figlio.  Si  ricordi  che  l'unico  abito  verde  a fiorami  d'oro  si  trova  in  un'opera  attribuita  soltanto, 
e senza  fondamento,  al  Bellini  i Louvre,  n.  12791,  e che  la  ricca  Crocifissione  a Verona  non  aveva,  a quel  che  sembra,  che 
rilievi  di  stucco  e indorature  di  moltissime  figure  ».  non  dicendoci  nulla  di  concreto  le  parole  «r  la  turba  dei  Giudei 
sottoposta  era  distinta  di  vestiti  e d'ornamento  » {*).  La  Ricreazione  pittorica,  che  citiamo  più  largamente  in  seguito, 
dice  soltanto  : « il  Calvario  dipinto  sul  muro,  con  alcuni  profili  d'oro  . Anche  la  lettera  che  citiamo  più  oltre, 
dalla  quale  abbiamo  derivato  già  qualche  parola,  si  limita  a dire  che  di  i alcuni  cavalli  si  vedeva  che  le  briglie  e le  vi- 
siere erano  di  pezzi  di  cera  dorata  rimessa  assai  graziosamente  ».  Del  resto  allora  doveva  essere  comune  fra  gli  artisti 
il  disegnare  stoffe.  Ricordiamo  i disegni  nn.  2538.  2539,  25t0  del  Pisanello  al  Louvre  ecc. 

r"  Vedi  più  avanti  fra  le  opere  perdute. 
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nistra  : un  cavaliere  e uno  storpio  mendicante.  A destra  ; Resurrezione  di  Lazzaro. 
Disegno  notevole.  Confr.  col  n.  21  b,  tav.  10  del  Libro  del  Louvre. 
ò6  b.  Piazza  con  grande  fontana  e parecchi  edifici. 

ò7  a.  Funerali  della  Vergine.  Hanno  luogo  sotto  ad  una  lunga  vòlta  a botte.  La 
facciata,  assai  ricca,  ha  qualche  lontano  punto  di  contatto  con  quella  del  mosaico  dei 
funerali  della  Vergine  nella  Cappella  dei  Mascoli  in  S.  Marco  a Venezia.  — Si  veda 
quanto  ne  dicemmo  alle  pagg.  55,  50  trattando  del  Giambono.  — Fig.  a pag.  55. 
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iFot.  Andersoni, 

07  b.  Nel  fondo  una  lunga  fila  d’alberi  sotto  i quali  passa  un  carro  da  viaggio  ti- 
rato da  due  cavalli  montati  e seguito  da  un  cavaliere. 

08  a.  Presentazione  della  Vergine  al  tempio.  Nel  fondo  architettonico  vi  sono  gravi 
errori  prospettici,  notevole  il  ballatoio  di  pianta  semiottagonale  che  si  stacca  da  un 
muro  piano  conservando  sempre  l’equidistanza  dei  lati  ! Si  veda  la  fig.  a pag.  204. 

08  b.  Fianco  ed  abside  di  una  chiesa. 

09  a Presentazione  di  Gesù  al  tempio.  Concetto  un  po’  più  vasto  e meno  erroneo 
del  precedente  n.  08  a. 
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()*)  b.  Cortile  di  palazzo  con  piiteale,  grande  scala  esterna  e loggiati. 

10  a.  Gesù  Ira  i dottori Confr.  col  n.  18,  tav.  12-13  del  Libro  del  Louvre. 

70  b.  Altro  ricco  edilizio  del  genere  di  quello  della  tav.  (>0  b. 

71  a.  Flagellazione  di  Gesù  entro  un  vasto  porticato  di  stile  di  transizione  tra  il 


gotico  e 
71  b 


il  rinascimento, 
e Ila.  Sant' Eustacchio  e 


il  cervo.  Fondo,  come  sempre,  montuoso. 


londka:  museo  bkitannico,  n.  71  a |.  bellini:  flaoell.azione  di  oesù. 

iKot.  Anderson). 


72  b.  Piazzetta,  o cortiletto,  cinta  di  fabbriche.  Sotto  lo  schema  d’un  portico  un 

uomo  sta  presso  una  bottega  dov’  è una  donna. 

73  a.  Le  nozze  di  Cana?  Strano  il  miscuglio  stilistico  nella  parte  architettonica  e 

decorativa.  i ^ 

73  b e 74  a.  La  Flagellazione.  La  scena  ricchissima  del  tondo  toghe  qualsiasi  im- 
portanza alla  composizione  figurativa,  dove  quasi  non  si  avverte  il  protagonista. 


1)  Fcco  come  interpretò  questo  soggetto  L.  V.  a pag.  143:  < Fabbricati  e logge  popolate  .. 
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74  b e 75  a.  S.  Giovanni  Battista  decollato  ; a destra  banchetto  di  Erode.  11  vastis- 
simo fondo  architettonico  ha  un’  insolita  unità  stilistica. 

75  h.  Ricco  tempio  poligonale  in  prospettiva.  Il  tema  sarebbe  difficile  anche  oggi, 
dato  il  tipo  architettonico  scelto  dal  Bellini  ; nessuna  meraviglia  dunque  che  formicoli 
di  errori  gravissimi.  Confr.  col  n.  53,  tav.  55  del  Libro  del  Louvre.  Anche  in  questo 
i lati  estremi  prospettici,  invece  di  essere  quasi  invisibili,  sono  più  larghi  del  lato  di 
fronte,  parallelo  al  piano  di  proiezione. 


LONDK.-V:  .MUSI.O  Bli  ] r.iN  N ICO.  N.  l~t  a — J.  BELU.M:  CKOCIFISSIONE. 

(Fot.  Anderson'. 


76  a.  Annunciazione  ; scenetta  graziosa,  ma  quasi  ridotta  a cosa  accessoria,  tant’è 
! vasto  lo  sviluppo  architettonico-prospettico  dato  al  fondo. 

Ib  b Q 11  a.  Grande  Crocifissione  dinnanzi  a Gerusalemme.  Scena  tracciata  con  ac- 
! corgimento  prospettico  singolare,  poiché  le  tre  croci  sono  disposte  su  d’un  piano  sfug- 
gente, perpendicolare  al  quadro.  Si  ha  quindi  una  prospettiva  accentuata  dei  corpi  e 
I delle  croci  collocate  in  una  valle,  invece  che  sul  Calvario 

(1)  Si  ricordi  che  Jacopo,  più  tardi  {ì),  pel  contratto  del  17  luglio  1466,  doveva  dipingere  per  la  Scuola  di  S.  Marco 
< la  Instoria  de  Jerusalem  con  christo  e i ladroni  »,  ossia  < una  pasion  de  christo  in  croxe  ridia  de  figure  et  altro  che 
1 stia  benissimo  ». 
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77  b.  Gruppi  di  scolari  e due  dottori  a sinistra. 

78  a.  Crocifissione  su  croce  altissima  ; anche  i ladroni  hanno  croci  molto  alte.  Ai 
piedi  della  croce  centrale  la  Vergine  svenuta  viene  soccorsa  dalle  Marie.  Intorno  alle 
croci,  gran  folla  di  po|)olo  ; nel  fondo  i monti  e Gerusalemme 

78/;  e 79  r/.  Adorazione  dei  Magi.  In  cpiesta  composizione  le  figure  non  hanno 
parte  secondaria,  ma  principale,  e la  capanna  e i monti  non  soverchiano  la  parte  fi- 
gurativa. 

79  /;.  Disegno  architettonico-prospettico  d’un  monumento  equestre,  progetto  forse 
per  un  monumento  ad  un  principe  ferrarese,  se  giudichiamo  dalTaquila  estense  sulla 
fronte  del  disegno.  Conir.  con  la  tav.  27  b.  Altri  |iensa  che  forse  sia  un  progetto  per 
un  monumento  a Niccolò  III,  ma  pure  in  questo  caso  valgono  le  considerazioni  da  noi 
svolte  parlando  del  disegno  27  b e a pag.  192. 

80  a.  Predicazione  di  S.  Giovanni  Battista.  11  Precursore,  con  trovata  barocca,  pre- 
dica alle  turbe  dall’alto  di  un  piedistallo.  Confr.  col  n.  9b  a di  questo  e col  n.  b del 
Libro  del  Louvre. 

80/;.  Frate  che  predica  da  un  pulpito  in  legno  (Bernardino  da  Siena?).  Confron- 
tare n.  82  /;. 

81  a.  Flagellazione.  Avviene  sotto  d’un  arco  al  di  là  del  quale  sono  alberi,  palazzi 
e una  gran  folla. 

81  b.  Ara  fra  due  centauri.  11  bassorilievo  del  dado  rappresenta  l’uccisione  di  un 
centauro,  e sembra  ispirato  all'arte  classica.  Sagomature  architettoniche  infelici  ; insieme 
dell'ara  bambinesco 

82  a.  Studio  per  un  monumento  equestre  di  guerriero  il  quale  alza  con  la  destra 
una  testa  recisa.  Nella  base  un  altorilievo  rappresenta  i prigionieri  condotti  al  vincitore. 
Confr.  con  la  tav.  45  a.  Composizione  figurativa  buona  ; fanciullesca  quella  architettonica. 

82/;.  Predica  di  Bernardino  da  Siena.  Questi  non  si  recò  a Padova  che  nel  1443. 
Sotto  i contorni  del  soggetto  s'intravvedono  le  linee  più  remote  d’un  monumento  funebre. 

83  a.  Monumento  funerario 

83  /;.  Bottega  da  fabbro  ferraio. 

84  a.  Esterno  di  tempietto  poligonale 

84  (à.  Cavaliere  e pedone  '^’,  oppure;  Capitano  e pedone. 

85  a.  Facciata  e interno  di  vasta  chiesa  a tre  navi  di  cui  la  centrale  con  vòlte  a 
crocera.  le  laterali  coperte  in  legno.  Secondo  noi,  il  disegno,  ricco  di  figure,  doveva 
servire  per  una  Presentazione  al  tempio. 

85  /;  e 86  a.  Su  d’un  fondo  collinoso,  con  città  e castello,  tre  guerrieri  affrontano 
un  drago,  mentre  due  uomini  fuggono  verso  una  casa 

86  /;.  Crocifissione. 

87  a.  La  Madonna  in  trono,  entro  una  mandorla  circondata  da  cherubini,  offre  la 
cintola  a S.  Tommaso  inginocchiato  in  una  prateria  fra  cervi  ed  altri  animali. 

87/;.  S.  Girolamo  nel  deserto.  Nello  sfondo:  uomini  e camelli  che  si  allontanano 

(1)  Si  veda  la  nota  1 della  pagina  223. 

(2)  L,  V^,  lo  descrive  cosi  ; « Studio  di  monumento  funerario.  Entro  la  nicchia,  sopra  il  letto  di  morte,  il  Crocifisso, 

sotto,  tre  medaglioni,  con  scene  ».  pag.  U4.  .Ma  che  storie  sono  queste?  Sul  letto  funebre  riposa  un  cadavere  qualunque, 
invece  in  fondo  alla  parete,  fra  la  Madonna  e S.  Giovanni,  sta  il  Crocifisso.  In  basso  ; leone  e leoncini. 

(3)  L.  V.  lo  dice  ; « Interno  di  tempietto  ».  Niente  affatto  ; si  tratta  assolutamente  di  esterno  archeggiato  che  lascia 

vedere  in  piccola  parte  anche  1'  interno. 

(4  L V.  ha  gusti  aristocratici  ; quindi  tralasciò  l'umile  pedone  : < Cavaliere  » e basta. 

IDI  L.  V.  dice  che  « fuggono  verso  i monti  »,  ma  non  è cosi  e il  levriere  traccia  loro  la  strada  verso  il  ponticello  di 

dove  si  accede  alla  casa. 
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i e stanno  per  sparire  in  una  valle  fra  monti  conici.  Confr.  coi  nn.  16/;  e 17  bl  è e 
1 87  b di  questo  Libro  e col  n.  23  b del  Libro  del  Louvre. 

i 88  a.  Sotto  un’ampia  navata  a botte  sono  convenuti  gli  Apostoli.  Nella  fronte  della 
i fabbrica,  entro  le  nicchie,  si  veggono  due  statuette  mingherline,  derivate  debolmente 
i dall’antico.  Fig.  a pag.  228. 

‘ 88  b.  Ossatura  in  legno  d’una  capanna,  posta  in  prospettiva, 

i 89  a.  Facciata  di  chiesa,  probabilmente  a cinque  navi.  Nel  balcone,  al  sommo  della 


{ 


i 


I rag.  226.  LONDRA.  MUSEO  BRITANNICO,  N.  SI  h — J.  BELLINI!  S.  GIROLAMO 

I (Fot  Anderson'. 

I 

I 

I fronte,  troviamo  lo  stesso  errore  del  balcone  ottagonale  già  notato  nell’  interno  del 
’ tempio,  tav.  68  a. 

I 89  b.  Cortile  con  scimmie,  belve,  aquile,  ecc. 

; 90  a.  Piazza  con  palazzi,  chiese,  campanili  e figure. 

90  b.  Cervi  condotti  o cavalcati  da  fanciulli. 

91  a.  Feretro  portato  in  una  chiesa  gotico-veneziana.  Diverse  figure  osservano  la 
scena. 

91  b.  Sei  gruppi  di  Apostoli  appaiati. 
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92  a.  Canale  veneziano  con  ponte  ; ligure  su  d’iina  zattera. 

92  h.  Tigri  e pantere. 

93  a.  Ricco  palazzetto  veneziano  con  scala  esterna  a due  rampe,  errata  nelle  al- 
tezze proi)orzionali  dei  gradini 

93  b e 94  a.  Trionfo  di  Bacco.  Lontanissima  derivazione  dai  bassorilievi  classici 
trattata  con  sentimento  realistico  quattrocentesco.  Fondo  montagnoso.  Conlr.  n.  97  b di 


ras 


LONDliA  MLSEO  BRirANNICO.  X.  f>8  — J BKLUNI:  I DODILI  APOSTOLI. 


iFot.  Anderson). 


questo  Libro  e col  n.  40,  tav.  40  del  Libro  del  Louvre.  In  questo  disegno  le  robuste 
forme  antiche  dei  satiri  si  sono  snervate  ed  assottigliate.  Peraltro,  se  hanno  perduto 
in  forza  di  contorni,  in  energia  di  mosse,  qualcuna  ha  guadagnato  in  eleganza,  e il 
disegno  può  classificarsi  fra  i buoni  di  Jacopo. 

94  b.  Uomo  bigolante  con  due  secchi  a bilancino,  una  bambina  e tre  donne. 

95  «.  Un  carro  trionfale,  con  Laquila  estense,  e tirato  da  due  cavalli,  si  avanza  tra 
la  folla,  seguito  da  cavalieri. 

(I)  Basterà  il  dire  che  nell'altezza  di  sette  gradini  è compreso  un  alto  portico,  e che  due  ligure  magre  e molto  lunghe 
corrispondono  a quattro  e a cinque  alzate  in  tutto  di  gradini,  e che  con  otto  scalini  si  arriva  al  primo  piano. 
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95  b.  Tre  guerrieri  a piedi.  Quello  di  mezzo  ricorda  debolmente  Pippo  Spano  di 
Andrea  del  Castagno. 

96  a.  Predicazione  del  Battista.  In  alto,  da  una  casa  all’altra,  pende  un  misero  fe- 
stone ben  lontano  dalla  ricchezza  vigorosa  dei  festoni  agli  Eremitani  di  Padova  nella 
cappella  Mantegna.  Confr.  con  la  tav,  30  b e 31  a. 

96  b e 97  a.  Riteniamo  col  Ricci  che  si  tratti  di  una  scena  unica  : Convito  sotto 
un  pergolato  presso  una  fontana,  e campagna  con  figure 

97  b.  Sileno  sulEasino  sorretto  da  Eros.  Il  Bellini  dovette  avere  sott’occhio  qualche 
antico  trionfo  di  Bacco  ch’egli  peraltro  imitò  con  sentimento  realistico  quattrocentesco. 
Confr.  col  n.  93  b e 94  a di  questo  Libro  e col  n.  40,  tav.  40  del  Libro  del  Louvre. 

98  a.  Città  turrita  e murata.  A sinistra  ; monti  e strade. 

98  b e 99  a.  1 Magi  col  seguito  cavalcano  al  Presepio.  Il  Bambino,  con  la  Madre 
e S.  Giuseppe,  è sotto  d’una  vasta  capanna  di  legno  sostenuta  da  tre  capriate  le  quali 
permisero  a Jacopo  un  grande  sfoggio  prospettico.  Monti  nel  fondo  e Betlemme  a de- 
stra. Aceanto  alla  capanna  si  vede  un  puteale  scanalato,  di  gusto  classico,  a differenza 
di  tutti  gli  altri  finora  esaminati,  i quali  spettano  agli  stili  medievali. 

99  b.  Pagina  intatta. 

Libro  del  Louvre  - Indice  critico  dei  disegni  . 

1 a.  Gesù  viene  inchiodato  sulla  croce.  Intorno  gran  folla  ; nel  fondo  Gerusalemme 
ed  aspri  cocuzzoli  di  monti.  (Si  ricordi  la  nota  1 a pag.  225).  Tav.  1. 

1 1)  L.  V.  invece  ne  fa  due  scene,  ma  questa  volta,  pur  non  essendo  del  suo  parere,  troviamo  la  cosa  ragionevole:  « 9(>'  - 
i Paesaggio  montuoso  e un  cavaliere  che  passa  sopra  un  ponte.  97  - Una  fontana  presso  un  pergolato,  sotto  cui  uomini  e 
donzelle  a banchetto  ». 

(2)  Sappiamo  già  che  misura  m.  0,29x0,427,  che  consta  di  novantadue  fogli  di  pergamena,  o meglio  di  velino,  tutti 

della  stessa  misura.  Contiene  « inoltre  un  foglio  di  carta  filogranata  con  un'aquila  araldica  ».  11  volume  ha  in  fine  un 

j indice  manoscritto  dei  disegni  antico  ma  non  di  mano  di  Jacopo  Bellini  »,  dice  il  Ricci  : « sorta  di  tavole  delle  ma- 

I terie  redatto  alla  fine  del  XV  secolo  o al  coininciamento  del  XVI.  che  figura  nel  foglio  93  a e contiene  la  numerazione 

I degli  schizzi  »,  scrive  il  Goulobew.  Noi  abbiamo  detto  a pag.  193  il  nostro  parere  su  l'età  del  codice  e dell'indice.  Il  G. 

1 segue  : « A questa  tavola  delle  materie  corrispondono  dei  numeri  in  cifre  arabiche  scritte  su  parecchi  dei  fogli.  Ma  essa 
non  costituisce  nè  una  impaginazione,  nè  una  classificazione  definitiva.  In  effetto  manca  un  certo  numero  di  foglietti 
, menzionati  nell’  indice,  altri  sono  stati  aggiunti,  e l'ordine  della  loro  successione  sembra  essere  stato  modificato  più  volte. 

I La  luce,  l'umidità  hanno  imbrunito  qualche  foglio.  Altri  sono  macchiati  sugli  angoli  e sui  bordi  ; qualche  volta  i mar- 
i gini  sono  leggermente  danneggiati,  ma  non  si  hanno  in  totale  che  poche  macchie,  pochi  fori  o tagli  che  in  qualche  modo 
I possano  sfigurare  i disegni.  Nell'insieme  lo  stato  di  conservazione  di  questi  schizzi,  eccezione  fatta  di  quelli  che  vennero 
; cancellati  dal  maestro  stesso,  può  essere  considerato  come  soddisfacente  ».  Il  Ricci,  movendo  dalla  osservazione  già  an- 
[ tica  che  l’indice  non  è di  mano  di  Jacopo,  osserva  : «r  Infatti  non  sempre  il  soggetto  è bene  delinito.  Noi  pensiamo  che, 
al  numero  46.  Jacopo  non  avrebbe  indicato  per  Uiie  torrazzi  le  ali  di  uno  stesso  edificio,  nè  avrebbe  ommesso  di  far 
: cenno  delle  figure.  Cosi  pensiamo  che  al  n.  13  avrebbe  dato  il  nome  del  morto  dcxtcso.  forse  un  dottore  dello  studio  di 
Padova,  e,  al  n,  23,  il  nome  della  persona  ritratta  nella  « testa  di  slito  ».  Nè  avrebbe  scambiato  ai  nn.  87  e 89  Sansone 
con  Ercote  e frainteso  il  soggetto  del  n.  95  a e forse  quello  del  n.  88,  dov'egli,  con  tutta  probabilità,  chiama  tre  danii- 
xelte  nude  con  tre  pniini  il  Giudizio  di  Paride.  Nè  avrebbe  iniine  designati  come  tre  niatfattori  la  martire  e i due  mar- 
tiri (*i  del  n.  93,  mentre  al  n.  4/  avrebbe  torse  detto  ara.  non  tempio,  e ai  nn.  44  e 76  specificati  i singolari  episodi. 
Strano  è poi  ch'egli  abbia  omessa  l’indicazione  di  diversi  disegni  degli  a tergo  Comunque,  pei  singoli  disegni,  appo- 
niamo in  corsivo  le  descrizioni  dell'  indice  antico  a quelle  dell’  indice  nostro  ».  {Op.  cit..  pag.  69).  Noi  invece,  per  ra- 
gioni di  cronologia  e di  metodo,  facciamo  precedere  le  descrizioni  dell'  indice  antico,  collazionandole  con  l’originale 
J quando  la  nostra  lettura  differisce  da  quella  del  Ricci  o di  altri.  Diamo  il  numero  d'ordine  dei  disegni  seguendo  I'  in- 
dice manoscritto  antico,  e il  numero  delle  tavole  secondo  l'edizione  del  Ricci  per  comodità  degli  studiosi  che  volessero 
istituire  confronti.  Il  testo,  collazionato  ex  novo,  dell’  indice  antico  delle  figurazioni  lo  riproduciamo  in  corsivo  tra  vir- 
gole, cui  faremo  seguire  le  nostre  parole  ogni  volta  che  le  riterremo  utili  a far  meglio  comprendere  le  scene  disegnate. 

(3)  A pag.  145  dell'op.  cit.  di  L.  V.  troviamo  : « Nel  Libro  del  Louvre  (’■*)  è alla  fine  nn  indice  delle  rappresentazioni, 
di  mano  quattrocentesca.  Per  i primi  quindici  fogli  1'  indice  è cancellato  ed  illeggibile  (sic]  ; per  gli  altri  lo  riporteremo 
tra  due  virgolette  ecc.  ». 

'*.)  Il  Goulobew,  il  quale  ha  riprodotto  per  lo  più  pedestremente  le  letture  di  L.  V.,  alla  tav.  92  in.  93i  conclude:  ■ È 
ddficile  definire  quale  sia  il  soggetto  trattato.  Si  tratta  del  martirio  d'una  santa  la  cui  vita  sarà  raccontata  nella  Leg- 
\ penda  dorata,  d un  episodio  della  storia  romana,  oppure  d'un  fatto  contemporaneo  al  maestro.’-.  E sta  bene:  non  mal- 
lattori  peraltro 

i**'  Già  descritto  da  Borir  de  Tauzia,  Dessins  ecc.  exposés  depnis  IN79  au  Musée  National  de  Louvre,  Paris.  1888 
Ho  coliazionato,  prosegue  il  V.,  la  copia  dell’ indice  quattrocentista  non  sempre  corretta  nel  catalogo  ».  E nemmeno 
nella  redazione  novella  del  signor  L.  V.  Intanto  non  sono  quindici  i fogli  con  indicazioni  illeggibili,  ma  soltanto  undici, 
come  dimostreremo  con  la  riproduzione  delle  didascalie  e come  ha  provato  già  da  qualche  lempo  il  Ricci.  Metteremo  poi 
a confronto  diverse  letture  perchè  gli  studiosi  veggano  se  la  collazione  vantata  merita  lode  di  precisione. 
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I h.  Entro  una  finta  cornice  scolpita,  di  carattere  architettonico  e di  stile  rinasci- 
mento fra  il  1450-1400,  è una  Pietà  composta  di  mezze  figure.  Confr.  colla  fig.  n.  58, 
tav.  03  di  questo  volume  del  Louvre  e con  la  tav.  23  del  Libro  di  Londra.  Tav.  2. 

2,  3,  4.  Mancano. 

5.  Flagellazione  ; avviene  entro  un  cortile  di  stile  veneziano  con  merli  arabi,  e pre- 
ceduto da  un  grande  arco  ispirato  all’architettura  romana  della  decadenza.  Nei  due  me- 
daglioni ; Ercole  lancia  una  freccia  al  Centauro  che  si  porta  sul  dorso  Deianira.  Nes- 
suno dei  disegni  del  British  Museum  presenta  tanti  elementi  classici  quanto  la  Flagel 
lazione  ed  altre  tavole  seguenti. 

().  Predica  del  Battista.  Confr.  con  la  tav.  80  « e 96  g del  British  Museum 

7.  Presentazione  di  Gesti  al  tempio.  Questo  è figurato  da  un’edicola  del  rinasci- 
mento, ricca  di  ornamenti  e di  festoni.  Nel  fondo  : alberi,  campagne  coltivate,  una  fonte, 
colli  e rupi  con  castelli. 

8,  9,  10.  Mancano. 

11.  Non  si  legge  nell’indice  che  la  parola:  « Imperadori  >'.  Manca  il  disegno  cor- 
rispondente. 

1 2.  « nostra  dona  che  vieti  portada  da  I apostoli  » Dinanzi  ad  una  città  orien- 

tale fantastica,  dove  i ricordi  delle  colonne  onorarie  classiche  si  mescolano  a forme  eso- 
tiche. gli  Apostoli  portano  il  feretro  della  Vergine.  11  corpo  della  Madonna  pecca  di 
lunghezza  eccessiva  come  nelle  tav.  4 /;  e 5 a del  British  Museum.  Quantunque  in  iscorcio 
il  corpo  della  defunta  è lungo  precisamente  come  quello  del  secondo  apostolo  portatore 
a sinistra.  Tav.  6. 

13.  « sepoltura  cani  uno  morto  destexo  sn.xo  » Progetto  probabile  di  un  monu- 
mento ad  un  dottore,  rappresentato  in  bassorilievo  nella  cassa  marmorea  sottoposta  e fra 
lunghe  file  di  discepoli.  L.  VL  dice  che  « il  motivo  strano  del  sarcofago  è d’impossibile 
applicazione  »•.  Ma  perchè?  Si  potrebbe  eseguire  benissimo,  salvo  che  l’opera  riuscirebbe 
repellente  per  l’aspetto  orrendo  del  cadavere  róso  dai  vermi,  in  particolar  modo  nel  capo 
e nei  genitali.  Del  resto  quello  che  L V.,  ignorando  la  storia  dell’arte  comparata,  affermò 
d’impossibile  applicazione,  era  già  stato  eseguito  avanti  che  Jacopo  pensasse  a quel  motivo. 
Nel  Museo  Calvet  ad  Avignone  si  conserva  una  statua  appartenente  al  monumento  che 
il  cardinale  Lagrange,  morto  nel  1402,  aveva  fatto  cominciare  per  sè  nella  chiesa  di 
S.  Marziale  in  quella  città,  ma  che  venne  terminato  qualche  tempo  dopo  la  morte  del 
prelato.  La  statua  rappresenta  appunto  un  cadavere  disteso  ; nudo,  salvo  le  pudende, 
scarnificato  e contratto,  in  preda  all’opera  spaventevole  della  dissoluzione.  Tav.  7. 

14.  « san  zorzi  a chavalo  » Il  drago  è dinanzi  al  cavallo.  Fondo;  città,  monti, 

castelli.  Tav.  8. 

15.  « san  zorzi  a un  altro  modo  » 11  drago  è dietro  al  cavallo.  Fondo:  roccia, 

monti  conici,  città.  11  Ricci  osserva  che  il  Bellini,  per  questo  e per  altri  draghi,  ha  ri- 
cordato il  rilievo  d’una  forza  d’  Ercole  la  quale  si  trova  nella  facciata  di  S.  Marco  a Ve- 
nezia, in  cui  si  vede  Ercole  che  regge  sulle  spalle  la  Cerva  di  Diana  e calpesta  l’ Idra. 
Confr.  inoltre  con  le  tav.  b b & 1 a,  \ \ b e \2  a del  Libro  del  B.  Museum.  Tav.  9. 

(1)  Botti  de  Tauzia  suppose  che  si  trattasse  di  Simeone  Stilita,  ed  !..  V..  pag.  I4b,  di  « un  santo  anacoreta  sotto  un  ar- 
cata »!  Eppure  doveva  ricordare  che  a pag.  145.  n.  9h,  Libro  del  B.  Museum,  aveva  ammesso  » S.  Giovanni  che  predica  > 
e altrettanto  aveva  fatto  per  la  tav.  SO  a.  dove  la  figura  del  protagonista  è quasi  identica  nella  mossa  e nel  costume. 

,2i  Didascalia  omessa  da  L.  V.  quantunque  corregga  il  Catalogo.  11  Goulobew  legge  «:  portado  > con  errore  manifesto. ; 
Si  veda  anche  la  nota  S a pag.  213  di  questo  studio. 

(3)  L.  V.  non  lesse  e non  riportò  nemmeno  questa  scritta. 

(4)  L.  V.  non  lesse  e non  riportò  nemmeno  questa  scrìtta.  Il  Goulobew  lesse  ■ San  Zorzi  > con  le  maiuscole. 

(5)  L.  V.  non  lesse  e non  riportò  nemmeno  questa  scritta  11  Goulobew  lesse  « San  Zorzi  > con  le  maiuscole.  - Fi- 

gura a pag.  246. 
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16  fl.  « uno  chaxamento  come  xpo  vien  batà  » Si  tratta  d’un  vasto  porticato 
e d’un  alto  edificio,  al  cui  paragone  la  Flagellazione  diventa  quantità  trascurabile  ed 
accessoria.  Tav.  10. 

\b  b e 17  fl.  « uno  chaxamento  come  sani  Zuam  batista  vien  degoltù  » La 
tragedia  viene  rappresentata  da  poche  e piccole  macchiette  in  fondo  al  lato  destro  di 
una  scala  scoperta,  entro  un  cortile  monumentale  con  ricca  fontana  nel  centro,  contor- 
nato da  vasti  ed  alti  edifici  di  stile  veneto  misto,  ondeggianti  tra  il  gotico  e il  primo 
rinascimento.  Sulla  scala,  Salome  porta  la  testa  del  santo  in  un  bacile  ; a destra,  in  una 
loggia,  ha  luogo  il  banchetto  di  Erode,  al  quale  Salome  presenta  il  capo  tronco.  Nel 
cortile:  cavalli,  aquile,  cani,  scimmia,  nano,  un  cavaliere,  qualche  spettatore.  Sulla  ba- 
jlaustrata,  statue  notevoli  per  proporzioni  ed  altezza  eccessiva.  Tav.  24-25. 

! 18fl  e /;.  « uno  chaxamento  come  xpo  disputa  co  / dotori  » Confr.  col  n.  70  a 
idei  British  Museum.  Tav.  12-13. 

I 19fl.  < una  passion  de  xpo  co  / ladroni  >.  Croci  altissime.  (Si  ricordi  la  nota 
il  a pag.  225).  Tav.  23. 

\9  b.  S.  Girolamo  nel  deserto.  Nel  fondo:  vari  felini,  rocce  taglienti,  draghi,  mare 
con  navi  ed  avanzi  di  naufragio;  città  e castelli  lontani.  Tav.  14. 

20.  « come  xpo  vien  mena  fuora  de  Jerusalem  » <^'.  Complicatissima  composizione 
che  fa  torto  al  gusto  e allo  spirito  critico  del  Bellini,  il  quale  ha  collocato  Gesù  nel 
quarto  piano,  per  mettere  nel  primo  una  colonna  stesa  a terra  ; nel  secondo  un  ragaz- 
zetto che  scolpisce  una  statua,  e un  cavaliere  caduto  ; nel  terzo  una  donna  con  un 
bambino,  e diversi  cavalieri.  A sinistra  e nel  fondo  le  mura  merlate  di  Gerusalemme. 

^ _ Tav.  1 1. 

! 2\  a.  « come  xpo  fu  receuto  co  l'olivo  » 11  Both  de  Tauzia  pensò  all’episodio 

idi  Zaccheo  ed  L.  V.  lo  segui.  In  questo  caso  però  non  si  tratta  nè  di  Gerico,  ne 
idi  Zaccheo,  ma  soltanto  di  due  fanciulli  saliti  su  d’un  olivo  mentre  Gesù  passa  bene- 
, dicendoli.  Uno  dei  fanciulli  butta  appunto  a Gesù  un  ramo  di  olivo.  Confr.  col  n.  23  b 
[e  24  fl  del  Libro  di  Londra.  Tav.  15. 

I 210.  Risurrezione  di  Lazzaro.  Serve  da  sfondo  la  facciata  gotica  d’una  chiesa  ve- 
Ineziana.  Confr.  col  n.  65  0 e 66  « del  Libro  di  Londra.  Tav.  16. 

22  a.  « san  xpofaìo  co  uno  paexe  » Confr.  col  n.  40  a del  Libro  di  Londra,  e 

coi  nn.  56  0,  tav.  60,  e 79,  tav.  87  del  Libro  del  Louvre.  Tav.  17. 

I 22  0.  Cristo  al  Limbo.  Confr.  col  n.  26  a del  B.  Museum.  Tav.  18. 

1 23  a.  « una  testa  de  stilo  » eseguita  allo  stile  o punta  d’argento.  E un  ritratto 

jdi  giovine  scarso  di  cranio,  povero  d’espressione,  incerto  eppur  duro  nelle  linee  del 
jprofilo,  e col  petto  prominente  come  quello  di  una  donna.  Cosa  appena  mediocre,  senza 
jgusto  alcuno  nel  tratteggio  meschino,  nella  fattura  dei  capelli,  nel  povero,  deficiente 
'chiaroscuro.  Tav.  19. 

Il)  L V.  legge:  « Uno..  Chnsto.  . batu  . Sopra  sei  parole,  tre  sono  riportate  inesattamente.  11  Gol.  legge:  corno 
nvecc  di  i come  > e haltii  invece  di  « batu  ». 

(2)  Lettura  di  L.  V.:  t Uno...  San  Zuane  Battista.,  degnila  ».  11  Gol.  legge  tal  quale  come  L.  V.,  salvo  < degollajto|  ». 

(3)  L.  V : « Uno..  Cliristo...  con...  ». 

! ili  L.  V.:  «r  Una  pasione  de  Gliristo  con  i ladroni  ».  Bella  collazione  davvero!  E il  Goulobew  ; » Una  passione  de 
|Christo  con  i ladroni  ».  Benissimo! 

I (5)  11  Ricci  legge:  fnorc,  ma  il  manoscritto  dice:  «:  fuora  ».  L.  V.  legge:  Come  e Christo  e il  Goloubeiv  lo  segue 
i edelmente. 

I (b)  L.  V.:  r Come..  Cliristo.  lo.,  con  » e il  G.  tal  quale. 

' (7)  Si  veda  la  tav.  23  ó e 21  a del  B.  Museum;  la  spiegazione  del  Ricci  e il  nostro  commento  nella  nota  relativa  a 

lucila  tavola. 

(S)  L.  V.:  « San  Christolalo  con  ecc.  » ; il  G.  tal  quale. 

t9)  L.  V.:  ,r  Una  ecc,  »,  il  G.:  « Una  testa  rf/  stilo  »,  ma  l’indice  manoscritto  legge:  de. 
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23/;.  S.  Girolamo  nel  deserto  Confr.  coi  n.  16/;  e \1  a,  òl  b e 87/;  del  Libro 
di  Londra.  Tav.  20 

24.  « mio  fenpio  come  ma  dona  fo  offerta  » Presentazione  della  Vergine  al 
tempio.  Un  porticato  con  gradinata  semicircolare  precede  il  tempio  figurato  con  un 
grande  arco  a leggero  sesto  archiacuto  sormontato  però  da  un  frontone  triangolare 
classico  il  quale  ha  nel  timpano  una  conchiglia  sostenuta  da  due  angeli  o piuttosto  da 
due  Vittorie.  Nelle  riquadrature  intorno  all’arco  Jacopo  riprodusse  in  grande  due  mo- 
nete greche  con  le  figure  di  Apollo  e di  Nettuno.  Gotico  l’ interno  della  chiesa  ridotta 
alla  sola  abside  pentagona  illuminata  da  bifore  acute.  Molti  spettatori.  È questo  uno 
dei  buoni  disegni  del  maestro. 

25  « quando  sani  Ziimie  batizò  xpo  » Battesimo  di  Cristo.  Confr.  col  n.  16  a 

ilei  British  Museum. 

25  /;  e 26  a.  « caxaniento  quando  salonto  (lede  la  sentenza  a la  meretrice  » 

La  scena  rappresenta  un  cortile  circondato  da  ricchi  edifici,  gotici  in  gran  parte.  Sotto 
un  porticato  Salomone  rende  la  sua  sentenza.  Tav.  26-27. 

27.  « come  xpo  resuscita  co  molte  figure  » Confr.  col  n.  2 \ b t 22  a del  Libro 

di  Londra.  Tav.  28. 

28.  « uno  caxamento  co  lasonsio  de  ma  dona  » II  disegno  rappresenta  in  basso 

i funerali  della  Madonna  ; in  alto  : l’Assunzione  della  Vergine.  Fronte  gotica  con  qualche 
elemento  decorativo  del  rinascimento,  e con  derivazioni  da  monete  antiche  nei  tre  pic- 
coli tondi.  La  vòlta,  a botte  e a cassettoni,  è anch’essa  d’imitazione  classica.  Tra  le 
jiiensole  del  balcone  un  monogramma  gotico  di  Cristo.  Tav.  29. 

29.  « lino  caxaniento  come  xpo  vien  batiido  ».  La  Flagellazione.  Il  disegno  manca. 

Però  si  trova  da  tempo  nella  collezione  His  de  la  Salle  n.  22,  pure  al  Louvre.  Si  veda 
più  oltre  a pag.  243  n.  22.  È ritagliato  un  poco  all’  intorno  Nelle  medaglie  con  bas- 
sorilievi decorativi  abbondano  le  ispirazioni  classiche  e monetali  antiche.  Si  veda  la 
pag.  70  del  Ricci,  op.  cit.,  voi.  I.  Tav.  31. 

30  a.  « mio  caxaniento  come  la  nra  dona  vien  offerta  ».  Presentazione  al  tempio. 
Anche  qui  si  veggono  imitate  due  monete  romane.  Confr.  Ricci,  op.  cit.,  toc.  cit.,  pa- 
gina 70.  Tav.  30. 

30  ò e d>\  a.  « uno  caxaniento  con  l’anoziada  co  1°  \mw\  paexe  » ‘®’.  Annuncia- 
zione. Confr.  col  13  a del  B.  Museum.  Ambiente  bellissimo  ed  arioso.  Tav.  32-33. 

32.  « La  storia  de  I magi  eh  vien  p tre  vie  ».  Adorazione  dei  Magi.  Tav.  34. 

33.  « algiine  nave  i diversi  miiodi  ».  Manca  il  foglio 

(1)  L.  V.  descrive  così  il  disegno:  « S.  Girolamo  con  un  paese  >,  parafrasando  la  scritta  del  n.  22  a ; ma  ciò  è troppo 
e troppo  poco  ad  un  tempo,  poiché  si  tratta  d una  valletta  o chiostra  rotondeggiante,  circondata  da  rupi  scheggiate  e, 
a cuspide.  Nella  parte  mediana  un  piccolo  castello  ; intorno  al  santo  : alberi  aridi  e scavezzati,  leone,  leonessa,  drago 
servo  fuggente. 

(2)  L.  V.:  T Uno  tempio  ecc.  ».  Così  il  Goni. 

(3)  L.  V.:  < Quando...  San...  Christo  ».  11  Ricci  lesse:  « batezò  »,  ma  il  testo  dice:  batizò. 

(4)  L.  V.:  < Chaxamento. . Salomon...  meretrize..  ».  tutte  varianti  insussistenti.  La  c di  meretrice  è 'chiarissima  e 
basta  confrontarla  con  la  di  t sentenza  . per  convincersi  dell'errore  di  lettura  del  V.  Il  Goulobew  legge  : meretrice,  nel 
resto  concorda  con  L.  V. 

(5)  L.  V.:  « Come  Christo  ressusito  con  ecc.  . E commenta;  » Jacopo  ha  bisogno  di  porre  numerosi  assistenti  alla  Resur- 
rezione ».  Però,  a dire  il  vero,  le  figure  sono  poche  e non  c'è  ombra  di  folla,  come  in  molti  altri  disegni  del  maestro. 

(i)j  L.  V.:  <5  Uno  chaxamento  con  l’asonsion  de  nostra  ecc.  ».  11  Goul.  tal  quale.  Anche  il  Ricci  lesse:  * l'asonsion  », 
ma  l'originale  dice  come  noi. 

(7)  L.  V.  non  si  accorse  del  fatto  e a pag.  152  segnò  questo  disegno  fra  gli  attribuiti,  senza  concordarlo  col  Libro  del 
Louvre. 

(S>  L.  V.:  < Uno...  l'anonziada  con  uno  paeze  ».  Tal  quale  il  Goul.  Errori  di  lettura  che  non  sono  scusabili,  special- 
mente  l'ultimo,  trattandosi  di  parola  uguale  a quella  finale  del  n.  22,  letto  dal  V.  e dagli  altri:  t paexe  ». 

i9)  L.  V.:  « Alchune..  in  ecc  ».  Varianti  infondate.  Tal  quale  il  Goul.,  salvo  la  maiuscola  A che  il  G.  riduce,  come 
si  deve,  a minuscola. 
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34.  « la  storia  di  magi  co  molte  figure  ».  Adorazione  dei  Magi.  Affatto  diversa 

dal  n.  32.  Non  ha  fondamento  il  dubbio  di  L.  V.,  pag.  163,  che  il  Mantegna  possa  es- 
sersi ispirato  a questo  disegno  per  l’Adorazione  dei  Magi  agli  Uffizi  ; lo  dimostrammo 
nel  primo  volume,  pag.  456,  n.  2,  e del  nostro  parere  fu  pure  il  Gronau  il  quale,  dopo 
riportato  il  discorso  del  V.,  conclude  ; « Vorrei  che  ogni  studioso  che  legge  quelle  pa- 
role, mettesse  accanto  al  disegno  bellinesco  la  fotografia  del  quadro  del  Mantegna,  per 
convincersi,  come  l’affermazione  del  Venturi  sia  destituita  di  qualunque  fondamento.  Dif- 
ficilmente due  composizioni,  create  nel  medesimo  ambiente  ed  a non  troppa  distanza 
di  tempo,  potrebbero  essere  p^  differenti  » Tav.  35. 

35.  « sam  Ziiane  batista  co  onci  cimba  ».  Si  tratta  di  S.  Giovanni  Battista  in  una 

nicchia  con  predella  sottostante  scompartita  in  tre  campi,  dipinti  con  scene  della  vita  e 
morte  del  Precursore  Ai  fianchi  due  candelabri  con  festoni.  Tav.  3ò- 

36.  « do  canali  [ cavalli]  in  do  miiodi  » <'*.  Manca. 

37.  « uno  prexepio  co  uno  paexe  » Presepio  dato  a pag.  480  del  primo  voi. 

con  le  operazioni  prospettiche  aggiunte  dal  Nielsen.  Tav.  37. 

38.  « come  xpo  vien  tolto  de  croxe  co  algu\n\  paexe  » Deposizione.  Tav.  38. 

39.  « uno  archo  trionfai  cIi\q\  xpo  vien  mena  avati  a pilato  » Gesù  condotto 

a Pilato.  Disegno  molto  accurato.  Tuttavia  le  proporzioni  dell’arco  sono  pessime  e la 
decorazione  eccessiva  e barocca  ; il  Bellini  poco  o nulla  intese  di  architettura  classica, 
assimilò  soltanto  forme  decorative  non  sempre  elette.  Al  di  là  dell’arco  strettissimo  ; 
trono  gotico  di  Pilato  e palazzetto  veneziano  Strana  mescolanza  ! I dentelli,  veduti 
di  sotto  in  su,  mostrano  chiaramente  quanto  fossero  modeste  le  cognizioni  prospettiche 
dell’artista.  Le  figurine  invece  confano  fra  le  più  graziose  di  Jacopo.  Tav.  39. 

40.  « una  Istoria  de  bacilo  co  uno  carro  de  trionfo  chel  tira  » Gonfr.  col  n.  94  a 
di  Londra.  Deve  originare  da  qualche  antico  bassorilievo  usato  con  indipendenza.  Tav.  40. 

41.  « una  Istoria  de  pasion  senza  I ladri  » 

42.  « santo  hostachio  a chavato  co  I paexe  S.  Eustachio  e il  cervo  crucigero. 

Monti  rocciosi  asprissimi  con  castello  su  d’una  vetta.  Alberetti  qua  e là.  Torrente  nella 
valle,  tre  cani  e un  cavallo.  Gonfr.  col  n.  27  a del  B.  Museum.  Tavv.  42-43. 

43.  « Et  canai  pedeseo  [Pegaso]  co  I spiritello  suxo  co  do  fauni  » Gupido  a 

, cavallo  e due  fauni.  Tav.  4L 

44.  « Uno  canaio  groso  che  sa'ta  I molimento  » Gavaliere  che  spinge  un  forte 

i 

1 (li  Ardi.  star.  uni.  già  cit.,  aiin.o  1909,  pag.  397.  11  Goulobsvv  legge:  «:  La  istoria  ecc.  »,  ma  il  testo  non  è cosi, 

j (2/  L.  V.  legge  abusivamente:  « S...  Batista...  una...  » e il  Goulobew  : « San  Zuam  Batista  con  una  cliiiba  ». 

(3i  L.  V.  legge:  « Do  canali  |s/c|  ecc.  ».  Bella  ed  umoristica  collazione!  Il  Gol.:  » Do  cavali  in  do  modi  ». 

O)  L.  V.  di  suo  capo;  « Uno  prezepio  ecc.  »,  quantunque  nell'originale  ci  sia  la  parola  pae.ro  per  fare  il  confronto 

i defla  .r. 

1.5)  L.  V.  in  modo  ben  singolare:  « Come  Cbristo...  cbroxe  ..  alcbun  ecc.  » e il  Gol.:  « Come  Cbristo  rieni  tolto... 
con  alcbun  ecc.  ». 

(6)  L.  V.:  « Un  ..  triomfal..  Cbristo..  avanti..  Pilato  ».  Il  Ricci  legge:  « menà  »,  ma  il  ms.  ba  : » mena  ».  11  Gol.: 

« Uno.,  cbome  Cbristo  . avanti  » ecc. 

(?)  Beato  L.  V.,  il  quale  trova  cbe  il  disegno  sia  un:  c Bello  studio  per  un  fantastico  arco  trionfale  classico  ». 

(S)  L.  V.:  .«  Una  istoria  di  Bacbo  con...  di  trionfo...  ».  Su  undici  paroie,  sette  sono  diverse  dal  manoscritto.  Il  Gol. 

pure  è poco  corretto  : i Una  istoria  di  Bacbo  con  uno  caro  di  trionfo  » ecc. 

i9)  L.  V.:  « Una  istoria  de  pasiom  senza  ladri  » |s/c|.  Il  Gol.:  * Una  storia  de  pastone  senza  ladri  ». 

(lOi  !..  V.:  < Santo  Hostacbio..  con..  ».  Il  Gol.:  « Santo  Hostacbio...  un..  ». 

(11)  L.  V.:  E1  cavai...  con.,  spirituello  suxi  con  ecc.  ».  11  Gol.:  « E1  cavai  Pedeseo  con  uno  spiritello  > ecc. 

(12i  L.  V legge  « cbe  salle  » e guasta  tutto.  Come  mai  scrivere  così  quando  la  tomba  è orizzontale  e poco  più  alta 
i del  piano  di  terra  ? perché  non  confrontare  le  leggende  con  la  composizione  ? e non  dire  cbe  sulla  lastra  della  tomba  si 
leggono  in  carattere  lapidario  le  parole  da  noi  riportate  ? L.  V.  aggiunge:  « Alla  presenza  di  guerrieri,  di  preti  pj,  di  un 
i uomo  ignudo,  un  cavaliere  sta  per  precipitare  nella  voragine,  cbe  gli  si  apre  davanti  . Parole  sonore,  al  solito,  ma  ben 
i lontane  dalla  verità.  Precipitare?  niente  affatto,  neanche  volendolo,  essendo  la  tomba  di  normali  dimen,iioni,  quindi  stret- 
I tissiraa.  Voragine?  ma  questo  è permettersi  di  scherzare  oltre  il  dovuto.  11  Gol.  legge:  « Uno  cavalo  groso  cbe  salta  «h 
j molimento  »,  tal  quale  come  aveva  letto  il  Ricci,  ma  l’originale  corrisponde  alla  nostra  lezione. 

i 
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cavallo  a saltare  la  tomba,  aperta  in  parte  perchè  il  suggello  è infranto,  di  Tommaso 
Loredan.  Sulla  lastra  si  legge  : HIC  lACET  NOBILIS  Vll^l  TOMAS  j LAVREDANO 
MILITI.  11  Ricci  notava  che  questa  scorretta  iscrizione  deve  essere  immaginaria,  perchè 
dal  1310  al  1400  nessun  Tommaso  Loredano  ebbe  la  qualifica  di  miles.  Anche  le  nostre 
ricerche  rimasero  infruttuose.  Certo  non  è da  pensare  che  il  disegno  sia  stato  compiuto 
dopo  il  1466.  — Il  Ricci  commenta  inoltre  : « Lo  stesso  motivo  d’un  guerriero  su  cavallo 
che  s’inalbera  sopra  un  sepolcro  infranto  si  vede  a destra  della  Crocifissione  n.  41, 
tav.  44.  Che  sia  illustrazione  del  notissimo  e antico  proverbio  : « Uomo  a cavallo  se- 
poltura aperta  » ? Noi  ci  permettiamo  di  notare  che  nella  Crocifissione  Jacopo  volle  ri- 
cordare sicuramente  quanto  dice  1’  Evangelio  allo  spirare  di  Gesù  : « E i monumenti 

N.  o.i  a.  N.  -14. 


furono  aperti  ecc.  » Si  veda  in  proposito  anche  il  disegno,  che  diamo  alla  pagina 
235,  di  A.  Mantegna  ; a sinistra  si  osserverà  una  tomba  infranta.  Con  molta  probabi- 
lità il  disegno,  ora  esaminato,  non  è che  uno  studio  più  in  grande  e in  senso  inverso 
d’un  medesimo  motivo,  il  quale,  a ragione,  dovette  piacere  a Jacopo.  Il  disegno  ha 
compimento  nel  n.  95  a,  tav.  106  del  medesimo  libro.  Perciò  qualcuno  vorrebbe  ve- 
dervi Curzio  che  precipita  nella  voragine  ; ma  di  quest’ultima  non  c’  è traccia,  salvo 
forse  quella  simbolica.  Tavv.  45-106. 

45.  « uno  chaxainento  come  se  apresenta  la  testa  de  anibai  » La  testa  di  An- 
nibaie viene  presentata  a Prusia,  re  di  Bitinia,  da  un  guerriero  inginocchiato.  Sopra  le 
finestre  bifore  del  palazzo  sono  riprodotte  due  monete  dei  Flavi.  Fig.  a pag.  482  del 
n.  pr.  voi.  Tav.  46.^ 

(1)  Mattco,  XXVII,  52. 

(2)  L.  V.:  « la  apresenta  »,  ma  il  testo  dice:  se.  Il  Gol.  legge  come  L,  V.,  ma  in  nota  riporta  la  variante  del  Ricci 
t se  apresenta  che  poi  non  è altro  che  l'esatta  lettura  del  testo. 
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46.  « uno  caxaniento  co  do  torazl  uno  p ludi  » Un  signore  si  prepara  ad  an- 
dare a caccia.  Il  falconiere,  il  cane,  il  cavallo  sono  già  pronti.  I due  « torazi  » non 
sono  altro  che  le  ali  sporgenti  della  fabbrica  tutta  veneziana,  ornata  all’eccesso  di  fine- 
stroni,  pinacoli,  statue,  festoni.  Qualche  buona  e viva  figurina.  Tav.  47. 

47  a « uno  tenpio  co  alguni  Idoli  che  vien  roti  da  zente  d’ arme  > Tav.  48. 

47  b.  Vecchio  capitano  salutato  da  un  cavaliere  ; guerrieri  a piedi  e a cavallo  al- 
l’intorno Tav.  49. 

48.  « molti  Epitafii  altichi  romani  ».  Iscrizioni  e cippi  romani.  II  Both  de  Tauzia 
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iop.  cit.,  pag.  26)  ebbe  la  pazienza  lodevole  di  rintracciare  la  sede  antica  delle  iscri- 
zioni perdute  e quella  delle  epigrafi  tuttora  esistenti.  METELLIA’PRIMA  ora  perduta, 

(1  L.  V.:  < ..  chaxanieiito..  lade...  » invece  di  caxamcnlo  e di  lodi.  Il  Gol.  legge  come  L.  V.,  ma  il  testo  dice  come 
noi.  Si  veda  inoltre  il  n.  73,  dove  anche  !..  V.  e il  G.  lessero  « ladi  ».  Manca,  come  si  vede,  anche  il  principio  d una 
collazione  qualsiasi. 

i2j  L.  V ■ « Un  tempio...  alchiini  idoli  chi..  ».  11  Gol.:  < Un  ecc.  ». 

(3)  È ingiusto  ed  irrazionale  il  paragone  che  vorrebbe  fare  A.  V.  istoria,  VII,  327i  tra  la  stela  sepolcrale  di  Metellia 
prima  riprodotta  dal  medico  padovano  Marcanova  nel  noto  codice  della  Biblioteca  Estense,  e il  disegno  dato  dal  pittore 
Bellini.  Passi  per  la  diversa  interpunzio.ie  ; ma  per  la  riproduzione  dei  medaglioni  non  era  il  caso  d’istituire  confronti. 
Pei  disegni  e il  codice  del  Marcanova  si  veda:  HUlskn,  La  Roma  antica  di  Ciriaco  d'Ancona,  disegni  inediti  del  se- 
colo XV,  Roma,  Loescher,  1907. 


23() 


CAPITOLO  II. 


stava  infissa  nella  chiesa  di  S.  Salvatore  a Brescia  (Corpus  Inscriptiomun  latinarnm, 
V,  4b53'";  T,  PVLLIO'T'L...  perduta,  già  sul  Monte  Buso  prossimo  ad  Este,  riferita 
anche  da!  Marcanova  c dallo  Scardeone  (V,  2.528);  T.  POMPONENVS...  ora  a Vienna 
nella  collezione  deH’arciduca  d’Austria  d’Este;  dalla  chiesa  di  S.  Giacomo  a Monselice 
e poi  dal  Museo  del  Cataio  (V,  2hb9);  M.  ACVTIO.,..  un  tempo  ad  Este,  e,  dopo  di- 
verse peregrinazioni,  a Legnare,  ora  fuori  d’ Italia  (V,  2553).  Confrontata  col  Marcanova 
e col  Corpus,  si  vede  che  il  Bellini  errò  leggendo  C ACVTS  nella  seconda  linea.  — 
11  gran  bronzo  con  Germania  Capta  spetta  a Domiziano,  e il  Bellini  lo  riprodusse 
anche  nella  tav.  30  a,  a sinistra.  11  fatto  che  il  Mantegna,  neH’arco  di  trionfo  dell’affresco 
La  condanna  di  S.  Giacomo  agii  Eremitani,  riprodusse  1'  iscrizione  di  T.  PVLLIO  e 
vi  sovrappose  due  dischi  con  ritratti  come  nell’altra  epigrafe  di  METELLIA'PRIMA  in- 
dusse il  Ricci  « a pensare  che  il  Mantegna  seguisse  i disegni  di  Jacopo  dove  quelle 
due  iscrizioni  (allora  lontanissime  Funa  dall’altra)  sono  riprodotte  vicine  ».  A noi,  per 
verità,  la  distanza  fra  Brescia  cd  Este  non  sembra  molta  ; ad  ogni  modo,  se  la  superò 
il  Bellini  maturo,  perchè  non  l’avrebbe  potuta  superare  il  Mantegna  tanto  più  giovine? 
D’altronde  che  ne  sappiamo  noi  se  Jacopo  tolse  dal  vero  le  iscrizioni,  essendo  queste 
due  perdute,  e quando  abbiamo  la  certezza  nell’iscrizione  D.  M.  DIVO  CAESARI  che 
il  Bellini  qualche  volta  non  copiava  dal  vero  ? Perchè  Jacopo  ed  il  Mantegna  non 
avrebbero  riprodotto  l’epigrafe  T.  PVLLIO  da  qualche  raccolta  o da  calchi  ? Inoltre  i 
due  dischi  sovrapposti  assomigliano  proprio  nella  forma,  tipo,  riquadratura,  e special- 
mente  neH’esecuzione ? noi  lo  neghiamo'^’,  e chiunque  istituisca  un  confronto  accurato 
dovrà  convenire  che  si  tratta  soltanto  di  lontana  combinazione  similare  e fortuita,  se 
pure  non  si  tratta  di  derivazione  da  qualche  gesso  ibrido  allora  comune  tra  gli  stu- 
diosi e gli  artisti.  D’altra  parte,  qualunque  sia  la  verità  a noi  ignota,  è molto  proba- 
bile, anzi  quasi  sicuro,  che  i disegni  del  Louvre  siano  posteriori  all’affresco  del  Man- 
tegna. Tav.  50. 

49.  « molti  altri  Epìtafij  antichi  romani  » Altri  cippi  ed  iscrizioni  romane. 
D.  MANIBVS  I M.  EPPIL...  proveniva  dalla  chiesa  di  Megliadino  S.  Fidenzio  vicino  a 
Montagnana;  perduta  da  tempo  ( ecc.,  V,  2623).  11  Marcanova  dà  una  lezione 
diversa  dal  Bellini.  — SAC.  DIS.  MAN  ! LVCRETIAE.,..  già  ad  Este,  ora  perduta  (V, 
2542)  data  anche  dal  Marcanova  C.  GAVIO....  una  fra  le  iscrizioni  dell’arco  dei  Gavi 
a Verona,  ora  dispersa  nell’Arena  veronese,  riferita  pure  dal  Marcanova.  Il  Bellini  la  col- 
locò in  una  cornice  di  fantasia  (V,  34b4).  Nel  primo  voi.,  pag.  460,  n.  2,  abbiamo  già 
detto  quel  che  pensiamo  dell’iscrizione:  D.  M.  DIVO  GAESARI  (A.  V.,  toc.  a/.,  legge 
« CAESAR  S',  ma  è lezione  erronea)  nella  base  dell’  obelisco  vaticano,  che  il  Bellini 
certo  non  vide  perchè  riferì  inesattamente  l’epigrafe  e la  dispose  male,  (VI,  882): 

(1)  0u^lci>no  ha  dato  il  n,  4b50,  ma  errò. 

(2)  L.  V.  legge:  Piihliiis,  ma  nel  disegno  del  Bellini  troviamo:  T.  PVLLIO  ecc.,  altrettanto  nel  Corpus,  loc.  cit. 

(3)  L.  V.  legge  : Pomponius.  ma  valga  l'osservazione  già  fatta. 

(4'  Per  dii  volesse  fare  confronti  e non  avesse  sotto  mano  il  bronzo,  indichiamo  una  riproduzione  in  disegno  in  un'o- 
pera antica,  ma  comune:  « Imperatoriim  Romattonim  Numisniata  ecc.  per  Carolum  Patinimi.  Argentinae  ».  1671,  pag. 
1.67.  11  bronzo  poi  si  trova  descritto  in  tutti  i trattatisti;  citiamo:  DcscripUon  (/os  A/o/n/atcs  ecc.  per  Henry  Cohen,  Paris, 
1851,  tome  premier,  pag.  421. 

(5i  Si  veda  la  pag,  7,  nota  2 di  questo  scritto. 

(6i  II  Ricci  legge:  altichi  come  al  n.  48:  ma  al  n.  49  è scritto  : antichi.  — L.  V.  aggiunge  di  suo  capo:  » e romani  -- 
11  Gol.  legge  giustamente  senza  la  c. 

ili  II  quale  dà  la  variante  LVCRECIAE  nel  cod.  Berg  — L.  V,,  pag.  14i,  parla  di  queste  iscrizioni  come  se  fossero 
tuttora  esiste:iti.  E dice  che  quella  di  G.  Gavio  < proviene  da  una  tomba  di  Verona  »!  La  riferisce  poi  malamente: 
C.  Gavius  Strabon,  mentre  la  lapide  effettivamente  dice  : C.  GAVIO  ■ C • F.  | STR.ABONI.  — A.  V.  non  è da  meno.  , 
Scrive:  <r  Migliatino  » (VII,  328)1  < Pomponeus  » in  luogo  di  Pomponenus;  » Caesar  come  dicemmo,  in  luogo  di 
Caesari,  e infine,  quasi  a più  più  recisa  dimostrazione  che  non  ha  consultato  direttamente  il  Corpus,  riporta  i numeri  • 
2428  e 2269,  invece  di  2528  e 2669:  e voi.  V,  invece  di  VI,  per  l'iscrizione  deU'Obelisco  Vaticano. 
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dIvo  caesarI  ecc.  Jacopo  collocò  sulle  due  prime  iscrizioni  altrettante  statue  di  fantasia, 
si  noti  bene  la  circostanza.  Fantastici  sono  pure  i piedistalli  o cornici  entro  i quali  di- 
spose le  ultime  due  iscrizioni  qui  citate.  Tav.  51. 

49  e 50  a.  « uno  eh  vien  strasinado  a coda  de  canaio  ».  Uomo  trascinato  a 

coda  di  cavallo.  Fondo  di  rocce  altissime  ed  aspre.  Alberi,  cervo,  statua  e due  ap- 
piccati. Tavv.  52  53. 

50  b.  Balconata  in  legno  messa  in  prospettiva. 

51.  « uno  che  e caziido  da  chaiialo  moto  ».  Uomo  caduto  da  cavallo  e morto.  — 
Manca. 

52.  « uno  annado  a chavalo  che  corre  co  la  so  sopravesta  » Cavaliere  su  ca- 

vallo bardato  che  ha  la  testa,  il  collo  ed  il  petto  protetti  da  un'  armatura  in  forma  di 
ali  di  drago.  Tav.  54. 

53.  « uno  tenpio  in  più  faze  su  molti  gradi  » Tempio  poligonale,  staticamente 


inverosimile,  con  idolo  nel  centro  della  sala.  Nel  fondo  : arcate  che  mostrano  lo  studio 
posto  dal  Bellini  sull’Arena  veronese  o su  altro  edificio  del  genere.  Confr.  col  n.  75  b 
del  Libro  di  Londra.  Tav.  55. 

54.  « alguni  eli  conbate  co  uno  drago  » Tre  guerrieri  in  lotta  con  un  drago. 

Uno  di  essi  ha  piantato  la  lancia  nella  gola  e nelle  reni  del  mostro.  È questo  uno  dei 
disegni  più  fermi,  precisi  ed  energici  del  Bellini.  Tav.  56. 

55.  « alguni  eh  cobate  co  uno  serpente  » Altri  tre  guerrieri  in  lotta  con  un 

drago  che  ha  il  capo  già  trafitto  da  una  freccia.  11  drago  è bellissimo  ed  imponente. 
Disegno  assai  bello  e d’una  grande  esattezza.  Confr.  col  n.  b e 10  a del  Libro  di 
Londra.  Tav.  59. 

^ ' ■ « Un  » e ^ sopraveste  ».  Inoltre  scrive:  Più  che  un  cavallo  è un  grifo  con  ali  e testa  squamose  ». 

r ene,  se  il  V.  avesse  osservato  il  disegno  per  qualche  secondo,  avrebbe  veduto  che  le  redini  passano  al  disotto  dei- 
armatura  dei  capo,  che  il  resto  deirarinatura  : ali  e testa  squamose,  è sovrapposto  alla  gualdrappa  e alle  gambe  del 
cavaliere,  e che  si  tratta  proprio  e solo  di  cavallo  e non  di  grifo. 

(2J  L.  V.:  « Uno  tempio  ecc.  ».  Il  Gol.  legge  : € Uno  tenpio  ecc.  ■. 
t3)  L.  V.:  <(  Alguni  combate,  un.  t. 

(4)  L.  V.:  X Alguni..  combate  ecc.  .. 

K)^ 
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bi)  a « uno  eh?  vien  tiracìo  da  do  canali  suxo  l chareta  » Uomo  nudo  legato 
e manigoldo  sopra  una  carretta  tirata  da  due  cavalli.  Tav.  58. 

5()  b.  San  Cristoforo.  Tav.  60. 

0 ^ o 

57.  « uno  chaxamento  co  I nwlimento  e x morto  » Sepolcro  scoperchiato  di 
Gesù  ; intorno  le  Marie.  L.  V.  commenta  : « Le  Marie  al  sepolcro  presso  un  sarcofago 
con  orecchioni.  Grande  l’audacia  del  rinnovamento  iconografico  ».  Nessuna  audacia,  ma 
grettezza  d’  idee  e inverosimiglianza.  La  grandiosa  scena  biblica  delle  Marie  al  se- 
polcro di  Gesù,  presso  i monti  e l’arido  paese  sconfinato,  è ridotta,  qui,  entro  un  pic- 
colo locale  che  vuole  scimmiottare  aH’esterno  le  forme  classiche,  mentre  le  finestre  del- 
r interno  hanno  carattere  romanico,  quanto  le  travature  sovrapposte.  11  severo,  grandioso 
soggetto  ha  servito  soltanto  a fornire  l’occasione  d’uno  studio  prospettico  di  legname 
e di  magre  arcate.  Le  figurine  hanno  qualche  espressione. 

57  b e 58.  « ano  xpo  paso  in  uno  molimento  co  molte  figure  » Pietà.  Confr. 
col  n.  2 dello  stesso  volume  e col  22  e 23  a del  B.  Museum.  A sinistra  le  tre  croci, 
ornai  deserte  ; a destra  la  scena  dolorosa  del  morto  Gesù  baciato  e sostenuto  dalla 
Madre  e da  Giovanni.  Le  Marie  e i discepoli  piangono.  Alberi  sfrondati  e monti  de- 
solati. Tav.  62-63. 

59.  « uno  (diro  xpo  paso  a uno  altro  modo  co  figure  » Pietà,  meno  espres- 
siva forse,  ma  più  bella  e varia  come  composizione,  disegno,  ampiezza  scenografica. 

Tav.  64. 

60.  « uno  xpo  In  croxe  co  do  figure  » Crocifisso;  intorno  al  suo  capo  una  vera 
nube  di  serafini;  in  basso:  la  Madonna  e S.  Giovanni  Bello  e vigoroso  disegno.  Tav.  65. 

61.  « uno  chaxamento  co  et  doxe  foschari  e altri  ».  Manca. 

62.  « uno  ziglio  azuro  » Ireos,  iris  germanica  o iris  paonazza,  volgarmente 

giaggiolo.  Disegno  delicatamente  colorito  aH’acquerello  ; riprodotto  assai  bene  nel  se- 
condo volume  del  Goulobew.  Tav.  68 

63.  « una  Istoria  de  pasto  co  figure  picole  >.  Crocifissione  trattata  per  mezzo  di 

piccole  macchiette.  La  scena  è vasta,  circondata  d’alti  monti.  A destra  una  porta  di 
Gerusalemme.  Tav.  66 

64.  « una  pìadena  » Goppa  o conca  o catinella  scanalata  e con  rosette  orna 


l9) 


mentali 

65  a.  « uno  vaxo  damaseli  in 

65  b.  Leoni,  leonessa,  leoncini. 

66  b.  « una  Istoria  d'adamo  e eva 
restre.  11  retto  del  foglio  (66  è intatto. 

O 

67.  « Sani  Zorzi  eh  ferise  (sic)  I drago  S.  Giorgio  uccide  un  drago.  Tav.  72. 


Adamo,  Eva  e un  leone  nel 


Tav,  69 
Tav.  70 
Tav.  71 
Paradiso  ter 


(1)  Non  « carità  , come  legge  il  Ricci  e come  sembra  giusto  alla  prima  occhiata  sul  manoscritto.  Il  Gol.  legge  < una  - 
invece  di  ■ l.-‘  ». 

(2)  L.  V.:  I Uno...  christo  is/o...  ».  11  Gol.  muta  la  cifra  I » in  « uno  »,  ma  ha  torto. 

(3)  L.  V.:  Uno  christo  ..  con  ».  Non  si  comprende  perchè  questa  volta  abbia  usato  la  minuscola  per  < christo  »,  mentre 

lino  ad  ora  tradusse  xpo  in  Christo.  — Tal  quale  il  Gol. 

Gl  L.  V.:  1 Un  altro  Gliristo..  con...  . Qui  senza  una  ragione  torna  al  maiuscolo.  - Il  Gol.  legge:  « christo  ».  — Fi- 
gura a pag.  207. 

(6)  L.  V.;  « ..  in.,  con  ».  11  Gol.  tal  quale.  — Fig.  a pag  206. 

(6)  Non  I zilio  »,  come  legge  il  Ricci. 

(7)  Non  comprendiamo  la  parola:  (Copia)  aggiunta  da  L.  V.,  pag.  150.  Vuol  dire  che  il  disegno  non  è originale? 

(8)  Le  « piadene  » ricorrono  spesso  negli  inventari  veneziani.  Si  veda,  ad  esempio,  quello  di  Alvise  Odoni  in /IrcA/i’. 

Beitr.  zur  Gesch.  d.  vai.  Kunsi.  G Ludwig  ecc.  già  cit  Berlin,  B.  Cassirer.  1911,  pagg.  58,  62,  63  ecc. 

(9)  L.  V.:  « Un  vaso  ecc.  ».  Più  vicino  alla  grada  originale  il  Gol.  con  < Uno  vaxo  ecc.  ».  Anche  il  Ricci  ha  letto  , 

« Un  »,  ma  il  manoscritto  dice  chiaramente  : « 65  uno  ecc.  ». 

(10)  L.  V.:  « S.  Zorzi  che  ferisce  un  ecc,  ».  Ricci:  « ..  ferisce  uno 
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j 68.  « San  sabastiano  eh  vieti  afrezado  » Martirio  di  S.  Sebastiano.  L.  V.  dice 
i che  « ha  qualche  riscontro  con  la  scena  del  Mantegna  agli  Eremitani  ».  Si  veda  la 
! pag.  456,  nota  2 del  nostro  primo  volume.  Figure  sottili  e snelle,  uniformi  nella  de- 
! bole  costruzione.  Tav.  73. 

‘ 69.  « Sani  michiel  arniado  a l'anticha  » Michele  arcangelo  abbatte  il  demonio 

i sotto  forma  di  drago.  Confr.  col  n.  40  e 41  a del  B.  Museum.  Il  cavallo  è uno  fra  i 

I più  belli  e meno  pesanti  del  Bellini.  Tav.  74. 

— O — 

70.  « uno  omo  danne  a canaio  co  / carbone\r]  » Armato  a cavallo  ; a piedi  : 
I carbonaio  col  cane.  Conir.  col  n.  14  a del  Libro  di  Londra.  Tav.  75. 

i 70  e 71.  « sani  franzescìio  eh  receve  l estimate  » S.  Francesco  riceve  le  sti- 

t 


I 

' mate.  Fondo  ; valli,  città,  alte  ed  aguzze  montagne  sparse  di  piante,  di  canali  e ponti- 
celli ; d’animali,  di  cani  che,  incitati  dal  padrone,  inseguono  una  lepre.  L.  V.  dice  che 
nel  fondo  sono:  « e monti  e cacce  e corse  ».  Corse?  quando  mai?  Tavv.  76-77. 

72.  < uno  armado  ape  [a  piedi]  ala  moderna  » Giovane  guerriero  armato. 

Confr.  col  n.  20  a del  B.  Museum.  Tav.  78. 

O — - 

73.  « uno  X nudo  passo  co  do  figure  p ludi  » Gesù  con  la  croce  fra  la  Ver- 
gine e i SS.  Giovanni  Battista,  Giovanni  Evangelista  e Bernardino  ; quest’ultimo  ha 

I Laureola  come  1’  Evangelista.  Le  figure  sono  entro  nicchie.  S.  Bernardino  morì,  com’è 

I noto,  nel  1444  e fu  ascritto  al  novero  dei  santi  soltanto  il  24  maggio  del  1450  0).  Non 

i 

(1)  Non  « Sebastiano  > come  leggono  L.  V.,  il  Ricci  e il  Gol. 

(2)  L.  V.:  . San  Michele  ..  all’...  ».  Ricci:  « michel  ».  Abbiamo  tralasciato  qua  e là  parecchie  piccole  varianti  in- 
sussistenti di  L.  V Ciò  per  brevità  — «:  Sani  Michiel  armato  all'antica  ».  Gol. 

(3)  L.  V.  legge:  < Un.,  d’arme.,  cavalo..  carbone[rio|  ».  Il  Gol.:  » con  unc  carbons|r|  ». 

(Il  L.  V.:  < San  Franzescho  che  riceve  l'estimate  ».  li  Gol  : « San  Francesebo  che  receve  le  stimate  ».  Che  precisione 

di  letture  fra  tutti  e due  ! 

(5_)  L.  V.:  « Un.,  a pe..  a la,.  ». 

(6)  L.  V.:  « Uno  christo..  con  . per..  ».  Il  Gol.  tal  quale. 

(7)  Bullarium  Romanum,  t.  V,  pag.  105. 
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è da  trascurare  questo  elemento  per  la  datazione  del  codice.  Per  la  disposizione  di 
santi  nelle  nicchie  confr.  col  n.  28  a del  Libro  di  Londra.  (A.  V.,  op.  cit.,  voi.  VII, 
[larte  I,  pag.  328,  confonde  S.  Bernardino  con  S.  Francesco).  Tav.  79. 

74.  « una  nra  dona  co  do  anzoH  che  sona  sfromenti  » Madonna  col  Bambino 
e due  angeli.  Il  F^icci  raccomanda  di  « confrontarla  alla  Madonna  col  Putto  degli  Uf- 
fizi ».  Egli  non  ha  torto  ; vi  sono  innegabili  somiglianze,  siano  poi  dovute  al  Bellini, 
come  crediamo,  o all’  ipotetico  contraffattore  ideato  dal  Chiappelli  e da  altri.  Ciò  non 
toglie  però  che  fra  il  disegno  e la  tavola  esistano  le  differenze  tecniche  nel  disegno 
del  Putto  notate  da  noi  a pag.  183.  Tav.  80. 

75  a.  « uno  omo  d arme  a canaio  conbaie  co  uno  ape  » Bellissimo  disegno 

molto  superiore  ai  soliti  di  Jacopo;  che  vi 
entri  la  mano  di  Giovanni  Bellini?  Tav.  81. 
75  b.  Piazza  con  figure.  Tav.  82. 
7b  fl.  « uno  caxamento  co  tre  morti 
dextesi  co  molte  figure  ».  Sotto  un  por- 
tico molte  persone  osservano  tre  cadaveri 
distesi  al  suolo.  Non  ha  nulla  di  comune 
con  la  leggenda  dei  tre  vivi  e dei  tre  morti. 
Confr.  con  la  tav.  91-98  del  Louvre  e con 
la  tav.  49  b e a di  Londra.  Tav.  83. 

76/;.  Due  guerrieri  a cavallo  e scu- 
diero, armato  a piedi,  in  marcia 

11  a.  « Iiidit  eh  amazo  oloferne  e / 
fanno  » Oloferne,  un  satiro  e parte  d’un 
vaso.  L.  V.  afferma  che  ora  non  si  vede 
più  « se  non  il  capo  di  Oloferne  ».  Invece 
è chiarissimo  il  mezzo  vaso  e si  vede  an 
cora  molta  parte  del  corpo  peloso  del  sa- 
tiro toccato  sottilmente  in  penna.  Tav.  95. 

77  b.  Tre  leoni,  piuttosto  araldici,  e 
due  leonesse.  Tav.  85. 

78.  « molti  leoni  desegnia  de  stilo 

Tav.  86. 

79.  « uno  sani  xpofalo  » Confr.  col  n.  56  b del  pres.  voi.  e col  n.  40  a del 

Libro  di  Londra.  Tav.  87. 

80.  « uno  xpo  in  croxe  solo  ».  Crocifisso.  Quantunque  un  po’  più  forte  di  corpo, 
e specialmente  di  torace,  e col  capo  più  invecchiato,  ricorda  il  Cristo  dipinto  del  Museo 
di  Verona.  Ha  meno  errori  di  disegno  e di  modellato  di  quello.  Fig.  a pag.  206.  Tav.  88. 

81.  « molti  a chaualo  coliate  co  dragj  » Cavalieri  che  lottano  con  draghi.  Confr. 

(1)  !l  Gol.  legge,  forse  per  errore  dì  stampa;  ■ Una  nostra  dona  con  do  anzoli  che  sono  strumenti  >. 

(2)  L.  V.:  « Uno.,  d’....  cavalo  combate  con.,  a pe  ».  Il  Gol.  legge  giusto;  « conbate  ». 

(3)  L.  V.;  «c  Un  cavaliere  »,  e altro  ? 

L.  V..  C.  Ricci  e il  Goulobevv  leggono  : « amaza  »,  ma  il  testo  porta  chiaramente  ; « amazo  >.  11  Gol.  poi  legge; 

< uno  fanno  . 

Non  .t  designai  » come  1..  V.,  il  quale  poi  fa  una  tavola  a parte;  7S’,  con  dicitura;  « Altri  leoni  » che  non  esiste. 
Il  Gol.  legge  : <t  Molti  lioni  designi  di  stilo  d'arzento  ». 

(h)  L.  V.:  Uno  San  Cristofalo  ».  11  Gol.  tal  quale,  salvo  che  legge  « san  ». 

(7)  L.  V.:  <t  Molti  . combate...  con...  ».  11  Gol,,  più  logicamente,  data  la  grafia  del  codice  « conbate  »,  ma  il  testo 
legge  con  l'abbreviazione  data  da  noi. 
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d'arzento  » Leoni  e caprioli. 
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coi  nn.  54  e 55  del  Libro  del  Louvre  e col  25  a del  B.  Museuni.  Bel  disegno,  pieno 
di  vita  quantunque  tondeggiante  nei  contorni.  Tav.  89. 

82  a.  Figura  nuda,  quasi  completa,  di  giovine  lottatore.  Derivato  da  qualche  marmo 
antico  non  ancora  bene  determinato.  In  luogo  del  césto  il  Bellini,  forse  per  mancanza 
di  cognizioni  sicure  in  proposito,  pose  un  fazzoletto  o altro  lino  qualsiasi  attorcigliato 
al  pugno  sinistro  dell’atleta.  Lo  studio  lascia  molto  a desiderare  come  esattezza  di  di- 
segno (contorno  esterno  sinistro  del  torace,  pettorale  destro,  attacco  al  ginocchio  destro 
ecc.),  intelligenza  dei  contorni,  delle  forme  e principalmente  dello  stile  antico.  Tav.  90. 

82  b.  « davit  armado  a ranticha  co  la  testa  de  ^olias  » Davide  con  la  testa  di 
Golia  ? Abbiamo  forti  dubbi  intorno  alla  giustezza  della  didascalia.  Intanto  il  supposto 
Davide  non  è un  fanciullo,  ma  un  uomo  fatto  ; ha  in  capo  una  corona  ed  è armato  di 
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ferro  dalle  spalle  ai  piedi  come  l’ucciso  che  giace  dietro  al  trionfatore.  Ora  noi  sap- 
piamo che  Jacopo  si  mostrò  fedelissimo  alla  storia  sacra  quando,  nella  tav.  45  e 46  a 
del  Libro  di  Londra,  figurò  Davide  quasi  bambino  a paragone  del  gigante  colpito  alla 
fronte.  Per  noi  anche  questo  disegno  si  collega  col  gruppo  cui  abbiamo  accennato  trat- 
tando della  tav.  AA  b e 45  a del  Libro  di  Londra.  Tav.  91. 

83.  « sani  Zua\x\\  batista  » San  Giovanni  Battista.  Nel  fondo  sono  tracce  vi- 

sibili di  disegni  ornamentali  a contorno  per  stoffe.  Si  veda  in  proposito  quanto  diciamo 
alla  nota  3 della  pag.  222.  Tav.  92. 

84.  « sani  zorzi  a canaio  » S.  Giorgio  uccide  il  drago.  Disegno  in  cattive 

condizioni.  Tav.  93. 

O 

8o.  « uno  nudo  porta  I vaxo  anticho  adosso  » Un  uomo  nudo  porta  sulle  spalle 
forse  un  capitello  scanalato,  con  conchiglie  ornamentali  verso  il  bordo  superiore.  Fondo 
roccioso.  Lavoro  mediocre.  Tav.  94. 

Il)  !..  V.  legge  « Davit  » e « antica  ».  Il  Gol.  legge  < Goliat  »,  ma  a torto. 

(2)  I,.  V.;  1 San  Zìian  Batista  ».  Il  Gol.:  « san  ecc.  ». 

(3)  L.  V.  e il  Gol.:  « San  Zorzi  a cavalo  ». 

i4l  r.  V.:  » Un  » e « antico  ».  11  Gol.:  < Uno  nudo  porta  uno  ..  antico  »,  lezioni  arbitrarie  tanto  nell'uno  che  nel- 
! l'altro  scrittore. 
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8b.  < uno  liom  co  I lioìiza  » Leone  e leonessa.  Tav.  96. 

87.  « Erchii'es  co  uno  liom  moto  ai  pie  » Sansone,  che  ha  già  ucciso  il  leone, 

impugna  la  mascella  d’asino  con  la  quale  ammazzò  mille  Filistei.  La  testa  di  Sansone 
il  Bellini  la  derivò  da  quella  antica  da  lui  riprodotta  sotto  L epigrafe  di  M.  ACVTIO 
(vedi  n.  48,  tav.  50).  Nudo  floscio  e molle  nel  modellato  e nei  contorni,  congegnato, 
peraltro,  abbastanza  solidamente.  Confr.  col  n.  61  del  Libro  di  Londra.  Tav.  99. 

88.  « tre  dauvxetle  nude  co  tre  putini  » Giudizio  di  Paride,  già  pronunciato 

perchè  Venere  ha  il  pomo.  Notevole  la  testa  della  dea  a sinistra.  Tav.  97. 

89.  < Erctmles  a canaio  sopra  uno  lion  che  l ocide  ».  Sansone  giovinetto  sbrana 

il  leone  . Tav.  100. 

90  « uno  omo  d arme  a chaualo  coiierto  » Signore  armato  su  cavallo  bardato, 
seguito  dallo  scudiere  a piedi.  Tav.  101. 

91.  « La  istoria  de  </|uelli|  tre  re  eh  andana  a oxelar^^K  E trovo  tre  copi  moti  ». 
11  disegno  manca  al  volume  e sempre  si  ritenne  smarrito.  L.  V.  non  solo  si  dimenticò 
di  notare  la  mancanza  del  disegno  (pag.  152,  n.  91  ),  ma  non  si  accorse  che  allo  stesso 
Louvre,  fra  i disegni  della  collezione  His  de  la  Salle  esposti  nella  sala  Duchàtel,  n.  51, 
esisteva  il  disegno  in  questione,  un  po’  ritagliato  e incollato  su  cartone.  Confr.  con 
quanto  dicemmo  alla  fig.  76,  tav.  83  di  questo  Libro  del  Louvre  e con  la  tav.  49  e 
bO  a del  B.  Museum.  Il  Both  de  Tauzia  {op.  cit.,  pag.  40)  riteneva  questo  disegno 
opera  di  Benozzo  Gozzoli,  ma  il  Muntz  ( Jacopo  Bellini  et  la  Renaissance^  già  cit., 
pag.  440  in  nota)  lo  ridiede  al  Bellini  e la  critica,  unanime,  convenne  nell’attribuzione. 
Dopo  ciò  parranno  strane  le  parole  di  L.  V.,  pag.  152;  « Lo  studio  fatto  sui  due  libri 
di  Londra  e di  Parigi  permette  di  attribuire  a Jacopo  Bellini  una  serie  di  disegni  in 
cui  si  riscontrano  la  stessa  tecnica  e la  stessa  concezione  {sic)\  e sono:  Parigi-Louvre 
ecc.  < La  leggenda  dei  tre  vivi  e dei  tre  morti  » ecc.  ecc.  Tav.  98. 

92  a.  « uno  cauah  eh  tra  |tira|  uno  paro  di  ccdzi  co  altri  caiialj  e canj  » Sol- 
dati su  cavalli,  Lultimo  dei  quali,  a destra,  spara  « uno  paro  di  calzi  »,  e due  cani. 
--  Chissà  mai  perchè  L.  V.,  a pag.  152,  n.  82,  mette  la  scritta  ira  parentesi  e ag- 
giunge che  il  disegno  manca!  Tav.  104. 

92  h,  93  a.  « uno  chaxamento  co  tre  malfatori  eh  vien  menadi  dauati  uno  Inpe- 
radore  » Due  martiri  ed  una  martire  condotti  dinanzi  ad  un  imperatore.  Interpreta- 
zione del  Ricci.  L.  V.  ritenne  ottima  la  spiegazione  offerta  dall’  indice  antico  e non 
aggiunse  una  parola.  Dato  questo  modo  singolare  di  critica,  si  comprende  perchè  il 

(Il  Senza  notare  l'uso  di  maiuscole  die  non  si  trovano  nel  manoscritto,  e tralasciando  gli  scioglimenti  usati  da  L.  V. 
per  altre  tavole,  crediamo  utile  riportare  la  dicitura  seguente  : «:  Uno  lione  con  P (sic)  lionza  >.  Il  Gol.  legge:  « Uno 
lione  con  una  lionza  ». 

L.  V.:  « lion  ..  morto  ».  Tal  quale  il  Gol.  Si  veda  per  Sansone  il  libro  dei  Giudici,  cap.  XIV.  5,  6;  e cap.  XV,  15. 

(.5)  L.  V : I Tre.,  con.,  pattini  ».  Tal  quale  il  Gol. 

(4)  L.  V,:  <!  . cavalo...  1'  >.  Idem  il  Gol.,  il  quale  ritenne  (tav.  LXXXIX),  sia  pure  dubbiosamente,  che  il  disegno  fi- 
guri Sansone.  Il  Malaguzzi  ifiassegna  d'arte,  1909,  aprile)  non  è di  questo  parere  e crede  che  la  tavola  rappresenti 
certamente  Frcole  in  atto  di  aprire  le  fauci  al  leone  Nemeo  ». 

(,ii  L.  V.  mette  un  punto  interrogativo  a coverto  » (?).  Non  era  necessario:  1®)  perchè  il  testo  è chiarissimo  e non 
ammette  dubbi;  2G  perchè  quasi  tutti  sanno  che  cosa  s‘  intendeva  nel  secolo  XV  e s'  intende  tuttora  nel  XX  per  « ca- 
vallo coperto  » 

(b)  L.  V.  legge:  « ..  a oscilar  (?)  » ed  è naturale  che  metta  1’  interrogativo.  Ma  se  avesse  letto  esatto  non  ce  ne  sa- 
rebbe stato  di  bisogno,  perchè  in  dialetto  veneto,  anche  oggi  * oxelar  » vuol  dire  « uccellare  » e i re  hanno  appunto  j 
falconi  in  pugno  per  uccellare.  < Oxilar  » legge  pure  il  Gol.  Intorno  alla  leggenda  dei  tre  vivi  e dei  tre  morti,  ove  si 
voglia  esaminare  se  e quanto  e dove  concordi  con  essa  e con  le  sue  varianti  il  disegno  del  Bellini,  si  consultino  prm- 
cipìilmente  P,  Vigo:  Le  danze  macabre  in  Italia,  Bergamo,  Istituto  d'arti  grafiche,  laoi,  pag,  S2,  per  l'Italia,  ed:  E.  Male, 
L'art  rcligicnx  de  la  fin  da  Moyen  àgc  cn  Francc.  Paris,  1908,  pagg.  385-386,  e figg.  185,  186,  per  la  Francia. 

i7)  L.  V.:  ■ Uno  cavalo  che.,  paro  de  ecc.  ».  11  Gol.:  « Uno  cavalo  che  ecc.  ». 

(Si  Pag  1,52,  n.  82.  Dovrebbe  dire:  92. 

(9)  L.  V.  e il  Gol  : < imperador  ». 
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V.  abbia  potuto  scrivere  a pag.  132;  « I soggetti  spiegabili,  in  genere  ispirati  dalla 
Bibbia,  non  sono  molto  vari  ; gli  altri  è dilticile  che  si  possano  spiegare  neppure  in 
avvenire  » ! Il  Goloubew,  venuto  dopo  il  Ricci,  ma  seguace,  come  vedemmo,  di  vec- 
chie lezioni,  tanto  che  pur  in  questo  caso  ripete  fin  « Imperador  > con  la  w,  credette 
opportuno  di  tenersi  a mezz’aria  con  le  parole  già  riferite  da  noi  a pag.  229,  nota  *. 

94.  « uno  moUmento  co  uno  morto  dexleso  armado  ».  Sepolcro  di  guerriero  in 
arme.  Tav  105. 

95  a.  « molti  eh  stanno  a portamento  e altre  figure  ».  Soldati,  un  monaco,  un 
lottatore,  un  bambino  ecc.  in  atto  di  assistere  a quello  che  fa  il  cavaliere  sul  cavallo 
inalberato  del  n.  44,  tav.  45.  A sinistra  del  disegno  si  vede  la  continuazione  della 
tomba  di  Tommaso  Loredano.  Tavv.  45,  lOb. 

95  b.  Disegno  originalissimo  di  stoffa  di  tipo  persiano  con  alberi,  uccelli  ed  altri 
animali.  Qualcuno  avanzò  l’ ipotesi  che  possa  trattarsi  d’antico  tessuto  siciliano.  Si  ri- 
cordi la  nota  3 a pag.  222.  Tav.  107. 

96.  Indice  in  carattere  mercantile  della  fine  del  secolo  XV  o dei  primi  anni  del 
secolo  XVI.  Tav.  109. 

Disegni  sicuri  di  Jacopo  che  non  sono  ora  compresi  nel  volume  del  Louvre. 

Parigi,  Louvre,  Seda  Duchdtel,  n.  21.  Studio  per  un  coperchio  di  sarcofago  con 
sopra  la  figura  distesa  del  defunto  ; bassorilievi  sottoposti  e genietti  buccinatori.  I bas- 
sorilievi rappresentano  il  trionfo  e le  imprese  del  morto  signore,  che,  a torto,  si  vor- 
rebbe fosse  Dorso  d’ Este  È uno  dei  migliori  disegni  del  maestro  per  composizione 
e agile  spigliatezza  di  tocco M.  0,40x0,12. 

N.  22.  La  Flagellazione  ricordata  più  sopra  tra  i disegni  del  Libro  del  Louvre  al 
r.  29,  tav.  31.  Alquanto  ritagliato  all’intorno.  M.  0,39X0,29. 

N.  51.  La  leggenda  dei  tre  vivi  e dei  tre  morti.  Si  veda  al  n.  91,  tav.  98  del 
Libro  del  Louvre.  Alquanto  ritagliato<^b  M.  0,41x0,22. 

Questi  tre  disegni  vennero  alla  collezione  De  la  Salle  da  quella  di  Alessandro  Le- 
noir  (1761-1839).  Nota  il  Ricci  che  i disegni  del  Libro  misurano  0,427x0,29  e « dunque 

nulla  toglie  che  i tre  siano  stati  della  serie.  Ad  ogni  modo  è da  notare  che  mentre  la 

larghezza  è quasi  la  stessa,  la  minore  altezza  di  due  di  essi  è sicuramente  il  risultato 
d’un  taglio  maggiore.  Infatti  che  il  Monumento  sia  stato  ridotto  a 0,12  risulta  dal  fatto 
che  non  si  vede  più  che  il  solo  coperchio  ; e che  la  Leggenda  sia  stata  ridotta  a 0,22 
si  scorge  così  in  alto,  dove  il  cielo  è rimasto  un  misero  lembo,  come  in  basso  dove 
si  sono  perdute  alcune  zampe  di  due  cani.  Ma  v’  ha  di  più.  Il  libro  manca  ora  preci- 
samente di  vari  disegni,  d’alcuni  dei  quali,  in  principio,  non  conosciamo  il  soggetto, 

perchè  il  vecchio  indice  del  sec.  XV,  scritto  in  fine  al  libro,  ha  purtroppo  le  prime 

righe  corrose  e cancellate.  Ma  questo  stesso  indice  ci  rivela  che  il  disegno  n.  29,  man- 

il)  Fu  primo  il  Both  de  Taiizia,  per  quello  almeno  che  sappiamo,  a supporre  che  nel  progetto  di  sepolcro  onorario 
tracciato  dal  Bellini  si  trattasse  d'un  qualche  principe  estense  : Noticc  des  dessins  de  la  collection  His  de  la  Sulle,  Paris, 
1881,  pagg.  24  e 25.  Venne  seguito  dall’  Ephrussi  (Les  dessins  de  la  collection  His  de  la  Salle,  in  Gazelic  des  Beaitx- 
Arts,  Paris,  IS82,  t.  XXV,  pag.  234),  dal  Heiss  > Les  médaillciirs  de  la  Renaissance  — Nicolò  Amadio  da  Milano.  Paris, 
1883,  pag.  18),  dal  Gronau  {Les  Livres  de  dessins  an  British  Mnsenin  et  au  Louvre  in  Chronique  des  Aris,  Paris,  1895, 
pagg.  54-56),  dal  Ricci,  op,  cit.,  anno  1908,  pag.  39.  La  donazione  His  de  la  Salle  al  Louvre  avvenne  nel  1878.  Borso 
mori,  come  è noto,  nel  1471,  il  giorno  19  agosto,  quindi  dopo  che  Jacopo  era  morto  o poco  ci  mancava.  Non  può  dunque 
credersi  che  il  disegno  si  riferisca  a Borso. 

|2)  Si  veda  però  quel  che  diciamo  della  inano  che  lo  ripassò  in  penna  in  Rassegna  d'arte,  1909,  mese  di  maggio, 
pag.  V. 

(3)  E.  Galichon, /aco,t)0,  Gentile  e Giovanni  Bellini,  in  Gazette  (ics  Bcanx-Arts,  Paris,  1866,  t.  XX,  pag.  282. 
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caute,  rappresentava  Uno  cctxamento  come  cristo  vien  batiido,  e il  n.  91,  pur  mancante, 
rappresentava  La  istoria  degii  tre  re  che  andava  a oxetar,  e trovò  tre  corpi  morti.  E 
tali  apiìunto  sono  gli  argomenti  di  due  dei  disegni  della  raccolta  His  de  la  Salle.  E 
non  è lecito,  dopo  tutto  ciò,  ritenere  che  la  pergamena  col  Monumento  tosse  una  delle 
prime  carte  che  ora  mancano  al  libro,  e delle  quali  non  conosciamo  il  soggetto  pei 
danni  sofferti  dall’indice?  ».  Per  noi  non  v’ è dubbio;  i tre  disegni  sono  di  Jacopo 
Bellini,  abbiano  o meno,  tutti,  o due  soltanto,  come  pensiamo,  fatto  parte  del  Libro 
del  Louvre.  Certo  che  se  il  valore  dei  tre  disegni  era  conosciuto  avanti  il  1839,  non 
si  comprende  bene  come  il  volume,  che  avrebbe  dovuto  contenerli,  giacesse  poi  ne- 
gletto per  tanti  anni  in  un  granaio. 

Disegno  attribuito. 

Louvre,  Seda  dei  disegni  italiani,  n.  2029.  — Madonna  a mezzo  busto  e col  Bam- 
bino. — Si  noti  avanti  tutto  come  non  vi  sia  di  originale  che  la  parte  superiore  del 
disegno,  cioè  fino  a meta  del  collo  della  Vergine  ; i contorni  delle  spalle  e la  brutta 
testa  di  profilo  del  putto  sembrano  aggiunti  probabilmente  nei  primi  anni  del  sec.  XIX. 
Per  questo,  e per  quello  che  diremo,  non  crediamo  di  poter  accettare  senza  moltissime 
riserve  l’attribuzione  del  Ricci  di  questo  disegno  a Jacopo  A.  Venturi  l’aveva  tolto 

a Leonardo,  al  quale  era  attribuito,  per  assegnarlo  al  Pisanello  ‘“b  L.  V.  lo  dà  anch’esso 
a Jacopo  e lo  dice  « un  capolavoro  » 11  Ricci  mantiene  l’attribuzione  anche  nell’opera 

recente  sui  disegni  del  Bellini,  e,  dopo  aver  detto  che  la  critica  aveva  fatto  un  passo 
sulla  buona  strada  passando  da  Leonardo  al  Pisano,  aggiunge  ; « ma  a noi  pare  evi- 
dente, per  tutte  le  cose  osservate  esaminando  i dipinti  di  Jacopo,  che  a costui,  e non 
al  Pisanello,  deve  assegnarsi  il  disegno.  Esso  infatti  ha  la  dolcezza  indefinita  degli  altri 
disegni  a matita,  del  vecchio  Bellini,  non  peranco  ripassati  a penna,  che  si  veggono  nel 
libro  del  British  Museum,  e non  l’ incisiva  determinatezza  di  quelli  del  Pisanello  ».  E 
sta  bene  circa  « la  determinatezza  »,  però  v’è  dell’altro.  Non  si  dimentichi  mai  nel  di- 
battito che  il  disegno  proviene  dall’antica  raccolta  Vallardi,  la  quale  ha  fornito  al  Louvre 
la  più  bella  e completa  collezione  del  mondo  di  disegni  del  Pisano,  mentre  non  vi  si 
trovava  un  disegno  del  Bellini.  Ma  al  di  fuori  di  questa  constatazione  di  fatto,  che 
qualcuno,  giustamente,  potrebbe  giudicare  estranea  alla  questione  di  autenticità,  l’esame 
stilistico  ci  conferma  nella  nostra  opinione  negativa.  Il  tipo  espressivo  della  Madonna 
non  assomiglia  affatto  a quello  dei  quattro  dipinti  di  Venezia,  Povere,  Firenze,  Riviera 
e nemmeno  alla  tavola  di  Bergamo.  Non  parliamo  di  quello  della  Madonna  attribuita 
del  Louvre,  n.  1279.  lontanissimo.  Quello  del  disegno  è un  tipo  più  ossuto,  meno  ton- 
deggiante, più  allungato,  più  nervoso  del  solito  di  Jacopo  Bellini.  Anche  l’acconciatura 
del  capo  non  ha  nulla  di  comune  coi  dipinti  originali  ricordati,  nei  quali  è notevole 
l’aspetto  esterno  assai  diverso  e la  disposizione  monacale  dei  veli,  che,  specialmente  a 
Venezia,  Povere  e Bergamo,  non  lascia  fluire  una  ciocca  di  capelli,  mentre  nel  disegno 
i riccioli  si  attorcigliano  abbondanti,  ribelli.  — In  tutti  i disegni  di  Jacopo  Bellini  non 
si  trova  una  testa  prossima  a questa  per  tipo  e fattura,  salvo  una  remota  somiglianza, 
certo  casuale,  con  la  testa  della  dea  a sinistra  nel  Giudizio  di  Paride  (cart.  88  del 
Libro  del  Louvre  e tav.  97  del  Ricci).  Somiglianza  non  resistente  ad  un  attimo  di  serio 


ili  Op  cit..  pag.  39,  e fin  dal  1903  in  Rassegna  d'arte,  anno  111.  Milano,  pag.  Ib4  ; in  Emporium.,  Bergamo,  1903, 
voi.  XVni,  pagg.  34,5  e 3.=i4. 

(2)  Lo  Vite  del  Vasari  già  cit..  Geni,  da  Fab.  e il  Pisan.,  pag.  26. 
i3i  Op.  cit.,  pag.  153. 
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esame.  Nella  bocca  dello  schizzo  che  studiamo,  modellata  con  semplicità,  ce  piuttosto 
l’arte  del  Pisanello  che  quella  di  Jacopo.  Per  convincersi  almeno  della  negazione  si 
i confronti  la  bocca  nel  disegno  con  quelle  delle  Madonne  di  Povere,  di  Riviera  e di  Fi- 

i renze  dal  labbro  superiore  sottile  e tagliente.  Gli  occhi,  un  po’  socchiusi,  non  sono 

I proprii  soltanto  di  Jacopo  ; e di  forma  identica  a quelli  del  disegno  parigino  si  rinven- 
gono nel  fresco  del  Pisanello  a S.  Anastasia,  mentre  se  paragoneremo  il  disegno  sicuro 

di  Jacopo  (pag.  167  e tav.  80  del  Louvre)  con  questo,  vedremo  quanto  siano  diversi  gli 


j l’AldOl;  MUSEO  DEL  LOUVKE,  N.  2039  — DISEGNO  D'IGNOTO. 

I occhi,  per  forma  del  globo  particolare  al  maestro  e per  espressione,  e quanto  sia  lontano 
i il  tipo  Inoltre  il  modo  tormentato  di  delineare  il  contorno  inferiore  della  palpebra  su- 
periore tenuto  da  Jacopo  nei  disegni  (n.  72  e n.  74,  Madonna  ecc.  al  Louvre)  è lontano 
affatto  dalla  corretta,  più  allungata  e più  socchiusa  continuità  del  disegno  in  questione. 
Infine  Jacopo,  nei  suoi  disegni  originali  a matita,  non  ha  mai  spinto  il  vigore  del  chia- 
roscuro fino  a quel  segno.  Egli  non  va  al  di  là  d’una  mezza  tinta,  d’una  leggera  in- 
certa macchia.  Quando  si  parla  dei  disegni  del  Pisanello  si  tende  troppo  a magnificarne 
« r incisiva  determinatezza  »,  perchè  l’espressione,  giusta  in  sè,  non  ha  applicazione  ge- 

(1)  Si  dice  che  il  disegno  in  questione  appartiene  al  periodo  pisanelliano  di  Jacopo  ; perciò  noi  lo  paragoniamo  coi 
disegni  del  Louvre  e mostriamo  come  in  quel  periodo  fossero  diversi  i tipi  di  Madonne  di  Jacopo  e il  suo  modo  di  di- 
I segnarle.  Oggi,  per  mezzo  della  Madonna  di  Riviera  condotta  da  Jacopo  quando  aveva  intorno  a cinquant'anni,  si  con- 
I ferma  qnanto  avevamo  detto  da  tempo. 
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nerale,  specialmente  quando  si  tratta  di  semplici  schizzi  a penna,  o,  meglio  ancora,  di 
disegni  assai  liniti  in  pergamena,  toccati  con  tinte  ali’acquerello  come  il  n.  2316,  lol.  64, 
del  Louvre,  o di  qualclie  altro  dolcissimo  nella  modellazione  prodigiosamente  scientifica 
quale  il  Bellini  non  intravvide  forse  nemmeno  nei  suoi  disegni  più  condotti.  Non  si 
creda  con  questo  che  noi  intendiamo  assegnare  il  disegno  al  Pisano.  Vi  manca  la  sa- 
pienza e l’agile  finitezza  del  maestro  veronese  ; anzi  il  lavoro,  come  tecnica,  è appena 
mediocre.  La  Vergine  ha  gli  occhi  semichiusi,  non  per  dolcezza,  ma  quasi  per  sonno- 
lenza. D’altra  parte  non  bisogna  osservare  il  disegno  ridotto  in  piccolo  ; la  riduzione, 
come  è noto,  tende  ad  affinare  la  fattura  e a ridurre  i difetti  in  proporzioni  difficil- 


mente afferrabili  ; ma  conviene  studiare  questa  Madonna  suH’originale,  grande  quasi  al 
vero.  Allora,  forse,  si  accetterà  da  tutti  che  si  tratta  d’una  cosa  buona,  ma  mediocre, 
non  assegnabile  al  Pisano  e neppure  a Jacopo.  Notiamo  che  il  Catalogo,  nonostante  le 
attribuzioni  pompose  di  A.  Venturi  e di  C.  Ricci,  ascrive  il  disegno  alla  scuola  di 
Gentile  da  Fabriano  ; ciò,  non  fosse  altro,  serve  a dimostrare  lo  scarso  valore  tecnico 
dell’opera,  che  peraltro  non  manca  di  espressione. 


Disegni  erroneamente  attribuiti. 

Gabinetto  dette  stanipe,\\.  418.  — Incontro  di  Gioacchino  con 
segnato:  scuola  veneziana  del  secolo  XV  (?).  — 0 meglio;  contraffazione  (?). 


5.  Anna 
- L.  V. 


(lì  Op.  cit.,  paj.  153 
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senza  nemmeno  discutere  rattribuzione  sensata  della  Direzione  del  Gabinetto,  colloca  il 
disegno  nella  serie  degli  autentici  perchè  vi  si  « riscontrano  la  stessa  tecnica  e la 
stessa  concezione  » di  quelli  di  Londra  e di  Parigi.  11  Ricci'*’  dubita  dell’autenticità. 

1 Diremo  più  sotto  perchè  deve  rifiutarsi  a Jacopo  la  paternità  di  questo  e del  disegno 

seguente,  opere  tardive  della  scuola  del  Bellini,  seppure  non  si  tratta,  come  dubitiamo, 
di  falsificazione  o imitazione  maldestra.  M.  0,141x0,141. 

Dusseldorf,  Biblioteca  dell' Accademia  artistica.  — Adorazione  dei  Magi^  indi- 
cata così  nel  Catalogo:  Convegno  d’angeli  musicanti.  Paradiso.  Opera  d’ignoto.  — 
Questo,  e il  disegno  precedente,  sembrerebbero  spettare,  se  però  non  si  tratta  di  falsi- 
I ficazione  come  temiamo,  ad  un  unico  artista  educato  alle  norme  di  comporre  di  Jacopo 
! Bellini.  Ma  le  affinità  si  arrestano  qui.  Lo  stile  gotico  dei  fabbricati  nel  disegno  di  Ber- 

! lino  è diverso  del  tutto,  neH’esilità  dei  sostegni,  nel  tipo  dei  capitelli,  basi,  vòlte,  dal 

gotico  fiorito  veneziano  usato  da  Jacopo.  Gli  alberi,  i monti,  le  ossature  tonde  delle 
capanne  ntW Adorazione  dei  Magi  non  hanno  nessun  punto  di  contatto  con  gli  alberi, 
i monti,  le  travature  squadrate  del  Bellini.  E le  proporzioni  delle  figure  ? Mentre  Jacopo 
eccede  spesso  in  esilità  e povertà  di  forme,  qui  abbiamo  corpi  tozzi  oltre  il  naturale  ; 
resecuzione  tecnica  poi,  sia  nel  contorno  avaro  e rigido,  sia  nel  tratteggio  sottile  e ti- 
mido, non  ha  niente  della  facilità  e pastosità  belliniana.  — Sappiamo  ora  che  il  Kri- 
steller  vi  riconobbe  una  contraffazione  relativamente  recente.  M.  0,140x0,143. 

Berlino,  Gcdnnetto  delle  stampe,  già  nella  Collezione  Von  Beckerat.  — La  Leg- 
genda di  Traiano  oggi  assegnata  ad  Ercole  Roberti  (fior.  1479 1 1499),  forse  di  scuola 
ferrarese  della  fine  del  sec.  XV  posteriore  quindi  a Jacopo  Bellini.  Lavoro  mediocre. 

Firenze,  Uffizi,  vetrina  34,  n.  1123.  — Il  Crocifisso  tra  la  Madonna  e S.  Gio- 
i vanni.  Proviene  dalla  raccolta  Santarelli  dov’era  assegnato  al  Pollaiolo  ; non  è di  questi 
I nè  di  Jacopo,  ma  lavoro  tardo,  debolissimo  e non  originale  derivato  da  un’  opera  di 
scuola  squarciono-mantegnesca.  L.  V.  assegna  a Jacopo  anche  questa  carta,  indegna 
I al  tutto  del  maestro  insigne. 

Vienna,  Accademia  Albertina,  n.  828.  — Madonna  col  Bambino.  — Attribuita  a 
Jacopo  dal  vecchio  inventario  ; più  tardi  ad  ignoto  artista  veneziano  del  secolo  XV  9)^ 
oggi  ritenuta  copia  d’un  disegno  o d’un  dipinto'®^  di  Lorenzo  di  Credi  (1459-1537); 
posteriore  ad  ogni  modo  all’attività  e alla  morte  di  Jacopo. 

Opere  perdute  — RITRATTI. 

Ferrara.  — Ritratto  di  Lionello  d'Este.  — A pag.  170,  n.  5 parlammo  a lungo 
del  notaio  padovano  Aliotti,  poeta  ammiratore  di  Jacopo  Bellini,  e della  gara  o con- 
corso tra  il  Bellini  e il  Pisano  pel  ritratto  di  Lionello.  A pagg.  159-60  e 170  abbiamo 

I 

(1)  0/7.  di.  A pag.  40  si  dà  la  riproduzione.  A pag.  3S  : <r  Dubbi  assai,  anzi,  per  noi,  d'incerta  autenticità  sono  IVl- 
dorazione  dei  Magi  dell'Accademia  artistica  di  DUsseldori  e il  6'.  Gioacchino  che  incontra  S.  Anna  (?)  nel  Gabinetto 
delle  stampe  di  Berlino  ». 

(2)  G.  Boni,  Leggende.  Nuova  Anlologia,  l''  novembre  1906;  a pag,  li  è riprodotto  il  disegno.  Nello  studio  del  Boni, 
erudito,  ma  disordinatissimo,  non  si  fa  poi  cenno  del  disegno  dato  a Jacopo  nella  didascalia  sottostante. 

(3)  Zeichnungcn  alter  Meistcr  in  Kaiser.  Knpfcrstictilabinett,  Berlino,  t.  XX,  1907.  Recentemente  C.  Jocelyn  Foul- 
ches  e R.  Maiocchi,  notando  che  il  Poppa  nel  Banco  Mediceo  di  Milano  affrescò  la  Giustizia  di  Traiano,  pensarono  che 
ne  resti  il  disegno  in  questa  carta  (in  Vincenzo  Poppa  of  Brescia,  founder  of  thè  lombard  School  His  Life  and  Work  ecc. 
London,  John  Lane  ecc.,  1909,  pag.  82) 

^ (il  F.  WiCKHOFF,  Die  italienischen  Handzeichnungen  der  .ilbertina,  in  Quellen  zar  Geschichte  der  Kais.  Haussaml. 
und  der  Kunstbestreb.  des  allerdurch  Erzhauses',  appendice  al  Jahrhuch  der  KunsUiistorischcn  Sanimi,  der  allerhòch- 
slen  Kaiserhauses,  Wienn,  1891,  voi.  Xll,  pag.  GGXV. 

(5)  J.  ScHONBKUNNEK  e J.  MliDEK,  Handzelchu uugen  alter  Mcislcr  aus  der  Albertina  und  anderen  Sammlungcn. 
Wienn,  ibidem,  voi.  VII,  n.  828. 
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determinato  avanti  il  26  dicembre  e probabilmente  prima  del  16  agosto  del  1441  la  data 
della  gara  11  ritratto  di  Lionello  eseguito  da  Vittore  si  ha  ragione  di  pensare  che 
possa  essere  quello  piccolo  e delicatissimo  legato  dal  Morelli  all’Accademia  di  Bergamo 
e ) iprodotto  da  noi  nei  primo  volume  L’altro  di  Jacopo  disgraziatamente  andò  per- 
duto, e non  è da  accettare  l’ ipotesi  dello  Schubring,  il  quale  volle  ritrovarlo  nel  devoto 


rAJlOl:  MUSEO  DEL  LOUVUE,  N.  1422  6/S  - PISANELLO  : RITRATTO  DI  PRINCIPESSA  ESTENSE. 


inginocchiato  della  Madonnina  del  Louvre  Tratteremo  la  questione  con  maggiore 
larghezza  parlando  di  questa  tavoletta  Ira  le  opere  attribuite  Lo  Schubring  sospettò 

(1)  AUa  nota  della  pag.  13<i,  dobbiamo  aggiungere  qualche  parola.  Si  tengano  presenti,  nella  valutazione  dei  fatti, 
anche  i dati  cronologici  del  l'isanello  (n.  pr.  voi.  pagg.  3i9-.?S0,  all'anno  Utl).  Il  Pisano  è ancora  a Mantova  il  27  marzo 
e vi  ritorna  il  Ib  agosto  o qualche  giorno  prima.  Parrebbe  dunque  che  non  vi  sìa  luogo  in  quest'anno  pei  sei  mesi  che 
si  vorrebbero  impiegati  dal  Veronese  nel  dipingere  il  ritratto  di  Lionello  secondo  il  poeta  Ulisse:  ma  questi,  come  tutti 
1 suoi  coniratelli  in  rimeria,  tendeva  certo  ad  esagerare  in  favore  delPaniico  Bellini.  Il  Biadego  ( Variazioni  c diva^- 
zioni  a rroposito  di  due  sonetti  di  Giorgio  Sommariva  in  onore  di  Gentile  e Giovanni  ■Bellini.  - Verona,  nozze  Oe- 
rola-Cena,  1907),  sollevò  il  dubbio  che  il  certame  fra  i due  pittori  non  sia  avvenuto  nel  1411.  leggendosi  nel  sonetto  e 
« novo  illustre  Lionel  marchexe  mentre  ciò  poteva  scriversi  solamente  dopo  il  26  dicembre  1441.  Ma  se  il  sonetto  ice 
chiaro  che  Niccolò  diede  giudizio  sul  certame  qualche  tempo  avanti  il  26  dicembre,  ciò  non  vuole  già  significare  che  i 
sonetto  sia  stato  composto  proprio  il  giorno  stesso  della  « sentencia  del  paterno  amore  >. 

(2)  Pag.  378.  tavola. 

(3)  N.  1279. 

4i  Pag.  276. 
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in  Jacopo  « r incapacità  a tener  testa  con  un  ritratto  al  suo  forte  rivale  Fu  rim- 
beccato dal  Ricci  il  quale  rammentò  « alcuni  buoni  ritratti  che  si  vedono  fra  i 
mirabili  disegni  conservati  al  Louvre  e al  British  Museum  > e che  appunto  per  alcuni 
ritratti  lo  abbiano  celebrato  il  Vasari  e il  Ridolfi  A noi  sembra  che  sotto  ad  un  certo 
aspetto  abbiano  ragione  entrambi  gli  scrittori.  Se  lo  Schubring  si  riferisce  alle  qualità 
plastiche  della  pittura,  alla  solidità,  all’evidenza,  al  rilievo,  all’incanto  d’ima  esecuzione 
delicata  e forbita  come  uno  smalto,  alla  precisione  e fermezza  del  contorno,  alla  no- 
biltà della  posa  e alla  vivacità  della  fisonomia  irregolare  ma  vibrante  di  pensiero,  nessun 
dubbio  che  il  Bellini  non  avrà  potuto  competere,  e basta  confrontare  la  tecnica  debole 
delle  Madonne  di  Jacopo  con  quella  pisanelliana  del  ritratto  di  Bergamo,  o del  Louvre, 
per  convincersene  prontamente  Ma  s’  egli  si  riferisce  soltanto  al  cogliere  con  facilità 
e perfettamente  la  somiglianza,  a conseguire  un  rilievo  dolce  e moderato  e una  soave 
armonia  di  colorito,  il  Bellini  dovette  reggere  molto  bene  al  confronto  del  Pisanello 
e di  altri  valenti  pittori  contemporanei. 

Padova.  — Ritratto  di  Gentile  da  Fabriano,  già  in  casa  di  M.  Pietro  Bembo, 
poi  in  casa  Gradenigo.  — Uno  dei  lavori  più  antichi  del  pittore  e di  maggiore  impor- 
tanza storica  ci  sembra  che  debba  essere  stato  « el  retratto  in  profil  de  Gentil  da  Fa- 
briano de  mano  de  Jacomo  Bellino  » 11  Frizzoni  commenta:  « opera  di  merito  sin- 

golare doveva  essere  questa,  per  V intima  familiarità  che  si  sa  avere  avuto  Jacopo  Bel- 
lini con  Gentile  da  Fabriano  suo  maestro  a Venezia.  Era  poi  anche  rarissimo,  non 
ricordandosi  da  quei  che  le  memorie  di  Gentile  hanno  raccolte,  ritratto  alcuno  di  lui 
separatamente  dipinto  ; questo  ritratto  si  trovava  in  casa  Gradenigo  » cui  pervenne  da 
Elena  figlia  del  cardinale  Bembo,  sposa  [nel  1542|  a un  Gradenigo*'^'.  Amico  Ricci 
ricorda  che  il  cav.  Giovanni  de  Lazara  di  Padova  l’avverti  della  vendita  fatta  nel  1815 
dalla  famiglia  Gradenigo  Da  quell’anno  se  ne  smarrirono  le  tracce.  — Non  avendosi 

finora  notizia  che  il  Bellini  seguisse  il  maestro  a Roma,  dove  Gentile  si  spense  tra  il 
r agosto  e,  al  massimo,  i primi  di  ottobre  del  1427,  se  quel  ritratto,  coni’ è probabile, 
venne  cavato  dal  vero,  dovette  esserlo  avanti  il  ritorno  di  Jacopo  da  Firenze  (1425), 
oppure,  quando  Jacopo  non  sia  stato  nemmeno  in  quella  città,  al  più  tardi  nel  1419  a 
Brescia.  Ad  ogni  modo  il  ritratto  non  potè  essere  posteriore  al  1427.  Anche  adottando 

I (1)  Rassegna  d'arte,  gennaio  1904,  n.  ],  pag.  12.  e Libro  del  Louvre  ecc  , pag.  17. 

I (2)  A dire  il  vero  non  se  ne  trova  che  uno  mediocre  nel  Libro  del  Louvre  (cart.  23  a).  Si  veda  quanto  ne  diciamo  a 

I pag.  231,  n.  23  a Anche  ora  (toc.  cit..  pag.  ISi  il  Ricci  lo  trova  un  ritratto  assai  bello  di  giovine  »,  ma  noi  restiamo 
' sempre  della  nostra  vecchia  opinione  e riteniamo  il  disegno  privo  di  contenuto  psichico,  maliermo  di  prolilo,  meschino 
j di  lorme  nella  nar,ce  poco  esatta,  e nel  labbro  superiore  ; scarso  di  cranio  e troppo  sporgente  di  seno  così  da  sembrare 
un  busto  di  Ermafrodito,  maschile  di  volto  e con  mammelle  femminili.  Siamo  certi  che  il  ritratto  di  Lionello  sarà  stato 
j molto  superiore  a questo  disegno. 

j lì)  A pag.  151  del  Vasari,  citato  dal  Ricci  in  Rassegna  d'arte  e nel  Libro  del  Louvre,  toc.  cit.,  non  troviamo  dove  il 

pittore  aretino  asseveri  che  t le  prime  cose  che  diedero  fama  a Jacopo  furono  appunto  dei  ritratti  ».  11  Vasari  dice  : 
« Le  prime  cose  che  diedero  fama  a Jacopo  furono  il  ritratto  di  Giorgio  Cornaro  e di  Caterina  regina  di  Cipri  ».  Dimo- 
streremo tra  poco  Lanacronisrao  probabile  del  Vasari.  Questi  usa  invece  la  forma  generica  per  Giovanni  Bellini  ; « Le 
prime  opere  di  Giovanni  furono  alcuni  ritratti  di  naturale  che  piacquero  molto  » (pag.  154). 

i4i  Anche  A.  Venturi  dubita  che  Jacopo  potesse  vincere  il  Pisano,  almeno  giudicando  coi  nostri  criteri  d'arte  ; però 
soggiunge;  I Ma  ai  tempi  di  quegli  artisti  fu  diversamente  giudicato,  se  però  il  poeta  Ulisse  non  fu  mosso  da  amicizfa 
pel  Bellini  da  lui  vantato  anche  in  altro  sonetto,  oppure  da  sentimenti  di  amor  patrio  ».  Vasari,  Vite.  Geni,  da  Fub.  c 
a Pis.  già  cit.,  pag,  46.  Per  parte  nostra  crediamo  poco  ad  Ulisse,  ricordando  quanto  scriveva  di  Vittore,  fin  dal  1432, 
Lionello  stesso  : « Pisanus,  omnium  pictorum  hiijusce  aetatis  egregius,  cum  ex  Roma  Ferrariam  se  contulisset,  tabiilam 
quamdam  sua  manu  pictarn  ultro  mihi  pollicitus  est,  quam  primum  Veronam  applicuisset  ecc.  ».  Verona  illustrata  del 
Mafie!,  già  cit.,  parte  111,  tomo  IV,  pag.  231,  Milano,  lS2b. 

(5)  Lo  trattiamo  qui,  e non  prima,  per  serbare  l'ordine  alfabetico  nei  nomi  di  città. 

(6)  Notizia  d'opere  di  disegno  ecc.,  ed.  Frizzoni,  pag.  49. 

(7)  Notizia  ecc.,  pag.  49. 

<8)  Memorie  storiche  delle  urti  e degli  artisti  della  Marca  d'Ancona.  Macerata,  1834,  voi.  1,  pag.  173. 
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cjLiest’ultima  data,  sarebbe  sempre  l'opera  più  antica  di  Jacopo  della  quale  sia  rimasta 
memoria. 

Padova.  — Ritratto  det  padre  di  Nicolò  Leonico  Tomeo.  — In  casa  di  quest’ul- 
timo. « Lo  ritratto  de  suo  padre  a guazzo  in  profii  tu  de  mano  de  jacomo  Bellino  » 
Kon  sapremmo  indicare  una  data  probabile  per  questo  dipinto.  Leonico,  nato  in  Ve- 
nezia nel  1450,  laureato  in  filosofia  nel  1485,  venne  a Padova,  professore  di  greco  e 
di  filosofia,  soltanto  nel  1407  e morì  nella  medesima  città  nel  1531  Il  padre  di  Nic- 
colò era  oriundo  d’  Albania. 

Padova.  — Ritratto  di  Bertoldo  d'Este  (?)  già  in  casa  di  M.  Pietro  Bembo.  — 
« El  retratto  de  Bertoldo,  salvo  et  vero,  de  Marchesi  de  Ferrara,  fu  de  mano  de  Ja- 
como Bellino  » Bertoldo  d’  Este,  capitano  generale  delle  armi  terrestri  dei  Veneziani 
in  Morea,  ucciso  nella  difesa  di  Corinto  nel  1403.  11  suo  corpo,  trasportato  a Venezia, 
ebbe  funerali  a pubbliche  spese.  Può  supporsi  che  in  quell’occasione  il  vecchio  Bellini 
lavorasse  di  maniera  quel  ritratto,  giovandosi  di  ricordi,  medaglie,  o disegni,  amme- 
noché non  l’avesse  tratto  dal  vero  molto  prima,  oppure  si  trattasse  di  tutt’altra  persona. 

Venezia.  - Ritratti  di  Giorgio  Cornaro  e di  Caterina  « reina  di  Cipri  ».  Del 
secondo  parleremo  fra  le  opere  attribuite  a torto  ; del  primo  nulla  sappiamo.  Si  veda 
la  nota  3 della  pag.  244. 

Venezia.  — 11  tardivo  Carlo  Ridolfi,  parlando  di  Jacopo,  scrive  : « Fece  inoltre 
molti  ritratti  de  Venetiani  e quello  di  Jacopo  Lusignano  re  di  Cipro  capitato  a Venezia 
e d’alcuni  senatori.  Vidi  medesimamente  di  questa  mano  l’effigie  del  Petrarca  e di  Ma- 
donna Laura,  quali  cose  furono  tenute  in  quei  tempi  in  molto  pregio  » Ma  possono 
tali  parole  accettarsi  come  vangelo  ? 

Opere  perdute  — freschi  e tavole. 

Verona,  Cattedrale,  cappella  di  S.  Nicolò.  — Affresco  della  Crocifissione.  A.  1436. 
— 11  Vasari  narra  che  <.<  Liberale  da  Verona  imitò  la  maniera  di  Jacopo  Bellini,  perchè 
essendo  giovanetto,  mentre  lavorò  il  detto  Jacopo  la  cappella  di  S.  Nicolò  di  Verona, 
attese  sotto  di  lui  per  si  fatta  guisa  a gli  studi  del  disegno  che...  prese  la  maniera  del 
Bellini  e quella  si  tenne  sempre  » Non  dobbiamo  discuter  qui  se  sia  vero  che  Ja- 
copo apprese  l’arte  a Liberale,  se  questi  seguì  il  fare  del  supposto  maestro,  nè  rilevare 
che  Liberale  nacque  probabilmente  a Monza  nel  1445  circa,  cioè  nove  anni  dopo  che 
Jacopo  frescò  la  cappella.  Citammo  il  brano  perchè  il  Vasari,  trattando  di  Jacopo  e 
non  pensando  a quanto  avrebbe  scritto  con  maggiore  esattezza  discorrendo  di  Liberale, 
afferma  che  il  Bellini  mandò  a Verona  « una  tavola...  dentrovi  la  passione  di  Cristo, 
con  molte  figure  ; fra  le  quali  ritrasse  sè  di  naturale  ».  L'errore  probabile  del  Vasari, 
si  tratterebbe  invece  d’affresco  dipinto  necessariamente  sul  posto,  venne  rilevato  da 
molti  i quali  attinsero  alla  testimonianza  di  vecchi  scrittori  veronesi  e forestieri.  Primo 

(1)  Notizia  ecc..  pag.  38. 

(2i  Si  veda  la  nota  1 a pag.  200. 

(3)  Notizia  ecc..  pag.  40.  Perchè  l'informazione  dell'Anonimo  noi  è sicura,  circa  il  personaggio  rappresentalo  t salvo 
ci  vero  K ci  sembra  un  poco  eccessiva  la  conseguenza  dedotta  dal  ritratto  da  C.  Ricci  : « un'altra  prova  dei  buoni  rapporti 
fra  Jacopo  e gli  Estensi  ».  Buoni  rapporti,  del  resto,  che  nel  1441  soltanto  non  hanno  bisogno  di  dimostrazione. 

(4i  Non  ho  potuto  trovare  traccia  d’un  viaggio  simile  in  nessuna  storia  dei  Lusignano  e in  particolar  modo  di  Jacopo 
o Giacomo  II.  Giacomo  I mori  nel  1398. 

(5)  Le  meraviglie  dell'arte  ecc.,  Venezia,  1()4S,  pag.  36. 

(6)  Si  veda  intorno  ai  ritratto  di  Laura  il  commento  del  Ricci  al  brano  del  Ridolfi  \Libro  del  Louvre,  pag.  29,  n.  4). 
Non  lo  riportiamo  perchè  estraneo  a Jacopo. 

i7)  Vite,  voi.  V,  pag.  274,  ed.  Sansoni.  --  Si  ricordi  la  nota  S a pag.  lol. 

(8)  Vite,  voi.  Ili,  pag.  151. 
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fra  gli  altri  Bartolomeo  Dal  Pozzo,  nel  1718,  osservava:  « Al  lato  sinistro  della  chiesa 
nella  cappella  di  S.  Nicolò  il  gran  quadro  laterale  destro  con  la  Crocifissione  del  Si- 
onore  con  rilevi  di  stucco  ed  indorature  di  moltissime  figure  allTiso  antico,  di  Gia- 
como Bellino,  fatto  nel  1436  Nel  1720  la  Ricreazione  pittoriccC-'>  ùcoxAdi'iQ.  c\\\QW‘à 
pittura  eseguita  sul  muro  da  Jacopo.  Nel  1726  il  Maffei<^)  registrava:  « Nella  cappella 

I del  Sacramento  la  Crocifissione  con  rilievi  et  indorature  fu  lavorata  da  Giacopo  Bel- 

lini ».  Nessun  dubbio  adunque  che  si  trattasse  di  fresco  e non  di  tavola.  11  Ricci  com- 
I,  menta  così  le  parole  del  Vasari  : « Dicendola  una  tavola  anziché  un  affresco,  forse  il 
1 Vasari  confuse  col  Crocifisso  oggi  nel  Museo  di  Verona,  non  riflettendo  nemmeno  che 
; era  su  tela  1 ».  Ma  nemmeno  questa  supposizione  ci  appaga,  prima  di  tutto  perchè  fa 

commettere  un  altro  errore  al  Vasari,  secondo  perchè  nel  dipinto  del  Museo  non 

! c’è  che  una  sola  figura,  mentre  l’affresco  era  pieno  di  personaggi  e della  tavola  il  Va- 
sari stesso  si  prese  cura  di  avvertirci  che  conteneva  « molte  figure  ».  D’altra  parte  il 

1 Vasari  non  disse  che  la  tavola  fosse  per  la  cappella  di  S.  Nicolò,  ma  parla  soltanto 

I « d’una  tavola  ch’egli  IJacopoj  mandò  a Verona,  dentrovi  ecc.  ecc.  ».  Dunque  anche 
questa  composizione  non  poteva  confondersi  col  semplice  Crocifisso  del  Museo.  Perchè 
! non. potrebbe  essere  vero  quanto  afferma  lo  storico  aretino  e trattarsi  d’una  tavola  per- 
duta ? L’affresco,  cui  abbiamo  già  accennato  commesso  dal  vescovo  di  Verona  Giulio 
Memo  patrizio  veneziano  (1430-1440),  sarebbe,  se  sussistesse,  il  lavoro  più  importante 
e fra  i più  antichi  di  Jacopo.  Ma  la  solenne  composizione  la  quale,  meglio  d’ogni  altra, 

! ci  avrebbe  permesso  di  valutare  il  sapere  del  Bellini  come  frescante  e decoratore,  venne 

‘ distrutta  la  notte  del  25  giugno  1759  d’ordine  di  Pietro  Paolo  Franchini  oscuro  cano- 

I nico  della  Gattedrale  « per  dar  luogo  ad  un  bel  muro  bianco  e ad  una  sciocca  ar- 

O)  Le  vite  dei  pittori,  degli  scultori  cd  architetti  veronesi,  Verona.  1718,  pag.  231. 

(2i  Ricreazione  pittorica,  ossia  notizia  universale  delle  pitture  nelle  chiese  e luoghi  pubblici  della  città  c diocesi 
di  Verona,  Verona,  1720,  pag.  7 : c Nella  cappella  di  S.  Niccolò  residenza  del  SS.  Sacramento,  al  laterale  destro,  il  Cal- 
vario dipinto  sul  muro,  con  alcuni  profili  d’oro,  l'anno  143b.  Opera  di  Jacopo  Bellino  . 

(3j  Verona  illustrata  ecc.  già  cit.,  Milano,  1S26,  parte  111,  t.  IV,  pag,  274,  — Per  l'iscrizione  sottoposta  un  tempo 
j all'alfresco  si  veda  la  pag,  16S,  testo  e note  di  questo  volume. 

(4)  A pag.  158,  ecc.,  a pag.  IbS,  testo  e note  S e 9,  e pag.  222,  n.  3.  A pag,  168  abbiamo  riportato  anche  la  scritta, 
che  stava  entro  un  cartello. 

(3i  Questa  parete,  o peregrin,  che  tinta 

oggi  tu  scorgi  in  bianco  sopraffino, 

1 tutta  era  un  tempo  istoriata  e pinta 

. dal  famoso  pennel  del  gran  Bellino. 

Non  di  Giove  ira,  e non  foco  1"  ha  vinta, 
ma  il  buon  Franchin  fra  il  vespro  e il  mattutino 
balla  fatta  atterrar  per  divozione. 

Onorate  l'altissimo. ..  |coglioneJ  ....  ». 

Versi  di  Giuseppe  Torelli,  vedi  Opere  varie  in  verso  e in  prosa,  Pisa,  Capurro,  1833,  pag.  36.  11  Torelli  non  si  accon- 
tentò di  questi  versi,  ma  pubblicò  pure  il  sonetto  conosciutissimo  : « Che  fai  barbara  man  ? Ferma  e sospendi  ; op.  cit  , 
pag.  22,  A pag.  200-202  dello  stesso  volume  si  trova  una  lettera  notevole  del  Torelli  al  prof.  Clemente  Sibiliati  in  data 
30  giugno  1759,  non  ricordata  finora  da  nessuno,  quantunque  a pag.  201  si  legga;  « ...  In  questa  cattedrale  era  un'insigne 
j pittura  a fresco  di  Jacopo  Bellini,  che  copriva  un  intero  lato  della  cappella  del  SS.  rappresentante  la  crocifissione.  Nulla 
j vi  dirò  della  sua  bellezza,  se  non  che  v’erano  alcune  figure  si  ben  disegnate,  che  il  Cignaroli  asserisce  (ed  io  l'ho  udito 
i dalla  sua  bocca)  che  il  Correggio  niente  avrebbe  saputo  fare  di  meglio.  Credereste?  Qluesti  barbari  l'altro  giorno  in  tempo 
j di  notte  Cacciò  nessuno  potesse  impedirlo,  come  avevano  motivo  di  temere)  l’hanno  con  sommo  rincrescimento  di  tutti 
i buoni  cittadini  gettata  a terra.  E perchè?  Non  peraltro  che  per  sostituirvi  una  intonacatura  bianca.  Mancano  le  ]rarole 
per  detestare,  come  si  converrebbe,  cotanta  indegnità.  Io  non  ho  potuto  trattenermi  per  altro  dal  detestarla  tn  qualche 
modo  con  l'inchiuso  sonetto,  il  quale,  poiché  ho  seguito  il  naturale  impeto  dell'animo  acceso,  può  darsi  che  non  sia 
male  riuscito.  Qualunque  egli  sia,  io  vi  prego,  e vi  pregano  meco  alcuni  amici,  di  farne  tirare  300  copie  in  circa  in  qual- 
cuna di  codeste  stamperie  ecc.  ».  Nella  postilla  all’  opera  di  Bartolomeo  Dal  Pozzo,  il  Cignaroli,  unendovi  una  copia 
del  sonetto;  Che  fai  barbara  man?  ecc.  » firmato;  D'un  Accademico  di  Bologna,  annotava;  «Questo  sonetto  è del  Tu- 
' rella  giovine  d’ottimo  ingegno.  Altri  sonetti  manoscritti  furono  sparsi  ma  per  essere  troppo  mordaci  si  lasciano  nel- 
1 oblio  ».  Si  veda  la  pag.  41  della  pubblicazione  del  Biadego;  Di  Giambettino  Cignaroli  pittore  veronese.  Notizie  e do- 
cumenti. Venezia,  Vicentini,  1890.  Nella  stessa  pagina  il  B.  riporta  intero  il  sonetto  già  cit.  11  Torelli  poi  nacciue  a Verona 
il  3 nov.  1721  e mori  nel  1781. 
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chitettura  >■,  cosi  ebbe  a postillare  il  pittore  veronese  Giambettino  Cignarcli  (1706-1770) 
nel  margine  di  un  eseniplare  delle  Vite  degli  artefici  veronesi  del  Dal  Pozzo  Lo 
sdegno  fu  grande  ; le  ire  dei  poeti  e dei  j)rosatori  di  Verona  si  rovesciarono  ardenti^ 
ma  giustificate,  sul  capo  del  misero  canonico,  il  quale  el)be  a provare  Taculeo  dei  versi 
di  Marc’Antonio  Pindemonte,  di  Agostino  Zeviani,  di  Antonio  Tirabosco,  di  Giuseppe 
Torelli  in  particolar  modo  e il  vedersi  tramandato  alla  posterità  in  modo  poco  lusin- 
ghiero nelle  postille  del  Cignaroli  e in  una  lettera  vivace  ed  anonima  scritta  il  1“  luglio 
1759  e pubblicata  nel  medesimo  anno.  Lettera  preziosa  che  il  Ricci  sospetta  giusta- 
mente sia  stata  dettata  anch’essa  dal  Cignaroli  e dalla  quale  apprendiamo  che  l’affresco 
contava  quaranta  figure,  o poco  meno.  « Or  di  quest’uomo  era  l’opera  di  fervida  in- 
venzione ed  immaginosa,  rappresentante  Cristo  nell’alto  sopra  una  croce  elevata,  assai 
espressivamente  dipinto.  Alle  parti  i due  ladri  variati  di  attitudini  proprie  a dimostrarne 
la  loro  diversa  predestinazione.  Eranvi  angeli  vestiti  a lungo,  nel  modo  che  poi  usò 
tanto  familiarmente  quarant’anni  dopo  Alberto  Durerò.  La  turba  de’  Giudei  sottoposta 
era  distinta  di  vestiti  e di  ornamenti,  ed  alcuni  cavalli  si  vedevano  le  di  cui  briglie  e 
visiere  erano  di  pezzi  di  cera  dorata  rimessa  graziosamente  ; costume  de’  pittori  di  quel 
secolo.  Ai  lati  alcuni  scribi,  che  agli  abiti  e alle  lor  barbe  erano  assai  bene  caratteriz- 
zati, e sovra  loro  scritti  alcuni  motti  sovra  cartelli  indicanti  le  loro  espressioni  ; uno 
dei  quali  miseramente  avanzato  dice:  « Vere  filius  Dei  erat  iste  » Sotto  la  croce 
stavano  soldati  con  varie  attitudini  sopra  la  veste  inconsutile,  mettendo  la  sorte.  Si  ve- 
devano pure  diverse  donne  devote  e fra  queste  Maria,  ornata  il  capo  di  aureola  dorata 
alla  greca  e di  un  lungo  manto  e grave  ; nel  numero  di  queste  una  in  ischiena  di  tal 
morbidezza  dipinta,  che  la  correggesca  maniera  faceva  tosto  risovvenire.  Su  la  destra 
del  quadro  aveva  introdotto....  il  vescovo  Memo  seguito  dal  clero  in  atto  di  visitare 
il  tragico  spettacolo...  L’eleganza  del  disegno,  certamente  non  ordinaria  e l’aggiustatezza 
delle  simmetrie  esattissima  su  le  semplici  forme  della  natura  con  una  ammirabile  va- 
riazione di  fisonomie,  ed  alcune  espressioni  che  per  quel  tempo  toccavano  l’ultimo 
segno.  11  colorito  non  era  molto  brillante,  ma  come  il  basso  stromento  armonico  ed 
accordato....  La  esattezza  degli  stromenti,  degli  abiti,  delle  insegne  era  meravigliosa.... 
Una  osservazione  resta  da  aggiungere  ; ed  è intorno  alla  facile  esecuzione  di  questo 
grand'uomo  ; imperocché  l’ intonacamento  del  fresco  era  sottile  meno  d’un  quarto  di 
oncia,  e la  muraglia  tutta  di  mattoni  cotti  fabbricati:  li  quali,  per  quanto  siano  innanzi 
molli  e bagnati,  ognuno  sa  come  assorbono  di  leggieri,  e lascino  poco  tratto  di  tempo 
a poter  conseguire  a buon  fresco  sovra  l’ intonaco  che  prestamente  si  dissecca  : per 
la  qual  cosa  convien  dire,  che  oltre  il  valore  sommo  dipendente  dall’  ingegno,  altret- 
tanto questo  valoroso  artefice  ne  possedesse  nella  facilità  e prestezza  della  mano.... 
questo  dipinto  ora,  per  quel  destino  a cui  le  cose  umane  soggiacciono  veramente  con 
somma  perdita  ridotto  in  minimissime  briciole  e in  sottilissima  polvere  » Fino  al 

li)  VASAKf.  Le  Vite.  UI,  pag.  151  in  nota. 

(2)  Già  cit.  alla  nota  5 della  pag.  251.  Pel  Pindemonte  si  vedano  Poesie  scelte,  volgari  o latine.  Verona,  1776,  voi.  I, 
pag  2;  pel  TiKAiìOSco,  Poesie  manoscritte,  nella  Biblioteca  comunale  di  Verona,  segnate:  191S,  pag.  .5. 

(3)  Op.  cit.,  pag.  32, 

iT)  Tali  cartelli  dimostrano  che  in  gioventù  Jacopo  era  fedele,  anche  in  questo,  alle  usanze  dei  pittori  veneti,  ad  esempio: 
Jacobello  del  Fiore,  Donato  Veneto,  ecc.  Nei  numerosi  disegni  di  Jacopo,  molto  posteriori,  non  troviamo  cartellini  scritti.  — 
Diamo  la  riproduzione  d'un  vecchio  dipinto  di  scuola  bizantino-veneta  al  Museo  Correr,  dove  troviamo  gran  parte  degli 
elementi  usati  dal  Bellini  nella  Crocifissione.  Questa  figura  serve  pure  a dimostrare  quanto  ci  sia  di  notevole  nell'osserva- 
zione di  L,  V.,  pag.  153,  che  nelia  Crocifissione,  attribuita  a Jacopo,  nel  Museo  Correr  e in  alcuni  disegni  del  maestro, 
la  disposizione  è similissima  a quella  di  Altichiero  per  le  doppie  hle  parallele  degli  astanti.  — Fig,  a pag  253. 

(5)  Nuove  memorie  per  servire  alla  Storia  letteraria . Venezia.  1759,  voi.  li,  pagg.  190-19-t.  Al  lamenti  di  tutti  costoro 
si  unirono  1 rammarichi  e le  rampogne  dell' Aglietti,  del  Rosini  ecc.  li  primo  dice:  « Ricopriva  tutta  la  parte  sinistra  (la 
Ricreazione  pittorica,  come  sappiamo,  vedi  nostra  p.  251.  n.  2,  dice  : t al  laterale  destro  U della  Cappella  del  Sacramento, 
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compoaizione  vastissima,  ricchissima  di  figure  e nella  quale,  sebbene  vi  fossero  framezzati,  com'era  costume  di  quell’et  i . 
rilievi  e dorature,  pure  apparivano  agli  occhi  dello  spettatore  sublimi  pregi  d'  invenzione,  di  viva  espressione  di  affetti, 
b intelligenza  di  prospettiva  Elogio  storico  già  cit.  in  Atti  dell'Accaci.  Vcn..  anno  lsi2,  pag.  :0.  — li  secondo  : 

a tutto  ciò  che  valse  ? Una  mano  barbara,  dandole  un  giorno  di  bianco  [e  qui  errava  perchè  si  distrusse  sgraziata- 
nunte  1 intonaco]  eseguì  I ordine  di  una  piò  barbara  mente,  ma  n’ebbe  almeno  il  premio  dovuto  negli  sdegnosi  clamori 
ei  cittadini  e nella  giusta  maledizione  delle  Muse  Storia  della  piti.  Hai.  esposta  coi  monumenti,  t,  HI,  pag.  Uvì  e fa- 

vo a GII,  epoca  quarta.  Tavola  erronea,  come  vedremo  tra  poco. 
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CAPITOLO  11. 


1905  si  credette  peraltro  che  deiraffresco  prezioso  avanzasse  almeno  una  buona  ripro- 
duzione disegnata  ed  incisa  nel  1814  da  Paolo  Caliari  pittore  veronese,  ripetuta  in  fac- 
simile e citata  dal  Rosini  dal  Crowe  e Cavalcasene  , dall’  Eastlake  e recente- 
mente dal  Ludwig  e dal  Molmenti  ecc.  Ma  il  Simeoni  l’unico  che  col  Biadego  e il 
Da  Re  si  sia  finora  occupalo  con  serietà  e con  risultati  notevoli  di  storia  dell’arte  in  Verona, 
dissipò  anche  quest’ultima  illusione,  dimostrando  lucidamente  che  la  riproduzione  incisa 
dal  (Laliari,  quella  fotografica  data  dal  Bernasconi  e tolta  da  un  acquerello  e l’antica 
copia  dipinta,  già  in  casa  Albrizzi  in  Venezia,  ora  dispersa,  indicata  dal  Meyer  P'  e dal 
Cavalcasene  non  corrispondono  alla  descrizione  anonima,  o quasi,  del  Diligilo  1759. 
In  nessuna  di  quelle  copie  si  vede  il  vescovo  Memo  seguito  dal  clero,  i cartelli  coi 
motti,  gli  angeli  vestiti  a lungo,  la  tlonna  in  ischiena,  i soldati  sotto  la  croce  eec.  Dal 
sernpliee  eonfronto  delle  date;  1759  e 1814,  il  Simeoni  dedusse  l’ impossibilità  nel  Ca- 
liari di  avere  potuto  copiare  la  Crocifissione  bellinesca.  11  Caliari  deve  aver  attinto, 
molto  probabilmente,  dal  dipinto  Albrizzi,  il  quale,  forse,  gli  venne  indicato  dallo  stesso 
Ciovanni  Albarelli,  intimo  di  casa  Albrizzi,  « ...come  copia  dell’affresco  perduto;  ed 
egli,  ignaro  della  descrizione  riferita,  lo  eopiò  e ne  preparò  disegno  a stampa  eon  la 
falsa  indicazione  » Concludendo  : del  capolavoro  perduto  non  rimane  alcuna  memoria 
grafica  attendibile.  Forse  gli  somigliava  il  disegno  78  « del  British  Museum 

Padova,  Chiesa  de!  Santo.  — La  figura  a fresco  in  chiesa  nel  primo  pilastro  a 
man  manca  fu  de  mano  de  Jacomo  Bellino  Venne  distrutta  nel  lb71  sovrapponen- 

dovi il  pesante  e barocco  monumento  di  Pietro  Sala  morto  nel  1()68  92) 

Padova,  Chiesa  del  Santo.  — Pala  d’altare  di  soggetto  ignoto.  A.  1460.  — L’e- 
seguì Jacopo  insieme  ai  figli  Gentile  e Giovanni  per  l’altare  della  eappella  dei  Gatta- 
melata, la  prima  a destra  entrando  nella  chiesa,  e vi  pose  l’iscrizione  seguente  conser- 
vataci dal  frate  Valerio  Polidoro  JACOBI  • BELLINI  • VENETI  • PATRIS  • AC  GEN- 
TILIS- ET-j()ANNlS-NATORVM-OPVS'MCCCCLX  >.  Altri  lesse  1449;  diversi 
1409,  perchè  scrisse  eosì  l’Anonimo  Morelliano,  eopiando  dal  Polidoro,  il  quale,  certo 
per  errore  tipografico,  stampò  I invece  di  L,  quindi  MCCCCIX  in  luogo  di  MCCCCLX. 
Il  Frizzoni  9^'  clà  senz’altro  l'iscrizione  come  noi,  cioè  col  14b0  e in  nota  soggiunge; 
« 11  testo  della  prima  edizione  |del  Polidoro | porta,  ma  certamente  per  errore,  la  data 
MCCCCIX  ».  A Parma  non  abbiamo  potuto  rintracciare  ristampe  dell'opera  del  frate  ; 
non  sappiamo  quindi  se  l'errore  venne  corretto  nelle  impressioni  successive. 


(1)  Loc.  cit.,  tav.  cit. 

Op.  cit  . voi  cit..  ed.  tedesca,  pag.  10<)  e nota  23. 

(3'  Huncibook  cf  Haiuting  thc  italian  ScìiooO,  London.  1S7-I,  voi.  II.  pag.  323. 

(4)  Vittore  Carpaccio.  Milano,  DOi),  pag.  9.  Al  .Molmenti  dovette  sfuggire  la  pubblicazione  del  Simeoni. 

(.il  La  Crocifissione  di  Jacopo  Bellini  della  cattedrale  di  Verona,  in  .Atti  e Memorie  dell' Accademia  d'agricoltura, 
scienze,  lettere,  arti  c commercio  di  Verona  ; serie  IV,  voi  V.  fase.  I V'erona,  1904  1905.  pag.  29. 

ib'  Bern.vsconi.  Cenni  intorno  la  vila  e le  opere  di  Jacopo  Bellini  pillorc  veneziano  del  sec.  XV  sul  giornale  L'.A- 
dige.  di  Verona,  isb'',  nn.  li  e ib  ed  estratto  a parte,  già  cit. 

.Allgemcincs  Kiinst  Lexicon.  Lipsia.  liSi.  voi.  Ili,  pag.  3S3-3b9. 
iS'  Loc.  cil..  ed  ted. 

(9;  Simeoni,  cp.  cil..  e Ricci,  op.  cit..  pag.  36. 

ilOi  Quantunque  il  Simeoni  stampasse  il  suo  studio  nel  1905.  L.  V.  nel  1907.  pag  155.  mostra  di  non  saperne  niente 
e cita  ancora  come  attendibile  il  disegno  del  Caliari  deducendo  dall'edizione  inglese  del  ISil  del  Crowe  e del  Cavalca- 
sene. Se  non  altro  non  si  potrà  negare  al  V.  la  freschezza  delle  notizie,  la  prontezza  nelle  informazioni. 

(II)  Sotizia  ecc..  ed.  Fkizzoni,  pag  12. 

il2)  Gonz.vti.  op.  cit.,  voi.  I.  pag.  56. 

(13-  La  religiose  memorie  nelle  quali  si  Iratta  della  chiesa  del  glorioso  santo  .Antonio  Confessore  di  Padova,  \e- 
nezia.  1590.  cart.  253. 

-14)  Xotizia  ecc.,  pag.  S. 
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Venezia.  — Freschi,  pitture  e disegni  perduti  ricordati  dagli  scrittori  o dai  do- 
cumenti di  allogazione  ; disposti  in  ordine  cronologico  per  lo  più  approssimato. 

Scuota  di  S.  Maria  della  Carità.  A.  1452-1453.  — Gonfalone  ^'Oormato  di  sette 
teli  e dipinto  fra  il  19  giugno  del  1452,  giorno  del  contratto  e la  metà  circa  di  marzo 
del  1453,  seppure  non  venne  finito  avanti  la  partenza  di  Jacopo  per  Padova  in  occa- 
sione del  matrimonio  della  figlia  Niccolosa,  fine  di  febbraio  circa  del  1453.  Nel  bello 
e lungo  documento  del  19  giugno  non  si  dice  che  cosa  rappresenterebbe  in  futuro  il 
pennello  o gonfalone  e nessuna  notizia  ne  danno  gli  scrittori  veneti.  Il  documento 
si  limita  a dire  che  il  pennello  dovrà  essere  decorato  di  figure  d’oro  fino  e di  azzurro 
oltramarino  secondo  il  disegno  fornito  dal  maestro,  al  quale  è vietato  di  usare  aiuti 
nelle  figure  e d’ impiegare  argento 

5.  Pietro  in  Castello,  chiesa  e saia  patriarcale.  A.  1456-1457.  — Gli  scrittori  tacciono 
pure  deir  immagine  di  Lorenzo  Giustiniani  « posta  sopra  la  sua  sepoltura  in  S.  Pietro 
in  Castello  » e della  « palla  granda  posta  in  salla  ».  Il  ricordo  delle  opere  si  conserva 
soltanto  nei  documenti  i quali  ci  serbarono  anche  i nomi  : Pietro  e Paolo,  di  due 
delle  tre  figure  dipinte  sulla  pala.  Probabilmente  in  queste  opere  lavorò  anche  Gentile, 
il  quale,  a nome  del  padre,  si  recò  a riscuotere  due  ducati  d’acconto. 

I Scuola  Grande  di  S.  Marco.  Avanti  il  13  aprile  1466.  - Tacquero  in  generale 

gli  scrittori  anche  delle  opere  condotte  da  Jacopo  per  questa  celebre  scuola  ; ne  di- 
remo qualche  cosa  analizzando  i noti  documenti  che  li  registrano.  In  quello  del  13 
aprile  1466  si  inventariano  « A l’altar  de  misier  san  Marco  suxo  la  salla  ne  son  do 
teleri  compidi  per  maistro  Jacomo  Belin  pentor  : la  palla  de  Fallar  con  Misier  san 
Marcilo  dorado.  P cortina  azura  de  tella  con  san  Marco  in  mezo  con  P vida  [frasche 
di  vitej  d’oro  atorno  » (•'ò  Di  nostro  non  abbiamo  aggiunto  che  i due  punti:,  i quali 
servono  a farci  comprendere  meglio  che  i « teleri  » del  Bellini  rappresentavano  due 
figure  di  S.  Marco,  cioè  una  sulla  pala  propriamente  detta,  l’altra  sulla  cortina  o co- 
perta. Nessuno,  finora,  aveva  rilevato  i soggetti  dei  due  dipinti  di  Jacopo,  nemmeno  il 
I Ricci,  il  quale  pensa  che  venissero  compiti  « in  concorrenza  probabilmente  degli  altri 

i due  eseguiti  dallo  Squarcione  » Poco  dopo,  cioè  il  17  luglio  1466,  la  Scuola,  per 

mezzo  del  suo  guardiano  Antonio  Zivran,  contratta  con  l’artista,  il  quale  si  obbliga  a 

i dipingere  sulla  facciata  della  Scuola  di  S.  Marco  e che  guardava  il  campo  « una  pas- 

sion  de  Christo  in  croxe  ridia  de  figure  et  altro  che  stia  benissimo  » e un  telaio 
« dal  elianto  sopra  la  porta  de  l’albergo  che  prinzipia  a mezo  el  volto  e compie  fina 
alla  fenestra  conzonzerse  con  l’altro  quaro  suso  el  qual  quaro  farà  la  instoria  de  Jeru- 
saleni  chon  Christo  e i ladroni  ».  Perirono  per  incendio  la  notte  del  giovedì  santo 
del  1485. 

Scuola  Grande  di  S.  Giovanni  Evangelista.  Avanti  il  31  gennaio  1465  ni.  c.  — 
Pala  d’altare,  scene  del  Vecchio  e Nuovo  Testamento  e Ciclo  di  Cristo,  già  compiuti 

(Il  Si  tenga  presente  quanto  abbiamo  detto  sotto  la  data  19  giugno  1152  nella  serie  cronologica  della  vita  di  Jacopo. 

(2i  Si  legge  intero  in  Ricci.  Lib  del  Louvre,  doc.  .XIV. 

(3)  < seciindiim  formam  et  de.signum  datum  per  dictiim  ser  Jacobuin  , . 

1)  I et  in  quo  penello  dictus  ser  Jacobiis  niliil  laborare  dehet  de  argento  ». 

(5)  Si  veda  la  cronologia  della  vita  di  Jacopo  e Ricci,  op.  cit,  doc.  XV  ; Paou-.tti.  loc.  cit..  abbreviato,  pag.  9. 

(6)  Ricci,  doc.  II.  e Paoletti,  abbreviato,  pagg.  9-10. 

(7)  Op.  cit..  pag.  36. 

(8)  Si  veda  la  pag.  436  e nota  6 del  nostro  primo  volume. 

'9i  Molmenti,  Studi  e ricerche  di  storia  c d'arte.  Torino,  Rocchi,  1S02,  pag.  132. 
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il  31  gennaio  1405  m.  e.  Il  Vasari  scrive  d’  « una  storia  della  Croce,  la  quale  si 
dice  essere  nella  Scuola  di  S.  Giovanni  Evangelista  » E questa  ultima  storia  fu 
fatta  in  tela  ».  Ma  il  Ridolfi  notava  espressamente  che  « Jacopo  non  ebbe  alcuna 

parte  nei  quadri  dei  Miracoli  della  Croce,  come  vuole  il  Vasari,  chè  furono  dipinti  nel- 
l’altra sala  per  altre  mani  e da  Gentile  » Bellini  È ,-,oto  infatti  che  si  tratta  d’opere 
molto  posteriori  alla  morte  di  Jacopo.  11  Sansovino  assegna  a Jacopo  la  pala  d’altare 
ed  aggiunge  : « Vi  sono  medesimamente  pitture  diverse,  della  Historia  del  Testamento 
Vecchio  et  Novo,  con  la  Passione  di  Christo,  non  punto  volgari,  et  la  seconda  parte  di 
quest’opera  fu  di  mano  di  Jacopo  Bellino  che  fece  anche  la  seconda  parte  della  Nati- 
vità » '“h  Le  pitture  erano  già  guaste  intorno  al  IbOO  e tanto  che  il  Ridolfi  ne  fece  la 
descrizione  giovandosi  di  vecchi  pittori  che  bene  le  ricordavano.  « Di  mano  |di  JacopoJ 
vedovasi  nella  Confraternita  di  San  Giovanni  Evangelista  la  figura  del  Salvatore  e due 
Angeli,  che  pietosamente  il  reggevano,  e nella  prima  sala  in  molti  mezzani  quadri  haveva 
compartite  attioni  di  Christo  e della  Vergine,  quali  essendo  divorati  dal  tempo  furono 
con  varie  inventioni  et  in  altre  forme  rinnovati  d’altri  Autori  come  hor  si  vedono,  che, 
quali  ci  furono  riferiti  da  vecchi  Pittori  descriveremo  ».  Noi  però  restringeremo  molto 
la  descrizione  ; La  nascita  della  Vergine,  questa  veniva  lavata  dalle  ostetriche,  mentre 
S.  Anna  stava  sul  letto  e San  Gioacchino  scriveva.  Nel  secondo  quadro  Maria  fan- 
ciulletta  andava  al  tempio  ; nel  terzo  Sposava  Giuseppe  ; nel  quarto  era  Annunciata 
da  Gabriele  seguito  da  una  schiera  d’angeli  ; seguivano  la  Visitazione  ; la  Nascita  di 
Gesù\  \' Offerta  delle  colombe  ai  tempio;  la  Fuga  in  Egitto  e qui  la  Vergine  stava 
sull’asinelio  stringendosi  al  petto  il  Bambino,  mentre  Giuseppe  che  portava  « sul  ba- 
stone le  povere  spoglie  » veniva  guidato  da  molti  angeli,  i quali  anche  lo  servivano. 
In  Egitto  Giuseppe  lavora  da  falegname  e Gesù  gli  porge  gli  ordigni  necessari,  mentre 
la  Vergine  < cuce  con  somma  gratia  » ; in  alto  una  gloria  d’angeli  canta  soavemente. 
Morto  Erode  la  Santa  Famiglia  ritorna  in  Giudea,  tenendo  per  mano  il  fanciullo  di- 
vino ; gli  angeli  guidano  l’asinelio  carico  dei  miseri  arnesi.  Continua  il  ciclo  con  la 
Disputa  ; con  la  Benedizione  data  dalla  Vergine  al  figlio  devotamente  chinato  dinanzi 
a Lei,  scena  nuova  affatto  all’arte  pittorica  del  tempo  Giovanni  annuncia  alla  Ver- 
gine la  cattura  di  Gesù,  e la  Madre  cade  svenuta  fra  le  braccia  delle  pietose  Marie, 
Il  Salvatore,  carico  della  croce,  è condotto  a pugni  e calci  al  luogo  del  supplizio,  da 
lontano  lo  seguono  le  Marie.  Sulla  croce,  e ormai  spirante,  raccomanda  la  Madre  a 
Giovanni  ; intanto  i manigoldi  giuocano  a dadi  e beffeggiano  il  morente,  mentre  uno  di 
loro  prepara  la  spugna  intrisa  d’aceto  e di  fiele.  Chiudevano  la  serie  : la  Resurrezione, 
dove  Cristo,  uscito  trionfante  daH’avello,  appariva  alla  Madonna  circondato  dai  Santi 
Padri  ; e \ Assunzione  della  Vergine  coronata  in  cielo  dal  Padre  e dal  Figlio.  Sarebbe 

il)  Si  veda  sotto  questo  giorno  la  cronologia  della  vita  di  Jacopo  e specialmente  la  nota  4.  In  quel  giorno  il  Bellini 
otteneva  il  saldo  per  quanto  aveva  dipinto  fino  ad  allora.  Si  veda  anche  più  oltre  quanto  diciamo  delle  due  tempere 
attribuite  a torto  a Jacopo,  conservate  oggi  nella  Pinacoteca  di  Torino  sotto  1 nn.  158  e 159  e che  si  vorrebbero  avanzi 
dei  dipinti  per  questa  celebre  Scuola  di  S.  Gio.  Evangelista. 

(2)  Le  Vite,  111.  pagg.  151-152.  11  Vasari  nota  espressamente,  che  i questa  storia  e molte  altre,  furono  dipinte  daja- 
copo  con  l'aiuto  de'  ligliuoli  . Però  non  l'aveva  veduta. 

(3)  O/U.  di.,  pag.  51). 

(4)  11  Ricci  non  ricordò  in  questo  punto  il  Ridolfi  e scrisse  soltanto  : < Ad  una  di  queste  pitture  accenna  il  Vasari  >. 
Onesti  poi  non  accenna  solo  ad  una  di  quelle  pitture,  ma  ad  una  intera  storia,  cioè  ad  un  ciclo  della  Croce. 

i5)  Sansovino,  Venetia  nobil.  ecc..  ed.  del  1581,  pag.  101  6 : « La  palla  dell'altar  fu  opera  di  Jacopo  Bellino  >.  Igno- 
riamo che  cosa  rappresentasse. 

ib)  Venetia  ecc.,  100  iz,  e 1016.  Mè  la  scuola  perdette  soltanto  queste  pitture,  perchè  il  Boschini,  trattando  appunto 
della  scuola,  dice  : « vi  sono  due  tele  con  diversi  angeli  in  ginocchio  fatti  a tempera:  certo  per  l'antichità  e buona  forma 
degni  di  essere  descritti  >.  Ricche  minerc.  ed.  Ib64,  pag.  291.  Però  fin  d'allora  erano  in  un  ripostiglio.  Altri  dipinti  si 
trovavano  nella  scuola  di  S.  .àmbrogio  ; altri  poi  di  maniere  antiche  »,  Boschini,  305. 

(7)  Il  Ridolfi  assicura  Uoc.  cil.,  3bi  che  c in  quei  volti  dolenti  tentò  il  pittore  di  spiegare  gli  materni  e figliali  affetti  >- 
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questo,  finora,  il  primo  ciclo  dipinto  dall’arte  veneziana  di  cui  si  abbia  memoria,  ante- 
riore di  molti  anni  ai  tre  famosi  cicli  del  Carpaccio.  Ammessa  pure  la  collaborazione 
dei  figli,  data  l’età  di  Jacopo,  la  somma  di  lavoro  rimane  sempre  imponente  ed  aumenta 
in  noi  la  stima  ed  il  rispetto  pel  vecchio  artista  innamorato  fino  all’iiltimo  dell’arte  sua. 

Chiesa  di  S.  Giovanni  e Paolo.  — Jacopo  vi  dipinse  una  piccola  cappella  scom- 
parsa da  tempo  : « Ma  sotto  al  parco  la  cappelletta  dalla  sinistra  fu  di  Jacoiuo  Bel- 
lino » Anche  di  questa  ignoriamo  i soggetti. 

Città  assediata,  oppure  : « Battaglia  fuori  le  mura  di  assediata  città  ».  — Tavola 
grandiosa  già  nel  palazzo  Cornano  detto  della  Regina,  in  seguito  presso  i padri  Ca- 
vagnis  e poi  dal  rigattiere  Favenza.  Perduta  o almeno  smarrita.  Rimandiamo  a quanto 
ne  abbiamo  detto  a pag.  17b  trattando  della  Madonna  di  Jacopo  nelle  RR.  Gallerie  di 
Venezia.  Qui  aggiungeremo  che  nel  1805  Pietro  Edwards  la  descriveva  nell’Inventario 
dei  quadri  della  Galleria  del  Nobiluomo  Catarin  Corner,  n.  20  : « Si  ricorda  nella  ca- 
mera seconda  della  Rosa  : Jacopo  Bellini....  Battaglia  : numerosissima  di  figure  in  ta- 
vola e ben  conservato.  Considerato  questo  quadro  nell’  intrinseco  merito  d’arte,  non  è 
gran  cosa,  ma  riguardato  in  relazione  al  tempo  e alla  storia  dell’arte  è forse  Funico 
pezzo  in  tutta  questa  raccolta  che  possa  dirsi  da  Gallerie  » Nel  1834  era  passato 
in  podestà  degli  abati  Cavagnis,  nel  1871  si  trovava  dal  rigattiere  antiquario  Vincenzo 
Favenza  a S.  Tommaso  di  dove  volò  via  da  Venezia.  11  Cavalcasene,  certo  nella 
! bottega  del  Favenza  ne  tracciò  uno  schizzo  molto  sommario  a matita  con  parec- 
chie note  manoscritte.  Sul  lato  destro;  « Tavola  - Jacopo  Bellini  dal  negoziante  Fa- 
; venza  a S.  Tommaso,  viene  da  » ] Prosegue  in  alto  a sinistra  : « Cavagnis.  au.  Ja- 
I cobo  Bellini  ».  Poco  più  sotto,  su  torri  e cortine  appena  accennate,  « si  dice  castello 
di  S.  Zenone  » ; più  sotto  ancora  : « fig.  2 a cavallo  »,  a destra  in  alto  : « 1,  2,  3, 

I picchi  »,  poi  altre  note  meno  importanti  ancora  e che  non  vale  la  pena  di  riprodurre. 

I Città.  — Veduta  di  Venezia  in  disegno.  — Perdita,  più  di  ogni  altra,  doloro- 
; sissima  perchè  l’opera  ci  avrebbe  conservato  l’aspetto  delia  città  avanti  la  metà  del 
' secolo  XV  Ricordammo  già  quella  veduta  a pagg.  196-98,  n.  1,  a cui  rimandiamo  il 
cortese  lettore. 

Convento  di  S.  Giorgio  Maggiore.  — Ingresso  di  Gesù  in  Gerusalemme,  piccolo 
1 quadro  ricordato  aneli’  esso  dall’  Edwards  nel  Catalogo  del  deposito  di  S.  Giorgio 
I Maggiore,  come  riferisce  il  Cicogna,  « piccole  figure,  composizione  sterile  ed  esecu- 
I zione  fredda  e secca,  con  iscrizione  apocrifa  nel  rovescio  che  attribuisce  quest’operetta 
i a Giovanni  figlio  di  Jacopo.  Merita  considerazione  solo  per  la  storia  dell’arte  » Nel 
I 1806,  dalla  Scuola  della  Misericordia  passava  al  Palazzo  Reale  e di  qui,  nel  marzo  del 
1811,  a Milano,  negli  appartamenti  del  viceré  Beauharnais,  il  quale,  forse,  lo  portò  con 
i sè  a Monaco  di  Baviera  ; certo  è che  da  quelFanno  non  se  n’  ebbe  più  notizia.  Era, 
peraltro,  opera  sicura  di  Jacopo  ? 


fi)  Sansovino-Maiìtiniom  ecc.,  pag.  h5,  e neU'edizione  Sansovino  del  ISSI,  cari.  2.3  b. 

(2)  Archivio  ilei  Scminurio  iwiriarcalc  di  Venezia,  ms.  ;SS,  carte  di  Pietro  Edwards. 

(3)  C e CavalcasiiLLE,  op.  di.,  voi.  I,  pag.  lU,  ed.  inglese,  e pag.  J12,  voi.  V,  ed.  ted. 

(4)  Il  Cavale.,  nell'ediz.  ted.  n.  31.  pag.  cit.,  lo  chiama  « Faenza  ». 

1.^)  Fra  le  carte  del  Cavalcasene  conservate  alla  Marciana. 

'())  Diciamo  avanti  la  metà  del  sec.  XV  perchè  nel  14'13  il  disegno  « era  antiquo  >.  Si  veda  a questa  data  in  Gentile 
Bellini,  o alla  pag  196. 

(7)  Delie  Iscriz  Venez.,  voi.  IV.  pag.  38S. 

(8'  In  prova  del  nostro  dubbio  riportiamo  parte  del  documento  dell' Edwards  : <r  ...  Di  Jacopo  Fiellini.  Questo  piccolo 
rezzo  diede  occasione  di  molti  contrasti  ira  gli  intendenti  compreso  il  sottoscritto  isic).  L’epigraie  posta  sulla  tavoletta 
li  custodia,  che  copriva  il  rovescio  del  quadro,  ne  taceva  autore  Jacopo  padre  di  Giovanni,  e la  ireddezza  della  compo- 
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CAPITOLO  11. 


Treviso.  - Tavola  d'aliare.  Già  in  S.  Leonardo  (?).  — 11  Federici  farebbe 
cenno  d’un’altra  opera  perduta:  « Di  Jacopo  v’è  una  tavola  in  S.  Leonardo  di  Trevigi, 
rapiiresentante  S.  Maria  nel  mezzo,  nell’alto  il  Padre  Eterno  con  molte  teste  di  angio- 
letti, due  dei  quali  nell’aria  con  la  corona,  la  pongono  sul  capo  della  Vergine,  la  quale 
tiene  fra  le  Imaccia  il  Bambino  Gesù  ; da  una  parte  S.  Prosdocimo,  dalPaltra  S.  Bar- 
tolomeo, e di  sotto  un  putto  in  piedi  ; Farchitettura  con  cui  è adornata  quest’opera  è 
rozza,  nè  può  partire  dal  pennello  dei  figli  che  miglior  gusto  mostrarono  de!  padre  ». 
Noi,  ora,  non  possiamo  negare  e nemmeno  ammettere,  mancando  la  tavola,  principale 
documento  ; tuttavia  ci  permetteremo  di  osservare  che  la  composizione  non  ci  sembra 
confacente  al  tempo  e all’arte  di  Jacopo  quale  si  rivela  nei  disegni.  11  Federici  pigliava, 
forse,  una  delle  sue  solite  eleganti  cantonate,  e l’opera,  posteriore  al  vecchio  Bellini, 
verisimilmente  spettava  a Pier  Maria  Pennacchi  Forse  si  riferiva  a quest’opera  il 
Gaye  quando  affermava  che  « a Treviso  era  attribuito  a Jacopo  un  dipinto  ben  me- 
diocre della  scuola  del  Gima  » ; egli  però  si  è dimenticato  di  dirci  in  quale  chiesa 

si  trovasse  il  quadro  ; non  è quindi  possibile  il  controllo  della  notizia. 

Venezia,  Accademia  di  Belle  Arli.  — Gesù.  — Anche  per  quest’opera  introvabile 
deve  trattarsi  di  equivoco.  Lo  Zanotto  in  parecchie  pubblicazioni  affermò  1’esistenza 
del  dipinto  « venuto  alla  Veneta  Accademia  dalla  Galleria  del  nob.  Uomo  Molin  » (Dio, 
che  brutta  fonte!).  Ma  è certo  che  nessuno  tra  i vecchi  inventari  e cataloghi  dell’Ac- 
cademia  parla  di  questo  ipotetico  Gesù  non  ricordato  nemmeno  nell’elenco  delle  pit- 
ture possedute  dal  Molin. 

Opere  attribuite 

disposte  in  ordine  alfabetico  di  sede,  e divise  in  attribuzioni  attendibili  e da  rigettarsi. 

Passano,  Chiesa  della  Beata  Giovanna.  — Madonna  col  Bambino.  — 11  Fogolari'^1 
attribuì  al  Bellini  questa  mediocrissima  opera  e il  F^icci  disse  : « può  darsi  che  sia 
nel  vero  Gino  Fogciari  quando  l’assegna  a Jacopo  ».  A.  Venturi,  da  buon  maestro, 
accettò  il  battesimo  ; !..  V.  non  ammise  la  paternità  e per  questa  volta  almeno  ci 
troviamo  d’accordo.  Il  quadretto  non  ha  di  comune  con  la  Madonna  di  Venezia  e di 
Lovere  che  la  tecnica  a punti  d’oro  nei  panni  ; troppo  poco  davvero  ! Per  noi  è,  tecni- 


sizione,  analoga  molto  a quel  che  si  trova  in  mi  suo  libro  di  disegni  (*),  se  pur  è veramente  suo.  confermava  il  detto 
della  iscrizione.  Fra  gli  argomenti  opposti  a questa  sentenza  eravi  quello,  che  la  controversa  pittura  fosse  dipinta  ad  olio, 
ma  si  trovò  chi  ostinatamente  sostenne  il  contrario.  Toltosi  adesso  il  quadretto  dalla  goffa  cornice  di  noce,  che  lo  teneva 
unito  alla  tavoletta  posteriore,  si  scoperse  un’altra  iscrizione  sulla  tavola  stessa  del  dipinto  che  dice  : Opus  Johannes 
BcUini  Anno  Dui  1497  in  civitalc  Alexandrie  ininoris.  La  data  si  combina  col  parere  dell  Edwards,  che  tiene  esser  questa 
una  pittura  in  olio  ; ma  quell' A!c.randric  minoris  getta  in  un  nuovo  imbarazzo,  non  sapendosi  come  si  possa  incastrarlo 
nella  vita  di  Giovanni  |è  noto  che  nel  im  Giovanni  era  a Venezia  e in  corrispondenza  col  marchese  di  Mantova].  Ciò 
che  vi  è di  certo  in  questo  aliare  si  è che  non  sussistendo  buon  fondaincnfo  per  attribuire  V opera  ad  Jacopo,  cessa 
ogni  motivo  di  farne  quel  conto  che  se  ne  sarebbe  fatto  per  la  Storia  ; e che  il  quadruccio  resta  fra  le  cose  del  primo 
stil  bellinesco,  e se  si  vuol  anche  di  Giovanni,  ma  da  non  curarsi  che  poco  ■ (Venezia,  Ardi,  di  Stato,  Direzione  gene- 
rale, Ufficio  Economato.  Edwards,  Quadri,  B.  1.  Corrispondenza;  fascic.  18S  a 224.  anno  ISll  ; e doc.  XXXlll  del  Ricci). 

'(-)  l'Fdwards  dovette  riferirsi  al  n.  25  (r  e 24  o del  Libro  del  British  Museum,  il  quale  rappresenta  Gcsii  in 
Gerico  ecc  Un  vero  Insrrcsso  di  Gesù  in  Gerusalemme  si  osserva  nel  Libro  del  Louvre,  c 21  a.  ma  questo  non  lu  veduto 
dall' Edwards.  Probabilmente  nel  quadretto  in  discorso  si  trattava  di  lavoro  di  scolari  che  tradussero  in  dipinto  qiialcne 
disegno  di  Jacopo,  forse  nella  scuola  di  Gio.  Bellini, 

(li  Memorie  ircvig.  ecc.  già  cit..  voi.  I.  pag.  224. 

(2i  C AV.4 LCASELLE.  op.  cit.,  vol.  V.  cd.  ted.,  pag.  114.  n 35,  col.  11. 

i.Vi  KuNSTlìLAiT.  19  marzo  1841).  Giacomo  Bellini  und  scine  Handzeichniingen . 

:4)  Venezia  e le  sue  lagune,  Venezia.  1847,  voi.  1,  parte  11,  pag.  310,  e Pinacoteca  della  I.  R.  .Accademia  Veneta  delle 
Belle  Arti-,  in  appendice  al  voi.  11  con  la  Storia  della  pittura  veneziana.  Venezia.  1834.  pag.  68. 

(.01  Boll,  del  .ÌIus.  C/T’,  di  Passano  anno  1903.  n.  3,  pag.  73.  Si  veda  la  pag.  DO  del  nostro  primo  voi. 

(6)  Loc.  cit..  pag.  23, 

(7)  L'.Arte.  anno  190.5,  pag.  75, 

,8)  Op.  cit..  pagg.  bS  e 127.-  Fi.g.  a pag.  2b0. 
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cainente,  un  debole  e freddo  lavoro,  non  privo  del  tutto  di  sentimento,  d’un  seguace  di 
Jacobello  del  Fiore  o del  Giambono  che  tiene  d’occhio  anche  la  scuola  di  Jacopo.  — 
Attribuzione  da  rigettare.  Tavola  di  m.  0,55x0,42. 

Bassano,  Museo.  - Martirio  duna  santa.  — Anche  questa  è un’attribuzione  del 
Fogolari,  Per  quanto  l’operetta,  rovinatissima,  possa  far  pensare  ai  disegno  di  Jacopo'-*, 
pure  i tipi,  le  proporzioni  delle  figure,  i costumi  quasi  pisanelliani,  il  carattere  delle 
architetture  affatto  diverse  da  quelle  preferite  da  Jacopo,  il  disegno  infine  e la  tecnica 
I del  dipingere  ci  fanno  sicuri  che  si  tratta  d’un  imitatore  o d’uno  scolare  il  quale  ope- 
rava verso  la  metà  del  secolo  XV.  L.  V.  e A.  V.  ammettono  la  paternità,  il  Ricci 
crede  che  il  quadretto  sia  cosa  d’un  seguace  — Attribuzione  da  rigettare.  Anco- 
netta  in  legno  di  m.  0,58X0,33. 

Bergamo,  Accademia  Carrara,  nn.  179  e 180.  — Martirio  di  S.  Ajwllonia  e 
di  S.  Lucia.  Legato  Antonietta  Noli-Marenzi,  1901.  Ne  abbiamo  già  parlato  nel  primo 
volume  assegnando  le  due  tavolette  ad  un  ignoto  veneto,  contemporaneo  del  Bellini, 
a cui  le  diedero  invece  G.  Fogolari  e A.  Venturi  L.  V.  afferma  « che  gli  studi 

architettonici  danno  ragione  delTattribuzione  a Jacopo  »,  ma  noi  abbiamo  già  osservato 
in  che  cosa  si  differenzi  l’architettura  insolita  di  Bergamo,  grave  e chiusa,  da  quella 
leggera,  sottile  e sfogata  di  Jacopo  ; manca  inoltre  l’abbondanza  di  atmosfera  così  co- 
mune nei  disegni  e nelle  composizioni  del  Bellini.  Il  Ricci  le  ritiene  d’un  seguace  ; 
ad  un  veneto  primitivo  le  ascrive  il  Frizzoni  : « Quadretti  suggestivi  per  la  ricchezza 
dei  motivi  caratteristici  per  l’epoca,  che  si  rivelano  non  meno  nelle  numerose  figure 
che  nei  motivi  decorativi  ed  architettonici,  per  cui  ci  sentiamo  trasportati  nella  vici- 
nanza dei  primitivi  Muranesi  e di  Jacopo  Bellini,  s“nza  poter  dire  tuttavia  a quale  ar- 
tista precisamente  vadano  assegnati,  fin  che  ulteriori  dati  non  riescano  a portarci  mag- 
gior luce  in  proposito  > — Attribuzione  da  rigettarsi.  Oggi  Corrado  Ricci,  nell’£’- 

lenco  dei  quadri  dell' Accademia  Carrara,  li  ascrive  alla  scuola  veneta  antica.  Su  per 
giù  come  noi.  Tavolette  di  m.  0,52  X 0,29  e 0,54  0,32. 

: Bergamo,  Accademia  Carrara,  Raccolta  Lochis,  n.  164.  — Tavola  di  m.  0,63  0,53. 

— Madonna  col  Bambino.  — Attribuita  a Gentile  da  Fabriano  fino  a quando  il  Mo- 
relli pel  primo,  la  tenne  opera  probabile  di  Jacopo  Bellini  Sul  fondo  nero,  da- 
mascato in  oro,  stacca  una  dolce  figura,  che  sostiene  un  goffo  Bambino,  dalle  forme 
mal  disegnate,  incerte,  adipose.  L’aureola  della  Madre,  le  pieghe  angolari  e raggiate  del 
, manto,  il  castone  gioiellato  al  sommo  del  petto,  la  fusione  del  modellato  incerto  e timido, 
j procedono  dalla  Vergine  deirAccadernia  di  Venezia,  pur  essendo  il  dipinto  più  prossimo 
alla  Madonna  di  Lovere  per  sentimento  e fattura  delicata.  Le  carni  sono  troppo  rosate, 
forse  perchè  lavate  e ripassate.  — Attribuzione  molto  attendibile. 

Brescia,  Chiesa  di  S.  Alessandro.  — Annunciazione.  Fin  dal  1889  c.  il  Mo- 

(1/  Si  conironti  con  la  Madonna  Mond  del  Giambono. 

(2i  Libro  del  Louvre,  cart.  49  b e 50  a : « uno  che  vien  strasinado  a coda  de  canaio  > 

(i)  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  154  1 A.  V..  loc.  cit. 

(4)  Loc.  cit.,  pag.  23. 

(5)  Pag.  533.  Figg.  a pagg.  52"  e 530. 

(0)  I.ochi  eia. 

(7)  Pag.  153.  Scrive  anche  « Narenzi  ». 

|8)  Loc.  cit.,  pag.  23. 

I (9)  Le  gallerie  dell' Accademia  Carrara  già  cit.,  pag.  35. 

j-  (10)  Op.  e loc  cit.,  e G.  Caonola  in  Rassegna  d'arte,  anno  1903.  pag.  164,  col.  I,  il  quale  ritiene  « prova  di  poco 
I studio  delle  maniere  di  Gentile  da  Fabriano  e di  Jacopo  continuare  ad  attribuire  al  primo  la  Madonna  di  Bergamo  e 
I quella  del  Louvre  » [questa  è ben  diversa]. 

1 (11)  Confr.  G.  Gagnola,  Intorno  a Jacopo  Bellini  in  Rassegna  d' Arte,  Milano,  1904,  anno  IV.  pagg.  41-42,  e G.  Fkiz- 

ZONI,  op.  cit.,  pag.  45.  Vedi  anche  il  Glonau,  op.  cit.,  pag.  14.  — Fig.  a pag.  261. 
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I relli  scriveva  : « Quadri  che  ricordano  molto  la  sua  maniera  |di  Jacopo]  sono  a mio 
parere  \ Annunciazione,  attribuita  al  Beato  Angelico,  nella  chiesa  di  S.  Alessandro  a 
Brescia,  e la  Madonna...  nella  Galleria  civica  di  Bergamo  » jappena  studiata].  Molti 
; seguirono  il  valente  conoscitore,  e prima  d’ogni  altro  il  Frizzoni  il  quale  prese  argo- 
I mento  dalla  intuizione  del  Morelli  per  rimproverare  coloro  che  fidano  ciecamente  nei 
! documenti.  11  Berenson  il  Thode  accolsero  il  parere  del  Morelli,  mentre  qualche 
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j studioso  bresciano,  sulle  orme  del  Cavalcasene,  proponeva  il  nome  di  Paolo  da  Bre- 
i scia  L.  V.  poi  scriveva  : « La  tenzone  sarebbe  caduta  se  proprio  i documenti  fos- 
j sero  stati  letti  bene  » precise  parole.  E il  Ricci  fidandosi,  disse  : « l’opinione  del 

I (1)  Op.  cil.,  ed.  ital,,  pag.  270  in  nota,  e pag.  267  in  nota,  ed.  inglese  del  1S92,  con  prelazione  dell'autore  con  U 

! data  dell'ottobre  1889. 

j ;2i  Arch.  star,  dell'arte,  anno  X,  Roma.  1897,  pagg.  83-85,  Giovanni  Morelli  e la  critica  moderna. 

(3)  The  venetian  paintcrs  of  thè  Renaissance,  Londra,  1898  e 1911,  pag.  91. 

I (t)  Andrea  del  Castagno  in  Vencdig  in  Festschrlft  Uir  Otto  Bendorf,  1S9S.  pag.  261 

! (5)  L'Arte,  Roma,  anno  1899,  pag.  105. 

I (6)  Op.  cil.,  pag.  128. 

. (7)  Cp.  cil.,  pag.  21. 
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CAPITOLO  11. 


Morelli  fu  raccolta....  ultimamente  da  Lionello  Venturi,  il  quale,  con  rinnovato  esame 
dei  documenti,  ha  dimostrato  Tequivoco  in  cui  cadde  il  padre  Villa  assegnandola  al 
Beato  Angelico  ».  Invece  i documenti  furono  letti  e pubblicati  a dovere  fin  dal 
1885  e assai  prima  del  Morelli  e di  altri  e avanti  la  pubblicazione  dei  documenti, 
il  bravo  Cavalcasene  scriveva  nel  1883:  e per  quel  che  oggi  vedesi  |la  tavola]  non 
mostra  certamente  d’essere  lavoro  deH’Angelico  » Ma  procediamo  con  ordine.  Nella 
chiesa  di  S.  Alessandro  « caduta  nella  desolazione  » per  colpa  principalmente  del  pre- 
vosto Antonio  Nardi  il  vescovo  di  Brescia  Francesco  Marerio  ( 1418-1442)  introdusse 
i Serviti,  i quali  ottennero  la  bolla  da  Eugenio  IV  il  26  marzo  del  1431.  L’esecutoria, 
data  il  13  dicembre  del  1432,  pose  al  possesso  della  chiesa  e della  canonica  una  pic- 
cola colonia  di  religiosi  composta  del  padre  Francesco  Landino  da  Firenze,  di  frate 
Antonio,  già  vescovo  di  Bitetto,  di  ira  Giovanni  da  Lovere  e di  fra  Matteo  teutonico, 
il  frate  fiorentino  e quello  tedesco,  secondo  noi,  servirebbero  a spiegare  molte  cose. 
Le  memorie  del  convento,  dal  1432  in  poi,  vennero  riassunte  nel  1630  dal  P.  Giovati 
Paolo  Villa,  in  un  estratto  o cronachetta  allo  scopo  d’ istruire  i confrati  sulla  prove- 
nienza della  tavola  deirAnnunciata.  E prima  del  Villa  anche  il  P.  Arcangelo  Gianni 
nel  1606  parla  deH’origine  della  tavola.  11  Capilupi  nel  1852  scopri  la  notizia  nel  Gianni 
e la  comunicò  all’ahate  Zambelli,  il  quale  a sua  volta  ne  fece  parte  al  P.  Marchese 
e airOdorici  Daremo  ira  poco  le  notizie  ; ora  conviene  esaminare  in  precedenza 
quanto  è stato  scritto  da  poco  ; « Fin  dal  principio  del  secolo  XVllI  si  attribuiva  la 
tavola  al  Beato  Angelico  » Ma  ciò  non  è,  o almeno  non  ha  Festensione  assegna- 
tagli, e,  caso  mai,  dovrebbe  dirsi:  dal  1606.  Le  memorie  del  padre  Villa  rimasero  ri- 
strette al  convento  e fino  al  1760  nessuno  parlò  dell’opera*”  fra  i vari  scrittori  di 
Guide,  tanto  che  nel  1751  Francesco  Maccarinelli,  curato  di  Zanano,  diceva:  « così 
pure  d'  incognito  dipintore  è la  tela  (sic)  dell’altare  che  segue  ecc.  » *'®b  Ancora  nel 
1826  il  Brognoli  *'6^  pur  lodando  la  pittura,  annotava:  « E troppo  difficile  dare  giudizio 
intorno  alla  mano  che  abbia  operato  sì  bel  dipinto  ».  Altrettanto,  o press’  a poco,  nel 


(Il  Sulla  tavola  della  I:.  V.  Anniinziatu  di  fra  Giovanni  da  Ficsoìc  esistente  nella  chiesa  di  S.  Alessandro  in  Bre- 
scia. Cenni  storici  di  P.  C.  C.  | Prete  Angelo  CapiUipil,  Brescia,  18S5.  tipografia  editrice  Queriniana,  opuscoletto  di 
pag.  37.  assai  raro  oggi. 

(2i  Ofì.  cit.,  voi.  11.  pag.  369,  n.  2,  ed.  ital.:  < la  quale  pittura  si  vuole  che  sia  quella  fatta  dall'Angelico  nel  U32.  A 
nessuno  invero,  osservandola,  sarebbe  mai  venuto  in  mente  di  pensare  che  il  frate  domenicano  ne  fosse  l'autore.  Il  quadro 
è formato  di  due  tavole,  ed  è stato  non  solo  restaurato,  ma  ridipinto  quasi  interamente.  L’angelo  presenta  1 caratteri 
che  predominano  nelle  opere  dei  pittori  delle  scuole  tedesca  e di  Vestfalia....  Comunque  sia,  la  pittura,  di  cui  parliamo, 
per  quello  che  oggi  vedesi  ecc.  ecc.  ». 

(3  flpuscolo  del  Capilupi,  pag.  It.  Però  nella  bolla  papale  si  parla  b?ne  del  < dilecti  Fili]  Antoni)  de  Nardis  d.  Mo- 
nasteri) Praepositi  . 

Annali  Scrvitani,  voi.  I,  pag.  423,  col.  I,  lettera  D,  dell'edizione  di  Lucca  del  1719  condotta  sulla  prima  del  1609. 
La  notizia,  quantunque  stampata,  rimase  perduta  nel  grosso  volume;  fu  rintracciata  soltanto  nel  1S,Ò2.  e da  allora  entrò 
a far  parte  della  storia  dell'arte.  Beco  il  brano  dtl  Gianni:  « His  quoque  accessit,  quod  F.  Franciscus  [Landino]  tantae 
devotionis  Annunciatae  de  Florentia  ...  ut  ad  ma)orem  B.  Al.  V.  fervorem  quotidie  imagis  gentem  lllam  Brixianara  exci- 
taret,  praeclaram  Sacratissimae  Virginis  Annunciatae  Imaginem  ad  Ecclesiam  S.  Alexandri  transmitti  curarit  Hanc  spec- 
tatae  forinae,  et  conspicue  magnitudinis  Fiorentine  delinearat  Vir  religiosissimus,  et  in  arte  Pictoria  nulli  secundus  F. 
Joannes  ille  de  Fesulis  Ordinis  Praedicatorum....  Hanc  igitur  P.  Franciscus  venerandara  Imaginem  Florentia  advectam 
speciali  B,  Virginis  sacello  Ecclesiae  S.  Alexandri  non  sine  maximo  Brixiensis  fructu  locavi!  ».  Come  si  vede  il  Gianni 
pensava  che  la  tavola  dell'Angelico  fosse  proprio  quella  grande  •<  conspicue  magnitudinis  . che  ancora  sussiste.  E confes- 
siamo che  le  sue  parole  ci  hanno  resi  perplessi  parecchie  volte,  dato  il  tempo  relativamente  antico  in  che  furono  scritte. 

5i  Opusc.  cit..  pag.  13. 

(6)  Memorie  dei  più  insigni  artisti  domenicani,  ed.  fiorentina  del  ISSI,  presso  Le  Monnier,  pagg.  361-362  della  quarta 
ediz.  fatta  in  Bologna  nel  IS78  dal  Romagnoli,  voi.  1.  Non  abbiamo  in  questo  momento  sotto  mano  l’ed.  del  1854. 

(7i  Guida  di  Brescia.  Brescia,  1855,  Cavalieri,  ripubblicata  dal  Malaguzzi  nel  1S82. 

Si  L,  V..  op.  cit..  pag.  127. 

'Il  Capilupi.  op.  cit..  pagg.  S-9. 

(10'  Guida  minosc:-itta  conservata  a Brescia  nella  Biblioteca  Queriniana.  segnata  G.  IV,  S.  citata  dal  Capilupi. 

Il'  Nuova  Guida  tur  la  città  di  Brescia.  1826.  pag.  15. 
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1834  Alessandro  Sala''*.  Rimane  dunque  bene  assodato  che  l’attribuzione  in  pubblico 
lall’ Angelico  data  soltanto  dal  1854,  cioè  dalla  seconda  edizione  del  libro  del  Marchese, 

0 meglio  dal  1853,  nel  quale  anno  vide  la  luce  la  Guida  di  Brescia  dell’ Odorici,  salvo 
|che  la  pubblicazione  dell’Odorici,  di  ristretto  interesse  locale,  non  ebbe  l’eco  poderosa 
dell’opera  del  P.  Marchese.  Ecco  letteralmente  l’estratto  del  P.  Villa  : 

1 H)  Pitture  di  Brescia,  1834,  pag.  77.  Il  Sala,  però,  esperto  artista,  senza  bisogno  di  documenti,  si  accorse  lìcnissinio 
Ile  la  predella  era  « d'altro  pennello  ■. 


BKESUIA  : CHIESA  IH  S.  ALESSANDRO  — L'ANNUNCIAZIONE. 

ATTRIBUITA  GIÀ  AL  BEATO  ANGELICO  E IHU  RECENTEMENTE  A J.  BELLINI.  (Fot.  AHnari). 
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CAPITOLO  II. 


1432  la  Bolla  del  possesso  (del  Convento)  si  paga 
Itein  la  taola  della  Nonziata  fatta 
in  Fiorenza,  la  quale  depinse 
fra  Giovanni  ducatti  nove 
Item  ducatti  ij  sono  per  oro  per 

detta  taola.  quali  hebbe  fra  Gioan- 
ni  de  predicatori  da  Fiesole  per  de- 
pingere  la  taola 

Osserva  giustamente  il  Capilupi  ; « Per  verità  queste  espressioni  sembrano  accennare 
a(.l  un’opera  già  compiuta  e trasmessa  dall’artista  a queU'epoca  e perciò  compensata...  ». 
A noi  preme  di  notare  subito  la  tenue  somma  pagata  a Giovanni,  somma  ehe,  pur 
in  quel  tempo,  non  sarebbe  bastata  nemmeno  ad  acquistare  il  legname  della  tavola  oggi 
in  questione  L.  V.  scrive,  dopo  d’avere  riprodotto  l’estratto  del  Villa  ; « Da  questo 
scorretto riporto  dagli  antichi  registri,  un  latto  emerge  evidente:  una  Annunziata  per 
S.  Alessandro  lu  dipinta  dal  Beato  Angelico  ».  E questo  si  sapeva,  almeno  dai  Irati, 
fin  dal  1432.  Il  Capilupi,  preoccupato  dal  seguito  degli  estratti,  dopo  latte  varie  ipotesi 
sul  ritardo,  conclude  arbitrariamente:  « latto  è che  |la  tavolai  non  giunse  alla  sua  de- 
stinazione se  non  nel  1444  » |m.  v. ],  e segue:  « Da  Firenze  venne  il  quadro  recato 
a Vicenza  |come  mai  avrebbe  seguito  una  via  così  lunga?]  dove  si  eondussero  gli  in- 
caricati per  vegliarlo  e provvedere  il  ricapito  sicuro  lino  a Brescia  » A questo  ri- 
guardo il  P.  Villa  cavò  dai  registri  economiei  del  Convento  e notò....  di  seguito  il  se- 
guente estratto  : 

1 144,t)  ]444  O cucirò 

Spesa  fatta  per  me  et  frate  Gioseffe.  col 
Prior  di  S.  Salvatore  quando  andassimo 
a Vicenza  per  la  Nonziata. 

Febraro  primo 

Per  spese  fatte  in  far  portare  la  Nonziata 
da  Vicenza  a Brescia  /.  3.  s 13 

Item  per  parte  di  pagamento  alli  maestri 

che  fecero  la  bredella  {sic  della  Nonziata 
item  per  la  lampada  della  Nonziata 

(1)  L.  ve.  p:ig.  127,  non  è molto  fedele  nella  riproduzione  formale  deU’estratfo.  A pag.  12S,  nel  testo  proprio,  dà 
l’anno  14ti  invece  di  1445  m.  c. 

i2)  Si  ricordi  quanto  riceveva  al  mese  frate  Angelico  a Roma  nel  1447-1449  dalla  Tesoreria  Pontificia  per  la  dipintura 
delia  cappella  di  S.  Pietro,  c il  compenso  pattuito  nel  1447  per  la  cappella  di  Orvieto.  L'assegno  annuo  a Roma  era  di 
duecento  ducati. 

.3)  Ma  percliè  scorretto  se  è letterale?  Egli  sì  è scorretto  perchè  riproduce  l'estratto  in  linea  continue,  non  è fedele 
nella  trascrizione  ed  omette  quanto  riguarda  la  cassa  per  l'ancona  e i candellieri  dell' Annunciata 

(4)  Ecco,  e non  soltanto  per  curiositi,  parte  di  un  contratto  perfettamente  sincrono  (1440.  2S  dicembre),  il  quale  ci 

apprende  in  che  modo  e con  quali  avvertenze  si  trasportassero  allora  le  pale  d'aitare:  ....  bis  pactis  et  conditione, 

quod  ipsi  magistri  | Michele  Giambono  e lo  scultore  Paolo  di  Amedeo]  conducant  dictam  Pallam  usque  ad  sanctum  Da- 
nielem  et  supra  Altari  positam  eorum  periculo,  et  stnnplibiis  Comunitatis  tam  capsa  guani  bombicis  et  omnium  neces- 
sariorum  ad  dictam  Pallam  et  barche  et  sumptum  magistrorum  et  in  reditu  et  usque  Venecias  prò  duabus  personis  cum 
bis  et  quod  ipsi  magistri  teneantur  dare  fideiussionem  Veneciis  de  dieta  Palla  construende  ecc.  > (Ardi.  Vcn.,  XXXI. 
4691.  Dunque  il  comune  di  S.  Daniele  nel  Friuli  doveva  dare  la  cassa  e la  bambagia  da  porre  in  essa  per  impedire  guasti, 
e le  spese  del  rit.irno  a Venezia  a due  persone  incaricate  del  collocamento  (ibidem.  464).  Per  questo  e per  quanto  dicono 
più  oltre  gli  estratti  : < Item  per  alquante  taole  per  far  la  cassa  dell'ancona  della  Nunziata  »,  incliniamo  a credere  che 
l’ancona  fu  eseguita  e imballata  a Vicenza,  oppure  mandatavi  per  aggiunte  od  altra  causa  ignota. 

(5)  Per  curiosità  ricordiamo  che  ancora  si  dice  Brella  in  luogo  di  predella  nel  dialetto  milanese  e significa  appunto: 
tavoletta  segata.  Si  veda  alla  voce  predella  il  Dizionario  Tommaseo  e Bellini.  Che  Bredola  aveva  significato  di  < fulcrum. 
fulcimentum,  scamnellum  ».  Che  predella,  voce  tutta  italica,  significò  non  solo  un  grado  dipinto,  ma  « scamnum.  sca- 
bellum  et  omne  quo  aliquid,  sustinetur.  Erat  etiam  posita  in  plano  primi  gradus  ascensus  altaris  Prerfe/Za  altitudinis  sex 
pedum  et  longitudinis  pedum  octo  prò  faldistorio  cardinalis  legati  ex  tabuli  compositis.  Ann.  1494.  » (Du  Cange,  Glos 
sarium,  ad  vocem). 
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MarzJ 

Item  per  alquante  taoie  per  far  la  cassa 
delTancona  della  Nonziata  /.  I.  s.  2. 

Per  chiodi  per  la  detta  cassa  s.  5,  d.  C\ 

Item  per  pagamento  dell!  Can 
deglieri  della  Nonziata 
Item  per  far  la  festa  della 
Nonziata  et  honor  a forestieri 
et  trombetti. 

Dalle  considerazioni  : del  tenuissimo  prezzo,  del  viaggio  assurdo  che  avrebbe  compiuto 
la  tavola  da  Firenze  a Vicenza  per  giungere  poi  a Brescia,  avvenuto  tredici  anni  dopo 
che  era  stata  pagata;  del  testo  dell’estratto,  il  quale  ci  avverte  che  nel  1432  il  dipinto 
« fatto  in  Fiorenza  > era  già  in  Brescia  portatovi  certo  dai  frati  quando  col  priore 
Landino  fiorentino  presero  possesso  del  convento,  o poco  dopo,  si  deve  concludere  : 

I 1 ) che  a Brescia,  fin  dal  1432,  esistette  davvero  un’Annunciazione  dell’Angelico;  2A 
! che  si  dovette  trattare  di  piccola  pittura  facilmente  trasportabile;  3")  che  nel  1444,  re- 
I staurata  la  chiesa,  ingrandito  il  convento,  si  provvide  alla  grande  tavola  oggi  esistente, 

I la  quale  giunse  (?)  da,  o venne  dipinta,  o piuttosto  mandata,  a Vicenza,  dove  pare 
i fosse  eseguita  la  predella  da  diversi  maestri.  Ma  si  tratta  della  predella  dipinta,  o della 
i predella  scolpita,  o di  un  sostegno  della  tavola  ? Perchè  sarà  bene  rilevare  come  la 
i predella  colorita  sia  un’assicella  unica  suddivisa  in  cinque  scene,  le  quali  sono  dovute 
senza  fallo  ad  una  sola  mano  e non  a diversi  maestri.  Diremo  dunque  che  la  pre- 
della dipinta  si  deve  ad  un  maestro  di  scuola  veneziana  ignoto,  il  quale,  se  nelle  figure  è 
meno  progredito  di  Jacopo,  a cui  è molto  inferiore  per  la  fattura  grossolana  ; nelle  archi- 
tetture, nel  paesaggio  montuoso,  si  mostra  ispirato  agli  stessi  intendimenti  artistici  del 
Bellini  nei  libri  dei  disegni,  senza,  peraltro,  possederne  il  sentimento  Questi  caratteri 
! veneziani,  o,  se  vuoisi,  belliniani,  si  trovano  essi  così  chiari  nella  tavola  superiore, 
i la  quale  dovrebbe  essere  lavoro  diretto  del  maestro?  A noi  non  sembra,  dato  special- 
mente  lo  stato  miserevole  della  pittura.  Non  ignoriamo  che  L.  V.  parla  della  tavola 
' come  fosse  intatta  e non  fa  nemmeno  cenno  di  restauro  qualsiasi  ; ma  noi  che  cono- 
! sciamo,  con  qualche  larghezza,  la  storia  penosa  del  dipinto,  non  possiamo  tacerne  e 
non  tenerne  conto  nelle  nostre  deduzioni,  tanto  più  che  da  tempo,  vedemmo,  il  Ca- 
( valcaselle  aveva  ricordato  le  condizioni  pietose  dell’opera,  quasi  tutta  ridipinta.  La 
1 prima  memoria  di  un  ristauro  si  ha  nel  1644;  l’operatore  fu  uno  Stefano  Viviano,  il 
i quale  si  limitò  a poche  stuccature  ed  incollature  per  sollevazioni  ed  abrasioni  di  colore. 

Mi  L.  V.  pag.  130:  » !.a  predella,  1 abbiamo  detto  [ma  dove?],  è di  vari  maestri,  nessuno  dei  quali  ha  individualità 
propria,  anzi  pare  vi  domini  solo  quella  di  Jacopo  Bellini,  Sembra  perciò  che  quei  maestri  siano  gli  uomini  della  sua  hot 
tega,  che  tuttavia  arcaizzarono  alquanto  le  forme  , Ma  perchè  non  confessare  francamente  che  la  predella  ha  carattere 
generale  uniforme,  quale  soltanto  un  solo  artista  può  conferire  ad  una  tavola  unica,  che  r per  maestri  » devono,  in  quest.) 

I ca^o,  intendersi  gli  intagliatori  della  cornice  della  predella,  la  quale  ha  carattere  d'  intaglio  e stile  diverso  da  quello 
della  cornice  superiore?  Chi  prova  finora  che  Jacopo  teneva  nomini  nella  sua  bottega,  quando  sappiamo  che  proprio  in 
quegli  anni  aveva  per  scolaro  Leonardo  del  q.  ser  Paolo  suo  nipote  e i figli,  fanciulli  o poco  più?  Più  tardi  sappiamo 
che  lavorava  coi  figli  e nuU'altro.  Eppoi  è chiaro  che  se  la  predella  fosse  stata  dipinta  da  scolari  o uomini  di  bottega  di 
Jacopo,  q -lest'ultimo  ne  avrebbe  intascato  il  prezzo  e mai  più  si  sarebbe  fatta  una  parte  di  pagamento  a Vicenza  (?)  Seia 
tavola  fosse  giunta  da  Venezia,  non  avrebbe  già  avuto  a Vicenza  < la  cassa  per  l'ancona  »?  e la  cronachetta  che  men- 
j ziona  : Fiorenza  e Vicenza,  perchè  avrebbe  taciuto  di  Venezia?  L’avrebbe  invece  nominata,  molto  probabilmente,  come 
I avverti  che  l’altra  <c  Nonziata  » veniva  da  Firenze.  Inoltre,  è raro  che  gli  scolari  « arcaizzino  > più  del  niaestro.  Per 
I semplice  curiosità  storica  riportiamo  dalFo/o.  ci/.,  pag.  113,  del  Brognoli  : i 1 quadretti  al  disotto  sono  del  Civerchio  le- 
j vati  dal  seguente  altare  ».  11  battesimo,  si  capisce,  non  ha  fondamento,  ma  il  resto  ? — Anche  il  Ludwig  ed  il  Molmenti 
i ritennero  si  trattasse  « d'un  gagliardo  discepolo  di  Jacopo  » quale  autore  della  predella.  (Carpaccio  ccc..  pag.  21S).  Quanto 
al  c gagliardo  » poi  lasciamo  correre  ! 

12)  Fra  le  tante  composizioni  sacre  di  Jacopo  disegnate  non  si  trova  una  Sa/iviUi  della  Vergine.  Molto  più  tardi  Ja. 
copo,  insieme  ai  figli,  ne  dipinse  una  nella  Scuola  Grande  di  S.  Giovanni  Evangelista. 
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Disgraziatamente  nel  1853  si  pensò  di  spedire  la  tavola  alla  Presidenza  di  Brera  perchè 
sorvegliasse  e dirigesse  il  ristauro  affidato  ad  Alessandro  Brisson  che  « tutta  la  ridi- 
pinse > Nè  si  creda  che  il  Cavalcasene  e il  Frizzoni  abbiano  esagerato.  Inoltre  dalla 
verifica  della  Presidenza  delFAccademia  di  Brera  risultarono  « visibili  le  tracce  dei 
ristauri  anteriori  e lo  stato  di  deperimento  nei  panneggiamenti  e nel  fondo  ».  Grandi 
lodi  al  Brisson  pel  ristauro  del  dipinto  e pel  raddrizzamento  d’una  delle  tavole  che  lo 
compongono;  ma  dopo  appena  sei  anni,  nel  1860,  la  tempera  cominciò  a scrostarsi 
specialmente  nel  panneggio  dell’angelo  rifatto  in  gran  parte.  Nuovo  ristauro  nel  1863 
per  mano  di  Pietro  Filippini  di  Brescia,  e finalmente  Fultimo,  almeno  fino  ad  ora,  com- 
piuto nel  1885  dal  « bravo  custode  della  Civica  Pinacoteca  Giuseppe  Ariassi...  con  appro- 
vazione generale  » E possibile  giudicare  oggi  della  paternità  d’un  simile  palimpsesto 
pittorico?  Noi  crediamo  di  no  e preferiamo  il  giudizio  negativo  del  Cavalcasene  a 
quello,  sia  pure  dubitativo,  del  Morelli.  Altri  meno  prudente,  non  ha  scrupoli  di  co- 
scienza, analizza  a modo  suo  l’opera  come  fosse  intatta,  avvinghia  e manda  frettoloso 
al  solito:  « ...Piò  allungate  e meglio  fatte  [della  Madonna  di  Loverej  sono  le  mani  e 
il  viso  ha  forse  risalto  alquanto  più  accentuato.  Sopracciglia,  occhi,  naso,  bocca,  sono 
quelli  caratteristici  di  Povere  » |s’  intende  bene  che  non  è vero  e basterà  confrontare 
le  nostre  riproduzioni  ; caso  mai,  vi  è qualche  punto  di  somiglianza  con  la  posa,  in 
senso  inverso  e di  tre  quarti,  della  Madonna  di  Venezia,  quantunque  il  tipo  di  Brescia 
sia  più  fine  e delicato!.  Sappiamo  quanto  di  tedesco  avesse  riscontrato  il  Cavalcasene 
neH’angelo  ed  aggiungeva  : « Si  direbbe  quasi  che  un  modello  straniero  servisse  al  re- 
stauratore per  ripassare  l’Angelo,  se  mai  un  tempo  fu  dell’Angelico  ».  11  V.  non  può 
negare  i caratteri  esotici  che  ora  ha  l’opera,  e nemmeno  la  somiglianza  accentuata  di 
Gabriele  con  l’arcangelo  omonimo  trescato  nel  1451  da  Giusto  d’Alemagna  nel  chiostro 
di  S.  Maria  di  Castello  a Genova  Anche  le  pieghe  hanno  carattere  straniero,  ma 
vuole  che  Jacopo  possa  avere  assimilato  da  qualche  esempio  tedesco.  Che  importa  se 
nei  dipinti  autentici  e in  tutti  i disegni  belliniani  le  pieghe  sono  sempre  molli  e dolcis- 
sime di  giro,  larghe  piuttosto  di  modellato?  Se  il  tipo  orientale,  persiano  o piuttosto 
chinese^'^'h  delle  stoffe  è insolito  all’arte  italica,  inusato  al  Bellini  anche  nei  disegni  di 
tessuti  da  lui  tracciati  ? Se  la  composizione  è affatto  diversa  dalle  numerose  Annun- 
ciazioni disegnate  da  Jacopo,  se  la  prospettiva  del  soffitto  è radicalmente  opposta 
nel  tipo  delle  travature,  così  comuni  nei  disegni  di  Jacopo,  e nelle  placide  linee,  a 
quelle  piombanti  e sfuggenti  rapidamente  del  Bellini  ? Se  le  forme  gracili  della  Madonna 
sono  opposte  del  tutto  a quelle  rotonde  delle  Vergini  autentiche  e matronali  di  Jacopo  ? 
Se  anche  le  mani  sono  più  sottili  ed  eleganti  del  solito?  Ma  c’è  dell’altro.  Quando  mai 
Jacopo  fece  uscire  dalla  bocca  degli  angioli  i filatteri  con  su  scritte  le  parole  e spe- 

(1)  « Tutta  ridipinta,  quasi  mezzo  secolo  fa.  dal  famigerato  ristauratore  Brisson  »,  G.  Frizzori  in  L'Arte,  anno  1907, 
pag.  405.  E Cavalcaselle,  toc.  cit.  11  Gronaii  paragonò  quest'angelo  a quello  di  Jicobello  del  Fiore  nella  gran  tavola 
dell  Accademia  di  Venezia  'pag.  14  dell'op.  cit.  Die  Kunstlerfamilie  Bellhti<  trovandovi  delle  analogie.  Si  veda  la  figura 
a pagg.  400-401  del  n.  pr  volume. 

(2)  Capilupi,  op.  cit  , pag.  3/. 

(3)  Si  confrontino  le  nostre  riproduzioni  a pagg.  1.53,  179.  ISO-181,  263.  267. 

i4)  L,  V.,  op.  cit.,  pag.  129. 

(5)  Opera  accuratissima  firmata  in  caratteri  gotici  : < Jiistus  de  Allaraagna  pinxit  MGCGCLI  ».  Posteriore  quindi  e di 
parecchio  alla  tavola  di  Brescia.  11  Lanzi  la  chiamò  preziosa  in  suo  genere,  finita  ad  uso  di  miniatura  » ecc.  r Giusto 
d'.Alemagna  > ossia  Giusto  di  Ravensbourg  ».  — Eig.  a pag,  2b7. 

(6)  Si  vegga:  M.  Dkeoer  in  A'uiisl  iind  Kunsthandicerk,  1906,  Heft  10. 

(7)  11  lettore  potrebbe  trovar  singolare  che  parliamo  « di  soffitto  piano  » là  dove  L.  V^,  osservatore  scientifico,  col- 
loca le  figure  * entro  iste]  un  pergolato  ..  (pag.  129i;  ma  si  tranquilli,  poiché  si  tratta  proprio  d'una  stanza  con  tappeti, 
sospesi,  con  soffitto  in  legno  a cassettoni  dal  fondo  stellato. 

(,S)  Nel  vecchio  affresco  di  Verona  (1436)  v'erano  < scritti  alcuni  motti  sovra  cartelli  »,  ma  al  di  sopra  delle  persone 
-Vedi  lettera  d'Anonimo  già  cit..  pag.  252'.  Nei  disegni,  più  tardi,  e nelle  tavole  da  cavalletto  non  se  ne  ha  traccia. 
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cialmente  nel  1444?  In  nessuna  Annunciazione  disegnata  dal  Bellini,  o in  altro  dei  suoi 
disegni,  troviamo  questo  elemento  didascalico,  mentre  è comune  nelle  opere  tedesche 
della  fine  della  prima  metà  del  secolo  XV  e si  trova  spesso  in  affreschi  nostri  del 
tempo.  Il  modo  di  tracciare  le  aureole  nella  tavola  di  Brescia  non  è certo  quello  usato 
da  Jacopo  a Venezia,  a Rovere,  a Riviera,  forse  agli  Uffizi,  a Bergamo,  e nella  mag- 
gioranza dei  suoi  disegni  ove  sono  disposte  sempre  di  faccia,  mentre  nell  Annuncia- 
zione  vennero  disegnate  di  scorcio.  Anche  gli  ornati  entro  le  aureole  non  hanno  alcuno 


|ag  265,  GENOVA  : S.  MAKIA  di  castello  — GIUSTO  DI  ALEMAGNA  : L'  ANNUNCIAZIONE  (AFFKESCO). 

(Fot.  Brogij. 

di  quei  caratteri  pseudo-arabi  cari  al  Bellini  e al  suo  maestro  Gentile.  Pure  il  sistema 
■ dei  raggi  d’oro  crescenti  e decrescenti  a vicenda  intorno  alle  teste  dell’arcangelo  e 
: della  Vergine  e al  corpo  della  colomba  dove  lo  troviamo  in  Jacopo  ? Sulla  fronte  di 
Gabriele  scintilla  un  gioiello  in  bassorilievo  che  figura  una  corona  ed  una  croce,  dove 
potremmo  trovarne  un  altro  esempio  nel  Bellini,  parliamo  dei  dipinti  di  cavalletto  ? In 
' quale  opera  dipinta  o disegnata  di  Jacopo  rinveniamo  un  manto  di  stoffa  d’ oro  con 
i ricami,  ammesso  che  almeno  la  composizione  grafica  della  stoffa  si  sia  conservata  at- 
traverso i ristauri  ? Anche  l’ala  dell'arcangelo,  come  osservava  il  Cavalcasene,  ha  ca- 
rattere straniero  ben  diverso  da  quello  delle  solite  ali  veneziane.  Per  convincersi  del 
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tutto  die  oggi  poco  o nulla  v’  è di  veneto  e meno  di  toscano  mW Annunciazione  ba- 
sterà confrontarla  con  le  cinque  storie  coetanee  della  predella,  le  quali,  sebbene  molto 
deficienti  nel  contorno,  nelle  forme,  nelle  proporzioni  troppo  spesso  allungate,  mostrano 
già,  specialmente  nella  Visitazione una  ricchezza  di  toni  non  comune.  Predella  di- 
pinta, quasi  sicuramente,  in  Vicenza  o in  Venezia,  oppure  da  artista  colà  educato,  o 
dimorante  per  qualche  tempo,  date  le  forme  dei  camini  e di  qualche  costruzione  legata 
di  |iarentela  stilistica  col  Palazzo  Ducale  di  Venezia  e coi  disegni  belliniani.  11  quadro,, 
anche  pei  martirii  sofferti,  è molto  oscurato,  mentre  la  predella  conserva  una  grande 
freschezza.  La  tecnica  del  volto  della  Vergine,  sempre  considerato  allo  stato  attuale,, 
nella  tinta  generale  verdina,  nell’ombra  diafana  e delicata,  non  si  rannoda  a quella  più 
genuina  della  Madonna  di  Lovere,  perlacea,  rilevata  con  tonalità  azzurrognole,  in  qualche 
punto  quasi  livide.  Inoltre  il  quadro  non  è firmato,  cosa  grave  trattandosi  di  opera  im- 
portante. (Tavole,  m.  2,15x1,95).  — Il  f^icci  collocò  l’opera  fra  le  dubbie.  Noi  siamo 
più  radicali  e riteniamo  che  si  tratti  di  attribuzione  non  attendibile  e da  rigettarsi  de- 
finitivamente. 

Ferrara,  Casa  Vendeghini.  — Adorazione  dei  Magi,  attribuita  al  nostro  per  la 
prima  volta  dal  Berenson  Non  si  può  negare  la  somiglianza  di  parecchi  elementi  del 
quadro  con  altri  corrispondenti  nei  disegni  di  Jacopo,  ad  esempio  ; la  costruzione  della 
capanna  e la  disposizione  delle  finestre  sottoposte,  la  forma  dei  picchi  e degli  alberi, 
r insieme  della  scena.  Però  la  struttura  delle  teste  ed  il  loro  modellato  ci  sembrano 
alquanto  diversi  dal  fare  di  Jacopo;  probabilmente  siamo  dinanzi  all’opera  d’un  buon 
aiuto  o imitatore,  il  quale  si  giovò  dei  disegni  del  maestro.  Il  Ricci'*’  scrive:  « Molto 
proclivi  siamo,  infine,  ad  accogliere  l’opinione  del  Berenson  che  assegna  a Jacopo  l’A- 
dorazione  dei  Magi  ecc.  >x  — Attribuzione  ragionevole  ed  attendibile,  ma  con  parec- 
chie riserve 

Londra,  Collezione  ìulius  Wernher.  — Annunciazione.  — Assegnata  al  maestro 
dal  Fry  rivendicata  « se  non  a Girolamo  di  Giovanni  da  Camerino,  ad  artista  mar- 
chigiano del  suo  tempo  s>  dal  Berenson  col  quale  consente  anche  il  Ricci  Il  Fry, 
da  qualche  leggera  somiglianza  decorativa  e da  lontanissime  affinità  in  qualche  forma 
architettonica,  volle  giungere  a conseguenze  radicali,  ma  infondate  perchè  in  contrasto 
con  lo  splendido  aspetto  squarciono-crivellesco  dell’opera,  con  la  proporzione  tozza  della 
V’ergine,  con  la  durezza  ferrea  del  modellato,  col  tono  padovano  del  colorito.  — At- 
tribuzione da  rigettarsi  --  Questo  scrivevamo  due  anni  sono.  Oggi  il  Fry  ha  can- 
giato di  parere  ; toglie  l’opera  a Jacopo  Bellini  e l'ascrive  ad  un  suo  seguace.  Ma  nem- 
meno qui  possiamo  seguirlo.  Più  recentemente  ne  ha  scritto  il  Borenius  così  : « La 


(1)  Le  scene  della  predella,  da  sinistra  a destra,  rappresentano:  la  Nascita  di  Maria;  la  Presentazione  al  tempio;  la 
Visitazione;  il  Miracolo  della  neve  a S.  Maria  .Maggiore  in  Roma;  la  Morte  della  Madonna. 

(2)  Il  fatto  ci  conferma  sempre  di  più  nell’opinione  che  « per  maestri  della  predella  » si  debbano  intendere  i maestri 
intagliatori. 

(3)  The  venctian  painicrs  ecc.  già  cit.,  pag.  91,  anno  1S9S  e 1911.  — La  piccola  raccolta  Vendeghini,  oggi  quasi  dispersa, 
venne  formata  dal  pittore  omonimo  il  quale  aveva  la  deplorevole  abitudine  di  ritoccare  le  opere  in  suo  possesso, 

tt  Op.  cit..  pag.  22. 

i.5i  V.,  Storia  ecc.,  VII,  pag.  322,  accenna  al  quadro  in  modo  singolare  : r Di  quest’ultimo  periodo  |dijacopo|  si 
ha  traccia  nel  San  Girolamo  ..  fors'anco  n&W .Adorazione  dei  Magi  di  casa  Vendeghini...  >.  Che  vuol  dire?  che  forse  vi 
ha  traccia  del  maestro?  diretta  o indiretta  ? cioè  proprio  della  sua  mano,  o perchè  il  pittore  si  giovò  di  qualche  disegno 
di  Jacopo?  o che  nemmeno  quesfultima  condizione  si  avvera,  tanto  da  rendere  fin  dubbio  P intervento  indiretto  del  Bel- 
lini ? Perchè  non  parlare  chiaro  ? 

Ibi  The  Monthlv  Revieiv.  1901,  luglio,  pagg  S6-87,  A note  on  an  eariy  Venctian  Pictiire. 

(7)  Gerolamo  di  Giovanni  da  Camerino-  in  Rassegna  d'arte,  anno  VII,  n.  9,  Milano,  1907.  pagg  133,  13t  e l.a.-i. 

(Si  Op.  cit..  pag.  2h. 

i9)  Riprodotta  anche  a pag.  4.ì  del  fase,  di  marzo  1910  della  Rassegna  d'arte. 

■ 101  The  Umhrian  Exhihition  of  thè  Burlington  Fine  .Arts  Club,  in  Burlington  Magazine,  febbraio  1910. 
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straordinaria  ricchezza  d’invenzione,  le  forme  deirarcliitettura,  i tipi,  la  tecnica  [questo 
poi  no]  mi  sembrano  indicare  una  distinta  affinità  alla  maniera  di  Jacopo,  sebbene  mi 
sembri  improbabile  si  tratti  di  un  lavoro  del  maestro  stesso  » 

Londra,  Collezione  di  lord  Elcho.  — Venere  e Adone^  tela  vastissima.  Non  ab- 
biamo potuto  vederla.  Dobbiamo  quindi  fare  come  il  Ricci  e rimettercene  al  Cavalca- 
sene il  quale  afferma  che  era  simile  ad  altra  di  casa  Cornaro,  ma  più  progredita 
nella  tecnica. 


Pag.  25S,  LONDRA  : collezione  JULIUS  VVF.KNHER  - L'ANNUNCIAZIONE. 


Milano,  Collezione  Cagnola.  — Madonna  col  Bambino,  già  nella  collezione  di 
G.  P.  Richter.  Ricordata  e riprodotta  anche  nel  primo  volume Scoperta  dal  Richter 
che  la  tenne  per  la  parte  centrale  di  un  trittico  o d’un  polittico.  La  battezzò  per  opera 
di  Jacopo  ; il  Ricci accettò  la  designazione  e la  difese,  affermando  che  chi  ha  cono- 
scenza delle  due  Madonne  di  Venezia  e di  Lovere  non  può  dubitare  intorno  alLautore 
di  questa:  « Io  stesso  colorito  alabastrino  P'  un  po’  rilevato  di  toni  freddi  intorno  alle 


Il  k assegna  (l'arte,  1910,  marzo,  pag.  45. 
i~i  Op.  di.,  voi.  V,  pag.  113,  testo  c nota  34,  ed.  ted. 

(3)  A pagg.  531  e 533. 

O)  Rassegna  d arle,  anno  111,  Milano,  1903,  pag.  161  e pag,  15  del  Libro  del  Lnivrc. 

5 Per  noi  il  colorito  è rosato. 
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labbra,  alle  narici  e alle  ciglia  ; gli  stessi  occhi  appena  socchiusi,  stretti  e lunghi,  come 
un  po’  sonnolenti,  s’avvertono  nella  Madonna.  Nel  putto  invece  sono  sempre  simili  i 
capelli  a riccioli  minutamente  striati  di  toni  più  grigi  che  biondi,  tanto  nella  tinta  di 
tondo  che  nelle  luci.  Così  il  tipo  e il  sentimento  della  Madonna  sono  gli  stessi  e sono 
gli  stessi  certi  motivi,  per  così  dire,  di  decorazione.  Si  confrontino  le  aureole  della  Ma 
donna  e del  putto  nel  quadro  del  Richter  con  quello  delle  Madonne  di  Rovere  e di  Ve- 
nezia. Le  roselline,  che  dividono  parola  da  parola,  sono  identiche  alle  roselline  che  si 
vedono  nell’aureola  della  Madonna  di  Venezia  Anche  il  fondo  centrale  dell’aureola, 
con  solchi  di  conchiglia,  appare  simile  nei  dipinti  di  Rovere  e del  Richter.  L’aureola 
del  putto  in  tutti  i quadri  di  Jacopo  mostra  uno  stesso  scompartimento  a croce  greca 
Ma  un  altro  carattere  da  notare  si  è la  forma  angolosa  delle  pieghe  che  fa  il  manto, 
ricadendo  dal  capo  in  due  riprese,  forma  timidamente  accennata  da  Gentile  da  Fabriano 
e dal  suo  discepolo  demarcata  con  gusto  ».  Abbiamo  riprodotto  il  brano  intero  perchè 
lo  studioso  conosca  tutte  le  ragioni  addotte  dal  Ricci  in  favore  dell’attribuzione  che 
contestiamo  quantunque  la  tavola  sia  ormai  vicina  all’arte  di  Jacopo.  Innanzi  tutto  la 
Madonna  è in  figura  intera  e seduta.  Invece  le  due  o tre  giunte  a noi  del  Bellini  e 
quelle  attribuitegli  sono  in  mezza  figura,  come  correva  allora  la  moda  sia  nella  pittura 
che  nella  scultura  ; è ben  vero  che  non  mancano  numerose  eccezioni.  La  Madonna  in 
figura  intera  e col  Bambino,  disegnata  da  Jacopo,  è in  piedi.  11  manto  turchino  della 
Vergine  è coperto  da  larghi  e pesanti  fiorami  dorati  precursori  delle  magnifiche  ele- 
ganze del  Crivelli  ; orbene  : in  nessuno  dei  dipinti  sicuri  di  Jacopo,  o descritti  dagli 
autori  o nei  documenti  e nemmeno  in  qualcheduno  dei  tanti  disegni  figurati  del  Bellini 
troviamo  traccia  di  stoffe  damascate,  e i pochi  tipi  disegnati  a contorni  da  Jacopo  hanno 
carattere  ben  differente.  Anche  il  Bambino,  ritto  sulle  ginocchia  materne,  ha  la  tuni- 
chetta  fiorata  in  oro.  Sembra  dunque  un  sistema  prediletto  dall’artista  e il  non  trovarlo 
nelle  opere  autentiche  di  Jacopo  ci  rende  titubanti.  Anche  la  mossa  del  Bambino,  così 
diversa  da  quella  benedicente  delle  Madonne  di  Venezia,  di  Rovere  e di  Riviera  e del 
disegno  del  Louvre  (cart.  74),  aumenta  in  modo  infinito  la  nostra  perplessità.  11  tipo  della 
Vergine  Gagnola  ci  sembra  infine  meno  giovanile  e meno  delicato  della  Madonna  di 
Venezia  e ancor  più  al  paragone  della  graziosa  Vergine  di  Rovere.  Ma  l’appunto  più 
grave,  e per  noi  decisivo,  cade  sul  modo  speciale  di  segnare  le  mani  e i piedi  del 
Bambino  e le  mani  della  Madre  con  le  dita  eccessivamente  disgiunte,  caratteristica  tutta 
propria  dell’  ignoto  veneto  che  dipinse  la  buona  tavola,  ma  sconosciuta  al  Bellini,  il 
quale  usò  disegnare  assai  meglio  le  estremità  delle  sue  Madonne.  Altrettanto  si  dica 
della  scritta  gotica  : < regina  cilonun  » sul  piano  del  trono.  Jacopo  non  ha  l’abitudine 
di  scrivere  sulle  opere  dell’età  avanzata  (1445-1450  c.)  ; il  fatto  non  è comune  nem- 
meno nella  scuola  veneta  del  tempo  e,  cosa  ancora  più  grave,  quando  il  Bellini  scrive. 


(Il  Questo  delle  aureole,  come  dimostriamo  in  seguito,  non  è un  argomento.  Inoltre  le  due  aureole  di  Lovere  e di 
Venezia  sono  profondamente  diverse  tra  di  loro  ; la  seconda  non  ha  scrittura  e nemmeno  il  fondo  a conchiglia.  Soltanto 
otto  piccole  rose  interrompono  la  monotonia  del  piano.  Quella  di  Lovere  e Taltra  Gagnola,  studiate  a dovere,  si  rivelano 
assai  diverse  quantunque  il  fondo  a conchi.glia  sia  comune.  Diversi  i rapporti  fra  le  parti  decorative  dell  aureola,  diversi 
la  forma  dei  caratteri  e il  testo  delle  parole.  Mentre  a Milano  troviamo  : » ave  maria  gratia  piena  dominus...  > a Lo- 
vere leggiamo:  « beata  et  virgo  maria  et  genit  que...  ecc.  >,  e al  Louvre,  nell'altra  Madonna  attribuita  della  quale  ripar- 

leremo fra  poco  : «■  Ave  Mater  regina  Mundi  >.  ripetuto  due  volte.  L'argomento  è dunque  fallace.  Circa  il  fondo  comune 
a conchiglia  non  c’  è da  meravigliarsene.  Di  aureole  così  fatte  se  ne  contano  a centinaia  dal  principio  del  sec.  XIV  in 
avanti.  L'aureola  della  Madonna  attribuita  nell'  Accademia  Carrara  di  Bergamo  si  distingue  da  tutte  le  altre,  ascritte  al 
Bellini,  per  trattazione  speciale.  Anche  questo  fatto  si  rivolge  contro  coloro  che  argomentano  dalla  forma  delle  aureole. 
Diverse  poi  del  tutto  quelle  di  Riviera,  per  quanto  se  ne  può  giudicare  attraverso  ai  guasti. 
i2i  E per  questo  ? Non  era  una  tale  forma  comune  e lìbera  a tutti? 

(3)  Il  Berenson  ha  escluso  l'opera  dal  catalogo  dei  dipinti  di  Jacopo.  Il  Gronau  invece  l'ha  inclusa,  op.  cit.,^  e 15. 
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la  forma  delle  sue  lettere  gotiche  è diversa  affatto  da  quelle  della  Madonna  Gagnola 
La  materiale  somiglianza  approssimativa  delle  aureole  non  prova  nulla,  essendo  noto 
che  tali  cose  erano  spesso  preparate,  in  precedenza  al  dipinto,  da  maestri  speciali.  La 
somiglianza  limitata  potrebbe,  tutt'al  più,  dimostrare  l’esecuzione  in  Venezia  della  ta- 
vola, fatta,  forse,  dal  medesimo  « intaliator  palarum  » che  preparò  le  tavole  per  le 
Madonne  di  Venezia  e di  Lovere.  E inutile  ripetere  che  la  tavola  non  è firmata.  — 
Attribuzione  da  rigettarsi  ^-K 

Milano,  Brera^  n.  485.  — Madonna  col  Bambino  e in  trono;  veste  azzurra  con 
grandi  ricami  d’oro,  su  fondo  pure  d’oro.  Nel  primo  volume  abbiamo  narrata  in 
parte  la  storia  di  questa  tavola  proveniente  dalla  chiesa  dei  Minori  Conventuali  di  Monte 
Rubbiano,  portata  a Brera  il  24  settembre  1811,  depositata  nel  1851  a Rovellasca  presso 
Saronno,  di  dove  fu  ritirata  nel  1900.  Firma  falsa  : lACOPVS  BELL...  nella  cintura 
della  Vergine,  e data  rimaneggiata  : MCCCCLIV  sul  gradino  del  trono.  Soltanto  le 
prime  due  cifre  sono  ancora  autentiche.  Opera  d’un  oscuro,  negligente  pittore,  seguace 
remoto  della  bottega  del  Crivelli  ; crediamo  che  sia  stato  primo  il  Frizzoni  a proporre 
questa  nuova  e fondata  attribuzione*^’.  — Tavola  di  m.  1,08  X 0,50.  Da  rigettarsi  la 
paternità  di  Jacopo. 

Milano,  Museo  Poldi-Pezzoli.  — Madonna  col  Bambino.  — Annunciata  in  Ras- 
segna d'arte  fin  dal  settembre  1908,  e descritta  da  Giulio  Gagnola  sullo  stesso  pe- 
riodico nei  numero  di  aprile  del  1910.  Quantunque  in  qualche  parte  abbia  delle  affinità 
con  la  Madonna  di  Lovere,  si  vorrebbe  assegnarla  alla  gioventù  del  maestro,  ma  basta 
confrontarla  con  la  Madonna  delle  RR.  Gallerie  di  Venezia  per  negar  fede  all’afferma- 
zione troppo  audace.  Le  proporzioni  del  putto,  sottili  e piuttosto  slanciate,  non  hanno 
nulla  di  comune  col  pesante  bambino  veneziano  e poco  col  tondo  e breve  Gesù  di 
Lovere.  Inoltre  in  nessuna  delle  Madonne  sicure  di  Jacopo  abbiamo  esempio  d’un  panno 
bianco  sovrapposto  al  manto.  Nelle  Madonne  di  Bergamo  e di  Firenze  il  panno  bianco 
si  svolge  in  tutt’altro  modo.  Per  quanto  osservammo  crediamo  di  potere  assegnare  la 
tavoletta  ad  uno  dei  tanti  ignoti  veneti  allora  fiorenti,  educati,  come  il  Bellini,  agli 
esempi  di  Gentile  da  Fabriano  e deve  ritenersi  alquanto  più  recente  della  Madonna  di 
Lovere.  — Attribuzione  molto  dubbia.  — Fig.  a pag.  272. 

Nuova-York,  Raccolta  della  signora  Chapman.  — Adorazione  dei  Magi.  — 
Viene  attribuita  dubitativamente  a Jacopo  dal  Ludwig  e dal  Molmenti  Li  segue  il 
Gronau  **’L  Le  somiglianze,  più  che  nelle  figure  debolissime,  si  trovano  nel  fondo  pae- 
sistico. Si  vuole  che  facesse  parte  del  famoso  ciclo  della  Scuola  di  S.  Giovanni  Evan- 
gelista. Certamente  l’opera  proviene  da  una  raccolta  privata  di  Venezia.  — Opera  non 


(1)  Si  confronti  la  scritta  di  Milano  con  quella  grande  e chiara  del  disegno  n.  74,  tav.  SO  del  Libro  del  Louvre  : rnalcr 
omnium,  che  abbiamo  dato  a pag.  167. 

■ 2i  L.  V.,  a pag.  85,  dice  che  e questa  Madonna  può  ritenersi  di  Jacobeilo  del  Fiore  dallo  special  segno  della  bocca 
e dal  nessun  rilievo  *.  Le  ragioni  addotte  per  negare  l'opera  al  Bellini  valgono  meglio  per  toglierla  a Jacobeilo.  A un 
anno  di  distanza  il  parere  del  V.  è alquanto  diverso:  < la  Madonna...  si  approssima  più  a Jacobeilo  del  Fiore  che  non 
a Jacopo  Bellini  » iL'Arte,  1908,  pag.  154). 

(3)  Pag.  224,  n.  4. 

(4)  Si  veda  pure,  oltre  al  Ricci  ed  al  Carotti,  il  Malaguzzi  in  Emporiiun,  gennaio  1903,  pag.  34,  e Catalogo  della 
R.  Pinacoteca  di  Brera,,  Bergamo,  Istituto  d'arti  grafiche,  1908,  pag.  277-278.  Scuola  dei  Crivelli.  Allo  studioso  cui  pre- 
messe di  conoscere  per  quali  curiose  attribuzioni  è passata  l’opericciuola.  consigliamo  di  leggere  la  pag.  67  del  1 voi.  di 
Le  Gallerie  italiane  ecc.,  dove  il  dipinto  è dal  Carotti  attribuito  al  Bellini  ; la  pag.  29  del  Catalogo  di  Brera,  anno  1901, 
pure  del  Carotti,  ove  si  ritiene  lavoro  probabile  di  Lorenzo  Veneziano,  attribuzione  anche  meno  fondata.  Il  Frizzoni,  dopo 
d’avere  negata  la  paternità  di  Jacopo  contro  il  Rollcllino  dalla  Pubblica  Istruzione  (14  dicembre  1893),  assegna  l'opera 
ad  un  aiuto  di  Carlo  Crivelli,  mettendosi  così  sulla  retta  via  (Rassegna  d’arte,  agosto  1901,  pag.  113,  e Ardi,  star,  del- 
ì'arlc,  anno  VII,  1894,  pag.  309).  Si  veda  anche  quel  poco  che  ne  dicemmo  a pag.  224,  nota  4 del  primo  volume,  già  cit. 

(5)  Vittore  Carpaccio  già  cit.,  pag.  222. 

(fi)  In  Allgein.  Lexikon,  Dritter  Band,  253,  col.  I. 
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ricordata  da  altri.  — Attribuzione  da  rigettarsi  anche  col  semplice  esame,  sulla  loto- 
grafia,  delle  forme  e delle  proporzioni  nelle  figure  e nei  cavalli.  — Fig.  a pag.  273. 

Oxi-ouD,  Galleri.i  dell' Università . — Predica  di  un  doìnenicano  — Piccola  ta- 
vola con  fondo  d’oro,  bene  composta  ed  eseguita  con  diligenza,  li  Cavalcasene  so- 


Pjo-,  2/1.  MILANO:  MUSEO  POLDl-PEZZOLI  - LA  VERGINE  COL  FIGLIO  AITRIBUITA  A ].  BELLINO. 

(Fot.  I.  I.  cl'Arti  Grafichs). 


stenne  non  potersi  attribuire  che  alla  bottega  di  Jacopo  perchè  nello  stile  dei  disegni 
del  maestro,  ma  ciò  non  è.  Costanza  Jocelyn  Ffoulkes  accetta  la  sentenza  dell’  in- 
signe storico  della  pittura  italiana  e vuole  che  rattribuzione  a Jacopo  si  cancelli  dal 
Catalogo  della  Galleria.  Afferma  ; « La  composizione  è troppo  monotona  e debole  per 

I.  Non  ricordata  da  L.  V.,  il  quale  dimentica  molte  altre  attribuzioni,  aUendibìli  almeno  quanto  V Annunciazione  di 
Brescia. 

• 2)  Op.  cit  . voi.  V.  pag.  112.  nota  30,  ed.  ted. 

(3)  Ardi  star,  cicll  artc,  aniKi  lS9i.  pag.  ’iO 
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potere  essere  d’altri  che  di  qualche  imitatore.  Il  primo  pensiero  potrebbe  forse  essere 
riferito  ad  un  disegno  conosciutissimo  che  si  trova  nel  ben  noto  libro  di  schizzi  di  Ja- 
copo nel  Museo  Britannico  » E più  oltre:  <s  In  primo  luogo  è da  osservare  riguardo 
al  piccolo  quadro  attribuito  a Jacopo  Bellini  che  non  è punto  opera  di  scuola  veneta, 
ma  piuttosto  veronese  secondo  giudici  competenti,  vale  a dire  uscito  dalla  scuola  di 
Domenico  Morone.  Quanto  al  soggetto  è interessante  dal  lato  storico.  Vi  è rappresen- 
tato un  frate  domenicano  predicante  in  piazza  ad  un  numeroso  assembramento  di  po- 
polo. Vi  si  scorgono  parecchi  uomini  con  capelli  lunghi  e turbanti  in  testa  a guisa  di 
rabbini  ; si  crede  che  la  scena  possa  rappresentare  il  santo  domenicano  Vincenzo 
Ferrer  che  predica  fra  gli  ebrei.  La  facciata  della  chiesa  è stata  da  alcuni  identifi- 


Pa^.  271.  NUOVA-YO.vK  • RACCOLTA  DELLA  SIGNORA  CHAPMVN  — L'ADORAZIONE  DEI  MAGI 


cata  in  quella  di  S.  Eufemia  a Verona  » Sentiamo  invece  il  Ricci:  « ...  a noi  sembra 
opera  d’artista  diverso  e alquanto  posteriore.  Anzitutto  nelle  figure  è difficile  ricono- 
scere i tipi  vagheggiati  dal  Maestro,  ma  anche  il  modo  di  accostarle  non  è suo.  Egli 
(Bellini)  compone  a gruppi  diversi,  evitando  quella  regolarità  d’insieme  che  è tenace- 
mente osservata  nella  tavoletta  di  Oxford.  Oltracciò  l’architettura  non  è più  la  sua,  fan- 
j tastica  e varia,  ma  un’architettura  semplicissima  e più  tarda  come  rivelano  i pilastri 
! del  portico  a sinistra  ; del  tutto  fuori  dai  motivi  veneti  e del  tutto  riproducente  edifici 
' di  Bologna  nei  portici,  nella  forma  delle  finestre  (con  la  ghiera  larga  suirarco  e inter- 

j 

I 0)  Il  disegno  cui  si  riferisce  l'autrice  è quello  a cart.  S2h  : Predica  di  Bernardino  da  Siena.  Ma  si  tratta  di  somi- 

j glianza  accidentale,  poiché  ne'nmeno  le  linee  del  pulpito  sono  uguali  : a Londra  si  tratta  di  pulpito  ottagonale,  a Oxtord 
j di  pergamo  quadrato,  e si  noti  che  la  somiglianza  maggiore  tra  le  due  opere  d'arte  si  trova  proprio  nei  pulpiti;  nel  resto 
non  c’è  assolutamente  nulla  di  comune.  A cart.  SO/;  abbiamo  un  altro  irate  predicante  in  un  pulpito  quadrato,  ma  le  so- 
I niiglianze  sono  anche  minori. 

I (2.  13.57  t 1419. 

I (3)  Loc.  cit  . pag.  246, 

I (4)  A noi  non  sembra  posteriore  al  settimo  decennio  del  secolo  XV. 
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rotta  agli  stipiti),  nella  merlatura  e sin  nei  comignoli.  La  facciata  della  chiesa  è,  a sua 
volta,  bolognese  e si  direbbe  che  ritrae  cpiella  di  S.  Martino  o quella  di  S.  Procolo. 
Non  intendiamo,  con  cpiesto,  asserire  che  l’artista  sia  bolognese.  Certo  non  è Jacopo, 
e il  quadretto  non  è nello  stile  dei  suoi  disegni  come  pensarono  Crowe  e Cavalca- 
sene » . Abbiamo  esaminato  a lungo  l’opera  nell’agosto  di  quest’anno  1909.  Per  noi 

il  dipinto  non  solo  non  è di  Jacopo,  nè  d’un  suo  scolaro,  ma  non  spetta  nemmeno  ad 
artista  veneto.  Non  ha,  peraltro,  carattere  teenico  bolognese,  quantunque  il  fondo  possa 
richiamare  alla  mente  la  vecchia  Bologna.  Incliniamo  anche  noi  a vedervi  piuttosto  l’o- 
pera iniziente  d’un  seguace  della  scuola  veronese  verso  il  1470.  — Attribuzione  da 
rigettarsi. 

Padova,  Museo,  n.  41().  — Discesa  di  Gesù  Cristo  al  Limbo,  derivato  dal  disegno 
del  Libro  del  Louvre  a cart.  22  b,  o da  quello  del  British  Museum  a cart.  26  a.  La 


PADOVA  : MUSEO  CIVICO  - J.  BELLINI  l?i:  LA  DISCESA  AL  LEMBO. 


(Fot.  Alinari). 


traduzione,  pur  essendo  fedele  nell’aspetto  generale,  non  è troppo  felice  nei  particolari, 
nelle  forme,  e,  perchè  no  ?,  nel  colore.  Al  paragone  del  disegno  tutto  è indebolito,  ram- 
mollito o scorretto  nella  tavoletta  padovana,  dove  manca  pure  la  leggerezza  dell’esecu- 
zione. Le  figure  non  serbano  del  Bellini  che  le  proporzioni  sottili  ed  eleganti  dei  di- 
segni, ma  le  carni  brunastre  non  sono  quelle  ben  conosciute  dell’artista  alla  cui  fama 
nulla  aggiungerebbe  la  tavoletta.  Notevoli  ; il  mediocre  paesaggio  a sinistra  col  cielo 
di  color  naturale  e i monti  tondeggianti,  caratteristici  nei  disegni  del  Bellini  ; la  man- 
canza anche  d’un  solo  filo  d’oro  nel  fondo.  Concezione  meschina  dello  spazio,  poiché 
il  colle,  o meglio  la  roccia,  dove  si  apre  l’entrata  del  Limbo,  è alta  poco  più  di  due 
metri.  Tutto  vi  è fanciullesco  : dal  concetto  alla  ristrettezza  della  scena,  dai  piccoli  dia- 
voli al  nudo  del  portacroce,  del  Cristo  e degli  antichi  Padri  entro  la  grotta;  alla  mi- 
nuzia delle  venature  del  legno  nelle  tavole  infrante.  In  conclusione  ; nel  quadretto  non 
e’  è nè  colore,  nè  forma.  11  dipinto,  specialmente  nelle  figurette,  ha  patito  di  ripassature 


(1)  L'accordo  tra  i critici  è sempre  perfetto  e commovente,  anche  quando  si  tratta  d'accessori  ! 

(2)  C.  Ricci,  op.  cit.,  pag.  25  e tav.  a pag.  33. 
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PARIGI:  MUSEO  DEL  LOUVRE,  N.  1279 


MADONNA  COL  PUTTO  E DEVOTO. 

(Fot.  Oiraudoni 
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e di  ritocchi,  ìiia  non  in  modo  eccessivo.  - Tavola  di  m.  0,57x0,28.  - Attribuzione 
assai  dubbia 

Parigi,  Museo  del  Louvre,  n.  1279.  - Madonna  col  Bambino  e un  devoto.  — Ec- 
coci ad  afì’rontare  una  grave  questione.  Paolo  Schubring  nel  1903  attribuiva  a Jacopo 
questa  celebre  tavoletta  già  nella  raccolta  del  Miindler  e attribuita  ancora  oggi  dal  Ca- 
talogo del  Louvre  a Gentile  da  Fabriano.  A.  Venturi,  notando  che  il  Louvre  l'aveva 
acquistata  nel  1873  per  16000  lire  alla  vendita  Lanioignon,  scriveva  nel  1896:  «La 
Vergine  e il  Bambino  che  benedice  Pandollo  Malatesta  signore  di  Rimini...  non  ci  sembra 
di  Gentile,  anzi  per  molte  particolarità,  come  le  montagne  coniche  dorate  del  londo 
simili  a quelle  di  Bono  nella  Galleria  Nazionale  di  Londra,  per  gli  abeti  con  le  ioglie 
lumeggiate  d’oro  circondanti  il  prato  dove  sta  la  Vergine  e disposto  come  nella  Vi- 


LONDHA  : GALLERIA  NAZIONALE  - PISANELLC:  LA  VISIONE  DI  S.  EUSTACCHIO. 

(Fot.  Hanfsta;ngl). 

sione  del  Pisanello  1?|  in  quella  stessa  Galleria  e infine  per  un  certo  naturalismo  più  pro- 
prio alla  scuola  del  Pisanello,  noi  l’ascriviamo  a quella  scuola  » Infatti  sono  evidenti 

« 

I 1)  Il  Berenson  nell'elenco  delle  opere  di  Jacopo  mette  1'  interrogativo.  A.  V.,  Storia.  \'1I,  322.  non  si  sa  bene  die 
ne  pensi.  Pare  che  lo  tolga  al  Bellini,  poiché  afferma  che  di  quest'ultimo  periodo  del  maestro  si  ha  traccia  fors'  anco 
nella  Discesa  di  Gesù  al  limbo,  e riporta  la  frase  del  Ricci  ; < parafrasi  d'un  disegno  di  Jacopo  >.  Vedi  per  quest'ultimo 
op.  cit..  voi.  I,  pag.  25. 

(2i  Das  Musciim,  Stuttgard,  VI,  pagg.  6.  12,  23. 

(3)  G.  Frizzoni  (in  L'Arte.  190.5,  pagg.  401-L02)  dice:  « Fu  acquistato  per  16.000  franchi  nel  1873  sotto  il  nome  di 
(òentile  in  base  ad  un  giudizio  del  Cavalcasene  ».  Nello  stesso  luogo  il  F.  aggiunge  che  c al  Louvre  dovrebbe  essere  ac- 
colta ormai  senza  tema  di  errare  la  proposta  già  fatta  da  C.  Ricci  nella  Rass  d'arte  la  Madonna  col  Bambino,  il  quale 
sta  benedicendo  non  già  il  Signore  di  Rimini  Pandolfo  Malatesta,  come  vuoisi  al  Louvre,  sì  bene  il  marchese  di  Ferrara 
Lionello  d’  Este,  come  verificarono  primo  il  dott.  Paolo  Schubring,  quindi  Paolo  Gaffuri  e G.  Ricci  ».  Si  veda  più  oltre 
quanto  osserviamo  in  proposito. 

(4i  Si  tratterebbe  dunque,  secondo  la  nuova  attribuzione,  » del  primo  ritratto  e del  primo  paesaggio  fatti  in  pittura 
che  sino  ad  ora  abbiamo  del  Bellini  ».  C.  Ricci  in  Rassegna  d'  arte,  anno  1903,  n.  11,  pag.  163,  col.  I.  — Per  Bono  fi- 
gura a pag.  64. 

(5)  Gent.  da  Fub.  c Vitt.  Pisan  ecc.  già  cit.,  Sansoni.  Firenze,  1S96,  pagg.  25-26. 
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le  tracce  del  Pisanello  nella  testa  del  devoto  che  si  vuole  non  sia  Pandolfo  Malatesta 
come  scrissero  il  Catalogo  e dopo  il  Venturi  e il  Ricci  il  quale  però  si  ricredette 
subito  accettando  l’ identificazione  della  figurina  proposta  dallo  Schubring  in  Lionello 
d’Este  ma  di  questo  diremo  poi.  — Da  Gentile  da  Fabriano  attraverso  alla  scuola 
del  Pisanello  e all’  influenza  pisanelliana  si  giunse  a Jacopo  Bellini.  Ma  si  tratta  proprio 
di  questo  maestro?  Noi  diremmo  di  no,  e nemmeno  il  Ricci,  crediamo,  ha  l’ assoluta 
convinzione  della  bontà  del  battesimo,  se  però  interpretiamo  rettamente  il  senso  delle 
, parole  seguenti  ; « Molte  volte,  di  recente,  al  Louvre  tornammo  dinanzi  al  prezioso 
quadretto.  Esso  ci  parlava  di  Gentile,  ci  ricordava  in  qualche  frase  Lorenzo  vecchio  da 
Sanseverino,  ci  sussurrava  motti  del  Pisanello,  ma  da  ultimo,  forse  alla  ventesima  visita, 

1 udimmo  forte  la  voce  di  Jacopo  Bellini  » Ecco  le  sue  carni  di  colorito  lieve,  rilevate  di 
toni  freddi  ; ecco  nella  Madonna  lo  stesso  tipo,  gli  stessi  occhi,  e l’aureola  con  parole  di 
I adorazione  egualmente  disposte  e fatte  con  lo  stesso  carattere ecco  le  stesse  pieghe 
I angolose  intorno  al  capo,  lo  stesso  manto  verde  cupo  a punti  d’oro  (la  maggiore  o mi- 
' nore  frequenza  dei  quali  disegna  le  luci  e le  ombre  delle  pieghe)  in  tutto  e per  tutto 
j uguale  a quello  della  Madonna  di  Lovere  ; ecco  nel  Bambino  la  stessa  trattazione  di 
I capelli  e l’aureola  di  scorcio,  crociata  "’ò  E la  destra  di  lei,  che  regge  il  Putto,  è uguale 
I a quella  della  Madonna  di  Lovere  mentre  Tatteggiamento  della  sua  testa  e del  collo 
si  riveggono  nella  Madonna  del  Gagnola.  Ma  il  quadretto  del  Louvre  è ben  altrimenti 
prezioso  degli  altri  pel  paesaggio  e pel  ritratto.  Il  ritratto  di  Lionello  d’  Este  nel  suo 
ricco  abito  verde  a fiorami  d’oro  (la  sola  nota  vivace  del  quadro)  crea  un  bellissimo 
contrasto  col  paese  dal  cielo  albeggiante  sui  monti  d’ intonazione  bassa,  quasi  cupa, 
nullostante  i lumeggiamenti  dorati.  L’espressione  di  Lionello  è intensa  e severa.  Anche 
le  mani  giunte,  alzate  e piegate  un  po’  verso  la  spalla  destra,  mettono  una  certa  no- 
vità in  quel  prodigioso,  quantunque  minuscolo  ritratto  Il  paese  corrisponde  ap- 
punto ai  fondi  di  molti  disegni  di  Jacopo  ; serie  di  monti  coronati  e fiancheggiati  da 


I (1)  Rassegna  d'arte,  loc.  cit.,  pag.  cit  , col.  II. 

(2)  Rassegna  d'arte,  anno  1904,  n.  1.  pag.  12. 

I (3)  Ciò  basterebbe  per  escludere  che  la  tavoletta  possa  essere  di  Gentile,  morto  da  molti  anni  quando  Lionello  sali 

lai  trono.  Lo  Schiibring,  per  l’identificazione  si  servì  delle  medaglie  notissime  di  Lionello  e dei  due  ritratti  dipinti  dal 

Pisanello  e dall’Oriolo.  Più  oltre  esaminiamo  brevemente  la  questione. 

!t)  Ficci,  in  Rassegna  ecc.,  1903,  loc.  cit. 

i 1,5)  Si  veda  quanto  abbiamo  detto  circa  le  aureole  trattando  della  Madonna  Gagnola  Le  diversità  paleograiiche  sono 

j grandi  fra  l’aureola  di  Lovere  e questa.  Non  parliamo  poi  dell'aureola  degli  Uffizi,  priva  di  scritta  come  l’altra  di  Ve- 

nezia, ma  ornata  in  modo  insolito  a Jacopo,  di  pseudo  caratteri  arabi,  e di  quella  di  Bergamo,  trattata,  come  il  fondo 
del  quadro,  in  modo  tutto  speciale. 

(6)  11  fatto  dell’aureola  crociata,  ma  in  iscorcio,  si  volge  contro  il  Ricci,  poiché  le  aureole  autentiche  di  Riviera,  di 
Venezia  e di  Lovere  e di  quelle  attribuite:  Uffizi,  Gagnola,  Bergamo,  sono  geometriche  come  le  altre  dei  disegni,  ad 
esempio  nella  nota  e grandiosa  Madonna  col  Bambino  del  Libro  del  Louvre  già  cit  , cart.  74,  tav,  80  ecc..  nella  cart  XXX 
del  British  Museum  ecc. 

(?)  Si  tratta  di  cosa  tutta  diversa.  Al  Louvre  le  dita  della  destra  sono  molto  disgiunte,  mentre  a Lovere  sono  avvi- 
cinate, anzi  il  medio  e l’anulare  combaciano  tra  di  loro.  Se  poi  confronteremo  la  mano  sinistra  della  Vergine  del  Louvre 
con  la  destra  della  Madonna  di  Venezia  e con  la  sinistra  di  quella  di  Lovere,  le  differenze  di  forma,  di  proporzione  delle 
dita  e del  palmo  risulteranno  ancora  più  notevoli. 

(8)  Anche  L,  V.  definisce  « ben  trovata  e vivace  la  posizione  delle  mani  giunte  qualunque  sia  la  cagione  che  1'  ha 
suggerita,  forse  la  mancanza  di  scienza  prospettica  » (pag.  127).  Quando  si  pensi  che  tutte  le  figure  di  devoto  di  quel 
’empo,  e in  parte  anche  dopo,  hanno  le  mani  giunte  in  esatto  profilo  geometrico,  mentre  nella  tavoletta  si  presentano 
li  scorcio  per  farle  visibili  entrambe,  ci  domanderemo  con  stupore  che  cosa  intenda  L.  V.  per  scienza  prospettica.  Ma 
lon  c'  è bisogno  di  sbizzarrirsi  a cercare  le  cagioni  che  hanno  spinto  il  pittore.  Mani,  su  per  giù,  atteggiate  allo  stesso 
nodo  abbiamo  anche  in  Jacobello  del  Fiore,  qualche  tempo  prima.  Si  veda  la  sua  Madonna  incoronata  a pag,  4(.I7  del 
ìostro  primo  volume  e la  Madonna  attribuitagli  a torto  in  Brera. 

i9i  Sentiamo  L.  V.:  d Ma  anche  dall'  insignificante  ritrattuccio  possiamo  arguire  s ecc.  (pagg.  126-12?),  il  ritratto,  su- 
reriore  alla  mediocrità  ed  espressivo,  non  merita  nè  le  lodi  accese  del  Ricci,  nè  il  crucifige  del  Venturi.  K cosa  assai 
mona  e ragionevole  come  il  resto  deU'opera,  più  salda  peraltro  perchè  il  pittore  serrò  il  vero  più  da  vicino.  Si  ricordi 
luanto  dicemmo  parlando  del  ritratto  perduto  di  I ionello  dipinto  da  Jacopo. 
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città  e da  castelli  irti  di  torri  e cinti  da  lunghe  cortine  ; boscaglie  sparse  di  animali 
che  indugiano  sotto  alberetti  dalle  foglie  minute  e cavalieri  arditamente  incorsa^-';  pi- 
sundlesco,  in  ciò,  con  cert’aria  di  somiglianza  al  bel  fondo  del  San  Girolamo  di  Bono 

da  Ferrara  che  si  conserva  nella  Galleria  Nazionale  di  Londra Jacopo  fu  alla  corte 

di  Lionello,  e ciò  basta  perchè  sia  lecito  pensare  che,  come  gli  fece  il  ritratto,  potè 
ben  fargli  la  deliziosa  tavoletta  ora  al  Louvre  ».  Riportammo  intero  il  brano  perchè  ci 
permette  di  evitare  una  descrizione  da  parte  nostra  e di  mettere  sott’occhio  allo  stu- 
dioso le  ragioni  dell’attribuzione  che  intendiamo  di  oppugnare.  In  primo  luogo  : i monti 
e il  paesaggio  corrispondono  davvero  a quelli  tracciati  dal  Bellini  nei  disegni  ? A nei 
sembra  di  no.  Anche  nei  paesaggi  più  complicati  e scogliosi  Jacopo  usa  picchi  radi, 
isolati  a gironi  ascendenti,  con  tagli  e squarci  di  rocce  improvvisi,  i quali  generano 
paurosi  precipizi  ; mentre  nella  tavoletta  abbiamo  una  serie  innumerevole  di  collinette 
coniche  regolari  ; Jacopo  corona  quasi  sempre  i suoi  colli  di  castelli  ; non  se  ne  trova 
uno  solo  sui  numerosi  vertici,  intendiamoci  bene,  del  dipinto.  Quando  il  Bellini,  rara 
eccezione,  disegna  colline  molli,  ondulate  di  contorno,  colloca  nel  primo  piano  un  alto 
colle  con  gironi  e precipizi  Qualche  leggera  somiglianza  può  riscontrarsi  nell’aspetto 
della  carta  col  S.  Cristoforo  '^',  ma,  scendendo  all’esame  dei  particolari,  vediamo  che 
pur  nel  disegno  i monti  sono  isolati  e scogliosi.  Che  il  Bellini  s’ ispirasse  qualche  volta 
al  Pisano  sembra  risultare  dalla  tavola  9 del  Louvre,  la  quale  si  avvicina  più  allo  schizzo 
del  Pisano  per  la  medaglia  D'Avalos  che  al  fondo  della  Madonna  del  Louvre,  dove 
anche  i tipi  di  chiese  e di  città  turrite  non  assomigliano  troppo  a quelli  numerosi  e 
ben  determinati  di  Jacopo  nei  due  libri  e ch’egli  deriva,  in  gran  parte,  dal  suo  maestro 
Gentile.  Se  prenderemo  in  esame  le  figure  della  Vergine  e del  Bambino,  poco  o nulla 
\ i troveremo  di  belliniano.  I bordi  ricamati  in  oro  della  veste  e del  manto  della  Ma- 
donna non  hanno  riscontro  nei  disegni  e nelle  due  tavole  di  Venezia  e di  Lovere  che 
pur  dovrebbero  essere  più  arcaiche  ; e nemmeno  concordano  le  proporzioni  della  figura, 
da!  torso  lungo  relativamente  alla  gamba  destra.  La  testa  poi,  con  la  maschera  troppo 
pesante,  i grossi  globi  oculari,  l’acconciatura  del  capo,  vicina  alla  Madonna  Gagnola  e 
al  disegno  del  Louvre ma  lontana  altrettanto  dai  dipinti  autentici,  priva  del  secondo 
Iranno,  o soggolo,  sottoposto  al  manto,  ci  sembra  diversa  radicalmente  dalle  teste  si- 
cure di  Jacopo.  Il  putto  non  è certo  fratello  di  quel  di  Lovere  ; meno  tozzo  nelle  pro- 
li) .Non  sino  i monti  coronati  da  città  e da  castelli;  le  prime  e i secondi  si  trovano  sui  fianchi  dei  colli;  solo  un 
prolungamento  turrito  d'una  città  si  trova  al  di  là  del  vertice  del  piccolo  colle  a sinistra  e di  quello  quasi  simmetrico 
a destra. 

(2)  Eppure  L.  V.  scrisse  che  « presso  la  Madonna  stanno  cavalieri  ferini  i (pag.  126),  mentre  trottano  che  è un  pia- 
cere I Dice  anche  che  la  Madonna  e il  Bambino  hanno  « le  sopracciglia  segnate  >,  ma  possiamo  assicurare  che  sono  ap- 
pena appena  visibili  quanto  basta. 

(5)  A.  V , op.  cit..  VII,  parte  1,  pag.  268,  scrisse  : « Al  San  Girolamo,  di  mano  del  Pisanello,  s'ispirò  probabilmente 
Bono  dipingendo  il  quadretto  della  National  Gallery  ecc.  ».  In  questo  brano  sono  da  osservare  parecchie  cose  : 1°)  Sembra 
che  ancora  sussista  il  San  Girolamo  del  Pisanello  ; 2'^)  che  il  Pisano  abbia  dipinto  un  San  Girolamo  solo.  Invece  il  Facio 
affermò  che  ne  colorì  parecchi.  In  quanto  all' ispirazione  può  darsi  che  Bono  l'avesse  dal  Pisano,  ma  noi  non  lo  pos- 
siamo dire,  mancando  i termini  di  confronto.  La  somiglianza  certa  documentabile  è,  finora,  solo  nel  fondo.  In  tutti  i di- 
segni del  Pisanello  non  si  trova  adesso  un  solo  S.  Girolamo.  11  Facio  poi  ci  lasciò  scritto  come  fossero  i diversi  S.  Gi- 
rolaini  dipinti  o miniati  dal  Pisanello:  ...  in  quis  Hieronymus  Christum  Crucifixum  adorans  ipso  gestu.  atque  oris  maje- 

stata  venerabilis  et  item  Eremus,  in  qua  multa  diversi  generis  animalia,  que  vivere  existimes  > (De  viris  illustribus  libcr. 
Florentiae,  MDCCXLV,  pag.  47).  Abbiamo  dato  la  riproduzione  del  quadro  di  Bono  a pag.  64. 

i4i  Tav.  IS,  20.  22,  28,  35,  42-43,  ,52-,53,  76-77  del  Libro  del  Louvre  secondo  la  numerazione  del  Rìcci. 

(5)  Tav.  1,  14,  15,  34,  37,  66  del  Libro  del  Louvre  e tav.  18,  19,  26,38.  42,  44,  50,  53,  87  b del  Libro  del  British  Museum. 

i6i  Tav.  1,  5,  6,  9,  86  del  Libro  di  Parigi,  e tav.  18.  24  tipica  nel  genere,  25,  59,  60,  72,  76  ecc.  del  Libro  di  Londra. 

(7)  Cart.  5.  46  ecc.  Libro  di  Londra. 

(8)  Tav.  17  Libro  di  Parigi,  cart.  22  a. 

(9)  Louvre,  Raccolta  Vallardi,  foglio  37,  n.  2280.  Per  CDinodità  degli  studiosi  indìchiama  una  riproduzione  eliotipica 
a pag.  29  del  fascicolo  Vittore  Pisano  del  Heiss  in  Les  Médailleurs  de  la  Renaissance. 

(10)  Descritto  e analizzato  a pagg.  244  246 
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porzioni,  più  saldo  nel  modellato  meglio  definito  nei  contorni.  La  colorazione  gene- 
rale del  quadro  è più  bassa  di  tono  e più  bruna  di  quelle  che  conosciamo  del  Bellini. 
Pure  il  paesaggio,  basso  anch’esso  d’ intonazione,  e il  cielo  con  molte  nubi,  non  sono 
quelli  del  Maestro  nei  disegni  ; non  parliamo  poi  del  tono  rosso,  tutto  particolare,  del 
rovescio  del  manto.  Si  disse  che  l’opera  ha  « tali  affinità  tecniche  » con  quelle  certe 
del  Bellini  da  doverla  attribuire  a quest’ultimo  Ma  la  tecnica  della  testina  del  ri- 
tratto ha  una  saldezza  ed  un’espressione  ignota,  per  quel  che  sappiamo  oggi,  al  Bel- 
lini. Le  pieghe  stesse,  sul  braccio  si- 
nistro della  Vergine  e più  in  basse, 
sono  più  ferme  di  quelle  tracciate  da 
Jacopo  e diverse  alquanto  nella  forma 
dei  seni. 

Rimane  da  esaminare  la  questione 
del  ritratto.  Chi  rappresenta  quella 
figurina  ? Il  vecchio  Catalogo  del 

Louvre  fa  il  nome  di  Sigismondo 
Malatesta;  sappiamo  peraltro  che  lo 
Schubring,  paragonandola  col  ritratto 
I dipinto  dal  Pisanello  e ora  a Ber- 

I gamo  e con  quello  colorito  da  Gio- 
I vanni  da  Oriolo  adesso  a Londra, 
j sostituì  quello  di  Lionello;  il  Ricci 
'accettò  la  rettifica,  altrettanto  fecero 
!l.  Venturi,  G.  Gronau e A.  Ven- 
Ituri^-*'.  Noi,  peraltro,  vogliamo  no- 

jtare  che  in  tutte  le  sette  medaglie  del 
Pisano  per  Lionello  d’ Este  (1407- 

1441-1450)  abbiamo  sempre  i capelli 
Acci  e corti,  i quali  con  la  loro 
massa  inferiore  non  scendono  mai  al 
disotto  del  lobo  deirorecchio.  E così 
pure  nelle  medaglie  fattegli  da  Nic- 
colò |Baroncelli?|  e dall’Amadio  di 
Milano,  per  quanto  la  pettinatura  sia 
mutata  e i capelli  siano  divisi  a! 
sommo  della  testa.  Invece  nelle  due  del 


Pag.  2S0.  LONDRA:  GALLERIA  NAZIONALE. 

GIOVANNI  DA  ORIOLO:  KITRAllO  DI  LIONELLO  D’ESTE. 


Pisano  per  Sigismondo  Malatesta,  una  delle 


1 (l)L  V.,  pag.  126,  afferma  che  « il  Bambino  è rattrappito  per  l'errore  deU'artista  di  piegare  il  corpo  verso  la  gamba 
destra  che  è alzata  ».  Errore  insussistente.  La  gamba  non  è alzata,  ma  flessa,  poiché  il  piedino  tocca  ancora  il  ginocchio 
naterno  ; ma  lo  fosse  pure,  l'artista  inclinò  giustamente  il  Putto  verso  il  devoto  da  lui  benedetto  11  Bambino  non  è rat- 
rappito,  bensì  incerto  nella  piantata,  come  tutti  i bambini,  specialmente  quando  poggiano  eoi  due  piedini  su  d'un  solo 
inocchio,  naturalmente  rotondeggiante,  della  Madre. 

(2)  L.  V.,  pag.  12,1  : «r  La  tecnica  è,  in  questo  dipinto,  meno  arcaica  che  in  Jacopo,  specialmente  nel  paesaggio,  nel 
•itratto  e nel  putto  >. 

(3)  11  Gronau  si  limita  a dire  che  l’opera  «r  è ascritta  al  Bellini  > (op.  cit.  sulla  famiglia  dei  Bellini,  pag.  14  e fig.  a 
'ag,  11,  con  la  trasparente  didascalia  : i Jacopo  Bellini  zugeschrieben  : Madonna  mit  Stifter  »),  e in  AUg.  Lexicon,  pag. 
|54,  non  trova  che  la  rassomiglianza  con  Lionello  sia  persuasiva:  r Die  Àhnlichkeit  des  Stifters  mit  Lionello  d'Este  iiber- 
ieugt  nicht  ».  Nel  voi.  sui  Bellini,  pag.  14:  t in  dem  Stifter  hiitten  wir  den  Marchese  von  Ferrara,  Leonello  d'Este,  zu 
jehen  ».  Alquanto  diverso.  In  un  cenno,  fugace  ed  incidentale,  il  Bertaux  si  esprime  cosi  : « ...  la  petite  Vierge  au  do- 
lateur  du  Musée  du  Louvre,  attribuée  autrefois  à Gentile  da  Fabriano  et  aujourd'hui  rendue  à Jacopo  Bellini  » {Études. 
l’histoire  et  cl'art,  Paris,  Hachette,  1911,  pag.  173). 

(4)  VII,  pag.  320,  ove  dice:  < ...  perfino  il  ritratto  di  Lionello  corrispondente  ai  noti  profili  delle  medaglie  gettate 
al  grande  medaglista  in  onore  del  marchese  di  Ferrara  »! 
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quali  datata  col  1445,  e nel  ritratto  scolpito  nel  tempio  Malatestiano  a Rim  ni  vediamo 
i capelli  lisci,  appena  ondulati,  a leggera  zazzera  rigonfia  in  basso  come  n.l  dipinto 
del  Louvre,  al  cui  devoto  il  profilo  di  Sigismondo  assomiglia  molto  di  più  che  i ri- 
tratti sicuri  di  Lionello  11  ritratto  di  quest'ultimo,  dipinto  jda  Giovanni  Savoretti  (?) 

da  Oriolo  grande  al  vero,  duro,  meschino  di  fattura,  ma  caratteristico,  non  assomi- 
glia affatto  alla  figurina  del  Louvre.  Aneli’  esso  ha  la  zazzera  che  termina  alla  precisa 
altezza  del  taglio  della  bocca.  Incliniamo  quindi  a vedere  nel  quadro  piuttosto  l’ imma- 
gine di  Sigismondo  che  quella  di  Lionello,  ma  nonostante  una  somiglianza  maggiore  co! 
primo,  non  ci  meraviglieremmo  che  non  figurasse  nè  l’uno  nè  l’altro  Si  ricordi  che 
nel  1441  c.,  anno  nel  quale  lo  Schubring  e il  Ricci  collocherebbero  il  dipinto,  Lionello 
non  contava  che  34  anni  e Sigismondo  24.  A noi  sembra  che  il  devoto  abbia  più  di 
quarant’anni.  Tavola  di  m.  0,59  x 0,41.  Attribuzione  incertissima,  piuttosto  da  re- 
spingere che  da  accettare, 
sia  pure  con  riserva.  — 
Si  veda  quanto  abbiamo 
aggiunto  trattando  della 
nuova  Madonna  di  Rivie- 
ra, a pag.  178. 

Parigi,  Collezione  di 
Gustavo  Dreyfiis.  — Ri- 
tratto di  giovinetto.  Già 
nella  raccolta  di  Otto  Mùn- 
dler.  Attribuito  a Jacopo 
dallo  studioso  inglese 
Claude  Philippe  — At- 
tribuzione tutta  personale 
che  non  ebbe  seguito  e,  se- 
condo noi,  da  respingere. 

Quinzano  Verone- 
se . Nella  lunetta  del 
portichetto  della  già  chiesa 
di  S.  Valentino  delia  Consorzia.  — Madonna  col  Figlio  e devoti  confratelli.  — « Con 
più  ragione,  invece,  per  la  dolcezza  dei  volti,  Lornamento  del  capo  della  Madonna  e la 


il)  Si  confronti  la  testina  del  quadretto  con  le  zincotipie  date  qui  e con  l'intagliotipia  a pag.  3/8  del  nostro  pr,  voi. 
nel  resto,  il  Ricci  stesso,  nel  1903,  credeva  che  il  profilo  movesse  forse  dalla  medaglia  di  Sigismondo  lavorata  da  Matteo 
Pasti.  Ciò  prova  quanta  ragione  abbia  L.  V.  a pag.  12b  di  dire  che  « nel  ritratto  inginocchiato  ..  è facile  riconoscere 
l.ionello  d'  Este  ».  Pel  ritratto  di  Sigismondo,  fig.  a pag.  377  del  n.  pr.  voi. 

s 

(2)  National  Gallery,  n.  710.  Ritratto  firmato:  OPVS  lOHANI  l ORIDLl -f  c/,  . Non  sappiamo  dove  A.  V.,  op.  cit . 
voi  VII.  pag.  2iiS,  abbia  preso  l'anno  U47  per  questa  tavola.  È noto  soltanto  di  quell'anno  un  attestato  della  Corte  mar- 
chionale di  Ferrara,  dove  si  loda  molto  l'abilità  dell' Oriolo  come  pittore  e più  quale  ritrattista.  Niente  altro.  Inoltre 
I ionelio  non  dimostra  certo  40  anni  nella  favola.  Ora  anche  il  Ballardini  in  Giovanni  ria  Oriolo  ecc.,  Firenze,  1911. 
pagg.  21-22,  dice  che  nel  giugno  del  1447  Giovanni  « era  nella  città  magnifica  degli  Estensi  a dipingere  il  ritratto  di 
Leonello  » e che  per  « l'opera  singolare  ebbe  in  compenso  venti  lire  marchesane  ».  Ma  se  dal  documento  può  dedursi 
quasi  con  certezza  che  maestro  Giovanni  da  Faenza  sia  tutt'uno  con  Giovanni  da  Oriolo,  solo  arbitrariamente  può  affer- 
marsi che  vi  si  parli  del  ritratto  di  Leonello  oggi  a Londra.  — Fig.  a pag.  279. 

3)  Non  dimentichiamo  inoltre  che  i fondi  con  molte  montagne  sono  comuni  soltanto  in  tavole  e medaglie  di  maestri 
ferraresi  o che  lavorarono  in  Ferrara  vicino  al  Pisanello  o sotto  il  suo  influsso.  Oltre  al  dipinto  già  cit,  di  Bono  alla  Na- 
tional Gallery,  n.  771.  è da  ricordare  la  medaglia  di  Borso  d' Este  fusa  nel  1460  da  Giacomo  Lisignolo.  la  quale  nel  ro- 
vescio ha  un  paesaggio  montuoso  prossimo  a quello  della  tavoletta. 

'4i  In  Burlington  Magazinc.  January  1910:  « An  unrecognised  portrait  by  Jacopo  Bellini  ». 

.5,  In  una  nuova  edizione  il  Ricci  dovrà  correggere  un  lapsus  calami  sotto  la  riproduzione  deda  Madonna  di  Quin- 
zaiio  indicala  « presso  Brescia  » nel  Libro  del  Louvre,  pag  28. 
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tinezza  tecnica  si  è pensato  suo  [di  Jacopo]  l’affresco  dellantica  parrocchia  di  Quinzano 

presso  Verona Nella  lunetta,  in  mezzo  a fioriti  cespugli  di  rose,  siede  la  Vergine 

col  Bambino  sulle  ginocchia,  il  quale  accenna  con  la  destra  a diversi  religiosi  adden- 
sati in  basso.  Nel  sottarco  si  veggono  la  figura  di  A.  Giovanni  Battista,  quella  di 
A'.  Valentino,  e,  al  sommo,  \ Agnus  Dei  » Le  aureole,  il  costume  della  Vergine  e 
del  Bambino,  la  mano  sinistra  piccolissima  della  Madonna,  il  tipo  delle  mani  del  piccolo 
Gesù,  non  rigonfio  come  nei  dipinti  autentici,  il  fondo  di  rose,  insolito  del  tutto  in 
Jacopo,  sono  tutti  elementi  i quali  ci  inducono  a negare  al  Bellini  l’affresco  gentile, 
quantunque,  fin  dal  1720,  lo  troviamo  dato  a quel  maestro  ma  da  uno  scrittore  poco 
competente.  — Attribuzione  da  rigettarsi. 

Quinto  presso  Verona.  — Lo  stesso  Divertimento  pittorico  parlando  della 
■chiesa  di  S.  Giovanni 
Battista,  afferma  : « Al- 
l’altar  maggiore,  Maria 
Vergine  e Bambino, 

S.  Giovanni  ed  altri 
santi  : opera  antica  di 
Giacomo  Bellini  »,  ma 
erra  al  solito.  Si  tratta 
certo  della  tavola  con 
la  Vergine  in  trono  e 
il  Bambino,  collocati  fra 
il  Battista  e un  altro 
santo,  lavoro,  come  dice 
r iscrizione  sottoposta, 
eseguito  nel  1520. 

Ravenna,  Accade- 
mia di  Belle  Arti,  nu- 
mero 175.  — Crocifis- 
sione — Opera  di 
scuola  veneziana  al 


PARIGI.  5ILSEO  DEL  LOLVKE,  N.34,  TAV.  35  — J.  BELLINI;  L'ADORAZIONE  DEI  MAGI. 
SI  VEDA  IL  TESTO  A QUESTI  NUMERI,  PAG.  233. 


massimo  e nulla  piìi,  vicina  peraltro  a Jacopo  nel  modo  di  concepire  il  fondo  e l’in- 
sieme della  composizione  ; lontanissima  nella  tecnica  minuta,  rigida  ; nel  colorito  aspro 
e stonato. 


(1)  Cosi  II  Ricci,  op.  di  , pag.  24,  il  quale  aggiunge  in  nota  e cita;  c Divertimento  pittorico  esposto  at  dilettante  pas- 
seggiare, parte  11,  che  contiene  le  pitture  della  diocesi  veronese,  A pag.  203  l'autore  scrive  esattamente  Jacopo  mentre 
a pag.  15  aveva  scritto  r Giovanni  Verso  il  1430  furono  eseguiti  molti  lavori  per  la  chiesa  di  Quinzano  dal  parroco 
Beltramo  de  Àsenago  [Asnago]  de  Cnmis.  Quella  data  non  discorda  quindi  dalla  pittura  e dalla  cronoloiria  biogralica 
di  Jacopo  che  sappiamo  in  Verona  anche  nel  1436  Tutto  sta  bene,  ma  sono  da  considerare  parecchie  cose  : che  1’  ■ .a'’nche  » 
del  Ricci  finora  e arbitrano,  conoscendosi  soltanto  una  residenza  documentata  di  Jacopo  in  Verona,  quella  appunto  del 
1436.  Secondo  : che  l'affresco  ha  carattere  veronese  e niente  affatto  bellìniano,  per  quanto  il  viso  della  Vergine  sia  con- 
dotto con  grande  dolcezza  di  Divertimento  ecc,  venne  stampato  in  Verona  nel  1/20).  Si  veda  che  cosa  pensa  di  questa 
Madonna  il  Cavai,  nel  solito  voi.  V,  pag.  Ili,  n.  26  deU'ed.  ted. 

'2i  Pag  137. 

i3)  Il  Ricci  nel  190.3  la  riteneva  e opera  forse  di  un  maestro  dell'alta  Italia,  forse  dTin  vecchio  muranese  ■ [Raccolto 
artistiche  di  Ravenna,  Bergamo,  1903,  pag.  26,  fig.  a pag.  95,  n.  71);  ora  : . È forse  lavoro  d'un  seguace  |di  Jacopo]... 
malandato  e di  colorito  stridente  > [Libro  del  Louvre,  pag.  24,  fig.  a pag  31).  - L.  V,,  pag.  164  : t ...  Raggiungerei  vo- 
lontieri  alla  serie  delle  opere  di  Jacopo  come  vicinissima  a quelle  di  Bergamo  e di  Bussano  » e cita  in  appoggio  il  Fo- 
colari, ma  noi  ora  sappiamo  quanto  siano  attendibili  quelle  attribuzioni.  Inoltre  le  due  tavolette  di  Bergamo  e quella  di 
Bassano  non  hanno  proprio  nulla  a che  vedere  con  questa  di  Ravenna.  Non  c'è  bisogno  di  ricorrere,  come  abbiamo  fatto 
noi,  a paragoni  ripetuti;  ba^ta  porre  a riscontro  le  fotografie  rispettive  per  comprendere  subito  che  si  tratta  di  artisti 
diversi.  Le  figure  lunghe  della  Crocifissione  dove  le  troviamo  nella  tavoletta  di  Bassano  ? Lo  studioso  potrà  fare  agevol- 
nente  altri  confronti  giovandosi  delle  riproduzioni  offerte  a pagg.  529-530  del  n.  pr.  voi.  - Fig.  a pag.  283. 
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CAPITOLO  11. 


1oiviN(i,  Pinacoteca,  nn.  158  e 159.  — La  Nascita  della  Vernine  e X Annuncia- 

c> 

zione.  — 11  Molnienti  ed  il  Ludwig  scrivevano  : « Si  crede  che  non  tutti  i dipinti 
della  Scuola  di  S.  Giovanni  Evangelista  siano  andati  perduti  e il  pittore  Natale  Schia- 
volli  da  Chioggia  pretendeva  di  possederne  ben  otto,  dei  quali  due,  X Adorazione  dei 
Magi  e lo  Sposalizio  delta  Vergine,  ìurono,  or  non  è molto,  venduti  in  America  ; gli 
altri  andarono  dispersi.  I quadri  che  appartenevano  allo  Schiavoni  sono  talmente  guasti 
dai  restauri,  da  non  potersi  pronunciare  intorno  ad  essi  un  giudizio  sicuro.  Però  la  di- 
gnità della  composizione...  e la  classica  compostezza  di  talune  figure,  ben  possono 
dare  ragione  a chi  attribuì  tali  opere  a Jacopo  Bellini  ».  Due  delle  tempere  su  tela 
vennero  acquistate  nel  1873;  provengono  appunto  « dalla  raccolta  dei  pittori  veneziani 
Natale  Schiavone  e Francesco  Canella  » e sono  quelle  di  cui  ci  occupiamo.  Per 
quanto  guaste  dai  ristauri,  avanza  pur  tanto  da  negarne  senz’  altro  l’attribuzione  a Ja- 
copo. Devono  assegnarsi  a un  debole  pittore  veneto  il  quale  operava  intorno  al  1470. 
— Tele  di  m.  1,12  1,52  Luna. 

Venezia.  — Distribuite  in  ordine  alfabetico  e di  località  : 

Caterina  Cornaro  (1454 1 1510)  regina  di  Cipro,  ritratto  perduto.  — 11  Vasari, 

sappiamo,  affermò  che  Jacopo  eseguì  il  ritratto  « di  Caterina  regina  di  Cipri  >.  Ciò 

non  è possibile,  perchè  Caterina  venne  assunta  al  trono  di  Cipro  nel  1472 e Jacopo 
morì  dopo  il  7 gennaio  1470  e avanti  il  25  novembre  1471.  Quindi:  o il  Vasari  con- 
fuse Jacopo  col  figlio  Gentile,  il  quale  dipinse  per  Caterina  il  ritratto  conservato  ora 
nel  Museo  di  Budapest  e l’altro  nel  Miracolo  delle  reliquie  della  Croce,  adesso  nell  Ac- 
cademia  di  Venezia,  oppure  si  riferì  ad  un  ritratto  di  Caterina  giovinetta,  forse  sposa, 
ma  non  ancora  regina  di  fatto.  È noto  che  suo  zio,  parlando  con  Giacomo  II  Lusi- 
gnano,  futuro  marito  di  Caterina,  lasciò  cadere,  come  per  caso,  il  ritratto  della  bellis- 
sima fanciulla  e che  il  re,  vedendolo,  se  ne  innamorò  e la  volle  per  moglie.  Certo  non 

sarà  stato  il  ritratto  eseguito  da  Jacopo,  bensì  una  semplice  miniatura  ; ma  il  fatto 
dimostra  che  la  giovane  Cornaro  prima  di  salire  il  trono  era  già  stata  ritratta;  forse 

10  fu  anche  tra  il  1498  e il  1472 

Museo  Correr,  sala  XIV,  n.  35.  — Crocifissione.  — Deriva  sicuramente  da  disegni 
di  Jacopo  ; altrettanto  non  può  dirsi  dell’esecuzione  sommaria,  arcaica,  rigida,  povera 
d’espressione,  stridente  di  colorito,  lontana  ad  ogni  modo  dalla  fusione  e dolcezza  di 
stile  del  Bellini.  Certo  il  quadro  ha  molto  sofferto  e può  sembrare  audacia  il  portarne 
giudizio  definitivo,  almeno  per  quello  che  riguarda  l’autenticità.  Perciò  ci  limiteremo  ad 
osservare  che  il  Cristo  rammenta  ben  davvicino  parecchi  schizzi  del  maestro  e anche 

11  Crocifisso  di  Verona  nella  disposizione  delle  gambe;  e che  sono  degne  di  Jacopo  di- 
verse nobili  figure  dei  due  grandi  gruppi  od  ale  laterali  astraendo,  s’ intende,  dai- 
ni Vittore  Carpaccio,  tu  vita  c le  opere,  Milano,  HoepH,  190b,  pa,s;.  12.  A pag.  222  soggiungono  ; « Al  ciclo  della 

Madonna  nella  Scuola  di  S Gio,  Evang.  sembra  ad  alcuno  che  siano  appartenuti  alcuni  quadri,  trasmigrati  recentemente 
oltre  mare,  uno  dei  quali.  L'adorazione  dei  Magi,  che  qui  riproduciamo,  adorna  oggi  la  raccolta  della  signora  Chapman 
di  Nuova  York  ».  — Eig.  già  cit.  a pag.  273. 

(2)  Catalogo  della  R.  Pinacoteca  di  Torino  di  A.  B d V.  (Bandi  di  Vesme),  Torino,  Roma.  1S99,  pag.  63.  Il  Ricci, 
op.  cit  , pag,  27,  dà  hanno  ISih  per  la  vendita.  Il  B.  d.  V.  le  assegna  alla  scuola  veneta  del  sec  XV,  e nota  che  le  tem- 
pere < furono  danneggiate  da  un  cattivo  ristauro  ». 

(3)  Era  stata  sposata  per  procura  nel  14(j8. 

(4)  Nel  gennaio  di  quest'anno  1911  è uscito  un  articoletto  di  Emil  Schaeffer  (Bildnisse  dar  Caterina  Cornaro  'in  Mo- 
natshefte  fi'tr  Kunstwissenscìiaft),  dove,  fra  gli  altri  che  dipinsero  la  bella  regina,  si  rammentano  tra  i primi  Dario  da 
Treviso  e Jacopo  Bellini  ; però  quei  ritratti  sono  molto  probabilmente  perduti.  Per  Jacopo  ci  riferiamo  a quanto  ave- 
vamo già  scritto. 

(.3)  il  Ricci  la  giudica  t forse  lavoro  d'un  seguace  » (op.  cit.,  pag.  24 1.  — 11  Cantalamessa  scrive  : « Viste  poi  alcune 
coincidenze,  certo  non  fortuite,  che  legano  due  disegni  di  Jacopo  a due  tavolette  conservate,  Duna  nel  Museo  Civico  di 
Venezia,  haitra  nel  Museo  Civico  di  Padova,  pare  giusto  attribuire  a lui  anche  queste  pitture  che  rappresentano  la  Cro- 
cifissione (Correr!  e la  Discesa  al  Limbo  (sala  IV,  Padova)  > (L'arte  di  Jacopo  Bellini  ecc.).  — A.  V.,  Storia  ecc.,  voi.. 
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Pag,  2S1.  KAVI.NNA  : ACCADEMIA  DI  BELLE  ALTI  — SCUOLA  VENETA  : CUOCI  FISSION  E. 

(Fot,  I.  I.  d'Arti  Grafiche). 


1 esecuzione  II  Berenson  metteva  l’ interrogativo,  oggi  l'ha  tolto.  — Tavola  di  metri 
0,285  X t),57.  - Attribuzione  discutibile  e,  per  parte  nostra,  da  rigettarsi. 

Museo  Correr,  sala  XV,  n.  10.  — Ritratto  del  doge  Francesco  Foscari  su  fendo 
nero.  — Il  Catedogo,  il  Burckhardt  c molti  altri  sino  al  Gronau  \ seguendo  il  Cavalca- 

VII,  pa".  322,  anciie  per  questa  tavola,  si  esprime  in  modo  tale  da  non  poter  dire  se  creda  il  lavoro  originale  o derivato 
Ja  un  disegno  dì  Jacopo.  Dice  solo  : c Di  quest'ultimo  periodo  [del  Bellini]  si  lia  traccia...  fors'anclie  nella  Crocifissione 
del  Museo  Correr  di  Venezia 

il  Die  Kiìnstlcrf utili' ie  B.*Uini  ecc.,  f!g.  a p.ig.  35,  testo  a pag.  38. 
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CAPITOLO  II. 


selle  <'*,  lo  assegnano  a Gentile  Bellini,  ma  passò  anche  per  lavoro  di  Andrea  da  Mu- 
rano e di  Bartolomeo  Vivarini  e a quest’ultimo  lino  a poco  tempo  fa  lo  attribuiva  la 
critica  moderna,  convenendo  col  Morelli  e col  Frizzoni  <■^0  11  Paoletti  lo  volle  di  Ja- 
copo e il  Ricci  non  solo  dichiara  < d’essere  molto  proclive  ad  accogliere  l’opinione 
del  Paoletti  » ma  difende  in  questo  modo  la  nuova  attribuzione  : « Più  che  la  per- 
fetta corrisiiondenza  delle  date  (il  Foscari,  nato  intorno  al  1372,  fu  doge  dal  1423  al 
1457)  e il  fatto  che  in  un  suo  disegno  perduto  [Jacopo]  aveva  eseguito  « uno  chaxa- 
mento  con  el  doxe  foschari  e altri  » s’ impongono  gli  stessi  elementi  artistici  del  di- 
pinto, così  pel  disegno  come  pel  colorito.  Il  disegno,  recisamente  definito,  corri- 
sponde a quello  della  testa  delineata  nel  Libro  del  Louvre  e il  colorito  si  presenta 
col  solito  gialletto  delle  carni  sostenuto  di  rosa,  a lievi  tratti  da  miniatore,  col  rosso 
e il  rosa  nel  manto  usati  pur  nella  Madonna  degli  Uffizi,  e con  la  consueta  dolce 
chiarezza  nell’occhio  >.  Sentiamo  L.  V.  e consoliamoci  ancora  una  volta  dell’ac- 
cordo perfetto  dei  nostri  studiosi  : « Alla  scuola  di  Bartolomeo  Vivarini  va  unito 
anche  il  ritratto  di  Francesco  Foscari,  al  Museo  Correr  (tribuna  n.  19),  senza  dubbio 
eseguito  dopo  la  morte  del  doge,  e restato  come  esempio  della  povertà  ritrattistica  di 
quella  bottega  » E più  recentemente:  c non  possiamo  a meno  di  osservare  la  mi- 
seria artistica  dell’opera  ecc.  ».  Questi  brani  da  noi  messi  a confronto  dimostrano 
quanto  vi  possa  essere,  in  generale,  di  positivo  nelle  pure  ricerche  stilistiche.  Il  Caval- 
casene poi  aveva  stampato  : « Il  finito  notevolmente  minuzioso  e la  forma  raffinata  è 
quella  che  divenne  abituale  a Gentile  neH’ultima  parte  della  sua  vita.  1 colpi  di  pennello 
sono  quasi  impercettibili  » A noi  manca  il  coraggio  di  seguire  i tre  scrittori  per  vie 
così  diverse  e ci  accontentiamo  di  confessare  che...  non  comprendiamo  le  lodi  del  Ricci 
e del  Cavalcasene.  L’opera  mediocre,  lavorata  da  un  ignoto  vivarinesco,  dura  e tagliente 
nel  profilo,  è incerta  di  modellatura,  o meglio,  poco  esatta  nella  delimitazione  dei  piani, 
ad  esempio  nello  zigomo  troppo  esteso,  nelle  parti  molli  della  guancia.  Ritocchi  sul  viso 
e sull’abito.  — Tavola  di  m.  0,57X0,41.  — Attribuzione  da  rigettarsi. 

Museo  Correr,  n.  02.  6".  Agostino  {?).  — Anche  meno  attendibile  è l’attribu- 

zione interrogativa  del  Catalogo  a Jacopo  di  questo  santo  vescovo  rappresentato  sotto 
un  portico,  con  fondo  di  paese  montagnoso,  con  la  mitra,  il  pastorale,  guanti  bianchi, 
veste  bruna  e piviale  rosso  con  fiorami  d’oro.  Nella  sinistra  tiene  un  libro  rosso  dove, 
sul  fermaglio,  si  legge  la  scritta  falsa  : Jacopo  Bellini  f.  1430,  derivata,  evidentemente, 
dal  Libro  dei  disegni  del  British  Museum.  Si  tratta  d’un'opera  tardiva  del  1500  circa, 
assegnata  giustamente  dal  Cavalcasene  ad  un  seguace  di  Giovanni  Bellini  — Attri- 
buzione da  rigettarsi  senz’altro. 

Chiesa  di  S.  Travaso.  — 6'.  Crisogono  a cavallo.  ■ — Ne  abbiamo  già  parlato  con 
larghezza  nel  primo  volume  Probabilmente  l’opera,  rovinatissima  e quasi  ridipinta, 
deve  assegnarsi  al  Giambono  ; il  Cantalamessa  bascrive  a Jacobello  del  Fiore  ed  è se- 
guito da  qualche  minore  studioso  ; il  Berenson,  in  via  interrogativa,  la  diede  a Jacopo, 

(1)  Voi.  1.  421,  ed.  ingl.;  e voi.  V,  120  e nota  12.  td.  ted. 

(2)  C)p.  e loc.  cit. 

(,ì)  In  Nuova  .Antologia,  nov.  ISOQ.  Note  artistiche,  pag.  105.  Anche  oggi  il  Frizzoni  lo  ascrive  a Bartolomeo.  Nuova 
.Antologia,  1011.  primo  gennaio,  pagg.  44  e 52. 

(4i  Op  di-,  pag.  22. 

(5)  Ibidem. 

(6)  Onesto  poi  no  assolutamente! 

i7l  Op.  cit..  pag.  1S6  e L'Arte,  1908,  pag.  154. 

(8)  Op.  cit  . V,  120. 

(q)  Op.  cit..  ed.  ingl,  Londra,  1871,  voi  I.  pag.  lO.L 
<10)  Pagg.  4I3-4I5,  con  iigura.  Si  vedano  anche  le  pagg.  11  e 33.  testo  e nota  di  questo  volume 
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cui  l’attribuisce  a spada  tratta  il  Gagnola.  Il  Ricci  propende  per  Gianibono,  Il  Gronau 
la  pensa  eome  il  Berenson  e pone  l’ interrogativo.  Ora  il  Berenson  l’assegna,  come  noi 
ed  altri,  al  Giambono.  — Attribuzione  da  rigettarsi. 

Chiesa  di  S.  Zaccaria,  cappella  di  S.  Tarasio.  — Il  Padre  Eterno,  i quattro  Evan- 
gelisti, S.  Giovanni  Battista  e un  altro  santo,  forse  Zaccaria  — Errava  certo  il  Ca- 
valeaselle  e sulle  orme  di  lui  cadevano  in  fallo  il  Burckhardt,  Paul  Mantz  e molti 


Pag.  283.  VENEZIA:  MUSEO  CIVICO  — GENTILE  BELLINI  (?)  O BARTOLOMEO  VIVAKINI  (?): 
RITRATTO  DEL  DOGE  FRANCESCO  FOSCARI. 


altri,  quando  tentava  di  assegnare  a Jacopo  gli  affreschi  guasti  ed  anneriti  di  questa 
'appella  datati:  MCCCCLXIl  • IVP' AGVSTI.  In  quelle  rozze  pitture,  opera  in  parte  di 
jiorgio  Bagnolo,  Antonio  da  Bergamo  e Giacomo  di  Guido,  dove,  se  pur  non  si  sa- 
pesse dai  documenti  si  riconoscerebbe  il  fare  di  Andrea  da  Murano  ancora  legato 

i 

j n)  Op.  di.,  pag.  15,  testo  e figura. 

j (2)  Queste  figure  sono  l'avanzo  cl’una  vasta  decorazione  la  cpiale  ricopriva  le  vòlte  e le  pareti  della  cappella.  L'elenco 
ompleto  degli  afiresclii  può  leggersi  in  Moschini,  Giiithi  di  Venezia  ecc.,  1815,  voi.  I,  pagg.  10S-I0‘L 

(3)  Op.  di.,  voi.  I,  pag.  113,  ed.  ingl.,  e voi.  V,  pag.  112,  n.  29,  ed.  ted. 

(4)  Seouso,  Di  mt  insegna  viscontea  sforzesca  accjnistala  dal  Municipio  nel  tomo  XIVQ  pag.  330  in  notai  dell'.*!/'- 
hivio  veneto,  studio  su  Bartolomeo  Vivarini,  e l’altro  lavoro  del  medesimo  autore;  manca  Visconti,  Venezia,  1878, 
ag.  52.  Si  veda  anche  la  nostra  trattazione  su  Andrea  da  Murano. 
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alle  rudezze  primitive,  sarebbe  impossibile  rinvenire  traccia  della  delicatezza  di  Jacopo. 
— Attribuzione  da  rigettarsi. 

Verona,  Museo  Civico,  n.  306.  — 6’.  Girolamo  nel  deserto.  — Nuova  attribuzione 
di  C.  rCicci  ; prima  era  assegnato  a torto  a Bono  Ferrarese.  11  Ricci  si  diffonde  lun- 
gamente per  dimostrare  la  legittimità  del  battesimo  novello.  E noi  conveniamo  volen- 


VERONA  ; MUSEO  CIVICO.  N.  306  — J.  BELLINI  (?;:  S.  GIROLAMO  NEL  DESERTO. 


tieri  essere  « innegabile  che  il  dipinto  è legato  ai  disegni  di  Jacopo  così  per  la  forma 
delle  figure  degli  animali,  delle  rupi,  degli  alberi,  come  pel  sentimento  dell’  insieme 
pieno  di  profonda  e paurosa  solitudine  » ....  « Ora  tutto  è ugualmente  visto  e sentito: 
ed  eseguito  nei  disegni  del  Louvre,  tantoché  sarà  facile  agli  studiosi  godere  dei  con- 
fronti e con  pazienza  riconoscere,  pur  tra  i larghi  e infelici  ristauri,  un’opera  di  Ja-' 


(1)  Op.  cit..  pagg.  21  e 22. 

(2)  S.  Girolamo  e il  Crocifisso, 
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copo  ».  Ma  sono  appunto  i ristauri  che  impediscono  di  riconoscere  con  sicurezza  in 
quel  brutto  macaco  odierno  una  creazione  del  Bellini*^*’.  — Tavola  di  m.  0,90x0,04. 
Questo  scrivevamo  avanti  di  avere  nuovamente  esaminato  il  dipinto  bene  instaurato 


VbNEZIA:  RH.  GALLERIE  — MADONNA  COL  BAMBINO.  SCUOLA  VENEZIANA  VERSO  IL  UO. 


dal  Cavenaghi  a spese  del  Noseda  di  Milano.  Ora  dobbiamo  aggiungere  : tavola  a tem- 

li  Perchè  non  si  dubiti  che  coloriamo,  invece  di  trascrivere  le  nostre  note,  fatte  a Verona  innanzi  hi  tavola 
quando  il  dott,  Gerola  ci  parlò  del  recente  battesimo,  riporteremo  le  parole  del  Ricci  : ^ Ìi  ridipinta  per  molto  la  iifjnra 
I del  Santo  c sono  ripassati  il  lembo  sinistro  del  quadro,  dal  leone  aU’aquila,  la  parte  superiore  del  paesaspio  e tutto  il 
cielo  e il  monte  dietro  la  colonna  ».  11  quadro,  dopo  il  ristauro.  ha  guadagnato  qualche  cosa.  Il  giudizio  dato  di  sopra 
lo  stendemmo  dopo  una  nuova  lunghissima  visita. 


288 


CAPITOLO  II. 


pera  senza  colore,  mal  disegnata  e legnosa,  ma  di  fattura  più  solida  e più  moderna 
di  quella  usata  dal  Bellini  nelle  Madonne  ; per  quanto  l’opera  derivi  da  un  disegno  di 
Jacopo,  ha,  specialmente  nelle  carni  c nelle  rocce,  carattere  tecnico  piuttosto  padovano 


VIENNA:  COLLEZIONE  ALBERTINA,  N . 7 rCCtO  L'ISANELLO:  TRE  STUDII  PER  LA  FIGLIA  DEL  RE  FR  L SC  AT  A IN  S . AN  AST  ASI A ( ?) 
- DUE  MEZZI  PUTTI  E,  PROBABILMENTE,  UN  EVANGELISTA.  SI  PAR A'LON'INO  QUESTI  DISEGNI  RIGOROSI  E SCIENTIFICI  COI 
GRAZIOSI  SCHIZZI  DI  JACOPO. 


che  veneto.  Incliniamo  a credere  il  quadro  lavoro  d'un  seguace,  o scolaro,  di  Jacopo 
influenzato  dalla  scuola  padovana.  — Attribuzione  soltanto  probabile 

Verona,  6'.  Anastasia.  — Aummciazione,  a.  1432.  Affresco  intorno  al  monumento 
Serego.  11  Da  Persico,  forse  impressionato  dalla  data,  pensò  a Jacopo  Bellini.  L’opera 

ili  U Gronau,  Allg.  Lex..  251,  dice  che  la  condizione  del  dipinto  impedisce  di  darne  un  fondato  giudizio.  — A.  V.. 
op.  e toc.  cit  . non  si  pronuncia,  poiché  usa  la  frase  sibillina  già  riportata  per  la  Crocifissione  Correr:  c Di  quest’ultimo 
periodo  si  ha  traccia  nel  S.  Girolamo...  del  Museo  Civico  di  Verona  ».  L.  V.,  L'Arle.  190S.  pag.  151.  accetta  il  battesimo. 
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spetta,  senza  fallo,  ad  un  pittore  valoroso,  amante,  come  Jacopo,  deirantichità,  tanto  da 
riprodurre  parecchie  medaglie  romane  ; ma  non  si  tratta  del  Bellini.  --  Attribuzicne 
da  escludersi. 

E il  Bellini  un  novatore  ? Sì  per  la  scuola  veneziana  e fino  ad  un  certo  segno. 
Altri  va  molto  più  in  là  con  le  lodi  ed  afferma  che  « Jacopo,  per  la  concezione  delle 
scene  narrative,  si  potrebbe  dire  un  creatore.  Infatti  gli  accessori  narrativi  nelle  opere 


VIENNA  ; COLLEZIONE  ALBERTINA,  N.  19  — MSANELLO  : NEL  ì'CCtO  \ DAMA  COL  FALCONE  NELLA  SINISTRA  E ZAMPA  D’  UCCELLO 
NELLA  DESTRA  - NEL  \'erSO\  DAMA  CON  FALCO  E LEVRIERO,  SCHIZZO  D'ARMATO  E DUE  GALLINE. 


rimaste,  anteriori  a Jacopo  o contemporanee  indipendenti  da  lui,  si  può  dire  consistano 
solo  in  qualche  prato  fiorito  Questo  fatto  è,  come  sempre,  parallelo  alla  mancanza  |?| 
di  commissioni  Jacopo  Bellini  invece  impara  a narrare  [dove?|  e trova  subito  [?| 
dove  narrare:  nella  Scuola  di  S.  Giovanni  Evangelista  » Ma  lo  scrittore  si  dimen- 
ticò, come  sempre,  della  cronologia  e della  storia  comparata  deH’arte.  Avanti  tutto  nelle 
opere  dipinte  e sicure  di  Jacopo  non  c’  è nemmeno  l’ombra  di  prati  fioriti  o d’altro 
accessorio  narrativo.  Nella  Madonna  del  Louvre,  attribuita  secondo  noi  a torto,  il  fondo 
non  è d’ ispirazione  belliniana  diretta,  e quindi  dal  naturale,  ma  d’ imitazione  indiretta 
e pisanelliana.  Che  cosa  possa  avere  poi  di  comune,  o di  parallelo,  l’assenza  di  acces- 

(1)  L.  V.,  pag.  99. 

(2)  Dimostrammo  come  il  tatto  non  sia  vero.  Si  rivedano  le  pagg.  97,  100.  103,  10.3.  lOt,  10.3,  100,  lOS,  216,  332,  3,33  ecc. 
del  nostro  primo  volume, 

V.,  pag.  99. 

(4)  Verona,  Venezia,  Lovere,  Riviera. 
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sorì  con  la  mancanza  di  commissioni,  non  sappiamo;  noi  rinunciamo  a sciogliere  il  sin- 
golare problema  economico  non  senza  ripetere,  per  la  centesima  volta,  che  le  commis- 
sioni pittoriche  abbondarono  sempre  a Venezia  e fuori.  Nella  Madonna  di  Jacobello  del  Fiore 
a Teramo,  anteriore  di  certo  a tutte  le  opere  esistenti  di  Jacopo,  vediamo  nella  tavola 
mediana  la  città  turrita  e nel  fondo  un  colle  aguzzo  con  una  chiesetta  sul  vertice  ; e 
nell’Adorazione  dei  Magi,  perduta  da  tempo,  Jacobello  nel  1420,  o al  più  nel  1430,  non 
aveva  tracciato  la  ricca  scena  « in  mezzo  a dirupate  montagne  ove  si  vedono  due 
viaggiatori  che  guardano  in  alto  »?  e nel  1447  Antonio  Vivarini  e Giovanni  d’Alemagna 
non  dipingevano  « Maria  Vergine  adorante  il  nato  Gesù,  che  sta  fra  il  bue  e l’asinelio, 
S.  Giuseppe  da  un  lato  ; un  bel  paesaggio  da  lontano  » ecc.?  Noi  desidereremmo  che 
ci  si  indicassero  altrettanti  particolari  naturalistici  in  un  dipinto  sicuro  e di  quel  tempo 
di  Jacopo  Bellini.  E questi  poi  « impara  a narrare  e trova  subito  dove  narrare  > ? 
Adagio  un  poco.  Sappiamo  già,  con  una  certa  approssimazione,  quando  Jacopo  disegnò 
i due  libri  di  Parigi  e di  Londra.  In  S.  Gio.  Evangelista  i lavori  pittorici  s’  erano  co- 
minciati nella  vecchia  Scuola  fin  dal  141b  per  deliberazione  del  20  marzo  quando  Ja- 
copo, probabilmente,  era  un  giovinetto.  Mancavano  dunque  le  commissioni  ? E le  pit- 
ture del  Bellini  non  è notorio  che  si  riferiscono  alla  nuova  Scuola,  il  cui  albergo  venne 
compiuto  nel  1453  e che  il  saldo  al  pittore  ebbe  luogo  soltanto  il  31  gennaio  1465  ? 
Perciò  quando  il  maestro  cominciò  « a narrare  » nella  Scuola  di  S.  Gio.  Evangelista 
contava  circa  cinquantotto  anni,  e poco  meno  di  settanta  quando  compì  le  pitture,  forse 
con  Faiuto  dei  figliuoli  ormai  artisti  e uomini  fatti.  Un  po’  tardi,  a dire  il  vero,  il  vec- 
chio maestro  imprendeva  a narrare  ! La  verità  è che  non  sappiamo  nulla  di  positivo, 
e chissà  quante  altre  opere  narrative  condusse  Jacopo  avanti  di  quelle  di  S.  Gio.  Evan- 
gelista, e quanti  altri  pittori  seguirono,  precedentemente,  parallelamente,  o in  dipendenza 
da  Jacopo,  vie  ormai  comuni  a quei  tempi. 

Si  afferma  pure  con  troppa  sicurezza  e frequenza  che  nessun  artista  del  principio 
del  Quattrocento  offre  tale  abbondanza  di  disegni  quanto  Jacopo  e il  Pisanello.  11  fatto 
nudo  è innegabile,  ma  è questione  soltanto  di  fortuna,  non  già  d’ indirizzo.  Sarebbe 
inutile  erudizione  citare  le  memorie  storiche  di  molti  albi  di  disegni  di  figure  e di 
animali  schizzati  da  vecchi  maestri  italiani  e stranieri  nel  secolo  XIV  e nel  XV  ; basterà 
ricordare  le  casse  di  carte  disegnate  dall’Uccello  e da  tanti  altri.  Tutto  andò,  per  la  mas- 
sima parte,  disperso  o distrutto,  ma  il  poco  giunto  a noi  basta  per  dimostrare  che  in 
Italia,  e fuori,  gli  artisti  disegnavano  molto  verso  la  metà  del  secolo  XV  — Per 
compensarci  della  perdita  di  quasi  tutte  le  opere  dipinte  dai  due  grandi  maestri,  la 
sorte  ci  serbò  un  gran  numero  dei  loro  disegni,  i quali,  con  altri  elementi,  permisero  ai 
posteri  di  determinare  la  posizione  relativa  dei  due  autori  nel  cielo  dell’arte.  Gome  Jacopo 
non  è paragonabile  a Vittore  nel  disegno  d’animali  e nella  tecnica,  così  gli  rimane  in- 
ni Ricorderemo  soltanto  quello  di  Giusto  da  noi,  e quello,  tanto  piùantico-e  più  vario  d'immagini,  di  Villard  de  Hon- 
necourt  in  Francia  (sec.  Xllli.  Nell  album  di  Villard,  pubblicato  daU'architetto  Lassus  a Parigi  nel  1S5S  presso  la  Stam- 
peria Imperiale,  si  veggono  papagalli,  cigni,  lumache,  leoni,  schizzi  architettonici  dal  vero,  nudi,  panneggiamenti,  foglie 
stilizzate,  composizioni  di  storie  religiose,  piante  e composizioni  di  chiese  e di  mobili,  applicazioni  e schizzi  di  stereo- 
tomia,  di  meccanica  industriale,  e fin  di  macchine  militari  ecc.  Villard  costruiva  nel  1257  il  coro  e la  torre  occidentale  di 
S.  Quintina  in  Francia.  11  disegnare  di  questo  maestro  è ineguale,  alle  volte  assurge  a vera  opera  d'arte  spiritosa  e mor- 
bida, ma  più  spesso  cade  molto  in  basso.  Si  veda  la  nota  2 a pag.  20S. 

(2)  Citammo  già,  nel  primo  volume,  dei  disegni  del  XIV  secolo  e altri  ne  ricordammo  in  questa  medesima  tratta- 
zione su  Jacopo.  Intanto  dove  andarono  a finire  c le  charte  degli  uccelli  » prestate  a Goro  di  Neroccio  da  Lorenzo  Ghi- 
berti  ? e,  in  altro  campo,  tutti  i disegni  di  Cosimo  Tura,  tanto  affezionato  a Venezia  da  legare  ai  poveri  della  città  una 
parte  degli  averi,  incaricando  il  Patriarca  di  Castello  della  distribuzione?  iCosimo  testa  il  14  gennaio  1471  «...  Item  re- 
liquit  jure  legati  Dominico  filio  Jacobi  Valerj  libras  quinquaginta  et  omnia  designa  et  alia,  que  spectant  ad  artem  pic- 
toriam  » in  Ricordi  c doc.  intorno  alla  vita  di  Cos.  Tura  detto  Cosnié  per  L.  N.  Cittadella.  Ferrara,  Taddei.  IS66.  pa- 
gina 12.  Il  Tura  morì  poi  nel  I4‘>.5). 
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ìeriore  nella  verità  rappresentativa  e nella  varietà  quasi  infinita  dei  motivi  in  jrenere  e 
dei  costumi,  i quali,  nel  Bellini,  sono,  in  generale,  assai  monotoni.  Tradizionali,  per  lo 
più,  nelle  figure  sacre  ; si  limitano  alle  solite  maglie  aderenti  e ai  giubbetti  attillati  nei 
giovini  sottili  ; ad  un  tipo  unico  per  gli  armati  a piedi,  e ad  un  altro  pei  cavalli  armati 
e pei  cavalieri.  Non  parliamo  poi  delle  donne,  trattate  sempre  in  modo  sommario  da 


LONDIÌA:  OALLEIilA  NAZIONALE,  N.  776  — PISANELLO:  LA  VERGINE.  S ANTONIO  EREMITA  E S.  GIORGIO. 

(Fot.  Anderson). 

Jacopo  ; in  esse  non  vediamo  alcuna  varietà  di  forme,  di  tipo,  di  vesti.  Nelle  pieghe 
il  nostro  riesce  bene  quando  segna  figure  inginocchiate  ove  raggiunge  qualche  volta 
una  perfezione  ed  una  morbidezza  rare  in  quel  tempo.  Come  aveva  fatto  il  Mantegna 
nelle  storie  di  S.  Cristoforo,  il  Bellini,  alle  architetture  classicheggianti  del  primo  piano. 


(1)  Tali  esempi,  abbastanza  numerosi,  ci  sembrano  piiT  die  sufficienti  per  negare  a Jacopo  le  pieghe  tormentate  del- 
l’Angelo neH’Annunciazione  di  Brescia. 
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e a quelle  rinaseimento  del  secondo,  mescola  alle  volte,  sia  nello  sfondo,  sia  nei  piani 
principali,  dei  ricordi  d’Oriente  e vedute  medievali  ispirate  dal  vero  ; vie  spaziose, 
])iazze  con  archi  trionfali,  pergolati,  camini,  campanili  veneziani,  grandi  balconi  e fine- 
sfrati  gotici  infarciti  di  decorazione  vegetale  prodigata  anche  ove  dovrebbe  meno  tro- 
varsi. A noi  peraltro  non  sembra  che  Jacopo  sia  pervenuto  alla  fusione  intima  ed  ar- 
tistica di  elementi  architettonici  tanto  diversi,  airarmonia  consonante  del  motivo  classico 
con  quello  medievale.  Il  Bellini  ha  tracciato  un  tipo  agile  e leggero  di  architettura,  do- 
vizioso di  fregi  sottili  ed  accurati,  ma  nel  quale,  senza  bisogno  d’analisi,  si  avvertono 
subito  gli  elementi  avvicinati  soltanto,  non  già  fusi  in  un  unico  metallo,  appartenenti  al 
passato  glorioso  dell’arte,  al  ricco  presente.  Almeno,  con  la  miscela  troppo  appariscente, 
ma  gustosa,  ha  Jacopo  attuato  una  vera  riforma  d’ambiente  nella  pittura  veneziana? 
Noi  pensiamo  che  l’ idea  di  ampliare  lo  spazio  nei  dipinti,  di  attorniare  i protagonisti 
d’edifici,  d’archi,  d’aria,  fosse  ormai  comune  e di  pubblico  dominio  fra  gli  artisti  e che 
Jacopo  abbia  perfezionato  nel  Veneto  quanto  si  praticava  già.  Basterebbe  l’esempio  del 
Giambono  nelle  due  scene  in  mosaico  più  antiche. 

Nei  tipi  è meno  fine,  meno  bello  di  Gentile  da  Fabriano,  al  quale  si  accosta  dav- 
vero solamente  nella  pura  Madonna  di  Lovere  ; nella  costruzione,  debole  e poco  va- 
riata, dei  corpi,  subisce  spesso  nei  disegni  l’ influsso  del  Pisanello,  il  cui  fare,  multi- 
forme ed  energico,  arriva  a noi  dimesso  e indebolito  attraverso  le  derivazioni  di  Jacopo. 
Osservammo  che  il  Bellini  nella  tecnica  pittorica  è un  ritardatario,  il  quale  non  avverte 
nemmeno  la  profonda  trasformazione  del  tecnicismo  avvenuta  in  Europa  e in  particolar 
modo  in  Padova  <'>.  Le  differenze  d’ indirizzo  tecnico  tra  il  Crocifisso  di  Verona,  la 
Madonna  di  Venezia,  quella  di  Bergamo  e l’altre  di  Riviera  e di  Lovere  sono  poco  sensibili 
quantunque  la  mano  e l’occhio  del  maestro  si  affinino  nel  corso  degli  anni,  e dalle  forme 
tozze  e gravi  della  Vergine  veneta  Jacopo  giunga  alle  delicatezze  di  forma  e di  mo- 
dellato della  tavola  di  Lovere,  condotta  tuttavia  non  già  con  pensiero  originale,  ma  con 
la  mente  fissa  in  Gentile  come  a modello  di  grazia  e di  finezza.  Non  vogliamo  intrat- 
tenerci sui  caratteri  pisanelliani,  così  evidenti,  della  Madonna  del  Louvre,  perchè  non 
la  riteniamo  di  Jacopo  ; preferiamo  rammentare  il  momento  belliniano  d’ imitazione  pi- 
sanelliana  nei  disegni  del  maestro,  specialmente  in  quelli  del  Libro  del  Louvre.  Se  am- 
mettessimo per  autentica  la  Madonna  del  Louvre  dovremmo  negare  a Jacopo  l’origina- 
lità e con  essa  la  facoltà  creatrice  dei  tipi,  perchè  a Venezia,  a Bergamo  (?),  a Riviera,  a 
Lovere  egli  segue  sempre  di  più  le  norme  di  Gentile  ; a Parigi  le  tracce  del  Pisano  nel 
concetto  generale  del  quadro  ; mentre  nei  disegni  viene  ripetuto  troppo  spesso  un  tipo 
convenzionale  negli  uomini  e nei  cavalli  : allungati  sovente  all’eccesso  i primi,  troppo 
quadrati  e pesanti  i secondi.  L’originalità  di  Jacopo  si  rivela  meglio  nella  scena.  Del 
modo  proprio  del  maestro  di  concepire  la  scena,  modo  sciolto  a sufficienza  da  vincoli 
e da  ricordi  troppo  stretti  e vivaci,  abbiamo  saggi  soltanto  nei  disegni  e già  dicemmo 
quello  che  pensiamo  del  distacco,  alle  volte  eccessivo,  di  proporzione  tra  i fabbricati 
monumentali  e le  figure  esigue  ridotte  a puri  accessori.  Osserviamo  peraltro  che  Jacopo 
non  eleva  a regola  costante  questo  cànone  di  rapporto  quantunque  gli  sia  carissimo. 

Il  Bellini,  in  generale,  è sempre  calmo  e dolce  nell’  insieme  delle  composizioni  e 
nel  moto  delle  singole  figure.  Tutto  ciò  che  è violento  ed  impetuoso  sembra  ripugnare 
al  suo  temperamento  mite  d’uomo  e d’artista.  Anche  nelle  scene  più  atroci  le  figu- 
rine delicate  e dolenti  non  perdono  la  compostezza  signorile,  la  misura  della  mossa  e 
del  gesto.  Jacopo  è un  lirico,  sentimentale  spesso,  il  quale  non  può,  o non  vuole,  as- 
ti) Ci  riferiamo  sempre  alle  opere  autentiche. 

■ Libro  del  Louvre,  cart.  49  6 e 50  «;  Uomo  trascinato  a coda  di  cavallo. 
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Pag.  292.  VNIVEKSITA  DI  NEVV'HAVKN  - GENI  ILE  DA  lABKlANO;  MADONN  A COL  BAMBINO. 

CONFKONTAKK  CON  LA  MADONNA  DI  LOVFLE, 


surgere  alle  altezze  commoventi  e terribili  della  tragedia.  Le  poche  tavole  di  guerrieri 
su  cavalli  spaventati  alla  vista  dei  draghi,  e gli  schizzi  variati  pel  combattimento  di  San 
Giorgio,  confermano,  con  l’eccezione,  la  nostra  tesi.  — Dopo  questo  noi  pensiamo  che 
! le  grandi  opere  perdute,  dipinte  o a fresco  o su  tele  o su  tavole  da  Jacopo,  ilovessero 
informarsi  allo  stesso  concetto  ispiratore  dei  disegni  : non  troppo  elevato,  nè  molto  j-ìoc- 
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CAPITOLO  li. 


fico  in  generale  bene  spesso  nobile,  elegante,  piacevole,  nella  ricchezza  architetto- 
nica degli  sfondi,  nella  folla  varia  che  si  agita  e vive  libera  tra  gli  archi  e le  piazze 
veneziane.  Ogni  tanto  un  colpo  d’ala  ci  solleva  in  alto  e se  non  possiamo  dire,  come 
il  Ricci,  che  sempre  dopo  di  avere  contemplato  i disegni  del  maestro  « usciva  pieno 
di  reverenza  e di  raccoglimento  come  i devoti  escono  da  una  chiesa  dopo  avere  assi- 
stito a una  raccolta  solennità  religiosa  » confessiamo  di  « tenerli  come  un  tesoro 
jiarticolarissimo  » dell’arte  italiana  e di  amare  molto  e di  ammirarvi  Jacopo  per  l’ar- 
dente spirito  di  ricerca  che  lo  anima,  per  la  facilità  di  esprimere,  sia  pure  in  modo 
poco  profondo,  le  fantasie  più  varie  e più  disparate,  i sentimenti  più  complessi  e di- 
scordi. È per  questi  ultimi  ch’egli  influenza  a lungo  la  generazione  pittorica  che  gli  suc- 
cede, quantunque  le  forme  riflesse  d’arte  da  lui  usate  nei  dipinti  fossero  tramontate  da 
tempo. 


Non  riporteremo  giudizi  recenti  su  Jacopo,  come  abbiamo  usato  finora  per  gli 
altri  pittori.  Là  si  trattava  spesso  di  pareri  contraddicentisi  ; qui,  invece,  i maggiori  cri- 
tici e studiosi  d’arte  viventi  si  accordano  nelfesaltare  i meriti  di  chi,  pochi  anni  sono, 
era,  ingiustamente,  ormai  dimenticato. 

Qual’  è il  posto  occupato  da  Jacopo  nella  scala  pittorica  veneziana?  Jacopo  avanza 
facilmente  i predecessori,  compreso  il  vecchio  Jacobello  del  Fiore,  suo  contemporaneo 
fino  al  1439.  La  grande  superiorità  del  Bellini  sugli  artisti  veneti  già  studiati  e sopra 
degli  altri  a lui  sincronici  era  ammessa  senza  contestazioni  fin  dai  tempi  del  Vasari,  il 
quale,  dopo  d’aver  detto  che  Gentile  era  stato  « maestro  del  Bellini  e come  padre  amo- 
revole , aggiunge  che  Jacopo,  < ritrovandosi  in  Venezia  senza  alcun  concorrente  che 
lo  pareggiasse  , accrescendo  sempre  più  in  credito  e fama  si  fece  in  modo  eccellente, 
ch’egli  era  nella  sua  professione  il  maggiore  e il  più  reputato  ».  — 11  Bellini  venne 
dunque  consi- 
derato, in  pa- 
tria e fuori, 
come  f artista 
veneto  più  a- 
bile  d i q u e 1 
tempo,  e noi, 
consentendo  al 
giudizio,  dire- 
mo: fu  pittore 
mediocre,  otti- 


mo composi 
tore  e buon  di- 


segnatore, va- 
lentissimo ca- 
poscuola che 
apr'i  alla  pittu- 
ra veneziana 
una  delle  due 
grandi  vie 
maestre;  l’al- 
tra r aveva  i- 
naugurata  con- 
temporanea- 
mente Antonio 
Vi  vari  ni. 


BliRG.^MO  : B1BL10TEC,\  CIVIC.i  - OIOV.^NNI  DE'  ORASSI  MORTO  NEL  1398:  DISEGNO. 
SI  CONFRONTI  COI  DISEGNI  DI  JACOFO  BELLINI. 


li,  Fa  eccezione  qualche  rara  carta  alla  quale  riferiamo  il  colpo  d'ala  ricordato  più  sotto.  Citiamo  ad  esempio  la 
carta  .ài  b del  Libro  del  Louvre,  appena  mediocre  come  tecnica,  ma  d'un  sentimento  straordinario  nella  sua  tragica  nu- 
dità. Essa,  nella  solitudine  delle  croci  desolate,  anticipa  1’  incisione  inarrivabile  del  Rembrandt. 

(2i  Libro  del  Louvre^  pag.  7. 

|3)  Cave.  Il  cari.  ecc.  già  cit. 

(4  Le  Vite,  Ut.  pag.  150,  ed.  Sansoni. 
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PAKIGI  : MUSEO  DEL  LOUVKE,  N.  1282  — SCUOLA  VENETA  : 'Fot.  Oiraiiclon'. 


ADOKAZIONE  DEL  BAMBINO.  LA  CIRCONCISIONE  .11 


ALBERO  DEI  l’ITTORI  BELLIN'I  e loro  alfini 


0 N icolò  o Nicoletto  battistagno,  testa  il  11 

aprile  l-t24;  abitava  a S Salvatore, 
la  m.  Zanina  o Giovannina,  madre  dei  iigli 

1 di  Nicolò. 

2‘'>  m.  Franceschina  che  sopravvisse  ai  ma- 
rito. 


Dominica.  figlia  a- 
dottiva,  probabil- 
mente  naturale 
itest.  di  Nicolò), 


Caterinao  Kataruzza 


già  nata  il  li  apri- 
le U2t,  ricordata 
nel  testamento 
dell'avo  Nicolò  il 
quale  le  lascia 
dieci  ducati  d'oro 
t prò  suo  mari- 
tare ». 


LEONAftDO  MINIATO 
i(E  il  quale  assun- 
se poi  il  cognome 
del  maestro  facen- 
do»i  chiamare: 
Lionarilo  Bellini. 
Ancora  vivo  il  7 di- 
cembre Ut)3  Nato 
assai  dopo  il  testa- 
mento dell'avo  Ni- 
colò nel  quale  non 
è ricordato.  Certo 
doveva  essere  an- 
cora minorenne  il 
22  agosto  M43  (') 
.Allievo  di  Jacopo. 


Elena,  ricordata  nel  testamen- 
to paterno,  11  aprile  1424, 
insieme  al  marito' 

Paolo  rematore  morto  da  tem- 
po nel  1443,  forse  fin  dal 
1431.  — Elena  invece  viveva 
ancora  il  23  agosto  1443  (l). 
Eletto  commissario  nel  te- 
stamento di  Niccolò, 

□ Q Maschio  di  nome 

ignoto,  ricor- 
dato nel  doc. 
del  23  agosto 
1443  e nella  no- 
ta ! I ) di  questa 
pagina. 


□ Jacopo  pittoke,  n 139,5  c.  in  Venezia  dove 
muore  dopo  il  7 gennaio  U70  e prima 
del  25  novembre  1471. 
n.  Anna,  di  origine  pesarese.  Testamento 
pel  parto  imminente  h febbraio  1429.  ~ 
Stava  col  marito  a S Geminiano.  Ultimo 
testamento  il  25  novembre  1471. 


O Niccolosa  Q Gentile, 
n.  1429- 
1431  ? 
m Andrea 
Mante 
gna  pit- 
tore n. 
il  1431, 
morto  il 
1506 


L.  . . , Q o Francesco  Q Lodovico  Q Bernardo 

Giovanni  Andrea  Tacidea  Maniegna  Muntegna  pittore. 

naturale.  pittore  pittore. 


U29-U31  in 

PITI  ore; 

Venezia,  do- 

nasce nel 

ve  muore 

1432  'i  m. 

tra  il 

22  e il 

1516,  dal 

2 3 mattina 

28al  29  no- 

del febbraio 

vembre. 

1 50  7 

n e l 

m.  Ginevra 

quale  ulti- 

B  ocheta 

mo  giorno 

che  testa. 

fu  sepolto. 

e proba- 

1“  ra.  Caterina 

ta  lime  lite 

Baresina  te 

muore  po- 

sta  nell'otto- 

co dopo. 

bre  del  1494 

il  23  set- 

2^  m. 

Maria 

t e m b r e 

del  q.  Anto- 

1 4 S 9 la- 

nio d 

1 Tre- 

sciando  e- 

viso,  testa  il 

r e d e il 

30  ottobre 

marito,  e 

del  1503,  per- 

dopo la 

di  è amma- 

morte di 

lata.  ma  so- 

lui, il  fi- 

pravvisse al 
marito. 

glio. 

Alvise,  nominato  nel  testamento  Q 
materno  23  settembre.  Testa  il 
14  dicembre  149S  lasciando  e- 
rede  * il  padre  suo  dilettis- 
simo ».  Ginevra  sua  madre 
era  già  morta.  Giambellino  ri- 
maneva solo  e perchè  Gentile 
non  aveva  figli,  cessava  con 
Alvise  l'illustre  famiglia. 


(1)  Così  nel  documento  di  quel  giorno  col  quale  Jacopo  Bellini  riconferma  come  scolaro  Leonardo  del  q.  ser.  Paolo. 
L’atto  termina:  <r  Et...  Leonardus  liber  sit  asserit  tamen  hoc  lacere  de  consensu  et  vele  matris  et fratris  suorum  absentium  . 


Capitolo  III. 


GIOVANNI  D’ ALEMAGNA  E ANTONIO  VIv^ARINl. 

Parie  Prima. 


A gloriosa  repubblica  non  aveva  contatti  commerciali  soltanto  con  l’Oriente, 
ma  con  tutto  l’Occidente  conosciuto,  e in  modo  speciale  con  la  Germania, 
quasi  alle  sue  porte.  Fin  dai  primi  anni  del  secolo  XllI  un’abitazione 
riservata  ai  Tribuni  nell’isola  di  Rialto  si  era  mutata  in  osteria  destinata 
ai  mercanti  tedeschi,  o teutonici'^’,  nome  generico  che  allora  comprendeva  Boemi, 
Polacchi,  Savoiardi  ed  Ungheresi  A costoro  era  concesso  di  soggiornare  nel  Fon- 
daco purché  trafficassero  in  Venezia  ad  essi  e aH’amministrazione  del  Fondaeo 


VENEZIA  — FONDACO  DEI  TEDESCHI.  FACCIATA  VERSO  IL  CANALE.  A.  1.Ì07  C.  (Fot.  Filippi). 

il)  rpODOiiO  Elze,  Storia  del  Fondaco  dei  Tedeschi,  pel  ,c;iornale  Ansiand.  1870,  Augusta,  n.  27. 

(2)  D.  (j , Thomas,  Capitolare  dei  Vice  Domiai  del  fondaco  dei  Tedeschi  in  Venezia.  Berlino,  ISit,  pag.  I.S7. 

(3)  ìhidcni^  pagg.  31,  7S,  22S. 


20- 


3U2 


CAPITOLO  111. 


provvedeva  direttamente  la  repubblica  per  mezzo  di  tre  Visdomini  veneziani  che  pro- 
curavano at,di  ospiti  il  vino  e ^li  arnesi  di  cucina.  1 mercanti  tedeschi,  lavoriti  nei  loro 
interessi  dalla  vigile  sorveglianza  di  Venezia,  aumentavano  continuamente,  tanto  che 
nel  1424  si  dovette  ampliare  il  Fondaco,  finche  distrutto  il  28  gennaio  1505^da  un 
incendio  gravissimo  ed  improvviso,  che  cagionò  la  morte  di  molte  persone,  venne 
rifatto  e in  dimensioni  maggiori,  sui  piani  di  maestro  Girolamo  Tedesco  il  quale,  in- 
sieme a Giorgio  Spavento,  aveva  risposto  alFappello  od  avviso  di  concorso  pubblicato 
dalla  città.  Dopo  lungo  tergiversare  venne  prescelto  il  progetto  di  Girolamo  perchè 
« perfetto  nella  distribuzione  ed  ingegnoso  nel  concetto  architettonico  »,  ma  forse  più 
per  le  vive  insistenze  dei  mercanti  tedeschi.  Tuttavia  maestro  Girolamo  non  ebbe  la 
soddisfazione  di  costrurre  la  fabbrica  poiché  per  allontanarlo  gli  si  diede  un  posto 
di  artiglieria  a Gattaro,  e Antonio  Scarpagnino  fu  eletto  sopraintendente  generale  dei 
lavori  sotto  gli  ordini  di  Giorgio  Spavento.  Il  nuovo  Fondaco  divenne  famoso  nella 
storia  dell’arte  per  le  meravigliose  decorazioni  frescate  da  Giorgione  e da  Tiziano, 
distrutte  poi  dalla  tramontana  e dalla  salsedine. 

Goi  mercanti  scesero  di  Germania  negozianti  di  stampe  e di  libri,  pittori  di 
vetri,  incisori  in  cristallo,  intagliatori  e scultori  in  legno,  pittori,  miniatori  e musici, 
e con  essi  un  nugolo  di  persone  che  esercitavano  i mestieri  piìi  umili  e svariati.  — 
Nella  storia  delle  arti  le  infiltrazioni  straniere  significano  spesso  una  novella  dire- 
zione del  gusto  sia  presso  la  nazione  i cui  figli  emigrano,  sia  presso  coloro  che  li 
ospitano*'’.  Nel  XV  secolo  francesi,  fiamminghi  e tedeschi  portano  alle  nostre  arti  un 
contributo  di  esperienza  tecnica,  e riportano  al  loro  paese  l’arte  del  comporre,  la  no- 
biltà dei  tipi,  la  scienza  e la  purezza  del  disegno.  1 tedeschi,  più  numerosi  di  tutti, 
non  si  arrestano  a Venezia.  Già  il  12  novembre  del  1393  Giovanni  Ferabech  scultore 
di  Alemagna  si  obbliga  di  scolpire  per  S.  Petronio  di  Bologna,  in  mezza  figura  e in 
bassorilievo,  Fimagine  della  Vergine  col  Bambino  in  trono,  detta  poi  Madonna  della 
Pace  e collocata  nel  1405  nella  prima  cappella  a destra  entranelo.  Nel  1403  Enghe- 
rardo  di  Franeonia  si  trova  al  servizio  di  Paolo  Guinigi  in  Lucca  0'.  Alla  corte  di 
Ferrara  spesseggiavano  artisti  e miniatori  tedeschi,  e forse  dobbiamo  anche  ad  essi, 
e non  soltanto  alla  scuola  padovana,  la  durezza  caratteristica  dei  pittori  primitivi  del 
sec.  XIV  e di  parte  del  XV  in  quella  città.  Da  due  documenti  del  1457  e del  1462, 
si  rileva  che  il  duca  Borso  ordina  che  si  paghi  « M°  Zorzo  Todescho  aminiator  per 
fattura  di  due  messali  » Questo  Giorgio  tedesco,  nato  da  un  Alberto  d'Alemagna, 
era  già  in  Ferrara  al  servizio  degli  Estensi  dal  1441.  Sempre  a Ferrara  vivevano  e 
morivano  altri  maestri  tedeschi.  Il  23  marzo  1467  testa  Maestro  Giovanni  d’Alemagna 
pittore  Fra  i testimoni  vi  era  un  Giorgio  fu  Giorgio  d’Alemagna  pittore.  Accanto 

ai  pittori,  ai  miniatori,  ai  calligrafi  stranieri,  una  vera  colonia  di  scultori  in  legno 
fiamminghi  e tedeschi  era  calata  a Ferrara.  Nel  1441,  presso  Girardo  di  Bclogna, 
Henri  de  Brabant  (stabilito  in  Ferrara  nel  1443)  scolpisce  le  campanelle  e il  fo- 
gliame gotico  degli  armadi  destinati  alla  sagrestia  della  Gattedrale Verso  il  1450 
Bartolomeo  di  Nicolò,  Giovanni  di  Alemagna,  Giorgio  e Giustino  tedeschi  lavoravano 
nella  icttà  insieme  ai  numerosi  orefici  fra  i quali  si  ricordano  Giovanni  Tedesco 


il)  MUntz,  Archiv.  Stor.  dell'arte,  1890,  pag.  401.  Gli  arlisti  fiamminghi  e tedeschi  in  Italia  nel  XV  secolo. 

(2)  Bongi.  Di  Paolo  Gninigi  e delle  sue  ricchezze.  Lucca,  18/1,  pag.  14. 

(3)  G.  Campori.  Gli  artisti  italiani  e stranieri  negli  Stati  Estensi.  Modena.  1855.  pag.  12. 

(4)  Atti  di  Giacomo  Dalle  Reme. 

(5)  L.  N.  Cittadella,  Xotizic  risgnardanti  Ferrara,  pagg,  61-b2,  (>99. 

(6)  Venturi.  L .Arie  a Ferrara  ecc..  pag.  49. 

(7)  Il  Paoletti  rintracciò  altri  Giovanni  Tedeschi  che  furono  poi  citati  da  Henry  Simonsfeld  in  t Der  Fondaco 
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e Giovanni  Leva  da  Colonia.  A Firenze  nel  1402  viene  ricevuto  nella  corporazione 
dei  medici  « Loysius  Tornasi  Johannis  Uterussii  de  Alamannia  pictor  » A Pa- 
lermo Giovanni  Grasso  teutonico  s’impegnò  nel  1472  a costruire  un  arco  e diverse 
opere  analoghe.  Quest'artista  deve  essere  il  medesimo  che  ritroviamo  nella  stessa 
città  nel  1487  « lohannes  Enrìcì  de  Alamania,  vìr  bonus,  et  scidtor  praesentim 

I in  cnicifi.xis  effigendis  »,  fu  raccomandato  al  cardinale  Colonna  dalla  Signoria  di  Fi- 
renze e il  24  maggio  1457  si  recò  a Roma  ^^.  Uno  dei  tedeschi  più  antichi  e che 
fra  i primi  si  spinse  lontano  fu  « Walter  alemmanus  » il  cjuale  nel  1423  eseguiva  in 
Aquila  la  tomba  del  conte  Lolle  e dei  suoi  due  figli  '■‘’h  Risalendo  verso  il  settentrione 
in  Padova,  ricordiamo  a parte  Federico  Tedesco  perchè  venne  detto  anche  « veneto  ». 
11  F^ossetti  parlando  della  chiesa  di  S.  Agostino,  distrutta  da  tempo,  afferma  che  « il 
coro  è dipinto  a fresco  da  Federico  Tedesco  nel  13ù5  per  lascito  di  Francesco  No- 
vello » e che  la  notizia  gli  venne  fornita  « dal  chiarissimo  P.  M.  Domenico  Federici 
domenicano  . Il  Moschetti,  deducendo  dai  manoscritto  Moschetta,  dimostrò  che  pure 
in  S.  Agostino  esisteva  l’altare  di  S.  Domenico  distrutto  ai  tempi  del  Moschetta,  di- 
pinto dal  nostro:  « Pinxit  Federicus  Geriiianus  venetns  anno  1424  » Il  « venetiis  ^ 
certamente  scritto  sotto  l’opera  nella  quale  « Multae  in  ea  divorum  imagines  sed 
precipua  D.  Patris  nostri  Dominici  » dimostra  che  Federico  aveva  ottenuta  la  cittadi- 
nanza veneziana.  Diversi  pittori  tedeschi  erano  inscritti  alla  Fraglia  locale  nel  1441  '®’, 
o poco  di  poi,  e fra  gli  altri  Nicolò  d’Alemagna  allievo  di  Francesco  de  Bazalieri  o 
Bacilieri;  in  Udine  si  trovava  nel  1434  il  pittore  Giovanni  di  Prussia;  in  Bergamo 
scolpiva  fin  dal  1403  « Magister  Antonius  de  Allemania  » '’*  e nel  1408  parecchi 
altri  tedeschi  vi  operavano,  tra  cui  Leonardo  di  Matteo  da  Spira.  Più  tardi  (1512) 
troviamo  a Verona  « lacobus  ab  orologiis  pictor  » e durante  il  secolo  XVI  tutta  una 
maestranza  tedesca  lavora  in  Treviso  con  « Theodoricus  theotonicus  de  Grim  » e il 
figlio  Nicolò,  pittori;  col  nipote  Filippo  Tagliapietra,  con  « Johannis  Prono  de  Franc- 
fort  » magister  Paiilus,  Giovanni  Matteo  e suo  figlio  Domenico,  tutti  pittori.  A Ro- 
vigo abitava  Maestro  Marco  di  maestro  Zuan  Tedesco,  il  quale  nel  1463  dipingeva 
in  Conselve Se  uniremo  a costoro  gli  architetti  e scultori  tedeschi  impiegati  nel 
Duomo  di  Milano i calligrafi,  gli  incisori,  gli  orefici  sparsi  per  tutto,  otterremo  un 
totale  imponente  di  artisti  tedeschi  esercitanti  necessariamente  qualche  influenza  sulle 
arti  locali,  mentre  rimanevano,  alla  loro  volta,  influenzati  dagli  artisti  italiani. 


dei  Tedeschi  »,  voi.  1,  pag  265,  ad  esempio  un  « Giovanni  intagliatore  lialenianus  di  Moisé  in  Venezia,  12  luglio 
1371:  un  ir  Giovanni  incisor  lignaminis  »,  20  luglio  U09  della  contrada  di  S.  Maria  Formosa:  e nel  1452  un  » Giovanni 
del  fu  Giovanni  da  Normerigo  partibus  Alemanie  intaleatore  a S.  Maria  Nuova  » ecc.  Altri  Giovanni  sono  citati,  ma  non 
vale  la  pena  di  ricordarli,  come  tralasciamo  gl'infiniti  Giovanni  tedeschi  che  in  Venezia  e in  quel  tempo  praticarono 
diversi  mestieri.  Per  parte  nostra  ricorderemo  un  « Joannis  Theotonici  olim  dictae  Ecclesiae  [sancii  Moysis|  Sacerdotis  » 
notato  nell’auno  1382  dal  Coletti  nel  suo  libro:  Moniiinenla  ecciesiue  Venelae  sancii  Movsis.  pag.  I2S.  Venetiis,  1/5S. 

|2)  Frey,  Die  Logi'ia  dei  Lanzi  zu  Florcnz.  pag.  344. 

(3)  Di  Marzo,  I Gagini.  tomo  I,  pagg.  23,  28. 

(4)  Gaye,  Caldeggio  incdilo  degli  artisti  ecc.,  già  cit.,  tomo  I,  pag.  174. 

(5)  Pekkins,  Gli  scultori  italiani,  voi.  I,  pag.  192. 

(5i  Descriz.  delle  piti.  seni,  e ardi,  di  Padova,  a.  1780,  pag.  10.  Però  il  Bkanijolese,  op.  cit.,  pag.  15b,  sostiene  che 
< ciò  non  si  accorda  con  la  cronologia 

(7i  La  prima  revisione  delle  pitture  in  Padova  c nel  territorio.  Padova,  1904,  pag  28. 

tS)  Moschini,  Della  origine  e delle  vicende  della  pili,  in  Padova,  ecc.,  Padova,  MDCCCXXVI,  pag.  23.  Ricorda  anche 
Girolamo  teutonico,  e nel  1445  Martino  da  Colonia  d'Allemagna,  e molti  altri.  — Gaye,  Carteggio  ecc.,  voi.  11.  pag,  4b. 

(9i  Tassis,  Vile  di  pittori  e scultori  hergamaschi,  Bergamo,  MDCCVllC,  tomo  1.  pag.  14. 
nO)  Baiìfolini,  L"  pitture,  sculture  ed  architetture  della  città  di  Rovigo.  Venezia,  MDCCXCIII,  pag.  351. 

(Ili  .Annali  della  fabbrica  del  Duomo.  Milano,  1877-1885,  voi.  1,  322:  e La  scoltura  nel  Duomo  di  Milano  di  UGO 
I Nebbia.  Milano,  MCMX.  pagg,  261-270. 


304 


CAPITOLO  111. 


GIOVANNI  [)’ ALEMAGNA  detto  anche  « ZUAN  DA  MURAN  »,  PITTORE. 


Fra  i molti  artefici  stranieri,  allora  in  Venezia,  v’  era  un  Giovanni  o « Zuan  te- 
desco » nato,  a quel  che  si  è supposto,  ad  Ausgsbourg  in  Baviera,  abitante,  per  lo  più, 
a Murano,  e negli  ultimi  anni  della  sua  vita  residente  a Padova  dove  mori.  A lui  dob- 
biamo un  cenno  |)articolare  pel  suo  valore  c per  gli  stretti  legami  che  ha  con  l’arte 
veneta  o,  più  esattamente,  con  Antonio  Vivarini  divenuto,  in  seguito,  anche  suo  co- 


MIRANO  — C.ANALE  DEL  PONTE  LLNGO. 


■ Fot.  Naya). 


guato.  Quando  c dove  nacque  Giovanni?  Non  ne  sappiamo  nulla.  Se  dovessimo  ac- 
cettare l’ipotesi  del  Moschetti*'^  l’artista  sarebbe  nato  in  Padova  da  un  pittore  Gio- 
vanni q.  Nicolò  d’Alemagna  il  quale,  prima  ancora  del  1423,  abitava  in  Padova  e il 
5 maggio  di  quell’anno,  dichiarandosi  nell’età  d’anni  ventiquattro,  ma  facendosi  da  sè 
stesso  maggiore  d'anni  venticinque,  riceveva  la  dote  della  moglie  Maddalena  figlia 
del  fu  Franeeschino  da  Piacenza  e di  Caterina  del  fu  Luigi  da  Ferrara.  11  15  gennaio 
del  1431  prendeva  impegno  di  dipingere  per  cinquanta  scudi  d’oro  la  tomba  di  Raf- 
faello Fulgosio  nella  chiesa  di  S.  Antonio,  secondo  un  disegno  da  lui  presentato  in 
precedenza  alla  vedova.  Il  23  agosto  di  quell' anno  gli  veniva  concessa  la  cittadinanza 
padovana  e acquistava  dal  dottor  Francesco  Porcellini  i diritti  livellari  di  due  case 


il)  Nuoi’o  archivio  veneto,  n.  (ji.  Nuova  Serie,  n.  29,  pagg.  U7-14S. 
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adiacenti  in  contrada  S.  Antonio,  nelle  quali  abitava  già.  Più  tardi  denunziava  il  pos- 
sesso dei  medesimi  diritti  aH’ufficio  deirestimo.  Orbene,  il  Moschetti  pensa  che  nulla 
vieta  di  credere  « che  Giovanni  di  Giovanni,  socio  di  Antonio  da  Murano,  possa  es- 
sere tiglio  appunto  di  quest’  altro  Giovanni  d’Alemagna,  perchè  supponendo  eh’  egli 
sia  nato  subito  dopo  il  matrimonio  del  padre,  cioè  sul  principio  del  1424,  egli  avrebbe 
avuto  già  17  anni  quando  nel  1441  dipingeva  il  primo  quadro  assieme  col  suo  com- 
pagno.... A ventisei  anni  poi  sarebbe  stato  ricevuto  nella  fraglia  padovana  quando 

ritornò  nella  sua  città  natale  |!?J,  essendosi  forse  il  padre  stesso  adoperato a fargli 
avere  parte  del  grande  lavoro,  a cui  si  stava  per  mettere  mano  agli  Eremitani  ». 
Tutto  è possibile  a questo  mondo,  ma  il  ragionamento  ipotetico  del  Moschetti  non  ci 
persuade.  E ben  vero  che  nel  documento  padovano  de!  16  maggio  1448  Giovanni, 

' socio  del  cognato  .^ntonio  Vivarini,  vien  detto  precisamente  « niagister  lohannes  de 
Alemanea  pictor  quondam  Johannis  »,  ma  il  Lazzarini  il  quale  trovò  il  documento 
j e vi  accennò  fin  dal  1905,  scrisse:  « Niccolò  Pizolo...  s’associa  il  diciottenne  Man- 
j teglia  per  dipingere  agli  Eremitani  in  concorrenza  e in  presenza  del  Vivarini  e del 
j maestro  tedesco^  già  innanzi  ambedue  neWelà  e nella  fama  » '■‘b  Ora  il  Pizolo  aveva 
ventisette  anni  nel  1448,  sarebbe,  quindi,  stato  maggiore  di  Giovanni,  nato  secondo 
! il  Moschetti,  nel  1424.  Il  Lazzarini  non  dovette  dunque  nemmeno  pensare  che  « Zuane 
I tedesco  » nascesse  da  Giovanni  fatto  cdtadino  di  Padova,  e ciò  per  diverse  ragioni, 
! principalissima  quella  che  in  un  documento  padovano  importante  e del  1448  non  si 
I sarebbe  mai  chiamato  d’  « Alemanea  >;  un  individuo  nato  in  Padova  da  madre  italiana 
e da  un  padre  che  vi  risiedeva  da  almeno  venticinque  anni  e da  diciasette  col  titolo 
di  cittadino.  Anche  a Venezia  un  altro  documento  del  1447  che  conosciamo  già  ma 
I che  citeremo  di  nuovo,  il  pittore  è detto:  « Giovanni  Teutonico  ».  Quando  viene  am- 
i messo  nella  Fraglia  padovana  l’appunto  dello  scriba  suona:  « M.°  Zuanne  tedesco  in- 
! trato  in  te  la  fraia  per  magistro  ».  Egli  poi  si  sottoscriveva  spesso:  < Zoane  Ala- 
, manus  » ''b  Fin  nell’ ultimo  documento  che  ci  parla  di  lui,  vergato  dopo  la  morte  del 
! maestro,  leggiamo:  « ohm  magistri  Johannis  todesclii  » E mentre  l'artista  nei  di- 
] pinti  più  remoti  firmava:  « joannes  o Zuane  da  Muran  »,  dal  1445  in  poi  segna  opere 
! ed  atti  con:  « Johannes  de  Alemania  » ad  affermazione  solenne  ed  incrollabile  di  na- 
I zionalità,  quasi  nel  timore  che  questa  potesse  forse  venire  dimenticata  dopo  tanti  anni 
di  residenza  a Murano.  Ghe  Giovanni  dimorasse  piuttosto  a Murano  che  a Padova 
: può  dedursi  dalla  denominazione  allora  comune  « Zuane  da  Muran  » e da  parecchie 
I scritte  ira  le  più  antiche  di  Giovanni,  il  quale  poi,  in  Padova  stessa  nel  1447  firmava 

I (1)  Ciò  contraddirebbe  alquanto  quello  che  il  Moschetti  dice  a pag.  147  dove  fissa  l'entrata  di  Giovanni  nella  Fraglia 
I tra  il  20  ottobre  1447  e il  4 novembre  del  1448.  — Il  G.  non  avrelibe  avuto  che  ventitré  o,  al  massimo,  ventiquattro  anni. 
I Ma  non  è differenza  da  occuparsene  trattandosi  evidentemente  di  due  Giovanni  d’Alemagna  diversi  tra  di  loro, 
j (2i  Sappiamo  forse  se  era  ancora  vivo?  Intanto  il  Ib  maggio  1448,  quando  si  firmò  il  contratto  pei  freschi  degli  Ere- 

mitani, era  già  morto.  Da  quanto  tempo? 

(.Il  In  Rassegna  d arte,  l'JOb  e in  Nuovo  Archivio  Veneto.  N.  63,  Nuova  Serie,  n.  23,  anno  190b.  pag.  164 

(4)  Rassegna  ecc.,  loc.  cit. 

1.5)  A pag,  156  il  Moschetti  ribadisce  che  « Giovanni  era  presso  ai  25  » quando  dipingeva  nella  cappella  Ovetari. 

(6)  A pag.  15  di  questo  volume  sotto  la  data  31  maggio  1447. 

(7)  Bkandolese,  Pittori,  scultori,  arch  ecc.,  Padova.  17')5.  pagg.  307-308:  « Zoane  Alamanus  »,  cosi  si  sottoscriveva 
un  pittore  che  intorno  alla  metà  del  400  soleva  lavorare  con  Antonio  Vivarino,  ed  è forse  quel  “ M.  Johannes  Tcoto- 

I nicus  Pictor  , che  trovo  registrato  nella  Fraglia  dei  pittori  all  anno  1441  ».  — Si  veda  anche  la  pag.  249.  — Noi  osser- 
I viamo  che  Giovanni  si  firmò  < de  Alemania»  nel  1445  ; « Alamanus»  nel  1446  e nel  1447. 

j (8i  Doc.  CUI  in  Lazzahini,  pag.  199  dell’estratto.  E nella  ricevuta  del  23  luglio  1449,  che  citiamo  più  avanti,  pag  309. 

I,  si  legge  pure  : « Zuhane  todesco  ». 

; (9)  La  presenza  di  Giovanni  e di  Antonio  a Padova  è documentata  soltanto  dal  1447  (*)  al  23  luglio  1449  e forse  fino 

alla  morte  di  Giovanni  nel  I4,5(i.  Dal  1441  al  1446  è documentata,  con  una  certa  approssimazione,  la  residenza  in  Venezia. 

1 (*)  Secondo  noi  il  31  maggio  di  quell'anno,  Giovanni  era  già  assente  da  Venezia  perchè  si  commetteva  la  copia  della 

j tavola  di  S.  Pantaleone  a Michele  Giambono,  e non  a lui  che  n’era  l'autore. 
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CAPITOLO  III, 


un’ancona;  « Zoane  Alamanus  ».  Tutto  questo  è per  noi  un  ostacolo  insormontabile, 
quindi,  allo  stato  degli  studi,  riteniamo  conveniente  tenerci  all’antico  e considerare  Gio- 
vanni nato  forse  ad  Ausgsbourg  o,  con  maggiore  attendibilità,  « in  Alemagna  » sempli- 
cemente. e morto  nei  primi  mesi  del  1450  in  età  molto  maggiore  di  quella  assegnatagli 
da!  Moschetti  il  c|ua!e  lo  farebbe  morire  di  soli  ventisei  anni''’,  troppo  pochi,  conside- 
rata la  maturità  dell’artista  anche  nelle  opere  più  remote  ( 1 443)  fra  quelle  giunte  a noi. 
Per  la  dimostrazione  poi  che  in  quei  tempo  i pittori  Giovanni  di  Giovanni  d’Alemagna 
erano  piuttosto  comuni  nel  veneto  si  veda  quello  che  diciamo  più  oltre  di  Giovanni  di 
U|5henon. 

Giovanni  quando  arrivò  in  Italia?  L’  ignoriamo  nonostante  le  ricerche  del  Ludwig 
e del  Lazzarini,  fortunate  per  altro  verso.  Nel  caso  presente  le  ricerche  sono  rese  più 
ardue  e meno  attendibili  dalle  omonimie  numerose.  Un  Zuan  o Zan  tedesco,  senza 
però  segnata  accanto  la  professione,  lo  vediamo  ricordato  nella  Marie^ola  di  S.  Gio- 
vanni Battista  a Murano,  sotto  il  giorno  24  di  giugno  del  1428^-’.  Si  tratta  di  omo- 
nimia o,  piuttosto,  di  identità?  Non  potremmo  dirlo  con  certezza,  ma  riteniamo  pro- 
babile che  si  tratti  d’identità,  quantunque  non  si  debba  mai  dimenticare  come  i Zuan 
tedesco,  i loìianues  Teotonicos  pictor  e i Johannes  de  Alunancyia,  fossero  comuni  in 
quei  giorni.  Ammesso  come  probabile  che  il  Zuan  tedaco  della  Mariegola  sia  tutt’uno 
con  Zuan  da  Muran'^^  e col  Zoane  Alamanus,  notiamo  che  Giovanni  d’Alemagna  era, 
anche  ai  suoi  tempi,  considerato  a Venezia  come  tedesco  e la  prova  si  raccoglie  dal 
tiocumento  citato  del  31  maggio  1447.  In  esso  Giovanni  Dotto,  procuratore  della  chiesa 
di  S.  Agnese,  ordina  al  pittore  Michele  Zambo  (Giambono)  di  eseguire  una  tavola  si- 
mile in  tutto  a quella  di|)inta  nel  1444  nella  cappella  di  Ognissanti  in  S.  Pantaleone  a 
Venezia  da  « ser  Joannes  theothonìcj  pictoris  » E dicemmo  che  il  pittore  non  tra- 
lascia mai  di  chiamarsi;  de  Alemania,  o tedesco,  o theotonicus  nei  quadri  e nei  docu- 
menti dal  1445  in  poi.  Conviene  guardarsi  dal  confondere,  come  fecero  molti,  questo 
valoroso  Giovanni  d’Alemagna,  collaboratore  del  Vivarini  e che  muore  nel  1450,  con 
Giovanni  del  quondam  Giovanni,  pittore  e mereiaio,  nato  ad  Uphenon  e abitante  a Ve- 
nezia dal  1402  c.  in  poi  e che  il  28  luglio  1417  vi  consegue  la  cittadinanza  P’;  o con  Gio- 
ii) sì  veda  anche  il  nostro  studio  Per  Francesco  Sc/iiarcionc  in  Rassegna  d'arte,  1910,  N.  2,  pag.  V, 

(2)  L'Arte,  Anno  l'UO,  pag.  28i.),  col.  2'  dice  U18,  ma  erra. 

|3)  Repertorinm  fìir  Kunstirissenscliaft,  189<i.  iascic.  VI,  pag.  427.  Molte  notizie  di  artisti  tedeschi  e.  Ira  di  ess',  di 
molti  Giovanni. 

(4)  Repertorinm  ecc.,  loc.  cit.;  e molto  prima  in  P Architettura  c scultura  del  Rinascimento  in  Venezia  tee. 
già  cit,,  pag.  '18.  Miscellanea  dì  documenti,  n'J  59. 

i5i  Avrebbe  egli  mai  fatto  così  se  fin  dal  28  luglio  1417  avesse  conseguito  a Venezia  la  cittadinanza,  dopo  almeno 
quindici  anni  di  residenza?  Infatti  G.  Lorenzetti.  il  quale  pubblicò  un  breve,  ma  notevole  documento  indicatogli  dal 
dottor  Mario  Brunetti  dell'Archivio  di  Stato  in  Venezia  {L’Arte,  1910,  fase.  IV,  pagg.  2S5-2Sb),  concluse  prudentemente 
che  forse  nel  documento  non  si  parla  di  Giovanni  d' Alemagna  cognato  del  Vivarini  e chiede:  c Non  potrebbe  forse 
V Johannes  pictor  et  merzario  quondam  Johannis  de  Uphenon  Allemanie  essere  uno  dei  tanti  omonimi  artisti  tedeschi 
che  avevano  allora  dimora  a Venezia?  s.  E termina  cosi  : In  conclusione  noi  non  abbiamo,  a mio  avviso,  argomenti  suf- 

ficienti per  decidere  la  questione  tee.  Ma  .A.  V- (Storia  ecc.,  VII,  pag.  292i  non  ha  di  questi  scrupoli,  cita  il  Lorenzetti, 
ch’egli  dovette  leggere  affrettatamente  senza  comprenderlo  e scrive  senz'altro:  r quel  Giovanni  d'Alemagna,  ossia  di  U- 
phenon  o Uffenheim...  che  piò  tardi  si  associò  con  Antonio  Vivarini.  Sin  dal  1403  [dal  1402  almeno,  poiché  al  28  luglio 
1417  dovevano  già  essere  compiuti  i quindici  anni]  esercitava  in  Venezia  la  professione  di  ■ merzario  > [e  nulla  più?  ] e 
nel  1417  ...  otteneva  il  privilegio  della  cittadinanza  veneziana  . Il  V.  fa  precedere  tutto  questo  bel  po’  di  roba  indigesta, 
ammanita  come  verità  storica,  da  un  * probabilmente  >.  il  quale  però  non  si  riferisce  alla  possibilità  di  due  Giovanni  di- 
versi: quello  di  Uffenheim  e il  cognato  di  .Antonio,  ma  solo  alla  probabilità  che  Giovanni  di  Uphenon  si  trovasse  a Ve- 
nezia nel  princìpio  del  Quattrocento!  quasi  il  documento  non  fosse  esplicito  e non  mostrasse  a luce  solare  che  quel  Gio- 
vanni si  trovava  a Venezia  almeno  fin  dal  1402!  Ma  ecco  le  parole  del  V.:  «Tra  i pittori  che  convennero  al  principio 
del  Quattrocento  nella  festosa  città  è un  Giovanni  di  Pietro,  francese  (1408i  e probabilmente  quel  Giovanni  d’Alemagna, 
ossia  di  Uphenon  tee.  ecc.  *.  Probabilmente?  Senza  fallo  deve  dirsi,  sempre  però  a proposito  di  Giovanni  di  Uphenon  sol- 
tanto. Il  V.  stesso  non  ammette  che  quel  Giovanni  era  a Venezia  nel  1403?  A scrìvere  la  storia  così  alla  carlona  e con- 
traddicendosi dopo  poche  pagine  (*)  si  fa  presto,  lo  comprendo  anch’io,  a buttarla  giù;  non  fa  perdere  tempo  in  con- 
fronti penosi  e non  procura  mali  di  capo  per  scrutare  a fondo  i documenti,  intenderli  a dovere  e non  a vanvera,  e te- 

(*)  « Giovanni  d’Alemagna.  sia  o no.  come  oggi  si  suppone,  di  Uphenon  » loc.  cit.,  pag.  313. 
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vanni  d’Alemagna  intagliatore  nominato  in  un  documento  del  1 453  del  quale  possediamo 
anche  un  autograto'''  del  28  settembre  1459,  e forse  il  testamento  del  2 di  agosto 
1485'“'.  E nemmeno  dobbiamo  scambiare  con  Giovanni  d’Alemagna  intarsiatore''^’,  o 
col  pittore  Giovanni  d’Alemagna  che  il  23  marzo  del  1467  testava  in  Ferrara'^’;  o col 
miniatore  Giovanni  Tedesco  di  Mantova  il  quale  deve  essere  morto  avanti  il  1450  perchè 
in  quell’anno  il  miniatore  Taddeo  Crivelli  terminò  un  messale  cominciato  da  Giovanni 
per  conto  di  Pietro  degli  Ambrosi'^. 

Dopo  tante  esclusioni  dobbiamo  ammettere  che  nella  prima  metà  del  secolo  XV 
esistevano  in  Italia  almeno  tre  pittori  Giovanni  di  Giovanni  d’Alemagna;  che  intorno 
al  celebre  Giovanni  possediamo  solo  il  documento  indiretto  del  1447,  quello  diretto 
del  contratto  per  la  cappella  Ovetari  in  Padova  del  16  maggio  1448,  e i tre  indiretti 
del  15  luglio  1448,  del  23  luglio  1449,  e del  9 giugno  del  1450,  ai  quali  accenneremo 
con  più  larghezza  quando  tratteremo  della  celebre  cappella.  Possediamo  pure  diverse 
firme  nelle  opere  e nei  ricordi  storici  d’opere  perdute  o smarrite;  questi  ricordi  pro- 
vano che  Giovanni  ha  eseguito  circa  quindici  lavori  insieme  ad  Antonio  Vivarini,  dei 
quali  non  ne  rimangono  che  cinque  firmati.  La  collaborazione,  storicamente  dimostrata, 
comincia  dal  1441  e dura  fino  alla  morte  di  Giovanni,  ma  probabilmente  s’iniziò 
prima  di  queU’anno. 

Concludendo;  di  Giovanni  d’Alemagna si  hanno  poche  notizie.  Il  ricordo  più 
remoto  non  rimonta,  finora,  al  di  là  del  1441;  il  più  recente  al  9 giugno  del  1450  ed 
è già  posteriore  di  qualche  giorno  alla  morte  dell’artista.  Ai  posteri  giunsero  soltanto 


nerli  presenti  sempre  per  intero  alla  mente.  Torna  più  comodo,  ad  esempio,  giovarsi  de'  miei  lavori  (L'Aitc,  1910.  pag. 
2S5.|col. e citare  soltanto  così  nel  corpo  dell'articolo  e non  a piè  di  pagina:  Rassegna  d'arte,  1910,  n.  2,  pag.  V,  evi- 
tando di  nominarmi,  temendo  di  farmi  la  reclame,  quasi  io  avessi  bisogno  del  giornale  del  signor  A Venturi  per  essere 
ricordato  dagli  studiosi  seri  e non  partigiani!  Ma  se  il  V.  ha  l’abitiidine  di  tali  metodi  e il  Lorenzetti  ebbe  il  torto,  o la 
debolezza,  di  secondarlo,  mostrano  poi  entrambi  di  non  avere  meditato  il  documento.  A.  V.  per  le  ragioni  già  dette  da 
noi  e per  le  restrizioni  stesse  del  Lorenzetti,  questi  perchè  a pag.  286,  col.  2-'‘,  dopo  d’avere  discusso  con  ponderazione, 
scappa  fuori  all'  improvviso  con  le  parole  seguenti:  a meno  che  alcuno  non  voglia  supporre  che  il  nostro  pittore  a- 

vesse  esercitato  nei  primi  anni  della  sua  dimora  fra  noi  la  professione  di  <c  merzario  » con  cui  egli  viene  anche  chiamato, 
per  poi  riprendere  nell'ultimo  tempo  |1441  c.|  l'arte  del  pittore  .Maognuno  intende  come  non  sia  da  parlare  di  primi 
anni^»  nel  documento  del  141?  scritto  dopo  quindici  o più  anni  di  dimora  e quando  vi  si  legge  espressamente  di  <cJoanni 
pictori  et  merzario  ■!>,  Dunque  avanti  tutto:  pittore,  contemporaneamente:  mereiaio,  e non  quest'ultima  qualità  soltanto, 
0 almeno  preponderante.  Non  regge  dunque  nemmeno  la  supposizione,  fino  a prova  in  contrario.  Forse  questo  Giovanni 
d'Alemagna,  il  quale  abitava  a S.  Luca  fra  gli  artisti,  vendeva  colori  (...  Alemanie  mine  habitator  in  contrada  sancti 
luce»).  Ad  ogni  modo  non  può  certo  confondersi  questo  antico  Giovanni,  che  sollecitala  cittadinanza  veneziana,  col  pit- 
tore Giovanni  d'Alemagna  così  fiero,  negli  ultimi  anni  della  sua  vita,  della  propria  nazionalità. 

(1)  ego  iohannes  de  aliman.gia  intaialor  tt.  ss.  ».  Il  facsimile  può  vedersi  nel  tomo  XXXIII,  pag.  539  tieW Archiv. 
Vencl.  in  una  comunicazione  di  B.  C.  (Bartolomeo  Cecche  ttil.  L'autografo  si  trova  all'Archivio  di  Stato  in  Venezia  in  atti 
del  notaio  Varsis  Nicolò. 

(2)  11  testamento  lo  rintracciò  e pubblicò  il  Cecchetti  nel  tomo  XXXIV  tìeW Archivio  Veneto.  L'originale  si  conserva 
nell'Arch.  di  Stato  in  Ven,,  registro  n.  15,  cart.  18,  v.  dell'arch.  della  Scuola  glande  di  S.  Maria  della  Carità.  L'atto  fu 
steso  da  Giovanni  sottopriore  del  convento  di  S.  Stefano  e padre  spirituale  del  testatore;  «Zuanne  de  Alleniania  In- 
taiador  della  contrada  di  S.  Bartolomeo  ».  — Fin  dal  1887  il  Molmenti,  oppugnando  l'opinione  erronea  che  Giovanni 
pittore,  fosse  ad  un  tempo  intagliatore,  scriveva;  « Anche  bisognerebbe  provare  che  Giovanni  d'Alemagna....  collabora- 
tore di  Antonio  Vivarini  fosse,  come  taluni  credono,  un  decoratore  di  cornici,  un  plasticatore  d'ornamenti,  un  intaglia- 
tore» (La  dogaressa  di  Venezia,  Torino,  1887,  pag.  177  in  nota).  Infatti  di  quel  tempo  diversi  scrittori  d'arte  tendevano 
a confondere  in  una  sola  persona  il  pittore  e il  suo  omonimo  intagliatore.  — Così  è pure  abbandonata  da  tempo  l'idea 
del  Frizzoni  che  a Giovanni  fosse  riservata  « principalmente  la  parte  decorativa  ed  architettonica  nei  dipinti  medesimi 
[in  collaborazione  col  Vivarini],  vedansi;  Notizie  d'opere  di  disegno,  tee.,  ed,  Frizzoni,  pag.  237. 

(3i  Operava  in  Ferrara,  verso  il  1450,  per  ornare,  insieme  ad  altri,  il  famoso  Gabinetto  di  Belfiore  1449  14531.  Si  veda 
Gruvei;,  L ari  ferrarais  tee.  già  cit.,  voi.  1,  pagg.  469  e 558. 

(4)  L.  N.  CiTTADtLLA,  Notizie  risguardunti  Ferrara,  Ferrara,  MDCCCLXIV',  tomo  I,  pag,  689  e a pag.  155  dell'. I/;/)Ch- 
(Ucc  nell'opera  dello  stesso  autore  : Documenti  ed  illustrazioni  risguardunti  la  storia  artistica  ferrarese,  Ferrara,  1868. 

(5)  Gkuyer,  op.  cit.,  tomo  11,  pag.  425,  n.  3a.  — Taddeo  Crivelli  mantovano,  stette  a Ferrara  lunghi  anni;  sembra 
che  morisse  a Bologna  avanti  11  1485. 

i6)  Il  Joannes  Vlvarinus  che  troviamo  ricordato  nella  Narrazione  dell'isola  di  Murano  di  G.  A.  Moschini,  deriva 
da  un’  impostura  mal  fatta,  ossia  da  una  contraffazione  volgare,  dimostrata  e smascherata  pel  primo  dal  Brandolese,  Dubbi 
siili  esistenza  del  pittore  Giovanni  Vivarini  da  Marano  ecc.  citato  più  avanti.  Si  veda  in  proposito:  Lanzi,  o/r.  c/L,  voi. 
Ili,  pagg.  21-22,  dell'ediz.  di  Milano  1823. 
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quei  rari  accenni  documentati  e varie  date  d'opere  condotte  sempre  insieme  al  co- 
gnato Vivarini  del  quale  aveva  sposato  una  sorella  in  epoca  lino  ad  oggi  sconosciuta 
La  vita  di  Giovanni  può  suddividersi  in  tre  periodi: 

1 o Periodo  tedesco: 

Dalla  nascita  in  Allemagna  alla  venuta  in  Venezia  e residenza  a Murano.  Durata 
ignota.  Non  si  conosce  alcun  prodotto  di  quel  periodo. 

2. °  Periodo  muranese-veneziano: 

1441.  Venezia.  — Tavole  con  S.  Girolamo  e S.  Monica  (?),  già  nella  chiesa  di 
Santo  Stefano.  — Perdute 'G 

1443.  Venezia.  — Chiesa  di  S.  Zaccaria.  Cappella  di  S.  Tarasio. — Tre  pale^^ò 

1444.  Venezia  --  Chiesa  di  S.  Pantaleone.  — Incoronazione  della  Vergine.  Si  col- 
leghi con  la  data  che  riferiamo  più  oltre:  31  maggio  1447. 

1445.  Venezia.  — I Santi  Giorgio  e Stefano.  Sportelli  d’organo  già  nella  chiesa 
di  S.  Giorgio.  Distrutti  d', 

I44b.  Venezia.  — Pala  già  a mano  destra  nella  chiesa  dei  santi  Cosma  e Da- 
miano : — Perduta  d). 

1440.  Venezia.  — .Accademia,  n.  025.  Madonna  col  figlio  fra  quattro  santi  dot- 
tori della  Chiesa.  Già  nella  Scuola  Grande  della  Carità.  Ultima  opera  veneziana,  finora 
conosciuta,  prodotta  daU’associazione  dei  due  pittori. 

3. °  Periodo  padovano: 

1447.  Padova.  — Ancona  ad  un  solo  piano,  figurante  l’Adorazione  del  Bambino 
e quattro  santi.  Già  nella  chiesa,  poi  nella  sagrestia  di  S.  Francesco  grande.  Dipinta 
insieme  ad  Antonio.  — Perduta  •’h 

1447.  maggio  31.  — Giovanni  doveva  già  essere  lontano  c’a  Venezia  se  in  quel 
giorno  si  incaricava  il  (ìiamhono  di  copiare  la  tavola  di  S.  Pantaleone.  Si  veda  alla 
data  la  pag.  15  di  questo  volume. 

1447,  ottobre  20  (fra  il)  e il  4 novembre  1448.  Giovanni  è ricevuto  come 
maestro  nella  Fraglia  dei  pittori  di  Padova 

1448.  maggio  lo.  — Contratto  in  Padova  di  Giovanni  e di  Antonio  per  la  di- 


I)  Fin  dal  1817  il  dottor  Ignazio  Neilmann  Rizzi,  socio  onorario  della  R.  .Accademia  di  B.  A.  di  Venezia,  mentre  er- 
rava tenendo  nativo  di  Murano  anche  Giovanni,  intuiva  parte  della  verità  quando  pensava  che  tutti  e quattro:  Giovanni. 
.Antonio.  Bartolomeo  ed  Alvise  - fossero  eziandio  stretti  congiunti  ..  Elogio  accademico  dei  Vivarini,  primi  padri  della 
veneziana  pittura.  V'enezia.  Picotti.  ISll,  pag  S5 

(2)  Si  veda  più  oltre  per  la  documentazione.  L.  V,.  op.  cit.,  pag.  56.  scrive  che  ■ i primi  lavori  di  Giovanni  sono  del 
1440  e muore  nel  1450  >.  S'intende,  al  solito,  che  la  data  1440  non  trova  appoggio  in  alcun  documento  e deve  togliersi, 
per  ora.  dalle  note  biografiche  di  Giovanni,  quantunque  egli  abbia,  senza  fallo,  cominciato  a lavorare  assai  prima  Tro- 
viamo l'anno  1440  soltanto  nella  scritta  falsa  della  tavola  n.  33  all'.Accademia  di  Venezia  e descritta  già  da  noi  fra  le  o- 
pere  del  Giambone  all'anno  1448  a pagg.  15-34-26  di  questo  voi.,  e più  oltre  a pag.  378.  — Cominciamo  la  serie  crono- 
logica di  Giovanni  nel  1441.  ma  non  si  dimentichi  quanto  dicemmo  a pag.  306  sul  Zuan  tedesco  ricordato  nel  1428  nella 
.Mariegola  di  S.  Gio.  Batt.  a .Murano.  A noi  manca  la  certezza  che  si  tratti  del  pittore  e perciò  omettiamo  quella  data 
che  però  ci  sembra  degna  di  non  essere  dimenticata 

3-6)  Documentazione  più  oltre.  — Per  la  pala  già  nella  chiesa  dei  SS.  Cosma  e Damiano  si  veda  subito  quello  che 
diciamo  nel  teato  e nella  nota  10  a pag.  368 

i7)  Il  .Moschetti,  loc.  cit.,  pag.  77-78.  e Ardi.  Ven  . Vili,  122,  147.  dimostrò  la  giustezza  di  queste  date  proposte  da 
lui  contro  il  Ludwig  e il  Paoletti  i quali  credettero  che  non  fosse  possibile  fissare  il  tempo  dell'iscrizione  dei  due  ar- 
tisti nella  Fraglia.  — L.  V.  a pag.  Ili  scrive  che  < nel  1448  e 49  i due  pittori  si  trovavano  inscritti  nella  fraglia  dei  pit- 
tori padovani  >.  ma  ciò  non  è esatto.  Si  veda  anche:  Arcliiv.  Ven..  voi  Vili.  pag.  122.  dove  si  riportano  le  due  anno- 
tazioni : 

.M.o  Antonio  de  murano  intrato  in  te  la  fraia  per  magistro. 

.M.o  Zuane  tedesco  intrato  in  te  la  fraia  per  magistro. 
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pintura  a fresco  di  metà  della  cappella  Ovetari,  da  terminarsi  con  la  fine  del  1450, 
per  un  compenso  di  trecentocii' quanta  ducati  d'oro. 

1448,  luglio  15.  Per  le  pitture  da  farsi  nella  cappella,  Antonio  Vivarini  riceve 
in  Padova  un’anticipazione  di  cinquanta  ducati  d’oro,  in  nome  proprio  e del  cognato'^'. 

1449,  luglio  23.  — Giovanni  incassa  in  Padova  ducati  venti  d’oro  a conto  dei  la- 
vori della  cappella. 

1450,  giugno  9.  — Giovanni  è morto  e Antonio  chiede  che  sia  stimato  e liquidato 
il  lavoro  compiuto  nella  cappella  da  lui  stesso  e dal  cognato  defunto 


Qui  dovremmo  incominciare  l'esame  delle  opere  piu  antiche  tuttora  esistenti  dovute 
a Giovanni  e ad  Antonio  (1443),  ma  preferiamo  dire  brevemente  delle  caratteristiche 
d’arte  di  Giovanni,  accennare  in  seguito  alla  vita  e all'arte  di  Antonio,  studiare  infine, 
in  ordire  cronologico  e stilistico,  le  opere  deH'associazione,  ricordare  quelle  perdute  e 
discutere  le  attribuite. 

L’ARTE  DI  GIOVANNI  D’ALEMAGNA. 

Non  conosciamo  alcuna  memoria  artistica  di  Giovanni  anteriore  al  1441,  ma  perchè 
della  vita  del  maestro  e della  collaborazione  col  Vivarini  non  è noto  che  il  periodo 
1441-1450,  nè  si  ha  ricordo  veruno  ch’egli  siasi  associato  con  altro  pittore  sembra 
lecito  supporre  che  innanzi  a quel  tempo  abbia  lavorato  da  solo,  parte  in  Germania, 

parte  in  Italia  e che  Giovanni  nel  1443  doveva  dimorare  già  da  tempo  a Murano  se 

in  quell’anno,  e forse  prima,  si  firmava:  « da  iMuran  ».  Probabilmente  le  sue  opere  più 
antiche  andarono  distrutte,  oppure  sussistono  sotto  altro  nome  perchè  forse  non  aven- 
dole firmate  e non  sapendo  noi  quale  fosse  lo  stile  dell’artista  avanti  il  1443,  non  pos- 
siamo riconoscerle.  Ognuno  comprende  che  Giovanni,  prima  del  1441,  doveva  già 
essere  un  pittore  capace  di  condurre  dei  dipinti  importanti  da  solo  e che  in  Venezia 
doveva  godere  maggior  fama  di  Antonio  se  ancora  nel  1447,  nel  contratto  fra  il  Giam- 
bono  e Giovanni  Dotto,  si  afferma  che  la  tavola  da  copiare  è di  mano  di  « ser  Jo- 
hannis  theothonicy  pictoris  » e si  tace  del  Vivarini  quantunque  la  pala  di  S.  Pantaleone 
da  riprodurre  portasse  e porti  intero  il  nome  dei  due  soci Eppure  nel  1447  anche 
il  Vivarini  doveva  esser  da  tempo  un  buon  artista,  anche  se  non  è vero  che  W\dora- 

zione  dei  Magi  nel  Museo  di  Berlino  debba  collocarsi  tra  il  1435  e il  1440  come 

vuole  il  Bode  o anteriormente  al  1440  come  si  limita  a dire  il  Morelli e ammesso 
che  l’opera  sia  di  Antonio,  cosa  della  quale  dubitiamo  fortemente.  Pur  negando  ad 
Antonio  la  paternità  delle  tavole  di  Berlino  e di  Brescia  ecc.,  rimarrebbe  sempre  al 
suo  attivo,  avanti  il  1447,  il  polittico  di  Parenzo  (1442  c.  1443  c.).  Tuttavia,  anche  nel 
contratto  più  tardo  (1448)  per  la  metà  della  cappella  Ovetari,  Giovanni  viene  sempre 
nominato  pel  primo  0 e quando  egli  muore  il  Vivarini  si  affretta  a chiedere  la  liqui- 


0)  < Antonius  pictor  suo  nojnine  et  prò  nomine  Joliannis  de  Alemanea  eius  cognato,  prò  quibus  promisit  de  rato  ecc.  . 
.Ardi.  Ven  . loc,  cit..  pag.  319,  e doc.  XCVI.  pag  I'i3,  Lazzarini  ecc. 

Doc.  GUI. 

(3)  ZUANE  ET  I ANTONIO  DE  MVRAN  RTsE  U4t. 

(4)  N.  ,5. 

(.5)  Catalogo  del  Musco  di  Berlino.  1904.  pag.  412,  e 1913,  pag.  465. 

(6i  L"  opere  dei  maeslri  italiani  già  cit.,  Bologna.  1SS6,  pag.  367.  Ora.  si  ritiene  eseguita  intorno  al  1 443. 

(7)  Moschetti,  loc.  cit  , doc.  XCV'l. — Non  faceva  eccezione  alla  regola  che  l’ancona  perduta  di  S.  Francesco  crande 
a Padova,  dove  Antonio  era  firmato  pel  primo. 
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dazione  dei  conti,  cioè  Lesaine  e la  stima  della  parte  di  lavoro  compiuto  col  cognato 
tino  a quel  momento,  e a tornare  in  Venezia  dove,  col  nuovo  socio  e fratello  Barto- 
lomeo, principia  e termina  nell'anno  medesimo  (1450)  l’ancona  celebre  di  Bologna, 
oggi  in  quella  Pinacoteca.  — Il  Moschetti  ritiene  che  Antonio  non  compisse  la  cro- 
ciera perchè  la  fatica  sarebbe  stata  sproporzionata  al  compenso  pattuito  dagli  arbitri 
|ìerò  egli  stesso  deve  ammettere  che  in  quella  circostanza  non  si  trattò  nemmeno  di 
affidare  ad  Antonio  l’esecuzione  completa  dell’opera  contrattata  coi  due  soci,  ma 


MIKANO  --  LA  PORTA  DEL  GIARDINO  DA  MILA. 


soltanto  di  stabilire  quanto  sarebbe  spettato  al  Vivarini  qualora  avesse  finito  la  cro- 
ciera nel  modo  stesso  che  i due  collaboratori  l avevano  incominciata.  E sembra  che 
nc[ipur  questo  si  acconciasse  a fare  Antonio,  sia  perchè  dolente  della  morte  del  co- 
gnato, sia  perchè  si  sentisse  da  solo  troppo  inferiore  al  Pìzolo  e al  Mantegna'-’,  sia 
perchè  il  mordace  Squarcione  e il  turbolento  Pìzolo,  chiamati  come  arbitri,  stimas- 
sero poco  il  lavoro  già  compiuto  dai  due  pittori  forestieri,  come  lascerebbe  dubitare 
d loro  verdetto  Vedremo  in  seguito  che  Giovanni,  anche  in  parecchie  opere  ve- 
di È chiaro  che  se  i due  cognati  avessero  ricevuto  già  più  denaro  di  quanto  fosse  loro  spettato  per  lavoro  eseguito, 
l'opera  degli  Eremitani  avrebbe  obbligato  Antonio  o a lavorare  in  proporzione  o a restituire  parte  del  denaro. 

(2)  Basterà  confrontare  coi  lavori  agli  Eremitani,  condotti  dal  Pìzolo  e dal  Mantegna,  il  polittico  di  Parenzo  dipinto 
da  Antonio  e la  parte  di  cappella  eseguita  dai  due  soci. 

i3)  Si  veda  più  oltre  la  trattazione  sulla  cappella  Ovetari. 
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neziane,  condotte  di  conserva  con  Antonio,  serbò  sempre  sul  socio  una  certa  preva- 
lenza non  soltanto  tecnica'* . Ciò  non  vuol  dire  per  altro  che  dopo  la  morte  di  Giovanni 
il  Vivarini  perdesse  molto  nella  considerazione  dei  Padovani.  Se  usci  dagli  Eremi- 
tani, gii  rimasero  fedeli  alcuni  dei  suoi  vecchi  committenti  e per  la  chiesa  di  S.  Fran- 
cesco colorì  nel  1451  un’ancona  grandiosa  a due  piani  e la  firmò  prima  del  fratello 
Bartolomeo  come,  nel  1447,  aveva  firmato  l’altra  ad  un  solo  piano  precedendo  il  co- 
gnato Giovanni. 

❖ ' ^ 

A prima  vista  non  è facile  sceverare  nei  dipinti  dei  due  congiunti  la  parte  do- 
vuta al  muranese  piuttosto  che  all'alemanno.  Qualcuno  ritenne;  «che  i due  maestri 
unirono  insieme  così  strettamente  la  loro  arte  da  non  poterla  scindere»'^-';  altri,  in- 
vece®’, trovò  la  cosa  meno  difticile,  ma  fondò  le  distinzioni  stilistiche  su  terreno  al- 
quanto instabile  poggiandole,  più  che  altro,  suW Adorazione  dei  Magi  di  Berlino  e su 
d’una  predella,  con  sei  storie  della  Vergine,  conservata  nello  stesso  Museo predella 
veneziana  e nulla  più,  che  il  Catalogo  indica  giustamente  con  l’interrogativo  e che 
solo  nella  tavoletta  dell’  Incoronazione  della  Madonna  ricorda  in  qualche  modo  la 
parte  centrale  della  tavola  di  S.  Pantaleone.  --  Per  dare  alle  sue  affermazioni  un 
punto  d’appoggio  meno  incerto  L.  Venturi  non  trovò  di  meglio  che  datare  arbitra- 
riamente con  l’anno  1440  la  pala  d’Antonio  Vivarini  a Parenzo.  Per  mezzo  dei  fac- 
simili  della  scritta  originale  del  polittico,  dimostreremo  fra  poco  l’inanità  del  tenta- 
tivo intanto  procureremo  d’indicare  su  quali  dati  positivi  o elementi  caratteristici 
più  facilmente  avvertibili  da  tutti  possa  fondarsi  una  distinzione,  fino  ad  un  certo 
segno,  razionale,  tra  l’uno  e l’altro  artista.  — Giovanni  fu  senza  fallo  educato  al- 
l’arte in  Germania,  infatti  diverse  opere  di  collaborazione,  per  quanto  tardive,  mo- 
strano di  procedere  dalle  scuole  di  Colonia  e di  Norimberga  nel  concetto,  nei  tipi, 
nel  fare;  dalla  scuola  di  Svevia  per  certo  misurato  realismo  e acre  vigoria  di  colore; 
dall’arte  tedesca  in  genere  per  lo  stile  e per  l’insieme  decorativo,  grave,  caratteri- 
stico e alquanto  sovrabbondante  Tuttavia  l’artista  dovette  giungere  ben  giovane  in 
Italia  se  l’arte  di  Gentile  da  Fabriano'^*  lo  scosse  tanto  da  indurlo  a modificare  la 
maniera  in  guisa  da  poter  collaborare,  senza  stonature  o distacchi  troppo  visibili 
di  fattura,  se  non  di  stile,  con  Antonio  Vivarini  studioso  anch’esso  del  gentile  marchi- 
giano e forse  di  qualche  aspetto  esteriore  del  Pisanello.  Solo  più  tardi,  nel  1450  c., 


(1)  Occorre  tener  presente  che  Antonio  muore  tra  il  U76  e il  HSt,  quindi  26-34  anni  dopo  Giovanni  il  quale,  con  tutta 
probabilità,  dovette  essere  più  anziano  del  socio  che  di  tanto  gli  sopravvisse. 

(2)  Toesca,  Ricordi  di  un  viaggio  in  lialici.  in  L Arte,  anno  1603,  pagg.  24S-249. 

(3i  1-.  Venturi,  op.  cil  . pag.  102  e segg  Però  a pag,  lOiS,  quantunque  muova  da  una  data  erronea  (1440  , finisce  per 

concludere:  < di  qui  l'insuperabile  difficoltà  di  distinguere  con  precisione  le  due  mani  ». 

(4i  N.  1058.  Fig.  a pag.  404. 

(5)  Si  veda  più  innanzi  a pag.  332. 

(6)  Cosa  che  il  bravo  Lanzi  aveva  avvertito  da  tempo  perchè  scrisse  : «:  Era  dunque  Giovanni  un  compagno  di  Antonio 

di  nazione  tedesco  e ben  fa  travedere  nei  suoi  dipinti  qualche  tratto  oltramontano.  Se  nella  chiesa  di  S.  Pantaleone 

non  aggiunse  la  patria,  fu,  cred’ io,  perchè  il  suo  nome,  e la  sua  consorteria  con  Antonio  era  nota  a segno  da  non  po- 

tersi prendere  equivoco  ».  (Tom.  11.  pag.  11,  ed.  di  Passano).  Quanto  aveva  ragione  il  sapiente  abate!  Si  ricordi  la  p 15 
di  questo  volume  dove  abbiamo  riprodotto  parte  del  noto  documento  dei  31  maggio  1447  dove  si  tace  del  Vivarini  e si 
ricorda  soltanto  la  mano  di  « ser  Johannis  theothonicj  pictoris  » quantunque  nella  pala  non  si  rammenti  l’Alemagna  ma 
si  dica  soltanto:  Zuane  da  Muran. 

(7)  Si  veda  la  pag.  370  del  n.  pr.  voi. 

(8)  Non  è del  nostro  parere  il  Gebhardt  il  quale  trova  die  Giovanni,  più  che  altro,  origina  artisticamente  dalla  Scuola 
di  Norimberga  ed  ha  legami  e rapporti  importanti  coi  dipinti  di  Hans  Peurl  {Die  Anfiinge  dar  Tafel  inalerei  in  NUniberg, 
Strasburg,  1608,  pag.  114;  in  Studicn  eur  Deiitschcn  Kunstgeschichte,  Heft  103).  Il  Gebhardt  ribadisce  ora  la  vecchia  opi- 
nione, anzi  fa  originare  senz'altro  Giovanni  da  Norimberga  la  quale  avrebbe  dato  così  a i Venezia  uno  dei  più  grandi 
maestri  della  propria  pittura  arcaica  ».  Si  veda:  Giovanni  d' Alemagna  in  Monatshcfte fiìr  Kunsticissensc/ia/t,  ottobre  1612. 
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dopo  la  morte  de!  co, tonato  e parecchi  anni  di  residenza  a Padova,  il  Vivarini  doveva 
volgersi  verso  la  tecnica  padovana,  poco  adatta,  peraltro,  al  temperamento  molle  del 
muranese.  1 critici  tedeschi,  in  , generale,  non  ammettono  la  rivoluzione  artistica  di 
Giovanni  in  Italia,  e sostengono  ch’egli  è rimasto  fedele  ai  canoni  germanici,  mentre 
d’altro  lato  affermano  volentieri  l’abbondanza  delle  tracce  d’arte  tedesca  nel  Vivarini. 
Questione  di  campanilismo,  di  Lohalpatriotismiis  più  che  di  vera  storia  dell’arte.  Noi 
invece  aiiimettiamo  lealmente  tracce  germaniche  nelle  pitture  d’Antonio'^'  e più  in  quelle 
della  collaborazione  con  Giovanni,  ma  riteniamo  pure  che  un  occhio  equo  ed  eserci- 
tato non  possa  negare  Taffinità  dell’opera  collettiva  dei  due  artisti  con  le  tavole  del 
Fabrianese  e questa  affinità  non  può  certo  accollarsi  tutta  ad  Antonio  perchè  si  trova 
anche  nelle  oi)ere  dove  preponderano  visibilmente  lo  stile  e la  mano  di  Giovanni.  Bi- 
so,gna  quindi  convenire  che  rinfluenza  di  Gentile  viene  sentita  da  entrambi  i soci.  Essa,  ! 

anche  nella  maturità  tl’Antonio,  pone  in  seconda  linea  l’influsso  che  gli  insegnamenti  ' 

indiretti  padovani  e ,gli  antichi  maestri  veneti,  direttamente  o per  mezzo  delle  tradi- 
zioni tecniche  di  bottega,  operano  ancora  sul  Vivarini,  e attenua  il  fascino  che  i de- 
voti pittori  di  Colonia  e di  Norimberga  e i veristi  di  Svevia  esercitano  tuttora  su  Gio- 
vanni. L’ascendente  di  Gentile  si  riconosce  nella  vaghezza,  eleganza  e serenità  dei  j 

volti  c delle  figure;  nella  trasparenza  lieta  del  colorito,  nei  sontuosi  broccati  d’oro;  nei  ! 

personaggi  coperti  di  gioielli,  spesso  in  rilievo,  nel  piegare  molle  e rigirato  dei  panni 
non  ancora  angolosi  e squarcioneschi.  L’influenza  di  Colonia  si  avverte  nella  solen- 

1)  Parenzo,  Duomo,  polittico  nel  profeta  col  filatterio  in  mano  e nella  mezza  figura  di  S.  Antonio.  A.  Venturi  scrisse 
che  le  opere  del  Vivarini  serbano  tracce  di  caratteri  alemanni  nei  contorni  alquanto  duri  e tondeggianti,  in  certi  ac-  ' | 
cartocciamenti  delle  pieghe  [!  ?J  e nei  toni  vivi  e brillanti  della  Scuola  tedesca  j [eguale  Scuola?].  Archiv  star.  dell'Arte, 

Voi,  III.  pag  404.  Più  esattamente  L.  V.  (op.  cit..  jiag.  lObi  ricordò  » le  pieghe  semplici  assai  > di  Antonio. 

i2)  È noto  che  la  Germania,  verso  la  line  del  secolo  XVI,  possedeva  tre  scuole  di  pittura  o megliosi  notavano  nella  I 
pittura  tre  indirizzi  diversi  e bene  delineati:  la  scuola  di  Pra.ga  o boema:  quella  di  Norimberga  e l’altra  di  Colonia. 
Quest' ultima,  più  espressiva  di  tutte,  sorge  e prospera  sotto  gli  auspici  della  chiesa;  la  scuola  di  Praga  sotto  l'egida 
degli  imperatori:  fra  l una  e l’altra  può  collocarsi  la  scuola  di  Norimberga  quasi  emanazione  della  borghesia.  — Sulle 
rive  del  Reno  il  misticismo  pittorico  dii  i frutti  più  belli.  Colonia,  la  città  santa,  la  Roma  del  Nord,  doveva  alimentare 
il  sentimento  religioso  predicato  con  vivo  slancio  dai  conventi  disseminati  sulle  rive  del  fiume  chiamato  dal  popolo  ‘ Pfaf- 
fengasse  „ la  Via  dei  monaci,  appunto  pel  grande  numero  di  monasteri  che  si  specchiavano  nelle  acque  leggendarie.  Di- 
menticando che  Tauler  attribuisce  alla  pittura  un  mandato  edificante,  si  volle  contestare  l' influenza  del  misticismo  sul- 
l'arte colonese.  e sia  pure,  ma  non  per  questo  sarà  meno  vero  che  la  pittura  alemanna,  alla  fine  del  XIV  secolo  e du- 
rante la  maggior  parte  del  XV,  ebbe  in  Colonia  il  suo  focolare  più  veramente  e intimamente  nazionale.  La  vecchia  scuola  ^ 
renana  o colonese,  tenta,  e vi  riesce,  di  significare  l’ideale  mistico  medievale  con  la  grazia  infantile  che  sparge  sulle 
figure  la  dolcezza  feminea  dei  moti  e delle  pose,  con  l'espressione  serena  dei  volti  dalle  fronti  pure,  non  macchiate 
mai  d'alcun  basso  pensiero  : con  gli  occhi  ardenti  d’esaltazione  religiosa,  con  le  vesti  lun.ghe,  quasi  sacerdotali  nella 
semplicità  molle  delle  pieghe,  con  le  figure  sottili  staccanti  sui  fondi  d’oro  come  visioni  incorporee  Nei  quadri  più  belli 
della  scuola  di  Colonia  vediamo  rotondità  molli,  alquanto  manierate;  d~licatezze  liriche,  grazia  pura  e soave,  candori  de- 
liziosi d animo  e di  sentimenti,  quasi  sogni  ingenui  d'infanzia  cullati  da  una  lira  d'oro.  L’arte  è scarsa  verso  la  fine  del 
XIV  secolo,  ma  grande  e toccante  l’espressione.  Dal  1310  circa  alla  metà  del  secolo  XV  è un  continuo  ascendere  della 
scuola  di  Colonia,  da  quando  cioè,  tra  la  folla  dei  pittori  anonimi  spunta,  come  un  bel  fiore  rigoglioso,  il  nome  di 
maestro  Wilhelm  (*)  ricordato  nella  Cronaca  di  Limburgo  come  » il  più  grande  pittore  deU’.Alemagna  >.  Si  chiamava  pro- 
babilmente Maestro  Wilhelm  di  Merle  e mori  nel  13/7.  ma  il  suo  nome,  più  che  rappresentare  una  vera  e sola  entità  ar- 
tistica, simboleggia  rutto  l’indirizzo  primitivo  della  Scuola.  Questa  però,  a lungo  andare,  rimane  alquanto  impressionata 
dagli  accenti  di  realismo  della  scuola  di  Vestfalia,  non  tanto  peraltro  da  non  rimanere  ben  presto  in  arretrato  al  para- 
gone dei  progressi  tecnici  e realistici  compiuti  rapidamente  dai  Paesi  Bassi.  Meno  lontana  da  questi  si  mostra,  fin  dalle 
origini,  la  Scuola  di  Svevia  la  quale  si  distingue  appunto  dalla  Scuola  di  Colonia  per  un  sentimento  più  rustico  ed  im- 
mediato del  vero,  per  minore  slancio  passionale.  Se  non  può  competere  con  le  Scuole  di  Colonia  e di  Norimberga  per 
la  profondità  dell’emozione  le  vince  per  la  verità  delle  forme  più  solide  e meno  allungate.  Stefano  Lochner  (t  1451) 
ebbe  la  ventura  di  nascere  in  Svevia  a Meersbourg  sul  lago  di  Costanza,  di  giungere  piuttosto  tardi  a Colonia  (nel  1441 
c..  altri  però  vorrebbe  verso  il  1430  c.  e forse  ha  ragionei  e di  contemperare  insieme  le  qualità  delle  scuole  colonese  e 
sveva.  Egli  non  possiede  il  senso  della  forma  e dello  spazio  come  i Van  Eyck.  ma  sente  la  poesia  del  colore  e dell'am- 


Ci  Si  vedano  le  pagg.  334.  335.  337.  352,  354,  358,  3b2  (e  le  figure  a pagg.  352.  355,  35b,  357,  359,  360  (del  n.  pr.  voi. 
dove  parliamo  della  Seriola  di  Colonia,  di  maestro  Wilhelm,  di  Stefano  Lochner  e dei  voluti,  ma  finora  non  documentati, 
rapporti  ira  Parte  loro  e la  pittura  veronese  della  prima  metà  del  sec  XV.  Ricorderemo  inoltre  le  assennate  parole  del 
Oronau:  « ma  l’affermazione  di  L.  V.  che  Giovanni  d’A.  abbia  aggiunto  i caratteri  dell'arte  di  Stefano  Lochner  di  Co- 
lonia alle  forme  di  Antonio,  mi  pare  assolutamente  infondata.  Di  Giovanni  non  sappiamo  nulla  fuori  dell’anno  della  sua 
morte  e soltanto  il  più  minuto  studio  delle  varie  opere  firmate  da  lui  insieme  al  cognato,  ci  potrà  forse  dare  un’idea 
della  sua  personalità.  Non  mi  convince  affatto  quel  che  il  V.  ne  scrive  a pag.  110  >.  Pag,  389  deU'Arch.  Star . Ital  ■ anno 
1909,  disp.  II. 
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nità  e rejrolarità  della  composizione,  per  lo  più  monumentale,  nella  gravità  di  qualche 
tipo  temperata  dal  candore  deircspressione,  nell’accordo  tresco  e primaverile  della 
natura  vegetale  con  le  tigure;  nella  tranquilla  larghezza  delle  pieghe  non  ancora  spez- 
zate e contorte;  nella  maestà  dei  gruppi  collocati  spesso  tra  i marmi  traforati  e i ro- 
seti in  fiore.  La  scuola  colonese  si  manifesta  pure  nelle  forme  del  nudo,  molli  di 
contorno,  rotondeggianti  e sommarie  di  modellato,  larghe  nelle  dimensioni  e un  po’ 
volgari  nella  scelta  ; nella  esecuzione  delicata,  nella  tecnica  precisa  e solida,  nella  pe- 
sante ricchezza  ornamentale  dei  fogliami  attorcigliati^^',  nella  gonfia  esuberanza  del 
tipo  gotico  nelle  architetture  complicate  dei  fondi  e dei  troni.  Forse  per  tali  caratte- 
ristiche il  Frizzoni  credette  a torto  che  fosse  riservata  a Giovanni  la  parte  decorativa 
ed  architettonica  nei  dipinti  dei  due  soci*“’.  Noi  invece,  pensando  alla  nudità  del  polittico 
di  Antonio  a Parenzo  (1442-1443?)  e di  quello,  tanto  più  debole,  nel  Vaticano  (1464), 
crediamo  che  nelle  tele  deH’Accademia  di  Venezia si  debba  a Giovanni  la  composi- 
zione e il  disegno  delFopera,  colorita  poi  di  comune  accordo,  ma  con  predominio  con- 
tinuo ed  assoluto  del  maestro  tedesco.  La  Madonna  stessa  conserva  qualche  cosa  del- 
r impassibilità  e dell’ imponenza  di  ceiti  quadri  germanici  quantunque  nella  linea  to- 
tale si  riallacci  alle  Vergini  di  Gentile  da  Fabriano.  Altrettanto  si  dica  della  Vergine 
similare  del  Museo  Poldi  Pezzoli,  e del  concetto  generale  e dell’esecuzione  della  parte 
mediana  della  pala  di  S.  Pantaleone,  così  differente  dal  polittico  parentino  e dalle 
cose  eseguite  più  tardi  dal  solo  Antonio  o in  compagnia  del  fratello In  altre  opere 
regemonia  di  Giovanni  si  avverte  meno,  anzi  in  una,  pur  tra  la  dolcezza  colonese- 
italica  generale sembra  prevalere  in  una  figura  la  mite  personalità  di  Antonio,  al-  j 
largata  però  e rassodata  dalla  presenza  di  Giovanni.  ! 

Scendendo  a particolari  più  precisi,  l’arte  di  Giovanni  si  distingue  pel  disegno  | 
largo,  tondeggiante  e poco  personale,  pel  modellato  alquanto  incerto  delle  carni,  per 
la  pesantezza  e randamento  speciale  delle  pieghe,  pel  risalto  o rilievo  più  vigoroso 
che  nelle  opere  del  solo  Antonio;  per  Fenergia  caratteristica  delle  quadre  teste  bar- 
bute, dai  contorni  tondi  e molli,  ma  dalle  fronti  ampie,  dagli  zigomi  sporgenti,  dalle 
occhiaie  oscure  e profonde,  dal  tipo  preferito  delle  scuole  alemanne  e proprio  delle 
razze  germaniche  robuste  ed  ossute;  per  la  fattura  solida  e per  l’abbondanza  del  co- 
lore, più  crudo  e meno  fuso  che  nel  Vivarini,  e,  alle  volte,  un  poco  ulivigno  nelle  ^ 
ombre;  per  la  pesantezza  tutta  tedesca,  e,  via  via,  sempre  più  grave  dello  stile  or-  j 
namentale  ed  architettonico  nel  trono  Aq.\V Incoronata  a S.  Pantaleone,  nei  troni  ai  Fi- 
lippini a Padova,  al  Museo  Poldi  Pezzoli,  alla  Pinacoteca  di  Città  di  Castello  ; nel 
trono  e nel  fondo  delle  tele  all’Accademia  e negli  ornati  a fresco  di  Padova;  final- 
mente per  l’amore  ai  fiori  e ai  fondi  vegetali. 

biente,  ha  il  senso  della  purezza  e della  bontà  e questo  gli  concede  di  creare  opere  quali  la  Vergine  del  Rosaio  in.  118. 
oggi  64  del  Museo  di  Colonial  ammirata  da  Alberto  DUrer  il  quale  se  ne  fece  aprire  gli  sportelli  pagando  «due  pfennings 
d'argento  s e V Adorazione  dei  Magi  del  duomo  di  Colonia,  il  capolavoro  della  scuola,  ove  l'arte  religiosa  alemanna  della 
metà  circa  del  XV  secolo  arriva  al  culmine.  Il  misticismo  e il  sentimento  della  natura  e del  vero,  l' influsso  dei  minia- 
tori iiamminghi  e in  parte  della  scuola  dei  Van  Eyck  si  legano  armonicamente  in  quelle  pitture  gentili  dal  modellato 
fuso,  dal  tono  grigio  perla  delle  carni,  d'un  lirismo  delicato  alquanto  femineo.  Dopo  la  morte  del  grande  maestro  anche 
la  Scuola  di  Colonia  si  abbandona  al  realismo  e muore,  impressionata  dalle  splendide  opere  dei  Van  Eyck,  di  Ruggero 
Van  der  Weyden  e in  genere  da  tutta  l'arte  nuova  e poderosa  dei  Paesi  Bassi. 

(D  Si  veda  quello  che  osserviamo  più  avanti  a pag.  345.  n.  4. 

(2)  Notizie  d'opere  di  dis.  ecc,,  già  cit.,  pag.  237. 

(3)  N.  u25,  .già  cit. 

(4)  L.  V.  a pag.  44,  non  sapendo  quanto  avrebbe  scritto  in  seguito,  dice:  < Jacobello  e Antonio  Vivarini  copiarono  e ; 

ridussero  a loro  modo  la  composizione  del  Guariento  >.  ma  a pag.  109.  trattando  appunto  della  pala  di  S.  Pantaleone,  e 
non  ricordando  quel  che  aveva  stampato,  afferma  che  « è opera  ideata  da  Giovanni  d'.Alemagna  » e segue  assicurando-  i 
che  in  tutfaltro  modo  l'avrebbe  concepita  un  semplice  veneziano»!  Ad  Antonio  non  concede  che  l'esecuzione  di  pochi  j 
tipi  di  sante  e di  alcuni  santi  con  le  carni  rosate,  e qui  non  ha  torto.  . 

(5)  Pala  a S.  Zaccaria  che  esamineremo  in  seguito. 
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1 VIVARINI  E I BAVARINl. 

Fino  a poco  tempo  la  i due  cognomi  si  credevano  omonimi  e appartenenti  ad 
un’ unica  iamiglia,  invece  si  tratta  di  famiglie  diverse  originate,  probabilmente,  da 
un  ceppo  unico:  Enrico  da  Padova,  il  quale  viveva  nel  principio  del  secolo  XIV.  Tut- 
tavia il  cognome  Vivarini  era  conosciuto  molto  prima  in  Venezia  Quello  dei  Bava- 
rini  comparisce  più  tardi  nei  documenti  e finora  non  conosciamo  esempio  più  re- 
moto di  « Lodovicus  bavarino  drapcrius  ecc.  » il  quale  testimoniava  il  21  giugno  del 
1441.  Però  egli  nasce  da  Berto  o Alberto  Vivarini,  vetraio  come  Antonio  1 dei  Vi- 
varini del  quale  fu  probabilmente  fratello.  Che  ognuna  delle  famiglie  si  tenesse  scru- 
polosamente al  proprio  cognome  si  dimostra  coi  cartellini  di  tutte  le  pitture  di  Bar- 
tolomeo e Alvise  Vivarini  e con  gli  autografi  di  Antonio,  di  Bartolomeo  e di  Alvise. 
Invece  i pittori  Alvise  Bavarin.  Bartolomeo  di  Alvise  Bavarin  e Battista  Bavarin,  sono 
ricordati  rispettivamente  come:  « ser  Alvixe  Bavarin  pentor  a S.“  Trinità  » « Ser 
Bartolomeo  bavarin  da  murano  depentor  a S.  Maria  formoxa»  e come:  « Io  mi  Ba- 
tista Bavarin  depentor  » Chi  suppose  che  il  cognome  Bavarini  possa  derivare  da 
Giovanni  Alemanno  nato  in  Baviera''^',  confondeva  una  famiglia  con  l’altra,  non  ri- 
cordava forse  in  quel  momento  che  .Antonio  Vivarini  fu  cognato  di  Giovanni  d’Ale- 
magna  e che  i due  artisti  distinsero  quasi  sempre  con  grande  accuratezza  le  loro 
patrie  firmando:  Joannes  Alemaniis,  e Antonio  de  Mariano.  Nè  può  infirmare  il  no- 
stro ragionamento  il  fatto  che,  per  la  lunga  residenza  nell’ isoletta  Giovanni  si  firma 
o è chiamato  qualche  volta:  « Zuan  de  Muran  ».  Abbiamo  notato  d’altra  parte  che 
Giovanni,  dal  1445  in  poi,  si  dice  sempre  d’Alemagna.  11  Paoletti  e il  Ludwig  pre- 
ferirebbero l’etimologia  da  Bavaro  (Bayer)  abito  o mantello'^’.  Noi,  pel  fatto  accer- 
tato che  Lodovico  Bavarin  nasce  da  Alberto  Vivarini  vetraio,  riteniamo  che  si  tratti 
di  semplice  fluttuazione  o corruzione  di  cognome  e nulla  più.  Ad  ogni  modo  nel  XIV 
secolo  troviamo  già  usata  in  Italia  come  nome  proprio,  se  non  come  cognome,  la 
voce:  Bavarino 


I documenti  dunque  provano  che  i Vivarini  originano  da  Padova  con  un  Enrico 
nato  in  quella  città  e già  morto  nel  ISh?***’.  Da  Enrico  nasce  Vivarini  vetraio  ricor- 
dato il  17  maggio  1367  come  già  stabilito  a Murano  dove  abita  in  contrada  di  S.  Ste- 

(1)  Galliciolli,  G.  B..  Delle  memorie  venete  antiche.  Venezia,  1795,  tomo  II,  pag  205,  anno  1109:  « Estinse  la  pe- 
stilenza a S.  Silvestro  Marin  Sossolo  con  5 figlioli,  estinse  anche  i Vivarin  e Valporta  >.  — II  cognome  Vivarini  non  si 
legge  finora  sulle  opere  che  a partire  dal  1459  con  Bartolomeo  Vivarini, 

(2)  Non  era  dunque  nel  vero  G.  Sinigallia  quando  scriveva:  « Vivarini  e Bavarini  indifferentemente  si  sottoscrivono 
in  vari  documenti  Antonio  ed  Aloise  e nel  1,506  un  Bartolomeo  del  fu  Aloise  ed  un  Gian  Battista  »,  De  Vivarini  pittori 
da  Murano,  Bergamo,  1905,  Istit.  d'arti  graf.,  pag.  IS.  - Nel  nostro  alberetto  genealogico  si  avvertiranno  facilmente  ì 
perchè  delle  distinzioni. 

(3)  Sinigallia,  ibidem,  in  nota  l. 

i4)  Repertorinm,  loc.  cit.  — Vedi  anche:  Du  Cange,  Glossarium  ad  vocem. 

lói  Basterà  citare  Bavarino  Crescenzi  il  cui  sepolcro  (1345)  si  vede  tuttora  in  V'erona  all’esterno  della  chiesetta  di 
S.  Pietro  Martire.  Bavarino  vi  è rappresentato  in  atto  di  fare  lezione.  L’epigrafe  parla  di  269  lustri,  quindi  l’anno  deve 
essere  1345  e non  1346  come  si  stampa  solitamente  dopo  il  cenno  del  Bi  angolini,  Notizia  storiche  delle  chiese  di  Verona 
libr.  Ili,  pagg.  137-138, 

16)  « Antonins  [quondam]  filius  vivarini]  vitruarij  quondam  sor  henrici  de  Padua  » 14  giugno  1417,  e atto  in  esso 
citato  del  17  maggio  1367.  Si  veda  la  nota  1 all'albero  genealogico,  Ardi,  di  Stato  in  Venezia  Podestà  di  Murano,  E. 
12.  1417-1421.  — Tuttavia  non  è da  dimenticare  quanto  dicemmo  all'anno  1169  col  Galliciolli,  e il  i ser  Vivarin»  della  se- 
conda metà  del  secolo  XIV  che  si  trova  inscritto  nella  Mariegola  della  Scuola  di  S.  Giovanni  Battista,  conservata  nel  Museo 
Civico  di  Murano  ».  Con  l'originare  da  Padova  potrebbero  anche  spiegarsi  le  numerose  commissioni  padovane  concesse 
da  Antonio  Vivarini  e a Giovanni  d'Alemagna,  quantunque  Padova  vantasse  pittori  numerosi  e valenti. 
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fano,  col  liglio  Antonio  I,  il  quale  il  14  giugno  1417  era  già  morto  ed  aveva  sposato 
fin  dal  13()7  Lucia  del  q.  Simeone  di  Bigizolo.  Da  loro  venne  Michele  già  fiolario  il 
22  settembre  1398  e da  questi,  due  fra  gli  artisti  che  resero  illustre  il  casato:  An- 
TO.Mio  II  e Bartolomeo  pittori.  L’ultimo  ebbe  tre  figli;  Elisabetta,  Zaanalvise  & Lucia^ 
coi  quali  sembra  che  siasi  spenta  questa  linea  collaterale.  — Antonio  11  generò  in- 
vece: Alvise  il  terzo  pittore  illustre  della  famiglia,  un  Michele  lì,  ed  uiTElena.  Al- 
vise ebbe  una  figlia  di  nome  Ermania  o Armenia  e con  lei  cessa,  per  noi,  la  gene- 
razione diretta  dei  Vivarini. 


Parallelamente  si  propagava  la  famiglia  meno  illustre  dei  Bavarini  dove  non  tro- 
viamo che  deboli  artisti Da  Berto,  o Alberto  de  Vivarini  vetraio  (date:  1380-81- 
90-91),  nasce  Ludovico  1,  o Alvise,  negoziante  di  panni  (not.  1441-1478)  e da  questi: 
Adriana,  Alberto  II,  Antoino.  — Alberto  lì  genera:  Prancesco  frate,  Giovanni,  Lu- 
(.lovico  lì  frate,  Paolina  suora  e,  vogliono  alcuni:  Battista  pittore,  c\\q  invece  noi  col- 
lochiamo a parte,  perchè  di  esso  non  è memoria  nel  testamento  del  padre  il  quale  ri- 
corda soltanto  la  moglie  Elena  e « Ludovico  Joanni  et  Erancisco  filiis  mei  dilec- 

tissimis  equaliter  Paoline  vero  filie  mee  — Di  altri  Bavarini,  pittori  o no,  diamo- 
notizia  neH’albero 

ANTONIO  VIVARINI  detio  anche  «ANTONIO  DA  MURAN  »,  PITTORE. 

Incontriamo  notizie  documentate  del  valente  pittore  soltanto  nel  144ó  b»,  nel  1452'"^*, 
1453<‘’',  1457,  1458,  14bl,  14b5,  e 14bb,  posteriori  quindi  a parecchi  dipinti  dell’ar- 
tista ; inoltre  non  riguardano  cose  o soggetti  d’arte,  ma  soltanto  testimonianze,  oppure 
atti  di  sicurtà  alla  dote  di  Antonia  di  ser  Stefano  di  Filippo  fruttivendolo''*  prima 
moglie  di  « Antonio  del  fu  Antonio  » e,  in  conseguenza,  dei  testamenti  di  lei  (1457, 

(1)  Dici.mio  più  sotto  e nell'albero  genealogico  perchè  non  collocammo  nel  ramo  diretto  dei  Bavarini  i pittori:  Al- 
vise, Bartolomeo  jiiniore,  e Battista. 

(2)  Ardi,  di  Stato,  Venezia,  Sez.  Not.  Testamenti:  B."'  1206.  N.  6;,  alti  di  Antonio  Marsilio.  — Nè  può  supporsi  che 
Battista  nascesse  spurio,  perchè  si  sarebbe  tenuto  conto  nel  testamento  della  gravidanza  di  Elena. 

i3)  nuando  i Vivarini  abitavano  ancora  a Murano,  i Bavarini,  cominciando  da  Lodovico  1,  risedevano  a Venezia. 
Ludovico  I nel  Itti  abitava  a Sant  Agnese  : U4I.  2l  giugno:  « t.  Ludovicus  bavarino  draperius  de  confinio  Se.  A- 
gnetis  (Archivio  di  Stato,  Sez.  Not.  Pomino  Vittore,  B.a  824i.  Di  Lodovico  si  hanno  altre  notizie  il  12  marzo  U57, 
quando  è nominato  Decano  di  Dorsoduro:  - ser  Alouixe  Bavarin  drapier,  nominato  Degano  di  Dorsoduro  »( Ar- 
chivio di  Stato,  Scuola  Gr.  della  Misericordia,  n.  11.  libro  d'argento  e B.a  206.  luminarie):  nel  14.àS  nella  copia  d' un  te- 
stamento dellorefice  Pietro  de'  Medici:  «...  et  habeat  unum  scriptum  manu  ser  Ludovici  Bavarino»  (Ardi  di  Stato,  Sc.. 
Gr.  di  S.  Gio.  Fvangel.,  Reg."  Oli,  e finalmente  il  6 maggio  1478,  ultima  notizia  che  finora  si  conosca  di  lui.  Si  tratta  di 
una  sicurtà  o quitanza  di  Adriana  sua  figlia:  Plenam  et  irrevocabilem  securitate  faccio  Ego  .Andriana  f dia  ser  ludovicij 

bavarino,  et  uxor  artium  et  medicinae  doctoris  domini  magistri  Sigismondi  arlati  de  contracta  sancii  pantaleonis  ecc.  > 
(Ardi,  di  Stato,  Cancell.  Inf.  Atti  di  Marco  Mazza  . Fratello  di  Adriana  e di  Alberto  11  era  Antonio  che  si  trova  nomi- 
nato appunto  nel  testamento  di  Alberto  li  del  21  agosto  1.Ò14  : . Dominum  Antonius  Bavarin  fratrem  imno  patrem,  meum 
dilectum  ...  sed  quia  ...  est  de  prestis  [de  presentisi  alienis  in  partibus  Lugduni..  . Et  Helena  uxor  mea  dilectissima... 
lego  Ludovico  Joanni  et  Francisco  filiis  mei  dilectissimis  equaliter  Paoline  vero  filie  mie».  Citato  più  sopra.  Segue  ilio 
novembre  l,ó26  il  testamento  di  Antonio:  ■ Ego  Antonius  Bavarino  quondam  domini  Aloysii  ad  preseni  de  confinio  Sancii 
Benedicti....  Residuimi  dimitto  Francesco  et  Joanni  Bavarino  nepotibus  meii,  filiis  quondam  domini  Alberti  Bavarino  fra- 
tris  Ilici...»  (Ardi,  di  Stato,  Sez.  Not.  Testam,  B.  > 270,  n.  64.  atti  di  Bernardo  Cavanisi.  — Coi  documenti  citati  qui  e gli 
altri  che  ricordiamo  in  calce  all'albero  si  ha  tutta  la  documentazione  conosciuta  finora  intorno  ai  Vivarini  e ai  Bavarini. 

(4i  L'atto  è citato  nel  prospetto  cronologico  che  segue. 

(5)  Nominato  come  testimonio  insieme  al  pittore  Leonardo  Boldrin  tt,  magister  Antonius  vivarin  pictor  » (Arch.  di 
Stato.  Sez.  Not.  B,  ' 727,  Testam.  Atti  di  .Moisis  Giuseppe). 

(fi)  Sottoscrive  un  testamento.  Ivi  si  trova  il  noto  autografo:  «lo  antonio  vivarin  pentor  tt.  ss.  » già  riprodotto  da 
altri,  ad  esempio  a pag.  262  del  Rcpcrtorium  ecc.,  XXII,  anno  1899,  sotto  la  data  del  26  febbraio  1453,  atti  di  Francesca 
Elmi.  — Fig.  a pag.  319. 

(7)  Doc.  cit.  nel  prospetto,  si  veda  più  oltre. 
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1458),  cioè  atti  di  garanzia  agli  eredi  per  la  somma  di  duecento  ducati  d’oro,  denaro 
equivalente  della  promessa  secondo  il  contratto  di  matrimonio.  Fra  quei  documenti'*^ 
.alcuni  si  riferiscono  alla  seconda  moglie  di  « Antonio  del  q.  ser  Michele  > cioè  Luc- 
china  del  fu  ser  Vendramino  della  Stella.  Antonio,  dopo  d’averla  sposata,  si  affretta, 
il  19  gennaio  14G1,  a rogare  la  carta  di  sicurtà  per  la  dote  di  centodieci  ducati  fra 
denaro  e mobili.  Antonio  doveva  godere  fama  d’uomo  probo  poiché  lo  troviamo  col 
fratello  Bartolomeo  commissario  nei  due  primi  testamenti  di  Cristina  vedova  di  Si- 
meone di  Lodovico,  stesi  il  31  dicembre  1465  e il  27  agosto  1466'-^.  Da  questa  data 

in  poi  tacciono  fino  ad  oggi  i documenti  diretti  sul  maestro,  ove  si  tolgano  gli  af- 
freschi di  S.  Apollinare  datati:  1470,  Ma  nel  1476  il  figlio  Alvise  si  ascrive  tra  i con- 
fratelli della  Scuola  Grande  di  Santa  Maria  della  Carità  ed  è chiamato:  « Ser  Alvise 

de  ser  Antonio  depentor  »,  mentre  in  un  terzo  testamento  di  Cristina  del  24  aprile 
1484  leggiamo:  « Aluisio  oLini  filio  magistri  Antoni)  pictoris  » notizia  confermata 
più  tardi  in  un  testamento  del  5 marzo  1491  ove  troviamo:  « Alouixius  vivarino 
quondam  ser  Antonii  ».  La  morte  dell’artista  cadrebbe  dunque  tra  il  1476  e il  1484, 
termini  troppo  larghi  che  ricerche  ulteriori  speriamo  abbiano  a ridurre  ben  presto.  Per 
ora  dobbiamo  accontentarci  di  dire  che  Antonio  Vivarini  nacque  a Murano  intorno  al 
1415-1420  c.  e morì  probabilmente  in  Venezia  tra  il  1476  e avanti  il  24  aprile  del 
1484.  Sembra  che  qualcuno  non  sia  del  nostro  avviso  perchè  scrive  senza  docu- 
mentare: « Antonio  mori  a Venezia,  forse  nel  1470  » ma  i documenti  del  1476  e 
<lel  1484  sembrano  darci  ragione.  Altrettanto  si  dica  di  L.  V.  il  quale  pone  la  morte 
del  maestro  fra  il  1476  e il  1491^)^  cioè  quando  Antonio,  nell’ipotesi  più  favorevole, 
era  morto  sicuramente  da  almeno  sette  anni*'''.  — Le  notizie  su  Antonio  non  sono 
però  limitate  a quelle  offerte  sin  qui.  Abbiamo  un’altra  fonte  preziosa  ed  abbondante, 
alimentata  dai  cartellini  delle  opere  e dalle  memorie  letterarie  di  tavole  perdute.  Essa 
ci  fornisce  le  date:  1441,  1443,  1444,  1445,  1447,  1448-1450,  1451,  1452,  1462,  1464, 
1467,  1470.  — Diremo  in  seguito  perchè  omettiamo  l’anno  1440  dato  da  altri*'®'  e 
assegniamo  invece  gli  anni  1442-1443?  al  polittico  parentino. 


PROSPETTO  CRONOLOGICO  DELLA  VITA  E DELLE  OPERE  DATATE  DI  AN- 
TONIO II  VIVARINI 


1415  c.  (?)  — Nascita  di  Antonio  in  Murano 
> Collaborazione  con  Ciò.  d’AIemagna  in  Venezia: 

i\)  Ibidem. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Doc.  Repertoriiim,  ann.  cit.  Antonio  Vivarini.  Più  oltre  riportiamo  in  modo  più  largo  il  brano  del  documento. 

(4i  Doc.  cit.  nel  prospetto. 

(5)  Diciamo  « probabilmente  » per  eccesso  di  prudenza.  Se  dobbiamo  credere  al  Ridolli,  Antonio  sarebbe  morto  a 
Venezia  e seppellito  in  S.  Apollinare.  Le  meraviglie  dell'arte.  Parte  prima,  pag.  21,  ed.  prima  in  Vanetiu.  MDC.KLVIII 
< ove  morendo  fu  seppellito  ».  Forse  ai  tempi  del  Ridolfi  esisteva  ancora  una  lapide  con  iscrizione  od  altra  memoria  È 
da  notare  però  che  il  Ridolfi  fa  morire  Antonio  nel  1140.  quindi  anche  l'altra  notizia  riesce  molto  sospetta. 

(6)  P.  Paoletti,  Catalogo  delle  RR.  Gali,  di  Venezia.  1001.  pag.  1S3. 

(7)  È certo  intanto  che  le  opere  di  S.  Apollinare  erano  datate  ; 11/0.  Qiuesta  data  è l’ultima  fino  ad  oggi,  che  si  abbia 
intorno  ai  dipinti  di  Antonio.  Ma  sarebbe  arbitrarlo  dedurne  che  il  pittore  morì  proprio  in  quell'anno. 

(8)  Loc.  cil..  pag.  102. 

(9j  L’errore  del  V.  deriva  dall'avere  dimenticato,  o non  conosciuto,  il  documento  del  21  aprile  USI. 

(10)  L.  V.,  op.  di.,  pag.  106  e in  altri  luoghi.  - 

(11)  Si  terrà  conto  nella  trattazione  d'altre  opere  perdute  la  cui  data  non  ci  venne  tramandata  dagli  scrittori. 

(12)  Fino  a poco  tempo  fa  credevamo  che  Antonio  nascesse  intorno  al  111.6,  ma  oggi,  dopo  d’aver  saputo  che  Barto- 
lomeo Vivarini  nacque  nel  1130  c.,  dubitiamo  che  Antonio  nascesse  alquanto  più  tardi,  forse  nel  1120  c. 
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1441  Venezia.  - Tavole  con  S.  Girolamo  e S.  Monica  (?),  già  nella  chiesa  di 
S.  Stefano  Perdute 

1443  Venezia.  — Chiesa  di  S.  Zaccaria.  Cappella  di  S.  Tarasio.  — Tre  pale  (“I 


1442-1443?  Parenzo.  — Duomo.  Polittico.  — Eseguito  dal  solo  Antonio  ma 
sotto  r influsso  di  Giovanni. 

Collaborazione  con  Giovanni  d’Alemagna  in  Venezia: 

1444  Venezia.  — Chiesa  di  S.  Pantaleone.  La  Vergine  incoronata*^'. 

1445  Venezia.  — I santi  Giorgio  e Stefano.  Sportelli  d’organo  già  nella  chiesa  di 
S.  Giorgio,  distrutti  dalla  rovina  del  campanile  della  chiesa 

1440  Venezia.  — Pala  a mano  destra  già  nella  chiesa  dei  Santi  Cosma  e Da- 
miano. — Perduta 

1440  Venezia.  — Accademia  n.  025.  Madonna  col  figlio  tra  quattro  Santi  dottori. 
Già  nella  Scuola  Grande  della  Carità.  Ultima  opera  veneziana  finora  conosciuta,  pro- 
dotta dall’associazione  dei  due  pittori 

1440,  febbraio  4.  — In  questo  giorno  viene  ricordato  il  pittore  « Antonio  Viva- 
rino  r/."*  ^er  Antoni]  pictor  de  confinio  S.  M.  formoxe  » il  quale  alla  moglie  An- 
tonia « filie  ser  Stefani  filipi  fructarolj  » fa  sicurtà  con  i suoi  eredi  di  duecento 
ducati  d’oro  di  dote  o di  promessa.  Ma  in  tutti  gli  altri  documenti  Antonio  II  Viva- 
rini  nasce  da  Michele  e non  da  un  altro  Antonio.  Anche  le  carte  della  cappella  Ove- 
tari,  posteriori  soltanto  di  due  anni  al  144b  e pubblicate  di  recente,  dicono:  « et 
magister  Antonius  de  Moriano  quondam  Michaelis  similiter  pictor  » Nel  1461 
l’artista  dimora  sempre  a S.  Maria  Formosa,  e nell’altra  carta  di  sicurtà  dotale  per  la 
seconda  moglie  Luchina  leggiamo:  « Ser  Anthonius  Vivarino  q.  ser  Michaelis  pictor 
de  confinio  S.  Marie  Formoxe  » Nessun  dubbio  adunque  sul  vero  nome  del  padre 
dei  pittore.  Nè  meravigli  la  differenza  di  paternità  fra  il  documento  del  1446  e quelli 
del  1448  e del  1461,  dovuta  probabilmente  o ad  errore  di  amanuense  o a sbadatag- 
gine di  Antonio  il  quale,  alla  distanza  certo  di  molti  anni  dalla  morte  del  padre,  potè, 
al  momento  dell’atto  notarile,  dettare  il  nome  del  nonno  invece  di  quello  paterno.  A 
togliere  anche  il  sospetto  che  nel  documento  del  1446  possa  trattarsi  d’un  altro  An- 
tonio Vivarino  figlio  veramente  d'un  Antonio  sta  il  fatto  che  nel  primo  testamento  di 
Antonia  (4  nov.  1457)  sono  nominati  come  eredi  i figli  di  Antonio  Vivarini,  cioè  Al- 
vise, Michele,  Elena,  e che  Michele  era  il  nome  del  nonno.  Inoltre  nel  testamento  del 
15  settembre  1458  Antonia  è ammalata  e suo  marito  nel  1461  è già  sposo  un’altra 
volta.  In  quel  secondo  testamento  Antonia  nomina  suo  solo  commissario  Bartolomeo 
Vivarino  pittore  « cognatum  meum  » 

1446  (dopo  il).  — Nascita  di  Alvise. 

(1-7)  Documentazione  più  oltre.  — L.  V.,  pag.  55,  scrive;  * Antonio  Vivarini  comincia  a dipingere  tra  il  1430  e il 
1440  i.  La  seconda  data  si  sa  da  tempo  che  è quasi  di  certezza  storica,  la  prima  è,  finora,  affatto  ipotetica.  È probabile 
che  nel  1430  Antonio  avesse  circa  quindici  anni,  e forse  meno. 

(8)  Ardi,  di  Stato  di  Ven.  Cane.  Inf.  Atti  di  Bolognini  da  Bologna.  — L.  V.  (op.  cit.,  101)  dice  Antonia  figlia  di  Ste- 
fano  Filippi!  La  confusione  d'un  genitivo  con  un  cognome  è per  noi  evidente. 

(9)  Lazzarini,  op.  Ut.,  doc.  XCVI,  pag.  318,  o pag.  192  del  voi.  a parte. 

(10)  Arch.  di  Stato  in  Ven.  Cane.  Inf.  Atti  di  Elmi  Francesco. 

(11)  Si  veda  in  proposito  quel  che  scrisse  il  Gronau  in  Chronique  des  aris.  anno  1895,  pag.  267. 
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❖ -1: 

Collaborazione  con  Giovanni  d’Alemagna  in  Padova  — Periodo  padovano  ) 447-1450: 

1447  Padova.  — Ancona  ad  un  solo  piano  figurante  l’Adorazione  del  Bambino 
e quattro  santi,  già  nella  chiesa,  poi  nella  sagrestia  di  S.  Francesco  Grande.  Dipinta 
insieme  a Giovanni.  — Perduta. 

1447,  ottobre  20  (tra  il)  e il  4 novembre  del  1448,  Antonio  è ricevuto  nella  Fraglia 
dei  pittori  di  Padova 

1448,  maggio  16.  — Contratto  in  Padova  di  Antonio  e Giovanni  per  la  dipintura 
a fresco  di  metà  della  cappella  Ovetari. 

1448,  luglio  15.  — Antonio,  in  nome  proprio  e del  cognato  assente,  riceve  in 
Padova  un’anticipazione  di  cinquanta  ducati  d’oro  per  le  pitture  da  farsi  nella  cappella 
Ovetari. 

1448,  dopo  il  16  maggio  e avanti  il  9 giugno  1450.  — Affreschi  in  collaborazione 
col  cognato,  eseguiti  nella  cappella. 

* 

♦ ♦ 

Collaborazione  col  fratello  Bartolomeo  in  Venezia,  1450  e oltre: 

1450  (dopo  il  9 luglio).  — Antonio,  ritornato  a Venezia  vi  compie  entro  l’anno, 
con  l’aiuto  del  fratello  Bartolomeo,  la  celebre  ancona  per  la  Certosa  di  Bologna,  oggi 
nella  Pinacoteca  bolognese. 

1451  — Grande  ancona  a due  piani,  del  genere  di  quella  di  Bologna,  condotta 
anclVessa  con  l’aiuto  di  Bartolomeo  per  la  chiesa  di  S.  Francesco  Grande  in  Padova. 
— Perduta. 

1452,  maggio  8.  — Firma  come  testimonio'^-)  insieme  al  pittore  Leonardo  Bol- 
drini  e all’intagliatore  Giacomo  di  Nicolò  de  Marco.  11  Boldrini  abitava  a S.  Luca, 
gli  altri  due  a S.  Maria  Formosa. 

1452  Milano,  Casa  Cagnola.  — Polittico  misto,  anch’esso  lavorato  insieme  al  fra- 
tello. 


1453  Venezia,  febbraio  26  m.  c.  — Come  testimonio  sottoscrive  un  testamento^') 
in  Venezia. 


< lo  antonio  vivari  pentor  tt.  ss.  1453,  febiìkaio  2b  M.  c. 

FACSIMILE  DELLA  SOT I OSCKIZIONE  DI  ANTONIO  VIVAKIM  E DELL’  INTAGLIATORF,  LODOVICO  DA  FOKLÌ 


O)  Si  veda  quanto  dicemmo  a data  u'^uale  trattando  di  Oiovanni  d’Alemagna,  pag.  308  di  questo  voi. 
(2i  Archiv.  veH.,  tomo  XXXllI,  pag.  413,  Repcrlorium,  loc.  cit.  e pag.  3Ui  n 5 di  questo  voi. 
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1 457,  novembre  4. — Primo  testamento  finora  conosciuto  di  Antonia  prima  moglie 
« magistri  Antoni]  Vivarino  de  Murian  pictoris  » 

1458,  settembre  15.  — Secondo  e finora  ultimo  testamento  di  Antonia  la  quale 
dovette  morire  poco  dopo;  il  cognato  Bartolomeo  Vivarini  viene  nominato  unico  com- 
missario 

1461,  gennaio  19  m.  c.  ossia  1460  m.  v.  — Antonio  del  « q.  ser  Michaelis  » roga 
una  carta  di  sicurtà  alla  seconda  moglie  donna  Luchina  « filie  q.  ser  Vendraminj  de 
Stella  uxori  sue  » per  la  dote  di  centoventi  ducati  d’oro  fra  denaro  e mobili. 

1462  (?)  Osimo,  Palazzo  Comunale.  — Grande  ancona  in  collaborazione  col  fra- 
tello e con  altri  aiuti. 

1464  Roma,  Palazzo  Vaticano.  — Ancona  mista,  opera  del  solo  Antonio. 

1465,  dicembre  31.  — Cristina,  vedova  di  Simeone  di  Lodovico,  fa  testamento  e 
vuole  per  commissari  « Magistrum  Antonium  et  Bartolomeum  pictores  S.  Marie  for- 
moxe  > ai  quali  lascia  tutti  i suoi  beni  divisi  in  parti  uguali 

1466,  agosto  27.  — La  medesima  vedova  rifa  testamento  e lascia  in  tutto  dieci 
ducati  al  solo  Antonio  nella  cui  casa  era,  nel  frattempo,  andata  ad  abitare  Testi- 
monio l’intagliatore  Lodovico  da  Forlì  anch’egli,  come  Antonio,  abitante  a S.  Maria 
Formosa. 

1467  Bari,  Museo  provinciale,  n.  24.  — Dittico  firmato  da  Antonio'*''. 

1470  Venezia.  Già  in  S.  Apollinare.  — Opere  datate  e distrutte  da  tempo  e non,^ 
come  dice  qualcuno;  «si  ha  notizia  d' un'' opera  d’Antonio  datata  1470,  ma  ora  non 
la  si  conosce  più  » Ecco  quanto  scrisse  il  Sansovino  fin  dal  1581:  « Antonio  Viva- 
rini del  1470  vi  lasciò  diverse  opere  di  sua  mano,  ma  consumate  dagli  anni  » Si 
trattava  dunque  di  parecchie  opere  non  già  perdute  o smarrite,  ma  consunte  fin  dai 
tempi  del  Sansovino  ''’b 

1472.  maggio  21.  — Non  crediamo  che  possa  riferirsi  al  Vivarini  la  testi  monianza 
seguente:  « Magister  Antonius  pictor  de  Muriano  > Preferiamo  di  assegnarla  p ù 
oltre  all’Antonio  da  Murano  abitante  a S.  Cassano. 

1476  Venezia.  — In  queU’anno  Alvise,  figlio  di  Antonio,  si  ascrive  alla  Scuola 
Grande  di  S.  .Maria  della  Carità,  e viene  indicato,  come  dicemmo,  in  questo  modo: 
« Ser  Alvise  de  ser  Antonio  depentor  Deve  quindi  ritenersi  che  Antonio,  con  tutta 

probabilità,  fosse  ancora  vivo. 

1484,  aprile  24.  - Altro  testamento  di  Cristina  la  quale  lascia  ad  «...  A- 


(1)  Stabilisce  fra  l'altro  et  similiter  partes  residui  dictorum  ;Helene|  .Aloysii  et  .Michaelis  filiorum  meorum  remanent 
et  remanere  debent  in  manibus  dicti  mariti  mei,  patris  ipsorum  quosque  dicti  filii  mei  fuerint  pervenuti  ad  etatem  an- 
norum  XXII  ed  aggiunge  che  nel  frattempo  i figli  debbano  obbedienza  al  padre:  reggersi  e governarsi  bene  ecc. 

i2<  !..  V , op.  cit , pag.  101,  aiferma  che  Antonia  rifà  il  testamento  mutando  « solo  i commissari  ».  Ma  il  commissario 
è uno  solo:  Constituit  suum  solum  Commissarios  M.  Bartolomcnm  vivarino  pictor  cognalum  smini  ecc.  (Arch.  di 
Stato  in  Ven.  Sez.  Not.  B.  361,  Atti  di  Elmi  Francesco). 

3)  Doc.  già  cit.  — L.  V.  non  ricordò  nemmeno  il  nome  di  questa  seconda  moglie  del  Vivarini. 

(4)  Arch.  di  Stato  in  Vcn.  Sez.  Not.  B.a  d72.  .Atti  di  Marchetti  .Marco. 

(,ò)  Ibidem.  B.a  727,  Atti  di  Moisis  Giuseppe. 

(6)  !..  V.,  op.  c//.,  pag.  114,  dice  che  le  opere  del  Vivarini  dopo  il  1450.  meno  il  polittico  del  Laterano  [oggi  alla  Fin 
Vaticana],  sono  tutte  in  collaborazione  con  Bartolomeo.  Ma  il  dittico  di  Bari,  dimenticato  dallo  storico  accuratissimo,  gli 
dà  una  facile  smentita. 

(7)  L.  Vb.  op.  cit.,  pag.  117. 

(5)  Venctia  nobiì.  ecc..  ed,  ISSI,  pag.  61  h.  Altrettanto  si  legge  a pag.  1S4  « S.  Aponale  » nell'edizione  con  le  giunte 
del  Martinioni. 

i9i  Infatti  il  Ridolfi,  che  stampava  nel  164S,  scriveva:  c Dipinse  Antonio  ancora  da  sè  in  Santo  Apanale  aldine  pit- 
ture. che  andarono  col  tempo  a male,  ove  morendo  fu  seppellito,  l'anno  1440  ■.  Si  veda  la  nota  5 a pag.  317  di  q.  n.  voi. 

(10)  Atti  di  Giovanni  de  Gallinetis  in  Arch  di  Stato  in  Ven.  Banca  inf.  99. 

ili)  Arch,  di  Stato  in  Ven.  Scuola  Grande  di  S.  Maria  della  Carità,  Ordinario  delie  successioni  dalli  Guardiani  e fra- 
t elli  ecc.  e Repcrtorium.  loc.  cit..  pag.  26.5.  n.  3S. 
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luisio  olim  {ilio  inagistri  Antoni)  pictoris  et  Elisabet  figlie  niagistri  Bartholoinei  pic- 
toris,  meis  amabilibus  et  dilectis  amicis  ecc.  » Antonio  quindi  era  già  morto.  L.  V., 
lo  notammo,  non  vide  questo  documento  capitale,  quindi  allungò  inutilmente  di  sette 
anni,  sino  al  1491,  i termini  già  troppo  iati  per  la  data  probabile  della  morte  del 
maestro. 

1491,  marzo  5.  — Nel  testamento  di  Francesco  Anechini  del  fu  Andrea  da  Fer- 
rara troviamo:  « t.  ego  alouixius  vivarino  s?/*  testis  juratiis  scripsi  » 

L’ARTE  DI  ANTONIO  VIVARINI. 

Dal  semplice  raffronto  delle  date  si  comprende  che  Antonio  deriva  solo  indiretta- 
mente da  Gentile  da  Fabriano.  Questi  era  già  lontano  da  Venezia  da  molto  tempo 
quando  nacque  il  Vivarini,  il  quale  non  poteva  avere  più  di  tredici  o quattordici  anni, 
e forse  soltanto  sei  o sette,  alla  morte  di  quel  maestro  in  Roma.  La  pittura  d’Antonio 
è dunque  arte  di  riflesso  o d’imitazione  quando  rispecchia  più  o meno  fedelmente  il 
fare  di  Gentile.  Dove  dunque  e da  chi  apprese  il  Vivarini  ? Certamente  in  patria  dalla 
corrente  fabrianesco-veneziana  e più  tardi  dal  cognato.  Il  Morelli  teneva  per  fermo 
« che  Antonio  dovesse  la  sua  educazione  artistica  principalmente  a Gentile  da  Fabriano 
e al  Pisanello,  o piuttosto,  se  si  vuole,  a Giambono  sotto  rinfluenza  di  quest’ultimo 

Quanto  scrisse  il  Morelli  è cosa  alquanto  complicata  e poco  chiara;  inoltre  se  i 
documenti  provano  che  al  Giambono  si  dava  l’ incarico  di  riprodurre,  o di  copiare, 
un’opera  di  Giovanni  d’ Alemagna  e di  Antonio  Vivarini,  non  hanno  ancora  detto  che 
Antonio  abbia  studiato  e riprodotto  una  tavola  del  Giambono,  quantunque  nel  polittico 
di  Parenzo  si  avverta  qualche  affinità  con  l’arte  di  quest’ultimo  maestro.  Il  Paoletti 
ammette  la  derivazione  indiretta  del  Vivarini  da  Gentile,  cioè  dallo  studio  delle  opere 
umbro-marchigiane  del  maestro,  e la  derivazione  diretta  « dalla  scuola  padovana  dello 
Squarcione  iniziando  la  così  detta  scuola  muranese-vivarinesca  e ciò  in  un  dipinto  ese- 
guito nel  1444,  esistente  nella  cappella  d’ Ognisanti  a S.  Pantaleone  ».  Ma  questi  soli 
influssi  non  bastano  a determinare  compiutamente  i caratteri  stilistici  del  Vivarini  perchè 
i Antonio  sembra  avere  avuta  poca  parte  nella  tavola  in  S.  Pantaleone,  ove,  del  resto, 

I non  sono  affatto  delle  tracce  squarcionesche  e perchè  qualche  opera  autentica  di 
I Antonio  serba  alcuna  traccia,  sia  pure  esteriore,  pisanelliana  e,  come  vedremo,  delle 
i orme  alemanne  attenuate.  Può  sembrare  strano,  ma  non  è,  che  le  caratteristiche  ger- 
i maniche,  o almeno  quelle  che  si  ritengono  proprie  di  Giovanni  d’Alemagna,  si  avver- 
] tano  più  facilmente  nei  dipinti  condotti  dal  solo  Antonio  che  negli  altri  compiuti  in- 
1 sieme  al  tedesco  dove,  necessariamente,  per  ritocchi  finali,  si  compongono  ad  unità  le 
' due  maniere.  — Nella  totalità  delle  opere  del  Vivarini,  quasi  suggello  personale,  si  no- 
i tano:  la  gentilezza  manierata  delle  pose  e dei  tipi;  la  rotondità  leggermente  allungata 
1 dei  visi  placidi  e dolci  dall’ossatura  incerta,  dalie  carni  delicate,  rosee  e poco  consi- 
j stenti  ; dai  capelli  chiari  e biondicci,  dall’orecchio  triangolare,  dalle  sopracciglia  sottili  e 
inarcate  quasi  per  stupore;  dagli  occhi  attoniti,  aperti  nelle  sante,  acuti  nei  santi.  La 

(1)  Repertorinm,  loc.  cìt. 

(2)  Repcrtorinm.  pag.  265,  n,  ,?9. 

IO)  La  pittura  italiana  ecc  . già  cit.,  ed.  di  Milano  18')7.  pig.  279.  — Si  veda  anclie  la  pag.  .370  del  n.  pr.  voi.  - Ri- 
cordiamo che  oltre  al  Giambono.  viveva  a Venezia,  in  quel  tempo,  Jaoobello  del  Fiore,  pittore  ulficiale  per  molto  tempo 
della  Repubblica. 

i4)  Architettura  a scultura  in  Venezia,  già  cit  , pagg.  I57-1.5S,  ed.  ital. 

I (5)  Queste  appariscono  in  Antonio  molto  più  tardi,  sei  anni  dopo. 
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grazia  delle  ligure,  derivata  da  Gentile  da  Fabriano,  non  arriva  a compensare  la  me- 
schinità dello  stile,  il  languore  eccessivo  delle  pose,  la  mancanza  di  espressione,  la  mo- 
dellatura superliciale,  molle  ed  incerta,  la  debolezza  del  rilievo  e con  essa  la  poca  o 
nessuna  solidità  del  chiaroscuro,  povero  di  luci  vibranti  e d’ ombre  contrapposte  viva- 
cemente, ma,  d’altra  parte,  luso  e slumato  con  dolcezza.  11  colorito  lucente  o roseo, 
specialmente  nelle  carni  di  donne  e di  giovinetti,  chiaro  per  lo  più  d’intonazione,  è 
soave  nei  passaggi  e diligente  l’ino  all’estremo  neiresecuzione  minuta.  Si  vorrebbero 
pure  quali  caratteristiche  d’Antonio  la  freschezza  dei  motivi  decorativi  dedotti  dalla 
natura  e,  più  tardi,  la  ricchezza  dei  bordi  ricamati  e dei  damaschi,  la  prolusione  di 
ornamenti  sontuosi  e di  gemme  nelle  corone,  nelle  aureole,  nei  nimbi,  nelle  croci  pa- 
storali, nelle  mitre,  nei  paludamenti  pontificali  e in  tutti  gii  oggetti  del  culto  esterno 
— 11  disegno  è debole  sempre,  trascurato  spesso  nelle  estremità,  incerto  nella  piantata 
delle  ligure,  ma  dove  si  paragoni  a quanto  facevano  poco  prima  in  Venezia  i maestri 
della  fine  del  XlV  secolo  si  rileverà  in  Antonio,  con  un  grande  progresso,  il  desiderio 
di  migliorare  le  proporzioni  delle  figure,  di  determinare  con  più  verità  i contorni  e i 
piani  delle  estremità  e dei  nudo,  di  disporre  con  maggiore  naturalezza  e morbida  sem- 
plicità il  getto  dei  panni  e Fandamento  delle  pieghe,  un  poco  dritte,  salvo  qualche  tra- 
scurabile eccezione.  Certamente  in  Antonio  il  sentimento  del  colore  è più  intimo  e sen- 
tito, più  vicino  al  vero  ch.e  le  nozioni  della  forma  ancora  incerte  e poco  precise,  e se 
l’artista  sa  costringerci  all’attenzione  e qualche  volta  alla  lode  per  l’armonia  nuova  del 
colorito,  non  può  averci  indulgenti  al  suo  disegno,  al  suo  chiaroscuro,  al  suo  modellato, 
specie  quando  il  pittore  opera  tardivamente  e da  solo.  — E noto  che  l’influsso  pado- 
vano, per  quanto  tardivo,  nocque  più  che  non  giovasse  ad  Antonio.  L’arte  complicata 
e sapiente  di  Padova  era  troppo  lontana  e diversa  dal  sentire  semplice  del  Vivarini  il 
quale,  peraltro,  intorno  al  1450,  certo  dopo  la  lunga  permanenza  in  Padova  (c.  1447- 
1451  c.)  pei  lavori  in  S.  Francesco  grande  e nella  cappella  degli  Ovetari  agli  Eremi- 
tani, colpito  dagli  esempi  della  scuola  squarcionesca  tentò  di  conciliare  le  vecchie 
morbide  forme  apprese  da  fanciullo  coi  novelli  insegnamenti  padovani,  perciò  egli,  da 
quel  momento,  determina  un  poco  di  più  i contorni,  rassoda  alquanto  le  carni  dando 
qualche  maggiore  saldezza  ed  evidenza  alla  modellazione  accentuando  il  chiaroscuro, 
e inasprando  un  poco  il  colorito.  Ma  nella  ricerca  vana,  o quasi,  del  rilievo  e della  forza 
perde  una  parte  della  grazia  e della  bellezza  abituali  senza  riuscire,  col  sacrificio,  a mu- 
tare sostanzialmente  i caratteri  fondamentali  dell'arte  propria  ormai  entratagli  nel  sangue. 

Ad  essa,  forse  involontariamente  e soltanto  per  abitudine,  rimase  fedele  abbastanza  pur 
nel  decadimento  compassionevole  della  vecchiaia  Cosi  mentre  Antonio  in  gioventù  e 
insieme  a Giovanni  d’Alemagna,  se  non  può  tenersi  un  novatore,  è tuttavia  un  artista 
valente  il  quale  assimila  con  profitto  e sa  intonarsi  con  l'ambiente  in  progresso, 

(Il  Qualora  si  debbano  proprio  ad  Antonio  i fondi  del  polittico  di  S.  Sabina  in  S.  Zaccaria  a Venezia  e àz\ì' Adora-  | 

zionc  dei  Magi  nel  Museo  di  Berlino,  e i fregi  della  pala  all'Accademia,  cose  delle  quali  dubitiamo  fortemente.  i 

(2i  A.  V , op.  Cìt.,  VII.  pag.  312,  scrive:  A togliere  quel  compassato,  quella  freddezza  delle  figure  servi  il  coopera- 

tore Giovanni  d’Alemagna  ».  E poco  dopo  : t 11  semplice  Muranese  riprese  tutti  i materiali  che  gli  avevano  servito  un 
tempo  per  1 apparato  di  trionfo  w\V Adorazione  dei  Magi,  ma  dovette  disporli  regolarmente,  posatamente,  riempirne 
gli  spazi  gotici  che  il  compagno  voleva  ben  colmi.  La  gonfiezza,  la  turgidezza,  la  burbera  gravità  di  Giovanni  d" Ale- 
magna dominano  nei  quadri  della  collaborazione  . Ma  allora  chi  era  « freddo  e compassato  > ? Del  resto  non  c’è  nulla 
di  fondato  in  quei  periodi  di  A.  V.  Non  sussiste  che  Giovanni  voglia  sempre  bene  colmi  gli  spazi  gotici,  basta  confron- 
tare il  polittico  di  Parenzo,  fatica  del  solo  Vivarini.  con  tutte  le  opere  della  collaborazione.  Gli  spazi  d'oro  e di  fondo 
sono  in  queste  ultime  sempre  maggiori  che  nel  polittico. 

(3)  Si  veda  a pag.  43S  del  n.  pr.  voi.  quanto  dicemmo  sull'origine  dell'indurimento  della  fattura  nelle  carni  e nelle 
pieghe,  e più  oltre  nella  trattazione  su  Bartolomeo  Vivarini  e sul  Crivelli. 

4)  Pala  in  Vaticano  H'rt,  e Dittico  di  Bari  14ij7. 

i.à  L.  op.  cit..  pag.  94.  lo  chiama:  « sommo  artista  ».  ma  s'intende  che  la  frase  è una  delle  solite  esagerazioni 
care  alla  scuola  romana  recente  di  storia  dell'arte,  infatti  a pag.  105  il  V.  scrive:  < Antonio  fu  certo  un  assimilatone  va- 
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sembra  già  un  ritardatario  a Padova  nel  biennio  1448-1450  Si  modifica  peraltro  an- 
cora una  volta  e fa  un  passo  innanzi  nella  tecnica,  o,  almeno,  diverso  dal  solito,  quando 
nel  1450  colora  col  fratello  la  bella  ancona  bolognese,  ma  dopo  questa  Antonio  può 
considerarsi  immobile,  quando  non  è un  retrogrado  nell’  arte  che  finisce  poi,  via  via, 
nel  1 464  e nel  1 467,  con  l’ essere  un  decaduto  ed  un  incapace  il  quale  ormai  non  sa 
più  disegnare,  modellare,  colorire,  e confonde  lo  sforzo  con  l’energia,  la  pesantezza 
fastidiosa  delle  forme  col  vigore,  la  grossolanità  della  iattura  con  la  spontaneità.  Sol- 
tanto i toni  locali  nelle  carni  e più  negli  abiti  durano  ancora  lucenti  e simpatici. 

Avanti  di  procedere  all’  esame  delle  opere  converrà  discutere  qualche  opinione 
recente  su  varie  pretese  innovazioni  apportate  dal  Vivarino  nella  iconografia,  su  diversi 
caratteri  attribuiti  all’  arte  sua  giovanile,  sull’  età  del  polittico  di  Parenzo,  su  diverse 
tavole  assegnate  all’artista  e che,  ove  si  ammettessero  fra  le  autentiche,  avrebbero 
molta  importanza  nel  divenire  successivo  e nella  complessità  della  figura  artistica  del 
Vivarini. 

A proposito  deW Adorasione  dei  Magi,  già  citata,  leggiamo:  « Un  Re  dal  lungo 
paludamento  e con  lo  scettro  è accompagnato  da  ricchi  giovani  in  ricche  vesti,  da 
cavalli  e da  seguito  che  si  perde  tortuosamente  tra  le  montagne  lontane.  Per  quel  che 
ci  consta,  questa  aggiunta  di  un  secondo  corteo  è un  dato  iconografico  nuovo,  che, 
in  qualunque  modo  si  possa  spiegare,  deriva  dal  desiderio  della  festività  e daU’abbon- 
danza  figurativa  e coloristica  propria  del  carattere  artistico  veneziano  » — Discu- 

teremo in  seguito  se  si  tratti  d’opera  d'Antonio.  — Ora  preme  di  notare  che  il  desi- 
derio di  riempire  ed  arricchire  la  scena  con  lunghi  cortei,  indipendenti  e staccati  af- 
fatto da  quello  che  sta  vicino  al  piccolo  Gesù,  lo  troviamo  fin  dal  1423  in  un’altra 
Adorazione  dei  Magi,  ma  di  Gentile  da  Fabriano  il  quale,  nello  sfondo,  ha  dipinto  tre 
cortei  ; e pel  parallelismo,  allora  comune,  vediamo  riuniti  i tre  Re  nel  corteo  di  mezzo 
e in  quello  a destra,  mentre  una  terza  cavalcata  spunta  a sinistra  tra  i monti.  Ma  nella 
tavola  di  Berlino  si  tratta  proprio  d’un  secondo  corteo  e,  più  ancora,  « di  un  quarto 
re  » ignoto  alla  leggenda  allora  così  conosciuta  e in  tanto  favore  presso  gli  artisti 
e i devoti  ? Non  lo  crediamo.  A chi  guardi  attentamente  avverrà  subito  di  compren- 
dere che  si  tratta  di  un  solo  ed  unico  corteo  il  quale,  uscito  da  Gerusalemme,  si  ar- 
resta a venerare  il  Bambino  eppoi  volge  di  nuovo  verso  1’  Oriente.  Infatti  a destra  i 
cavalli  volgono  il  muso  allo  spettatore  e si  avvicinano,  a sinistra  mostrano  i terghi  e 


lente  piti  che  una  Jorte  ìndivldtialllà  x.  A pag.  113:  « Antonio  Vivarini  è imo  dei  migliori  di  questi  artisti  che  pur  sen- 
tono un  po'  del  mestierante  . A pag.  112:  i Antonio  ci  appare  in  questo  tempo  [1430]  leggermente  progredito  nella 
tecnica,  se  progresso  si  può  chiamare  la  maggiore  determinatezza  e consistenza  dei  lineamenti  ».  Ciò  è giusto,  ma  dove 
va  a finire  quanto  ha  detto  a pag.  98:  « Antonio...  andrà  perfezionando  la  fattura  imprimendole  carattere  veneziano  , e 
a pag.  99  : i Antonio  Vivarini  in  fatto  di  tecnica  è soltanto  un  perfezionatore  ? Veda  intanto  il  lettore  se  gli  riesce  di 
raccapezzarsi  fra  tanto  guazzabuglio  e se,  ad  ogni  modo,  si  debba  parlare  » di  sommo  artista  » o piuttosto,  come  noi, 
■r  di  artista  valente  » e nulla  più.  Se  il  conservare  la  giusta  proporzione  e l’armonia  dei  rapporti  fra  i diversi  irersonaggi 
di  cui  tratta,  è cosa  nec:ssaria  ad  ogni  scrittore  di  storie,  lo  è tanto  più  nella  storia  dell’arte. 

(1)  Diciamo  « sembra  già  un  ritardatario  » perchè  i putti  della  volta  nella  cappella  Ovetari  non  si  possono  attribuire 
ad  Antonio  con  assoluta  certezza.  Ma  siano  poi  del  Vivarini,  o piuttosto  di  Giovanni  e abbiano  subito  qualche  rude  ri- 
tocco padovano  nei  contorni,  non  cessano  per  questo  d’essere  in  ritardo  al  paragone  degli  altri  freschi  della  cappella. 
Anche  la  parte  decorativa,  dovuta  a Giovanni,  è tuttora  gotica,  mentre  intorno  a lei  la  decorazione  contemporanea  del 
Plzolo  e del  Mantegna  canta  l'inno  nuovo  della  Rinascenza 

i2)  Op.  cit.,  pag.  103. 

f3)  Riprodotta  a pag.  338  del  n.  pr.  voi.,  e completa  a pag.  32.3  di  questo. 

(4)  Crediamo  inutile  fornire  le  prove  d un  fatto  notorio.  Tuttavia  citiamo  le  pagine  del  Colasanti  per  chi  sentisse  il 
bisogno  di  qualche  notizia  in  proposito:  Gentile  da  Fabriano,  già  cit..  Bergamo,  1909,  pagg,  6.3-70. 
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SI  allontanano;  i loro  cavalieri  voltano  pure  il  dorso.  E il  quarto  re?  Per  noi  si  tratta 
d’un  grande  dignitario  incaricato  soltanto  di  portare  lo  scettro,  infatti  egli  non  ha  co- 
rona, mentre  ne  sono  forniti  i tre  magi  e il  pittore  usò  la  solita  avvertenza  d’incoronare 


Pag.  323.  fire.\zi;  ; g.mlekia  dell'accademia  oentile  da  fabkiano:  adorazione  dei  .magi. 


il  cappello  del  re  più  attempato  che  a capo  scoperto  adora  il  Bambino  e gli  bacia  il 
I piede.  Inoltre  i tre  re  hanno  il  nimbo  che  li  distingue  da  tutti  gli  altri,  mentre  il 
I quarto  personaggio  n’è  privo.  Possiamo  dunque  concludere  con  certezza  assoluta  che 
i non  ci  troviamo  in  presenza  di  alcun  dato  iconografico  nuovo  che  mancano  il  quarto 


(1)  Sfaremo  a vedere  se  ora  L.  V.  neglierà  d'avere  parlato  di  dati  iconografici  nuovi  da  lui  so.gnafi  ! 
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re  ed  il  secondo  corteo,  cose,  del  resto,  omesse  nelle  Adorazioni  dei  Magi  studiate 
da  noi,  compresa  quella  similare  nello  stesso  Museo  di  Berlino  ascritta  a torto  al 
Pisanello  dal  Bode,  dal  Catalogo,  dal  Ludwig  e dal  Molmenti  e da  altri;  oggi,  alla 


BEKLINO  : Ml'SEO  NAZIONALE,  N,  95  A — SCUOLA  VERONESE  (?)  DEL  SEC.  XV:  L"  ADORAZIONE  DEI  MAGI, 

(Fot,  Hanistaengl). 


scuola  toscana,  torse  perchè  nella  collezione  Barker  a Londra  (1874)  era  data  a trate 
Filippo  Lippi  ! 

Parlando  dell’ancona  di  Bologna,  eseguita  da  Antonio  e da  Bartolomeo,  il  Venturi 
attribuisce  al  primo  la  creazione  d’un  altro  motivo  iconografico;  « Nella  Madonna  vi 

1)  N.  95  A. 

(2i  nitore  Carpaccio  ecc,,  Milano,  Hoepli.  l'iQo.  pag.  I.  — A proposito  <\t\V Adorazione  il  lettore  conosce  già  come 
si  esprime  a pag.  66  L.  V.  : E però  è incerto,  anzi  improbabile  (?)  se  le  concezioni  festose  di  Antonio  Vivarini  o (sic) 

Jacopo  Bellini  si  debbano  a Gentile  piuttosto  che  al  Pisanello  s.  Che  vuol  significare  questa  frase  ostrogota? 
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Tutti  sanno  che  i caratteri  pisanelliani 
ascritti  ad  Antonio  si  fondano  principalmente 
sulla  tavola  già  ricordata  à&W' Adorazione  dei 
Magi  nel  Museo  di  Berlino  e per  volute 
relazioni  con  quel  dipinto,  sulla  figura  di 
S.  Achilleo  nel  polittico  detto  di  S.  Sabina 
nella  cappella  di  S.  Tarasio  in  Venezia.  L. 
Venturi  è appunto  uno  di  coloro  i quali  « per 
le  strette  relazioni  con  le  forme  di  Gentile  da 
Fabriano  e Pisanello  » (sic)  ammettono  \ Ado- 
razione fra  le  opere  giovanili  di  Antonio  quan- 
tunque avesse  detto  che  Finflusso  del  Pisa- 


è un  motivo  iconografico  non  riscontrato  prima  e che  è pure  usato  da  Giambellino 
giovanile  : seduta  con  il  Bambino  ignudo  sulle  ginocchia,  coricato  dormiente,  la  Vergine 

10  guarda  e lo  adora  con  le  mani  giunte  » 

11  Venturi  non  ricordò  nè  allora,  nè  prima, 
nè  dopo,  la  tavola  veneziana,  molto  più  antica, 
conservata  a Brera  dove,  con  poco  fonda- 
mento, è ancora  assegnata  a Jacobello  del 
Fiore,  la  quale  rappresenta  per  l’appunto  VA- 
dorazione  del  Bambino.  La  Vergine,  coperta 
da  un  ricco  manto  azzurro  con  orli  ricamati» 
adora  a mani  giunte  il  figlio  nudo,  steso  sulle 
sue  ginocchia;  Funica  differenza  è che  a Bo- 
logna il  bimbo  dorme,  mentre  a Milano  è 
desto.  Ma  nudo  e dormiente  lo  trovammo  a 
S.  Daniele  del  Friuli  T442i  e così  lo  tro- 
viamo poi  nella  grande  ancona  veneziana  scol- 
pita che  si  conserva  nel  Duomo  di  Fola 
Antonio  non  faceva  dunque  che  continuare 
con  altri  le  tradizioni  iconografiche  della  scuola 
veneziana 


(1)  Op.  cit  . pali.  11)  e pag.  243:  c il  motivo  ..  che  .Antonio 
Vivarini  aveva  usato  pel  primo  ».  h.  V.  poi  non  è nemmeno 
originale,  deduce  probabilmente  dal  Frizzoni  e si  dimentica  di 
citarlo:  « 11  bel  motivo...  vivarinesco  della  Vergine  seduta  in 
atto  di  adorare  il  frutto  delle  sue  viscere,  dormente  sulle  gi- 
nocchia » ecc.  in  Nuova  Aniologiii . 1 novembre  1899,  Quarta 
Serie,  n.  84,  pagg.  103-104,  Noie  artistiche.  Ma  pure  il  Frizzeni 
errava. 

(2)  N.  193.  Proviene  dalla  chiesa  di  S.  Giacomo  a Pergola. 

Descriviamo  l'opera  a pag.  412  del  n.  pr.  voi. 

i3)  Si  veda  il  nostro  articolo  già  citato  in  Rassegna  d'arte, 
anno  1911,  n.  6,  pagg.  93-94;  c a pagg.  13,  14,  21  e 22  di  questo 
voi.  per  l’ancona  di  S.  Daniele  e piìi  oltre  per  l'ancona  di  Pola. 

(4)  .A.  V.,  op.  cit.,  VII,  316,  seguì  le  orme  proprie  o del 

figlio  che  siasi,  ma  vi  aggiunse:  « Però  fu  Bartolomeo  forse  che  suggerì  di  mettere  nel  mezzo  del  quadro  la  imagine... 
della  Vergine  adorante  il  Bambino  dormente.,.  » ecc.  Rispondano  anche  a lui  i due  esempi  anteriori  già  citati. 

iòl  N.  5. 

|6)  A pag.  80.  - Per  contrappcso  a pag.  70  allerma,  con  la  dimora  in  Venezia,  < l’inilusso  diretto  del  Pisanello  su 
Antonio  Vivarini  e Jacopo  Bellini  ».  Per  il  secondo  passi,  ma  il  primo  quanti  anni  aveva  quando  il  Pisano  venne  a Ve- 
nezia? Antonio  era  nato? 


.MILANO:  PINACOTECA  DI  BKERA,  N.  163  — ATTRI- 
BUITA A TORTO  A JACOBELLO  DEL  MORE.  ANTE- 
RIORE all’ancona  VIVARINESCA  IN  BOLOGNA. 

(Fot.  D.  Ferrario). 
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Pag.  327  ecc.  i'Ola:  b.asilica  jacopo  da  pola(:i;  la  madonna  col  figlio  e santi.  (Fot.  Alinari'. 


nello  fu  sentito  a Venezia  molto  tardi  e da  Jacopo  Bellini  solamente  » ! Egli,  sia 
pure  in  ritardo,  si  giova  qui  deli’ affermazione  morelliana  la  quale,  se  è recisa,  non 

ili  Die  Galerie  e.ii  Berlin.  1813,  pag  73  e pagg.  3(>7-3i)S  dell'eii  it.  bolognese.  ISSO:  « L'.Aclorazione...  è l'opera  piti 
importante  di  Antonio  ila  Murano  che  si  conosca.  Essa  va  assegnata  alla  gioventù  dell'autore,  vale  a dire  all'epoca  an- 
teriore al  Itili.  In  questo  quadro,  prezioso  per  la  storia  dell  arte,  non  si  scorge  la  benché  minima  influenza  di  Joannes 
Alemannus,  tanto  ammirato  dagli  scrittori  tedeschi,  ma  vi  si  lavvisa  bensì  l'inlluenza  di  Gentile  da  Fabriano  e del  Pisa- 
nello.  Il  fondo  di  paese  ricorda  il  modo  e la  maniera  di  Gentile.  Ouest’  opera  prova  dunque  infallibilmente  (?)  che  An- 
tonio era  già  pittore  provetto  quando  fondò  con  Joannes  Alemannus  la  celebre  officina  artistica  a Murano  . 11  discorso 
del  Morelli  può  lusingare  il  nostro  amor  proprio  nazionale,  ma  non  appagare  la  nostra  giusta  aspettativa  scientifica.  In- 
fatti esso  poggia  su  d una  base  troppo  instabile,  una  data,  dedotta  non  già  da  una  scritta  autentica  o da  un  documento, 
o,  in  mancanza  di  meglio,  da  un  esame  stilistico  accurato  ed  esauriente,  bensì  da  poche  affermazioni  campate  nel  vuoto, 
perchè  assegnando  col  Morelli,  la  tavola  al  quinquennio  H35-1440.  ad  epoca  anteriore  al  U40.  noi  non  possiamo  confron- 
tare il  dipinto  con  altri  del  Vivarini  di  quel  tempo,  e neppure  con  qualcuno  della  collaborazione,  la  quale,  oggi,  si  può 
studiare  soltanto  dal  144.'  in  avanti.  Coni' è possibile  in  simili  condizioni  un  confronto  stilistico  soddisfacente? 


I 


GRANDE  ANCONA  DEL  DUOMO  DI  PIACENZA.  A.  1447. 


I 


(Tot.  Caldi). 
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ha  pretti  di  novità  o di  documentazione.  È nota  infatti  la  storia  della  tavola,  pos- 
seduta un  tempo,  in  un  monastero  veneto,  da  una  suora  della  famiglia  Zen,  dalla 
quale  passò  alla  collezione  del  capitano  Gaspare  Craglietto  in  Venezia  dove  la  vide 
Atnico  Ricci  il  quale  l’assegnò,  con  gli  altri,  a Gentile  da  Fabriano  . Venduta  dagli 
eredi  Craglietto  al  Museo  di  Berlino,  vi  entrò  nel  1844  sotto  il  nome  di  Antonio  Vi- 
varini  ; a ragione,  secondo  il  Crowe  ed  il  Cavalcasene  a torto  secondo  Carlo 
Eastlake  il  quale  scriveva  fin  dal  1855.  Come  si  vede,  il  Morelli  arrivò  alquanto 
in  ritardo,  almeno  con  la  stampa.  Oggi  la  maggioranza  degli  studiosi  assegna  l’opera 
ad  Antonio  Vivarini.  Noi  la  discutiamo  fra  le  opere  attribuite;  qui  diremo  soltanto 
che  non  è da  storici  prudenti  fondare  delle  deduzioni  stilistiche  tutte  particolari  e 
contrarie  alle  opere  più  antiche  di  Antonio,  su  d’  una  tavola  semplicemente  attribuita 
e non  firmata,  mentre  è notorio  che  il  Vivarini  firmò  sempre  le  opere  proprie  e quelle 
eseguite  in  collaborazione.  Non  conviene  inoltre  dimenticare  che  scene  del  genere  sono 
comuni  verso  la  metà  del  sec.  XV,  da  noi  e fuori,  e che  Fimpressione  di  somiglianza 
nasce,  più  che  altro,  dalla  originalità  degli  abbigliamenti  e dalla  tecnica  tutta  speciale 
di  quel  tempo  estesa,  dal  più  al  meno,  dappertutto  Astraendo  pel  momento  dal  nome 
possibile  dell  autore,  diremo  che  se  Adorazione  di  Berlino  i costumi  e certe  teste 
dei  giovani  paggi  ricordano  il  Pisanello,  la  scena  in  generale,  la  Madonna  e il  pae- 
saggio rammentano  invece  Gentile  da  Fabriano.  Di  Giovanni  d’Alemagna  non  v’è  as- 
solutamente nulla.  Di  Antonio  troviamo  poco  o niente,  pur  convenendo  con  altri  os- 
servatori che  il  gruppo  dei  tre  giovani  a destra,  fra  il  cavallo  bardato  e il  personaggio 
che  porta  lo  scettro,  per  la  molle  delicatezza  del  colorito  per  le  forme  dei  volti  e 
la  grazia,  si  avvicina  a [mina  vista  ai  tipi  giovanili  della  pala  di  S.  Sabina  dove 

collaborò  efficacemente  il  Vivarini.  Però  le  proporzioni  tozze  di  tutte  le  figure  del 
quadro  di  Berlino,  salvo  nel  secondo  re  e nel  portascettro,  non  corrispondono  a 
quelle  delle  figure  autentiche  di  Antonio  ad  esempio  nel  polittico  di  Parenzo.  Trat- 
tando delle  opere  attribuite  al  solo  Antonio,  scenderemo  a maggiori  particolari  ; in- 
tanto può  dirsi  con  questo  solo  quadro,  non  firmato,  nè  datato,  nè  d’attribuzione  inop- 
pugnabile, cbe  prima  del  1440  il  Vivarini  possedeva  uno  stile?  E se  quello  era  il  suo, 
come  e su  quali  esemplari  potè  mutarlo  poco  dopo  ? E nel  1 440  lo  aveva  davvero 

(1)  Elogio  di  Gentile  da  Fabriano,  Macerata.  1829,  pagg.  21  2,t  : « ...  per  opera  originale  di  Gentile  fu  tenuta  sempre 
dall  antichissima  famiglia  Veneta  che  innanzi  al  Craglietto  la  possedeva,  per  tale  rassicura  il  Quadri  in  Otto  giorni  a 
Venezia.  Molinari,  1821,  giornata  2 ‘.  pag.  112,  e le  Meraviglie  dell'arte  del  Ridolfi  >.  Non  abbiamo  saputo  rinvenire  nel 
Ridolfi  (parte  1.  pagg.  23-24i  la  citazione  del  Ricci. 

(2)  Op.  cit.,  ed.  ingl.  del  1871,  e tedesca  del  1873,  pagg.  32-33. 

(31  Handhook  of  Painting,  London,  IS.rò,  pag.  302,  rilevò  quelle  che  a lui  parvero  somiglianze  con  V Adorazione  dei 
Magi  di  Gentile  da  Fabriano. 

(4)  La  Crocifissione  del  Museo  di  Colonia  dipinta  nel  1420  da  un  pittore  anonimo  per  Gherardo  von  dem  VVasser- 
fasse  I nella  ricchezza  fantastica  dei  costumi  e delle  armature  e in  certi  particolari  fa  pensare  che  l'artista  abbia  veduto 
l'Oriente  attraverso  Venezia  e conosca  le  opere  del  Pisanello  ».  L'opinione  non  è nostra,  ma  del  Hamel  e del  Michel  e la 
condividiamo  per  intero. 

(5)  Citiamo  ad  esempio  il  n.  95  A del  Museo  stesso  ; e le  casacche  pesanti,  i grandi  cappelli,  i costumi  singolari,  la 
grande  abbondanza  di  animali  e il  verismo  dei  fondi  nel  famoso  Libro  d'ore  franco-fiammingo  bruciato  a Torino  e mi- 
niato avanti  il  1417,  dove  era  assoluta  la  ricerca  della  verità,  l’indipendenza  dai  legami  scolastici,  la  padronanza  della 
prospettiva  e della  luce.  Non  rimangono  che  delle  riproduzioni  fotografiche  di  quell'opera  stupenda.  A pag.  3S(>  del  no- 
stro pr.  voi.  abbiamo  accennato  all'opera  similare  di  Paolo  di  Limbourg  anteriore  al  141b.  — Figg.  a pagg.  326  e 331. 

(6i  Non  roseo  peraltro  come  volle  qualcuno.  Si  veda  più  oltre. 

(7)  Diciamo  <t  a prima  vista  j.  perchè  quando  si  fa  un  confronto,  non  dirò  rigoroso,  ma  semplicemente  metodico,  la 
così  detta  corrispondenza  » sfuma  del  tutto.  A parte  il  costume  affatto  diverso,  quantunque  contemporaneo  o poco 
meno,  non  v'è  nulla  di  simile  nel  disegno  del  corpo,  delle  gambe,  delle  teste;  nulla  nella  fattura  caratteristica  dei  ca- 
pelli: a S.  Tarasio  fiacchi,  tondi,  a bioccoli;  qui  sfilati  al  solito.  Nulla  nelle  pieghe  leggermente  curve  in  diversi  perso- 
naggi Ù.M Adorazione,  dritte  in  tutta  la  loro  lunghezza  nel  polittico  di  Parenzo.  Nulla  infine  dello  spirito  particolare 
del  Vivarini.  Si  veda  più  innanzi  quello  che  diciamo  nell'analisi  del  quadro,  collocato  fra  le  opere  attribuite. 

(Si  E nemmeno  le  due  figure  allungate  corrispondono  alle  proporzioni  e alle  forme  del  corpo  che  il  Vivarini  assegna 
ai  suoi  personaggi. 
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j uno  stile,  sia  pure  diverso  da  quello  Adorazione,  come  si  afterma  datando  arbi- 
i trariamente  con  queU’anno  il  polittico  parentino  ? Vediamo  dunque  un  po’  come  stanno 
! le  cose. 

ile 

I * ^ 

L.  V.,  anche  dopo  d’avere  lodato  a cielo  V Adorazione,  opera  invece  delicata  e 
gentile,  ma  debole  e piatta,  deve  pur  convenire  « che  per  1’  età  giovanile  di  Antonio 


Pag.  330,  n.  .=>.  Guglielmo  iv  d'olamda.  miniatura  delle  « ueukes  » di  Torino. 

regna  grande  indeterminatezza  » però  si  conforta  pensando  che  « un’opera  conser- 
vata a Parenzo,  poco  o nulla  conosciuta  sin  qui*-’,  ci  definisce  i caratteri  dell’artista 
subito  prima  della  collaborazione  » |con  Giovanni|.  In  nota  riporta  la  scritta  così: 

(1)  Op.  cil.,  pag.  lOi) 

H)  Adagio!  Il  libro  del  V.  fu  pubblicato  nei  primi  mesi  del  1907,  ebbene,  fin  dal  1905  il  povero  Caprili  aveva  dato 
inciso  il  polittico  a pag.  79  e l'aveva  sobriamente  descritto  a pag.  SO  del  voi.  Il  della  sua  Intria  noììilissima  (Trieste, 
G.  Caprini.  Inoltre  il  Caprin  ne  aveva  brevemente  toccato  molto  prima  in  Marine  Istriana,  pag.  211,  anno  ISSO.  Di  poi 
scriveva  un  articolo  sul  polittico  !-'.  Babudri  nel  giornale  L'Istria.  anno  XXII,  n.  1099,  3 ottobre  e n.  1000  del  lo  ottobre 
del  1903.  In  queU'articolo  qualche  data  non  corre,  ma  non  importa.  — Non  è nemmeno  documentato  che  il  polittico  si 
trovasse  un  tempo  nella  chiesetta  di  S.  Michele  della  quale  non  avanzano  neppure  i vestigi.  Infatti  nel  lavoro  più  re- 
cente del  Babudri,  che  citiamo  trattando  del  polittico,  non  si  parla  più  di  S.  Miciiele,  ma  d una  delle  molte  chiese  an- 
tiche di  Parenzo.  — il  polittico  venne  riprodotto  anche  recentemente  in  Oeslcrrcichische  Knnstscin'ilze,  li  lahrgang. 
Heft  3. 
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CAPITOLO  111. 


c 1440  • Antonius  de  Mariano  pinxit  hoc  » Invece  il  Caprili  aveva  letto:  « 1445  • 
ANTONl(s)  De,  i\iVRlANO  PlNXl  1 HOC  O(pus)  ».  Noi  vogliamo  essere  più  positivi 

1 1 4 4”*  mK0  JXTmtrotio  Pitixit  toc  c 

PARENZO  (ISTRIA)  - FACSIMILE  DELL  ISCRIZIONE  INTERA  NEL  POLITTICO  DI  ANTONIO  VIVARINI. 


STATO  ODIERNO  DELLA  DATA  NELL'ISCRIZIONE  DEL  POLITTICO  DI  PARENZO. 


ed  offriamo,  lucidati  appositamente,  il  facsimile  ridotto  deH’iscrizione  intera  e quello 
in  grande  dimensione  della  data  nello  stato  in  cui  si  trova  Dal  confronto  il  lettore 
rileverà  che  il  Venturi  tralasciò  la  lettera  frammentata  0 (opus)  e che  lesse  di  suo  capo 
l’anno  1440;  neH’avanzo  dellTiltima  cifra  delia  scritta  si  potrà  supporre  con  fondamento 
un  2,  un  3 o un  8,  mai  uno  zero;  basterà  per  convincersi  paragonare  il  frammento, 

intatto  nella  parte  a sinistra,  con  la  lettera  0 delle  parole  Mariano  ed  hoc,  e coi  ma- 

nuali di  paleografia  t-’.  Giudichino  ora  gli  studiosi  se  sia  critico  volere  stabilire  lo  stile 
di  Antonio  anteriore  alla  collaborazione  con  Giovanni  d’Alemagna  su  d’una  cifra  senza 
fondamento  positivo  e quando  diverse  parti  dell’opera  rivelano  chiaramente  l’influsso 
del  tedesco  sul  muranese,  ammesso  anche  dal  V.,  il  quale  deve  pur  concedere  che  il 
polittico  non  si  distingue  quasi  affatto  dalle  opere  eseguite  da  Antonio  durante  la 
collaborazione  ».  Lo  crediamo  bene  ! Ma  tanto  può  il  preconcetto  da  fargli  scrivere  : 

« Nel  1440  Antonio  dunque  firmava  da  solo;  non  aveva  costituita  ancora  la  lega  già 

esistente  l’anno  di  poi  ».  Quasi  fossimo  sicuri  che  la  collaborazione  cominciò  solo  e 
proprio  nel  1441  ! Quasi  la  tavola  del  S.  Girolamo  con  la  data;  1441  non  potesse 
anche  essere  stata  cominciata  l’anno  prima  ! Quasi  non  fosse  possibile  che  tavole  più 
antiche  del  1441  non  avessero  potuto  andare  distrutte  prima  del  1581  quando  scri- 
veva Sansovino!  Per  questo  e per  altre  considerazioni,  doveva  dirsi  invece:  finora 
la  memoria  letteraria  più  antica  della  collaborazione  dei  due  artisti,  che  troviamo  già 
cognati  nel  luglio  del  1448  rimonta  al  1441;  è probabile  peraltro  che  la  società 
cominciasse  prima;  la  data  del  polittico  di  Parenzo  non  è 1440,  ma  più  verisimil- 
mente  1442-1443;  lo  stile  dell’opera  è quasi  uguale,  e s’intende  ora  il  perchè,  a quello 
dei  dipinti  della  collaborazione  finora  esistenti  il 444-1 446- 1450)  e mostra  chiaro,  come 
dicemmo,  l’influsso  di  Giovanni  Alemanno,  in  particolar  modo  nella  figura  intera  di 
profeta  col  filatterio  e nella  mezza  figura  di  S.  Antonio.  La  bontà  delle  proporzioni 


(Il  Cogliamo  l'occasione  per  ringraziare  delle  molte  cortesie  il  Presidente  della  Società  Istriana  d'archeologia  e storia 
patria  di  Parenzo  avv.  Andrea  Amoroso.  — Ora  è morto.  Alla  sua  memoria  vada  la  nostra  riconoscenza. 

(2)  Interrogammo  in  proposito,  sottoponendogli  i facsimili,  il  chiaro  prof.  Capelli,  Direttore  dell'  Archivio  di  Stato 
a rarma,  egli  pure  convenne  con  noi  che  non  può  leggersi:  1440.  ma  soltanto:  1442  o 1443. 

(3i  Anche  qui  bisogna  distinguere,  perchè  L.  V.  scrive  senz'altro:  « E’ naturale  d'altra  parte  che  le  relazioni  fra  An- 
tonio e Giovanni  non  siano  cominciate  il  giorno  della  collaborazione  [1441],  specie  sapendo  che  i due  artisti  furono  cognati  .. 
Eran  già  cognati  nel  144S,  ma  lo  erano  nel  1441?  Può  essere,  ma  che  ne  sappiamo  finora?  Abbiamo  soltanto  una  data  ben 
sicura,  o almeno  documentata  dal  Sansovino,  quella  del  1441;  è molto  probabile  che  non  sia  la  più  antica  della  collabo- 
razione,  Ad  ogni  modo  le  relazioni  tra  i due  dovettero  cominciare  qualche  tempo  prima  per  giungere  ad  un  accordo 
così  amichevole  che  permise  di  terminare  un'opera  insieme  nel  1441. 
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e la  semplicità  stilistica  ed  ornamentale  del  polittico  di  Parenzo,  dove  non  si  avverte 
alcuna  traccia  della  ricchezza  pisanelliana,  ci  fanno  dubitare  ancora  più  della  fonda- 
tezza delLattribuzione  ad  Antonio  della  tavola  pomposa  di  Berlino. 


* 

H: 

Non  è la  prima  volta  che  si  attribuisce  ad  Antonio  il  trittico  con  la  S.  Orsola, 
le  undicimila  vergini  e i santi  Pietro  e Paolo  conservato  nel  Seminario  di  S.  Angelo 
a Brescia.  In  antico  era  tenuto  lavoro  del  Poppa,  ciuantunque  non  abbia  nulla  di 
comune  con  quel  pittore.  Più  recentemente  il  Cavalcasene  ed  il  Morelli  lo  attri- 
buirono ad  Antonio  Vivarini  A.  Venturi  crede  che  i due  santi  appartengano  a 

11)  Voi.  V,  pag.  28,  testo  e nota  24,  ed.  ted. 

(2)  L'Arte,  1904,  pag.  324  e voi.  VII,  pag.  310,  op.  dì. 
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CAPITOLO  III. 


Bartolomeo  Vivarini  e la  S.  Orsola  ad  Antonio.  C.  J.  Ffoulkes  confessò  la  sua  in- 
competenza in  proposito  e,  per  quanto  poco  convincente,  si  rimise  al  giudizio  del 
Cav.  e del  Morelli.  L.  V.  questa  volta  segue  A.  V.  ed  attribuisce  la  S.  Orsola  alla 
mano  di  Antonio  e i due  santi  a quella  di  Bartolomeo  Solo  vorremmo  chiedere 
ai  due  V.;  come  mai  il  trittico  su  tavola  e fondi  d'oro,  tuttora  completo  per  quanto 
suddiviso,  non  porta  la  firma  dei  due  fratelli  sebbene  sia  ormai  notorio  e pacifico 
che  i due  Vivarini  firmarono  sempre  le  opere  loro  e quelle  della  bottega?  Inoltre  le 
proporzioni  allungatissi  ne  dei  personaggi  che  sembrano  preludere  a quelli  tardivi 
deirultima  maniera  del  Bastiani,  la  forma  delle  mani,  la  lunghezza  e la  disposizione 
delle  pieghe,  il  disegno  della  corona,  bastano,  secondo  noi,  ad  escludere  l’intervento 
d’uno  o dei  due  Vivarini  nell’opera  la  quale,  solo  in  diversi  particolari,  ha  qualche 
punto  di  contatto  col  fare  di  Antonio,  cioè  nel  modellare  tenue  e rotondeggiante  dei 
volti,  nell  intonazione  alquanto  rosea  delle  carni  e nella  biondezza  chiara  dei  capelli. 
Ma  che  cosa  conta  tutto  questo  a paragone  delle  proporzioni,  del  disegno,  della  mag- 
gior parte  dei  tipi,  tanto  diversi  da  quanto  vediamo  nel  quadro  di  Parenzo,  e diame- 
tralmente opposti,  specie  nelle  proporzioni  e nelle  teste,  a quelli  dell’altro  dipinto  di 
Berlino  che  pur  dovrebbe  essere  quasi  contemporaneo?  Meno  fondata,  se  è possi- 
bile, è l’attribuzione  a Bartolomeo  dei  due  sportelli  dove  soltanto  il  S.  Paolo  sembra 
preludere  a qualche  tipo  del  vigoroso  muranese,  ma  nulla  di  più.  Non  si  dimentichi 
che  Bartolomeo  poteva  avere  dieci  anni  al  massimo  quando  venne  dipinto  il  trittico.  Pros- 
sima invece  dW Adorazione  è la  predella  conservata  pure  nel  Museo  di  Berlino  e già 
ricordata.  Il  Morelli  non  pensò  d’ attribuirla  ad  Antonio  a cui  rassegnarono,  fra  gli 
altri,  il  Cavalcasene  il  Ludwig  e il  Molmenti  e da  ultimo  L.  Venturi  '•'b  A.  Venturi 
sembra  attribuirla  al  Giambono  Non  ci  lascieremo  smuovere  dalle  autorità  e nem- 
meno ci  faremo  forti  dell’interrogativo  del  Catalogo  del  Museo  ma  ci  limiteremo 
ad  osservare  che  le  proporzioni,  i tipi,  il  modellato  dei  volti,  il  carattere  delle  pieghe, 
i fondi  architettonici  e di  paese  sconosciuti  nelle  opere  sicure  del  solo  Antonio, 

(1)  L' Arie,  1904,  pagg.  29b-2<)7. 

(2)  Oj).  cit.,  pagg.  105  e 177.  — Recantemente  Antonio  Ugoletti,  in  Brescia  (Bergamo,  Istit.  d’arti  grai.,  pag.  115), 
attribuì  la  S.  Orsola  e le  vergini  a Marco  da  Chioggia  ».  Ma  senza  portare  alcuna  ragione. 

(3)  N.  1058.  Figg.  a pag.  404. 

(4)  Op.  cit..  V,  32,  ed.  ted. 

(5)  Carpaccio  ecc.,  già  cit.,  pagg.  21')-220:  c ...  sei  tavole  che  a nostro  avviso,  devono  essere  assegnate  alla  prima 
maniera  di  Antonio  Vivarini  ».  L’  avviso  »,  a dire  il  vero,  giungeva  un  po'  tardivo. 

(b)  Op.  cit.,  pag.  104. 

(7)  E’  questa  un'altra  prova  dell'accordo  commovente  degli  scrittori  d'arte,  specialmente  degli  « stilisti  »,  anche 
quando  si  tratta  di  padre  e figlio.  Ecco  intanto  il  brano  di  A.  V.:  « 11  n.  1058  del  Museo  di  Berlino,  polittico  ascritto  ad 
Antonio,  è opera  più  prossima  a Micliele  Giambono,  nelle  figure  aventi  gli  occhi  in  cui  la  candida  sclerotica  contrasta  con 
la  nera  pupilla,  così  che  appaiono  troppo  grandi  nello  sguardo  acutissimi  quantunque  alcune  volte  i punti  bianchi  della 
sclerotica,  c non  l'iride  nera,  sembrino  fissare  il  riguardante  ».  (Za  Galleria  Crespi,  Milano,  Hoepli,  MDCCCC,  pag.  12), 
Se  non  altro  i cosidetti  rilievi  stilistici  servono  a qualclie  cosa,  quando  sono  condotti  su  basi  così  instabili  e ristrette  e 
fatti  più  di  maniere  rettoriche  che  di  positivismo  nutrito  di  studi  grafici  e di  osservazioni  accurate! 

(8)  Interrogativo  che  fino  alla  nostra  ultima  visita  mancava  al  cartellino. 

(9)  L.  V.  avrebbe  dovuto  dire,  per  sincerità  storica,  che  le  tavolette  vennero  attribuite  successivamente  alla  scuola 
di  Gentile  da  Fabriano,  al  Vivarini,  al  Giambono.  Che  il  V.  non  si  senta  sicuro  nemmeno  lui  dell’attribuzione,  ci  sembra 
di  poter  affermare  osservando  che  mentre  a pag.  100  assegna  le  tavolette  al  Vivarini,  non  tiene  poi  conto  della  predella 
nella  trattazione  su  Antonio,  pagg.  101-108.  !..  V.  ha  inoltre  paragonato  queste  tavolette  con  quelle  altrettanto  note  con- 
servate nel  .Museo  del  Louvre,  sotto  il  nome  di  Gentile  da  Fabriano  (figg.  a pag.  295  e segg.  di  questo  voi.)  e dal 
Ludwig  e dal  Molmenti  {op.  cit.,  pag.  219),  non  ricordati  dal  Venturi,  assegnate  piuttosto  alla  scuola  di  Jacopo  Bellini, 
per  una  certa  parentela  con  la  predella  nella  chiesa  di  S.  Alessandro  a Brescia  da  essi,  col  Morelli,  attribuita  alla  scuola 
di  Jacopo.  Figg.  a pag.  2b3.  - Dal  paragone  il  V.  ha  tratto  delle  considerazioni  curiose  per  dimostrare  che  nella  scuola 
di  Jacopo  era  maggiore  il  senso  dello  spazio  che  in  quella  del  Vivarini,  cosa  che  non  ha  bisogno  di  dimostrazione;  però 
chi  crede  di  doverla  o di  volerla  dimostrare  lia  l’obbligo  d'essere  avanti  tutto  scientifico  nei  confronti,  rigoroso  e preciso 
nella  prova  e non  dire,  ad  esempio,  che  r nella  Presentazione  di  Berlino  l'osservatore  sta  proprio  ad  un  passo  da  Anna 
che  spinge  Maria  sulla  scala  divenuta  di  soii  quattro  gradini  »,  mentre  al  Louvre  siamo  fuori  del  fabbricato  e che  se 
nella  Natività  di  Berlino  lo  spettatore  è vicino  al  letto  piierperale,  è lontano  quanto  nei  dipinti  del  Louvre  nelle  scene 
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gli  angeli  nella  scena  éo\V Incoronazione  così  diversi  nelle  forme  e neH’abbigliainento 
dagli  angeli  della  pala  di  S.  Sabina,  sono  elementi  negativi  così  gravi  e numerosi  da 
legittimare  la  nostra  diffidenza  '*’.  — Per  queste  considerazioni  e perchè  nei  quadri 
discussi  il  colore  delle  carni  è più  roseo  e fresco,  più  sfumato,  disteso  spesso  con 
maggior  cura,  meno  biancastro  e consistente  che  nel  polittico  di  Parenzo  e più  an- 
cora nelle  opere  di  collaborazione,  dove  anche  i colori  dei  panni  sono,  in  generale, 
per  effetto  dell’  influsso  germanico,  più  saldi  e vibranti,  riteniamo  prudente  non  par- 
lare d’uno  stile  di  Antonio  Vivarini  anteriore  al  1441,  o meglio,  essendosi  perduta 
la  pala  con  quella  data,  anteriore  al  1443,  cioè  alle  pale  di  S.  Zaccaria  e all’ ancona 
parentina.  — Concludendo:  finche  non  si  trovi  un  dipinto,  privo  d’influssi  alemanni, 
condotto  dal  Vivarini  prima  del  1441,  e non  si  sappia  con  precisione  in  quale  anno 
cominciò  la  società  con  Giovanni,  non  potremo  parlare  con  sicurezza  d’uno  stile  gio- 
vanile dell’artista  diverso  da  quello  già  conosciuto  nel  polittico  di  Parenzo  e nemmeno 
potremo  dire  con  fondamento  se  nella  primissima  gioventù  il  maestro  abbia  seguito  a 
preferenza  Gentile  o il  Pisanello  o piuttosto  se  sia  stato  seguace  od  allievo  di  Michele 
i Giambono  del  quale  si  hanno  notizie  fin  dal  1420,  mentre  quelle  di  Antonio  non  si 
spingono,  per  adesso,  al  di  là  del  1441.  Finora  non  possiamo  dunque  considerare  nel 
Vivarini  che  tre  momenti  artistici  documentati  dalle  opere:  quello  dal  1442  o 1443  al 
' 1450  sotto  l’influsso  diretto  della  corrente  veneziana  e di  Giovanni  d’Alemagna,  quindi 
‘ sotto  l’influsso  indiretto  di  Gentile  da  Fabriano  e meno  del  Pisanello;  l’altro  dell’an- 
cona di  Bologna  (1450)  dove  alle  vecchie  forme  vivarinesche  primitive  s’ innestano  vir- 
i gulti  padovani  ; il  terzo  della  decadenza  nelle  tavole  di  Roma  e di  Bari 

^ * 

1 Conviene  attardarci  qualche  altro  istante  prima  di  cominciare  l’esame  delle  opere 
! d’Antonio  e dei  suoi  soci.  Qualcuno  parlando  d’ una  mediocre  anconetta  dell’Acca- 
! demia  di  Vienna  che  ha  nel  centro  la  Crocifissione  e ai  lati,  al  modo  bizantino,  tante 

I della  Circoncisione  e ùaW Incoronazione  d'-lla  Vergine,  e che  certe  compoàizioni  parigine,  quali  la  Visitazione  e VAdo- 
\ razione  del  Bambino,  hanno  meno  profondità  di  qualche  tavoletta  berlinese.  Non  è a queste  certamente  che  può  appli- 
carsi quanto  dice  L.  V.  di  Jacopo  Bellini  che  « allontanando  dallo  spettatore  la  scena,  attorniandola  di  spazio,  di  pareti 
e d'archi,  risolve  il  problema  di  dar  vita  al  racconto  » pagina  100.  A parte  che  nessun  dipinto  del  Bellini  mostra  in 
pratica  quel  che  il  maestro  aveva  tentato  nei  disegni,  noi  troviamo  archi  e mura  ottagono  messe  in  prospettiva,  assai 
I meglio  che  non  usò  Jacopo,  nella  Circoncisione  o meglio  Presentazione  berlinese,  e una  chiesa  veneziana,  in  tutto  simile 
I a quelle  disegnate  dal  Bellini,  nello  Sposatìzio.  Quando  si  tratta  di  scene  innanzi  ad  architetture  non  converrebbe  mai 
i dimenticare  la  Nascita  e la  Presentazione  della  Vergine  del  Giambono,  tanto  superiori  a tutta  questa  roba.  Si  veda 
1 poi  quanto  aggiungiamo  a pag.  402,  mentre  cataloghiamo  queste  tavolette  fra  le  opere  attribuite  al  solo  Antonio, 
j (I)  Si  è discusso  a lungo  e inutilmente  per  decidere  se  il  Vivarini  fondasse  una  scuola  o una  holiega  di  pittura.  Ve- 
I rumente  allora  non  si  trattava  che  di  botteghe,  si  parlasse  poi  dello  Squarcione,  di  Donatello,  di  Brunellesco  o d'altri 
j uguali  o minori.  Tuttavia  s'intende  subito  a che  cosa  mirano  e che  vogliono  dire  coloro  che  negano  al  laboratorio  del 
Vivarini  il  nome  di  scuola  Tra  questi,  manco  a dirlo,  c’è  L.  V.  il  quale,  a pag.  104.  afferma  che  Antonio  fu  primo  nel 
; Quattrocento  a fondare  una  holiega  di  pittura  veneziana;  peraltro  a pag.  54  aveva  detto:  <s.  Jacopo  Bellini  e .Antonio  Vi- 
j varini  primi  a formare  una  scuola  nella  seconda  metà  del  Quattrocento  ».  Ciò  non  gli  impedisce  di  tirare,  con  somma 
I disinvoltura,  le  orecchie  a G.  Sinigallia  e di  dedicargli  il  trafiletto:  t I Vivarini  dunque  costituirono  una  bottega,  non 
I scuola  come  altri  ha  detto...  bottega  già  famosa  per  Antonio  » pag.  17S.  A pag.  IIS  parla  di  < Scuola  di  Murano  . Mentre 
I a pag.  122  scrive  che  nel  1443  Jacopo  Bellini  accetta  nella  holiega  come  scolaro  Leonardo  di  Paolo  . Scuole  dunque  o 
I botteghe?  Provammo  inoltre  'pag,  luO  di  questo  voi.)  che  Leonardo  era  entrato  dal  Bellini  dodici  anni  prima,  quindi 
molto  tempo  avanti  che  Antonio  dipingesse.  Altro  errore  dunque  l'affermare  che  il  Vivarini  fu  il  primo  a fondare  una 
bottega  di  pittura  veneziana.  Caso  mai,  il  Bellini,  pur  non  tenendo  conto  della  lega  con  Donato  Bragadin. 

(2)  A.  1464. 

(3)  A.  1467.  Parliamo  più  avanti  e fra  le  opere  attribuite,  Ù6\V Annunciazione  in  S.  Giobbe. 

14)  L,  V,,  op.  cil.,  pagg  99  e 117.  Mentre  a ioag.  99  dice  < il  pittore  non  in .li|oendente  fors"  dall'arte  di  Antonio  -, 
a pag.  117  scrive  che  c è parallela  nello  sviluppo  (?)  all'attività  di  Antonio  Vivarini  e da  essa  dipendente  . Senza  al- 
cuna prova  si  passa,  in  poche  pagine,  dal  forse  alla  certezza. 

15)  N.  22,  assegnata  dal  Ludwig  e dal  Paoletti  a Quirizio  da  Murano  in  Reperlorinnt  ecc,,  A.  1399,  pag,  411.  Non 
spetta  a quell  artista  la  cui  produzione  conosciuta  è alquanto  posteriore  e diversa  da  quella  dell'anconctta.  hssi,  peraltro, 
seguivano  il  Cavalcasene,  ed  ted.,  voi.  V.  — Fig,  a pag.  336, 


33b 


CAPITOLO  111. 


scene  della  vita  di  Cristo  dalla  Cena 
‘à\\^ Assunzione  e assegnandola  ad  un 
contemporaneo  di  Antonio  Vivarini,  ma 
indipendente  torse  dall’arte  di  lui 
osserva  che  « le  scene  sono  poste 
sopra  quegli  stessi  bassi  piedistalli  su 
cui  Antonio  poneva  le  figure  isolate  dei 
santi  » e più  oltre  a proposito  delle 
tavole  di  S.  Zaccaria,  dà  merito  al  Vi- 
varini di  avere  collocato  le  figure  meno 
numerose  e più  grandi  su  d’un  pie- 
distallo addirittura,  sì  da  presentarsi 
come  statue  colorate.  — Ma  il  Viva- 
rini, o più  probabilmente  Giovanni 
d'Alemagna,  non  faceva  che  sviluppare 
quanto  era  già  stato  praticato  da  altri 
assai  prima  e allora  doveva  essere  co- 
nnine perchè  lo  vediamo  praticato  anche 
a Padova  dallo  Squarcione,  sia  pure 
qualche  anno  più  tardi.  L.  V.  stesso 
dovette  convenire  che  le  figure  del 
Giambono  airAccademia  poggiano  « su 
d'una  base  che  è uno  stretto  lembo  di 
terra  pei  santi  e un  basso  piedistallo 
di  legno  per  Gesù  » L’anconetta  di 
Vienna  poi  non  mostra  affatto  « quegli 
stessi  bassi  piedistalli  su  cui  Antonio 
ecc.  ecc.  ».  Distinguiamo:  l’anconetta 
è composta  della  Crocifissione  nel 
centro,  alta  da  sola  come  i due  ordini 
di  scene  sovrapposte  ai  due  lati,  tre 
scene  per  lato  e per  ordine,  quindi  sei 
scene  per  parte.  Orbene  su  dodici  fi- 
gurazioni soltanto  quattro  presentano 
ciò  che  il  V.  chiama  « piedistalli  bassi  » 
ma  non  sono,  anzi  si  tratta  di  tutt’  altra 
cosa.  Nelle  tre  scene  in  alto  e a sinistra 
il  pavimento  in  prospettiva,  tagliato  ad 
arco  sporgente,  presenta  allo  spetta- 
tore la  sua  grossezza  nei  materiali 

(1)  Non  vi  troviamo  nulla  del  Vivarini, 

(2)  Pag.  113 

(3)  Povero  Jacobello  del  Fiore  dimenticato  ! Q^i^si 
le  sue  figure  del  trittico  della  Giustìzia  non  fossero 
appunto,  assai  prima,  meno  numerose  e più  grandi  » 
e altrettanto  non  si  dovesse  dire  del  polittico  di  Giam- 
bono all'Accademia! 

(4)  Pag.  S7. 

(5i  Fig  a pag.  23  di  questo  voi. 


■yi^^3ss^^ 
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che  la  compongono,  nella  quarta,  ultima  a destra  in  alto,  forse  pel  restauro,  non  ab 
biamo  più  il  curioso  esempio  citato,  ma  la  semplice  grossezza  orizzontale  e senza  indica- 
zioni di  materiali.  Riparliamo  più  oltre  dellancona.  Intanto  osserviamo  che  sostegni  o 
basamenti  marmorei  ai  santi  si  trovano  molto  prima  neH’arte  italiana,  citeremo  un  solo 
esempio,  quello  di  Pietro  da  Recanati,  seguace  di  Gentile  da  Fabriano,  che  nel  1422 
dipinse  il  polittico  che  riproduciamo  qui.  Parrebbe  quindi  non  azzardata  l’ipotesi  che 
a Venezia  i piedistalli  o basamenti  venissero  importati  da  Gentile  da  Fabriano.  Per 
questo  e perchè  l’anconetta  di  Vienna,  la  quale  in  qualche  panneggio  mostra  un  po’ 
d’influsso  padovano,  deve  ascriversi  ad  un  ignoto  maestro  veneziano,  ed  è,  probabil- 
mente, posteriore,  sia  pure  di  poco,  alle  tavole  di  S.  Zaccaria  (1443),  concluderemo 
che  allo  stato  degli  studi  non  è possibile  attribuire  ad  Antonio  « il  merito  » o meglio 
il  semplice  fatto  di  avere  collocato  le  figure  su  dei  piedistalli  modinati,  tanto  più  che 
questi  si  osservano  solo  in  opere  di  collaborazione  con  Giovanni  o con  Bartolomeo, 
e mancano  del  tutto  nei  dipinti  di  Parenzo  e di  Roma  fatti  da  solo.  Antonio,  in  questo 
campo  modesto,  non  innova  nulla  nella  lunga  carriera  e tanto  nell’opera  giovanile 
parentina,  quanto  nell’altra  della  vecchiaia  nel  Museo  Vaticano  le  figure  poggiano 
sempre  su  d’un  piano  orizzontale  limitato  verso  l’osservatore  da  un  altro  piano  or- 
togonale al  primo,  ossia  verticale,  simile  in  tutto  a quanto  avevano  fatto  Jacobello  a 
Teramo  e Giambono  pei  santi  aH’Accademia  di  Venezia. 

Nel  primo  volume''’  abbiamo  documentato  quello  che  pensiamo  intorno  alla  for- 
mazione, evoluzione  ed  abbondanza  delle  ancone,  ma  dobbiamo  tornare  sull’argomento 
perchè  qualcuno,  parlando  di  A.  Vivarini,  afferma  « eh’  egli  è il  rappresentante  verso 
la  metà  del  sec.  XV  della  corrente  artistica  di  decorazione  d’altare  che  rimarrà  propria 
ai  Muranesi  posteriori,  qualunque  sia  la  provenienza  dell’arte  loro  » Ma  il  Giam- 
bono e Paolo  d’Amadeo  nel  1441,  Francesco  dei  Franceschi  con  l’ancona  del  1447, 
non  precedono  il  tipo  consacrato  nel  1450  da  Antonio  e Bartolomeo  Vivarini?  E Ja- 
cobello del  Fiore  a Teramo,  con  la  parte  superiore  dell’ ancona,  poligonata  e spor- 
gente, e con  le  dimensioni  delle  figure,  non  precede  gli  uni  e gli  altri  ? perchè  inten- 
diamoci bene,  nel  polittico  parentino  Antonio  non  è affatto  un  novatore  P',  anzi  nel 
concetto  decorativo  dell’  ancona  è inferiore  di  molto  a Jacobello  a Teramo  P',  e le  ce- 
lebri ancone  di  S.  Zaccaria,  tanto  diverse,  riflettono,  nella  decorazione  sfarzosa  e nel 
fogliame,  la  personalità  di  Giovanni  d’ Alemagna  e più  ancora  il  gusto  dell’ intaglia- 
tore valentissimo  Lodovico  da  Forlì  e anche  l’andazzo  generale  degli  intaliatonim 
palariim  seguaci  dello  stile  gotico  fiorito,  come  lo  provano  le  grandi  ancone  in  legno 
dei  Duomi  di  Piacenza  e di  Fola,  della  chiesa  di  S.  Petronio  a Bologna,  delle  ma- 
trici di  Gastei  S.  Giovanni  e di  Borgonovo  nel  piacentino  e in  tanti  altri  luoghi  11 
V.  segue  dicendo  dei  Muranesi  che  rimangono  fedeli  spesso  fin  tardo  al  fondo  d’oro 


(1)  Si  consulti  neirindice  la  voce;  ancona. 

|2  L.  V..  op.  cit..  pag.  112. 

(3i  Ecco  le  cliriiensioni  del  polittico  di  Parenzo:  I quattro  santi  in  piedi,  m.  0,90  x 0,34;  tavola  centrale,  m.  0,96  x 0,50  ; 
mezze  ligure,  m.  0 56  x 0,34;  Pietà,  m.  0,64  x 0,.50.  Altezza  totale,  m,  1.60;  larghezza  m.  1,S6.  Non  è dunque  esatto  quanto 
scrive  I.  V.  a pag.  113  che  ■ le  figure  sono  meno  numerose  e più  grandi  del  solito  >. 

i4)  Nè  intendiamo  farne  intero  carico  al  Vivarini,  perchè  poterono  anche  influire  il  poco  denaro  assegnato  per  l’an- 
cona o il  gusto  dell'  intagliatore. 

(5)  Figg  a pagg.  32iS,  329,  330. 

(6)  Queste  affermazioni  non  gli  impediscono  (pag.  106)  di  ascrivere  ad  Antonio  il  trittico  della  sagrestia  di  S.  Fran- 
cesco della  Vigna  che  ha  il  fondo  blu  come  usò  anche  Jacobello  dei  Fiore  nella  Giustizia.  Forse  non  c'  erano  preti  o 
frati  al  monastero  di  S.  Francesco  della  Vigna  o questi,  rara  avis.  non  - erano  committenti  conservatori  per  eccellenza  > 
(pag.  I7Si  come  L.  V.  si  compiace  dipingere  di  maniera  chiese  e preti.  E pensare  che  il  Berenson  pone  invece  le  chiese 
di  Venezia  in  prima  linea  sia  per  l'educazione  speciale  dell'occhio  dei  pittori  veneziani  che  pel  movimento  artistico  de- 
terminato direttamente;  seguono  le  pitture  di  parata,  quelle  delle  confraternite  e della  Sala  del  Gran  Consiglio  nella  sua 
seconda  fase.  — Non  pensa  nemmeno  di  collocare  le  chiese  e i preti  fra  gli  elementi  ritardatari  per  eccellenza. 


Pag.  33S. 


CASTEL  S.  GIOVANNr,  PROV.  DI  PIACENZA:  CHIESA  MATRICE. 
PALA  SCOLPITA,  COLORATA  E DORATA. 


(Fot.  f;aKU). 
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e questo  non  può  non  corrispondere  alla  volontà  precisa  dei  committenti,  tutti  preti  |1?|. 
Ciò  sarà  modificato  da  Alvise  Vivarini...  costruttore  d’iin  ambiente  suo  caratteristico  ». 
Affermazioni  così  cates^oriche  e singolari  dovrebbero  essere  documentate  con  preci- 
sione ed  abbondanza,  ma  invece,  e si  comprende,  non  sono  sorrette  nem  neno  dal- 
r ombra  d'una  prova  o d’ un  fatto.  Abbiamo  dimostrato  contro  il  V.,  che  nel  Tre- 
cento la  grande  maggioranza  dei  committenti  veneti  era  secolare  e procurava  com- 
missioni abbondanti.  Anche  nel  Quattrocento  la  maggior  parte  delle  opere  sacre  viene 
ordinata  da  scuole,  da  confraternite,  da  conventi,  dallo  Stato,  dai  privati.  Chiese  e 
preti  sono  in  minoranza  assoluta  lo  vedemmo  e lo  vedremo  nel  corso  di  quest’o- 
pera, e quando  commettono  qualche  ancona  non  sono  tanto  conservatori  come  vor- 
rebbe il  V.  — - Alvise  Vivarini  poi  nella  coiiiposizione  della  pala  e nei  fondi  d’oro 
rimane  fedele  alle  forme  tradizionali  fino  al  1475  e la  pala  del  1480,  per  la  quale  il 
V.  gli  fa  merito  della  « scomparsa  dell’antica  divisione  in  singole  tavole  »,  è ben 
posteriore  alle  composizioni  di  Bartolomeo  Vivarini  al  Museo  di  Napoli  (1469)  e a Lus- 
singrande  (1475)  e molto  più  all’opera  di  Ciovanni  d’Alemagna  e di  Antonio  nelle  Gal- 
lerie di  Venezia  (1440)  suddivisa  materialmente  in  tre  parti,  ma  concepita  ed  eseguita 
con  unità  di  pensiero  e di  fattura,  e senza  fondo  d’  oro.  Lo  strano  non  sta  tutto  qui, 
ma  nelle  parole  usate  più  oltre  dove  trattando  appunto  della  tavola  di  Napoli  il  V. 

scrive:  « è [in  essa]  pienamente  abbandonato  il  polittico  e i santi  non  sono  più  di- 
visi per  via  di  cornici  dalla  Vergine  in  trono  » Resta  dunque  assodato  che  Alvise 
Vivarini  non  fu,  nemmeno  tra  i Muranesi,  un  novatore  per  quello  che  riguarda  l’uni- 
cità della  scena  e l’abolizione  dei  fondi  d’oro.  Non  ha  maggiore  fondamento  l’altra 
affermazione  circa  il  fondo  della  pala  d’ Alvise  del  1480:  « Tale  ambiente  si  com- 
prende quasi  necessario  per  chi  abbandonava  per  la  prima  volta  il  fondo  d' oro  e 
non  ancora  concepiva  un  fondo  di  paese  o un  grandioso  interno  costruttivo  » Pa- 
role e nulla  più  ! Noi,  fino  ad  ora,  non  possediamo  alcun  lavoro  di  Alvise  nel  quin- 
quennio 1475-1430,  come  possiamo  dire  che  Alvise  abbandonò  proprio  nel  1430,  per 
la  prima  volta,  il  fondo  d’oro?  conveniva  usare  un’altra  espressione.  E poteva  Alvise, 
maestro  fatto,  circa  trentacinquenne,  non  concepire  ancora  un  fondo  di  paese  nel  1480, 
quando  ne  avevano  già  dipinto  tanti  la  scuola  veneta  e i Muranesi,  e fin  dal  1447  al- 
meno, Giovanni  d’Alemagna  insieme  al  padre  d’ Alvise,  e fin  dal  1469  e dal  1475,  e 
forse  prima,  lo  stesso  suo  zio  Bartolomeo  ? D’ altra  parte  come  fondare  teoriche  di 
abbandono  di  fondi  d’oro,  di  scomparse  di  divisioni  in  singole  tavole,  di  concezioni 
speciali  di  sfondi  quando  è perduta  la  maggior  parte  delle  opere  di  quei  tempi  e quando, 
chissà  perchè''”,  vediamo  proprio  Alvise  tornare  all’antico  nell’altro  trittico  del  1485, 
pure  al  Museo  di  Napoli? 

Sgombrato  il  terreno  da  tanti  ostacoli  e da  errori  dannosi  alla  verità  storica,  pro- 
cediamo finalmente  all’elenco  e all’esame  dei  dipinti  eseguiti  insieme  da  Giovanni  d’A- 
lemagna e da  Antonio  Vivarini,  di  quelli  condotti  da  quest’ultimo  da  solo  e in  com- 
pagnia del  fratello  Bartolomeo,  e degli  altri  attribuiti  all’uno  o all’altro  dei  due  co- 
gnati, o al  solo  Antonio. 


(1)  A pag.  105  del  n.  pr.  voi  , e nella  trattazione  su  jacopo  Bellini,  pagg.  164,  255,  ecc. 

(2)  Pag.  240. 

(3)  Op  cit.,  pag.  174 

(4)  Ripetiamo  che  la  tavola  dì  Napoli  è del  UbO,  e che  già  nel  144S,  se  stiamo  alle  parole  letterali  del  Sansovino,  il 
Franceschi  aveva  dipinto  tre  santi  su  d’una  sola  tavola.  Si  veda  la  pag.  71  testo  e nota  7 di  questo  volume. 

(5)  Op.  cit.,  pag.  240. 

(b)  Sarebbe  facile  rispondere:  per  volontà  dei  committenti,  ma  chi  lo  prova? 


IL  QUATTROCENTO 
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disposte  in  ordine  cronologico  approssimativo,  e perciò  tenendo  conto  anche  delle  opere  perdute, 

ma  notoriamente  datate. 


V^ENEZiA,  A.  \\\\.  Polittico  di  S.  Girolamo.  Gxlx  in  Santo  Stefano.  Perduto.-  Sap- 
piamo che  rappresenterebbe  finora  il  prodotto  più  antico  dell’ associazione.  V’ era  figu- 
rato S.  Girolamo  in  piedi,  diversi  altri  santi  entro  caselle,  e in  alto  la  Vergine  col 
Bambino.  Le  parole  del  Sansovino  diedero  luogo  a dibattiti  vivaci  perchè  si  volle 
provare  con  esse  L esistenza  di  un  Giovanni  Vivarini  -è 

Venezia.  A.  1441  ? Pala  d'  altare  di  S.  Monica.  Già  in  Santo  Stefano.  Perduta. 
Oppure  esistente  in  piccola  parte  all’Accademia  di  Venezia  n.  50?  — Era  forse  del 
medesimo  anno  1441  il  dipinto  ricordato  anch’ esso  dal  Sansovino  così:  « Et  alla 
sinistra  [probabilmente  dirimpetto  al  polittico  precedente!  la  palla  di  S.  Monica  nella 
i quale  si  veggono  diversi  abiti  hantichi  de  Vinitiani  de’  medesimi  Vivarini  ».  Vuoisi 
; che  la  tavoletta  n.  50  dell’ Accademia,  col  matrimonio  della  Santa,  sia  uno  degli  scom- 
i parti  della  predella  della  pala  di  S.  Monica.  La  documentazione  si  vorrebbe  rinvenire 
; nelle  parole  del  Sansovino,  particolarmente  dove  parla  dei  diversi  abiti  antichi,  e in 
altre  del  Ridolfi  nelle  quali  si  accenna  « alle  piccole  historiette  intorno  della  vita 
' sua  » jdi  S.  Monicaj.  Le  condizioni  odierne  della  tavoletta  non  permettono  di  portare 
j un  giudizio  reciso  ; anche  i confronti  stilistici  non  ci  affidano  per  intero  e la  scritta 
! stessa  è un  rifacimento  del  secolo  XVIII.  perciò  riteniamo  soltanto  verisimile  che  il 
; dipinto  abbia  fatto  parte  della  pala.  Ad  ogni  modo  è lavoro  mediocre  che  nulla  ag- 
I giungerebbe  alla  fama  dei  due  maestri,  utile  soltanto  per  dimostrare  come  dipingessero 
i in  piccolo  se  l’opera  fosse  in  migliori  condizioni.  Si  veda  anche  a pag.  3b7. 
j Tavoletta  di  m.  0,45  X m.  0,30. 

Venezia.  Chiesa  di  5.  Zaccaria,  cappella  di  S.  Tarcisio.  Anno  1443  e forse,  per 
un  dipinto,  1444.  Tre  pale,  una  sull’ aitar  maggiore,  la  seconda  sull’altare  a sinistra, 

(1)  VcncUa  nobil.  ecc.,  ed.  Martinioni,  1673,  pag.  129;  « Et  in  chiesa  alla  destra  la  palla  di  S.  Hieronimo  di  Giovanni 
et  Antonio  Vivarini  che  furono  l'anno  1441,  et  l'intaglio  fu  fatto  da  Gaspare  Moranzone  ».  .Ai  tempi  del  Ridolfi,  e così 
pure  a quelli  del  Boschini  esistevano  ancora  la  palla  di  S.  (jirolamo  e quella  di  S.  Monica,  inanella  Descrizione  di  tulle 
le  pitture  ecc.  stampata  nel  1733,  a pag.  74  Chiesa  di  S.  Stefano,  leggiamo;  « Le  tavole  dei  Vivarini  non  si  veggono 
rinnovandosi  gli  altari  >,  — 11  Ridolfi  descrisse  la  palla  di  S.  Girolamo  più  largamente  del  Sansovino;  Furono  opera 
loro  la  tavola  di  S.  Girolamo  posta  a mano  manca  nella  chiesa  di  S.  Stefano  alla  porta  del  campo  entrovi  S.  Girolamo 
n piedi  con  diverse  figure  divise  in  partimenti  e Nostra  Donna  nella  sommità  col  Bambino  et  l'altra  di  Santa  iMo- 
nacha  ecc.  ».  Le  meravigtic  dell'arte,  già  cit..  parte  1'.  pag.  21.  - 11  Boschini;  « Vi  sono  poi  due  altari,  ui.o  di  S.  (li- 
rolamo  e l'altro  di  santa  Monaca,  tutti  e due  del  Vivarini  ».  Le  Min.  detta  piti,  ecc.,  ed  1644,  pag.  116. 

(2)  Chi  avesse  desiderio  di  conoscere  appieno  la  questione  inutile,  ormai  passata  in  giudicato,  veda  il  Lanzi  (•).  il 
I Brandolese  (•*■)  i quali,  insieme  al  più  tardo  Cavalcasene  (**»),  negarono  giustamente  Resistenza  d' un  pittore  Giovanni 

Vivarini  da  Murano,  e legga  il  Moschini  (**•*)  e lo  Zanotto  (»****)  che  a torto  sostennero  il  contrario,  appoggiandosi  il 
primo  ad  una  delle  tante  falsificazioni  della  Galleria  Molin  con  la  scritta  apocrifa;  Joannes  Vivauinvs,  e il  secondo  so- 
stenendo che  < lo  stile  di  Giovanni  d’Alemagna  e quello  di  Giovanni  Vicarino  non  possono  scambiarsi  tra  di  loro,  tanto 
sono  diversi  »!  Lo  crediamo!  salvo  che  lo  Zanotto  non  si  accorse  che  la  scritta  era  falsa.  A.  Venturi  (»»»•«»;  cadde  in  un 
errore  d’altro  genere.  Scrisse;  » La  vegetazione  di  forme  gotiche  cresce  nei  quadri  eseguiti  dal  1441  al  1450  in  società 
da  Antonio  Vivarini  con  Giovanni  d’Alemagna  ».  Saremmo  curiosi  di  sapere  in  quale  modo  lo  scrittore  documenta  le 
sue  parole  dal  1441  al  1443,  dal  1444  al  1416,  e,  trattandosi  di  quadri,  dal  1446  al  1450,  tanto  più  che  poche  linee  dopo 
dice;  » Una  pala  del  1441...  è perduta  ..  E allora  come  confronta  con  le  pale  del  1443  e può  vedere  se  le  forme  gotiche 
aumentarono  nel  biennio?  La  verità  è che  si  possono  confrontare  solo  tavole  del  1443,  1444  e 1446. 

'*)  Storia  della  piti.  Hat.,  Milano,  1823,  voi.  Ili,  pagg.  21-22  in  nota.  i**)  Duhhi  sull’ esistenza  del  vittore  Gio- 
'vanni  Vivarini  da  Aturano,  nuovuniente  confennali  e confutati  c d una  pretesa  autorità  per  confermarli.  Padova,  1807. 
t***)  Op.  cit..  voi.  V,  pag.  19.  ed.  ted.  (»«»•)  Dell'  Isola  di  Murano,  narrazione  di  O.  Moschini.  nelle  nozze  Varano 
Dolfin,  Venezia,  1807.  Pinacoteca  veneta  illustrata,  nota  2-,  all'illustrazione  del  dipinto  n.  625  dell' anno  I44(, 

all’Accademia  ^ VU^  31.i 

(3i  Op.  cit  . ed  orig.  in  S.  Stefano,  pag.  ,50;  ed.  Martinioni,  pag.  129 

(4i  Le  meraviglie  ecc.,  parte  l , pag.  21. 
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CAPITOLO  111. 


la  terza  su  quello  a destra  dell’ osservatore,  entrando.  Le  deserivianio  seguendo  que- 
st’ ordine. 

Gran  pala  centrale  della  Madonna  del  Rosario.  A.  1443  o 1444?  — Nello  zoc- 
colo dell’ancona  si  legge  la  data  1444  aggiunta  nei  restauri  del  1839 perchè  seie 
iscrizioni  originali  delle  ancone  ai  lati  segnavano  l’anno  1443,  conservato  nelle  ripa- 
razioni, nella  grande  ancona  la  data  era  perduta  lin  da  quando  scriveva  il  Meschini  '-è 


Pasg  3-U, 

VE.NEZIA:  ACCADEMIA  — GIOVANNI  D’ALE.MAGNA  K ANTONIO  VIVAIÌINI:  SPOSALIZIO  VENEZIANO  (SEC.  NV. 


Per  questo,  probabilmente,  il  Ludwig  e il  Paoletti  assegnarono  l'anno  1443  anche 
al  grandioso  polittico  centrale  e noi,  in  iondo,  siamo  dello  stesso  parere,  quantunque, 
come  vedremo,  non  manchi  qualche  documento  del  secolo  XV  in  favore  dell’anno 
1444.  — L’ancona  venne  commessa  da  Elena  Foscari  abbadessa  del  monastero  di 
S.  Zaccaria  e dalla  priora  del  medesimo  convento  suor  Marina  Donato.  Lodovico 
da  Forlì  intagliò  la  cornice.  L’iscrizione,  rifatta,  imita  passabilmente  i caratteri  an- 
tichi : « FVIT  • FACTVM  • HOC  • OP  • PER  • VENERABILE  • DOM  • HELENA  FO- 

(1)  Cicogna,  hcriz.  Vcn..  Voi.  IVC  pag.  h?2:  L'aitar  maggiore,  di  legno  dorato,  si  va  restaurando  in  quest'anno  1S39  ». 

(2)  Guida  di  Venezia  ecc.,  181  à.  voi  , 1 parte  ) ■'.  pagg.  109-118;  ma  di  qual'  anno  non  si  legge  più  ».  Dal  Moschini 
derivarono  gli  Annotatori  del  V'asari.  111.  6li8,  ed.  Sansoni. 

(3i  Reperlorium,  già  cit.,  IS97.  pag.  T2S. 


' Pagff.  3t2-3t8, 


VENEZIA;  CHIESA  DI  S.  ZACCARIA. 

GIOVANNI  d’ALEMAGNA  E ANTONIO  VIVAKINI  : SANTI  — LORENZO  VENEZIANO; 


.madonna. 

dot.  .Miliari'. 


I 


I 


I 
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CAPITOLO  III. 


SCARl  • ABBATISSA  • ET  • VENERABILE  ■ DOM  • MARINA  DONATO  • PRIORISSA  • 
IIVIVS  • MONASTERY  • SANCTI  • ZACIIARIE  • PROPHETE  • | LODOVICVS  • DE  • 

POR...  INCIXIT  • ET  • lOHANNES  • ET  ■ ANTHONIVS  • DE  * MVR  • PINXERVNT  • 
MCCCCXLIII  ; ».  Il  Cicogna  nel  1827,  molto  prima  che  si  cominciassero  i restauri*'^, 

diede  l’iscrizione  come  si  trovava  alloi  a;  « IN...  I...  DIE  0 ■ FVIT  EACTVM  HOC  • 

OP...  PE.  . VE....  DOMIN.  S...  CARI  • ABBATISSA  • ET  • VE..RABILE  • DOMINA  ■ 
MARINA  • DONATO  ’ PRIORISSA  • HVIV..  MONASTERY  • SANCTI  • ZACHARIE  • 
PROPHE..  0...  LODOVICVS  • DE  POR.  OVLSV  IC...  ET  lOHANES  ■ ET  • ANTH0...1VS 
DE....  C..ERV...  ».  Il  Cicogna  avverte  eh’  « essa,  scritta  in  caratteri  semigotici  neri 
in  campo  d’oro.,  è in  parte  perduta  e di  più  non  han  saputo  leggere  nè  il  signor 
abate  Bettio...  nè  il  signor  abate  Mosehini  ».  E prosegue  avvisandoci,  sulle  orme 
del  Bozzoni  e di  Idaminio  (Somaro,  che  Elena  Foscari  era  abbadessa  fin  dal  1436 
e che  Marina  Donato  allora  priora  (1443)  tu  aneli’ essa  in  seguito  abbadessa,  già  in- 
sediata rii  di  giugno  1450.  Il  Cicogna  poi  riteneva  che  Lodovico  de  For...  dovesse 
interpretarsi  : « forse  de  ForoiiiHo,  ovvero  de  Forlivio  ».  La  seconda  parte  dell’  ipo 
tesi  s’è  avverata  come  può  rilevarsi  da  parecchie  soscrizioni,  oggi  note,  dell’artista'"'. 

Egli  abitava  a S.  Maria  Formosa,  quindi  nella  stessa  parrocchia  di  Antonio  Vhvarini. 

— Ritornando  al  polittico,  anche  il  Cicogna  lo  assegna  al  1443  e soggiunge  ; « Que- 
st’epoca non  c’era,  ma  i restauratori  la  dedussero  giustamente)?)  dall’epoca  dei  due 
altari  minori  1443.  Vi  aggiunsero  poi:  ANO  • BRANCALION  • PET  • GARBATO  ’ 

ANT  • CAPOVILLA  • RESTAVR  • MVCCCXXXIX '3).  Anche  la  parte  di  dietro  si  va 
restaurando  (mese  di  settembre  1839)  e per  norma  delle  iscrizioni  corrose  si  è presa 
la  mia  opera  » Ma  piu  tardi  lo  stesso  Cicogna  dava  notizia  d’altri  documenti  pub- 
blicandoli nel  sesto  volume  e togliendoli  « da  un  libro  bislungo  del  sec.  X\'^,  ma- 
noscritto cartaceo,  intitolato  Memorie  de’  monastero  di  S.  Zaccaria^  ed  esistente  tra 
le  carte  d’esso  monastero  nell’Archivio  generale;  in  esso  è detto  tra  l’altro  che  gli 
ornamenti  della  cappella  si  fecero  nel  1444  e che  la  pala  tra  pitture  ed  intagli  costò 
« ducati  CLXXX  dei  beni  dell'  abbadessa  e della  priora  » « Durante  i restauri  '''  si 

levò  il  quadro  con  N.  D.  del  Rosario  incoronata  dagli  angeli  tra  i santi  Domenico  e j 

Rosa  il  quale,  male  a proposito,  si  era  posto  a chiudere  un’apertura  nel  mezzo,  \ 

giacché  di  epoca  e di  mano  diversa  dalle  altre  pitture,  e vi  si  sostituirono  i tre  quadri  J 

che  se  non  sono  di  mano  del  Vivarini,  sono  certamente  di  quello  stile  e di  quell’ e-  ' 

poca  ».  Viene  dunque  determinato  dai  brani  di  quel  manoscritto  citati  in  nota,  che  J 

K 

(li  iseriz.  Ven.^  voi.  Il,  pag.  144,  n.  43.  — L.  V.,  a pag  108.  scrive:  t Le  iscrizioni,  come  hanno  già  osservato  Pao- 
letti  e Ludwig  sono  rifatte  ecc.  a..  A noi,  veramente,  pare  che  fosse  stato  osservato  qualche...  anno  prima  del  1899  ! 

i2i  < ...  t:*^  inagister  lodovicus  de  forlovexijs  intaiator  s:<=  m:®  for:i^...  » Ardi,  di  Stato  in  Ven.  Sez.  Not.  Testam.  B.^ 

• di 

727,  atti  di  Moisis  Giuseppe,  27  agosto  146b.  Artefice  valoroso,  ma  sventurato,  aveva  ricovero  l'anno  1464  nell'ospedale 

J)2 

dei  poveri  della  Scuola  di  S.  Giovanni  Evangelista  e poco  dopo  per  carità  gli  veniva  data  una  piccola  casa  nella  par- 
rocchia di  S.  Barnaba 

(3)  Le  pitture  vennero  restaurate  da  Angelo  Brancaleoni;  l'intaglio  ebbe  cure  da  Pietro  Garbato.  Ma  ritocchi  e ri- 
dipinti  qua  e là  le  pitture  soffrirono  anche  prima.  Vedasi:  Della  Rovere,  op.  cit.,  pag.  320:  « Fra  le  ancone...  quella 
dell'altar  maggiore  con  i nomi  di  Giovanni  ed  Antonio  da  Murano  ha  anche  la  data  del  1444  aggiunta  [?]  nel  1839,  mentre 
quelle  degli  altari  laterali,  oltre  i nomi,  hanno  la  data  del  1443.  Sono  tutte  restaurate  e in  molte  parti  ridipinte  » e questo, 
a dire  il  vero  è un  po'  esa.gerato. 

(4|  Op.  cil.,  voi.  11,  pag,  144;  iscriz.  43  e 44. 

(5)  Op.  cit..  voi  VI.  pagg.  930-931.  i, 

(6)  - In  tempo  de  la  venerabile  madona  lena  Koscari  dignissima  abbadessa  e de  Madona  Marina  Donado  e de  Madona  ^ 

A.gnesina  Zustignan  honorevole  masere  del  raonastier  e convento  del  padre  nro  Zacharia  nel  1444...  per  adornamento  de 

la  dieta  chapela  è fatto  Yhm  ,\po  chortefiso  (sici  con  i suoi  adornamenti  che  araonta  ducati  CCXIlll  e per  lo  bordonal 
intaiado  che  sostien  la  chroxie  due.  XXX.  E per  lo  amontar  de  la  pala  de  V aitar  grande  de  la  dieta  chapela  de  intaio 
de  puntura  e de  ogni  altro  adornamento,  non  metando  la  pala  de  argento  eh'  è in  mezo  de  la  dita  pala  lora  è sosti- 
tuita da  una  pitturai  amonta  a due.  CLXXX  de  i beni  de  le  dite  m.  abadessa  e m.  priora  ».  j, 

(7)  Cicogna,  op  cit  . IV,  692  l_„ 
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in  origine  l’ancona  aveva  nel  mezzo  « una  pala  de  arzento  > sostituita  poi  col  quadro 
della  Madonna  del  Rosario  incoronata  tra  i santi  Domenico  e Rosa  tolto  nel  1839  e 
al  quale  seguì  la  Madonna  che  sta  tuttora  nel  centro  del  polittico  e che  nel  primo 
volume  di  quest'  opera  venne  attribuita  a maestro  Lorenzo  Nei  due  scomparti  la- 
terali a sinistra  troviamo  i santi  ; Marco  che  sfoglia  un  volume,  e Martino  vescovo, 

col  pastorale,  il  libro  e la  mitra  ; proseguendo  verso  destra,  nei  due  altri  scomparti- 

menti, S.  Biagio  vescovo,  aneli’ esso  in  abito  pontificale,  alza  la  destra  benedicente,  e 
S.  Elisabetta  legge.  — S.  Elisabetta  è collocata  su  d’un  piedistallo  mistilineo  quasi 
uguale  a quello  del  S.  Marco.  1 santi  Martino  e Biagio  non  facevano  parte,  in  origine, 
della  fronte  di  questo  polittico  Non  vi  sono  altri  dipinti  nella  ricchissima  facciata, 
ma  soltanto  intagli  ornamentali  e figurati,  coloriti  e dorati  dei  quali  dobbiamo  occu- 
parci  solo  incidentalmente  per  dire  che  gli  ornamenti  e l’insieme  della  cornice  sono 
bellissimi  scadenti  invece  le  figure  scolpite,  siano  mezze  od  intere.  — La  faccia 
posteriore  venne  divisa  in  quattro  ordini,  compresa  la  predella  nella  quale  sono  rap- 
presentati gli  episodi  della  vita  d’  un  santo  ignoto  la  cui  mezza  figura  con  la  palma 

sta  nel  centro  fiancheggiata  da  tre  piccoli  scomparti  a destra  e da  altrettanti  a sini- 

stra. Per  quanto  contemporanei  all’ancona  sembrano  aggiunti  da  non  molto  tempo, 
infatti  nessuno  scrittore  ne  parla  Agli  estremi  opposti  vi  sono  due  angioli,  o putti, 
con  la  scritta  : inocentes  formata  secondo  le  abbreviature  del  tempo  e che  il  Moschini 
prima  derivando  dal  Bettio,  il  Cicogna  dopo  eppoi  moltissimi  altri  con  loro,  les- 
sero : Joanes  ed  attribuirono  così  a torto  tutta  la  facciata  a Giovanni  d’ Alemagna 
mentr’ è lavoro  di  parecchie  mani.  Il  secondo  ordine,  diviso  in  otto  scomparti,  con- 
tiene: un  angelo  a mani  giunte,  un  santo  vescovo,  un  santo  martire,  probabilmente 
S.  Dionigi,  un  santo  con  tonaca  bianca  e gran  barba,  un  santo  cavaliere,  due  altri 


(Il  II  Lafenestre  (Venise  ecc.,  già  cit..  pag.  126)  riproduca  questa  Madonna  attribuendola,  sia  pure  con  l'interroga- 
tivo, ai  due  soci.  G.  Sinigaglia,  nel  libretto  già  citato,  pag.  24,  fig.  9,  pensò  bene  di  togliere  anche  l'interrogativo  e di 
assegnarla  ai  due  Muranesi.  L,  V,.  come  sappiamo,  andò  ancor  più  in  là,  eppur  dicendola  di  Lorenzo  replicatamente 
per  dare  addosso  a noi  la  disse  « tutta  ridipinta  » da  Giovanni  o da  Antonio,  quando  la  inclusero  nella  loro  ancona  ! 
Ma  da  tempo  i lettori  sanno  che  cosa  pensare  d'  una  simile  maniera  di  procedere,  e d’una  sì  grave  mistificazione  del 
pubblico.  Si  veda  la  pag.  122  di  questo  voi.  — Adesso  poi  abbiamo  due  splendidi  esempi  per  dimostrare  ancora  meglio 
quanto  siano  negative  le  conoscenze  tecniche  del  Venturi.  L’avere  classificato  come  contraffazione  la  f/etó  data  al  Giam- 
bono,  nel  Museo  di  Nuova  York,  opera  acquistata  dal  Fry  da  una  signora  Barbato  in  quella  città  ed  esaminata  per  nostro 
conto  da  tecnici  insigni  e riconosciuta  lavoro  dei  primi  decenni  del  secolo  XV,  e lo  scandaloso  affare  del  falso  Ruvsdàel 
immesso  nella  Galleria  Borghese.  È noto  che  L.  Venturi  venne  incaricato  di  visitare  l’opera  nei  locali  della  Direzione 
delle  Belle  Arti  e confermò  pienamente  L erroneo  giudizio  di  altri  due  ispettori.  Sì  vedano  i giornali  del  tempo,  1'  interro- 
gazione dell’ on.  Marangoni  alla  Camera  e la  Rassegna  d'arte,  anno  1903,  n.  2,  pagg.  Ill-V. 

(2)  Pag.  226. 

(3)  Ciò,  oltre  che  dallo  stile,  risulta  dalle  parole  del  Cicogna  testimonio  di  veduta. 

(4)  Fin  dal  1847.  il  Selvatico  {Sulla  architettura  c sulla  scultura  in  Venezia  ecc  , pag.  149)  dopo  d’avere  accennato 
alla  scarsezza  da  noi  d’esempi  di  gotico  fiammeggiante,  ricorda  che  in  Venezia  se  ne  serbano  tracce  «t  in  tre  opere  d' or- 
nato staccate,  che  per  nulla  si  legano  all’ossatura  di  una  fabbrica.,  L una  la  veggiamo  a S.  Marco...  La  seconda  sta  in 
una  cappella  separata  a S.  Zaccaria  e sono  que’  tre  elegantissimi  altari  in  legno  che  accolgono  le  preziose  opere  di  Gio- 
vanni e Antonio  da  .Murano...  Là  veramente  può  dirsi  seguito  il  sistema  del  settentrione,  tanto  in  quegli  altari  abbon- 
dino le  gugliette.  i pinnacoli,  i cuspidi;  tanto  in  ogni  spazio  riboccano  gli  intagli  composti  di  qu-IP ingegnoso  intreccia- 
mento  di  linee  geometriche  che.  ove  non  degeneri  in  minuzie,  spicca  per  leggera  arditezza.  La  terza  ecc.  ».  - Certo  che 
confrontando  le  due  alette  verticali  iritagliate  della  pala  centrale  a S.  Tarasio,  con  gli  ornati  dipinti  a fresca  nella  volta 
della  cappella  Ovetari  a Padova,  non  si  può  a meno  di  riconoscervi  una  grande  affinità,  anzi  una  quasi  identità  di  "stile, 
di  forme,  di  composizione  aggrovigliata  ed  esuberante.  Parrebbe  che  le  une  e pii  altri  siano  stati  concepiti  e disegnati 
da  Giovanni,  salvo  che  l’intervento  della  mano  dell’ intagliatore  ha,  naturalmente,  modificato  qua  e là  il  sentimento  ed 
il  gusto  dei  particolari,  molto  più  italiani,  ad  esempio,  degli  ornati  dipinti  intorno  al  trono  della  Vergine  colossale  al- 
r Accademia,  n.  62,6. 

(5)  Insistiamo  alquanto  nella  descrizione  della  faccia  posteriore  per  dimostrare  che  non  era  canone  costante  dei  due 
soci  e della  loro  scuola  « la  scarsezza  dello  figure  e la  semplicità  delle  ancone  » come  si  vorrebbe  da  qualcuno. 

(6)  Guida  di  Venezia,  1815  ecc..  voi.  1,  parte  l'b  pag.  115. 

(7)  Op.  cit.,  voi.  II,  pagg-  144-145:  < Tutta  dipinta  è la  parte  di  dietro  di  questo  altare  da  Giovanni  Vivarini  il  cui 
nome  sta  doppiajusnte  scritto  lOANNES  negli  angoli  dell’ordine  inferiore  ».  Fra  i tanti  che  seguirono  il  Moschini  ed  il 
Cicogna  sono  da  ricordare  gli  Annotatori  del  Vasari,  ed.  Sansoni,  voi.  Ili,  pag,  668. 
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santi  e infine  un  angelo  che  fa  riscontro  al  primo.  Non  è possibile  identificare  con 
sicurezza  nessuno  dei  santi.  — Nel  terzo  oidine  abbiamo  soltanto  sette  scomparti  in 
luogo  di  otto  come  nel  secondo  e di  nove  come  nel  primo,  e vi  sono  le  figure  di 
S.  Stefano  papa,  di  S.  Tommaso,  di  S.  Gregorio  Nazianzeno.  Nel  mezzo,  occupando 
spazio  uguale  a ciucilo  di  due  scomparti  sottoposti,  il  Padre  Eterno,  eppoi  ancora  i 


Voi.  I,  pag.  2,50. 

VlIiN.NA:  GALLIKIA  DELL'ACC  ADEMPÌ.  N'.  51  — PORI  NZO  VEXEZI.ANO  (.^)  ; MADONNA  E SANTI,  CON  AVANZI  D'ANCONA  ORIGINALE. 
Confrontare  con  le  pitture  sicure  del  maestro  e con  quelle  attribuite  del  Louvre  e della  cappella  di  S.  Tarasìo, 

pagg.  210-226  del  n.  pr.  voi. 


santi  Teodoro,  Leone  e Sabina.  Il  cpiarto  ordine  non  ha  oggi  che  il  Sangue  di  Cristo, 
cioè  il  Salvatore  dal  cui  costato  zampilla  vivo  il  sangue  raccolto  pietosamente  nel 
calice  da  un  angelo.  Nella  fronte  anteriore  tutti  i fondi  sono  dorati  ; nella  faccia  po- 
steriore, salvo  le  storiette  e la  mezza  figura  della  predella,  i fondi  non  sono  d’oro, 
mentre  vennero  dorati  i cordoni,  le  spade,  le  cinture,  le  aureole.  Tutta  P ancona,  in 
generale,  è accuratissima,  e in  essa  cercheremmo  invano  mani  e piedi  così  male  di- 
segnati come  si  vedono  in  qualche  tavola  di  Antonio  nella  grande  ancona  della  pina- 
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coteca  bolognese  eseguita  più  tardi  da  Antonio  coadiuvato  dal  fratello  Bartolomeo. 
A S.  Zaccaria  abbiamo  anche  una  fusione  maggiore  nella  tinta  e nel  modellato  delle 
teste  perchè  i due  autori  non  hanno  ancora  avvertito  il  rinnovamento  così  detto  squar- 
cionesco.  Tutte  le  teste  lasciano  a desiderare  nel  disegno,  specialmente  nelle  parti  in 


■ Pag.  348. 

VENEZI.4  : CHIESA  1)1  S.  ZACCARIA  — GIOVANNI  D’ALEMAONA  E ANTONIO  VlVARINl:  ANCONA  CON  S.  SABINA  E SANTI. 

(Fot.  Alinarii. 


iscorcio,  per  lo  più  troppo  larghe.  Nella  fronte  posteriore  il  restauro  alterò  molto 
meno  il  earattcre  originale  dell’  opera,  ma  il  tempo  ha  reeato  danni  assai  gravi  alla 
intensità  delle  tinte  ridotte,  in  certe  tavolette,  a poco  più  d’  un  chiaroscuro,  tanto  da 
somigliare  ai  monocromati  vicini,  opera  certa  di  Giovanni.  Anche  in  questa  fronte  po- 
steriore le  figure  non  sono  tutte  di  merito  uguale.  Quelle  dell’  ordine  inferiore  e due 
del  superiore  si  distinguono  per  la  morbidezza  maggiore  delle  carni,  per  la  fusione 
del  colorito,  per  maggiore  espressione  religiosa.  Le  altre  figure  del  secondo  ordine. 
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compreso  il  Padre  Eterno,  sono  meno  buone.  In/ece  nel  Sangue  di  Cristo,  collocato 
al  vertice  dell’ancona,  v’ è,  nei  tipi,  dolcezza  affettuosa,  delicatezza  tecnica  nel  co- 
lore e nel  chiaroscuro,  verità  di  modellato.  L’operetta  ci  sembra  molto  superiore  per 
gentilezza  di  concetto  e per  bontà  di  esecuzione  a tutte  le  Pietà  in  mezza  figura 
eseguite  in  seguito  dal  Vivarini. 

Riassumendo  : nella  fronte  anteriore  sono  splendidi  i particolari  decorativi  inta- 
gliati e dorati  i quali  prendono  il  soprav- 
vento sulla  parte  pittorica  ridotta  poco  più 
che  ad  un  accessorio;  molto  scadenti  le  fi- 
gure scolpite,  siano  poi  mezze  od  intere  ; 
mediocri  quelle  dipinte,  almeno  come  le  ve- 
diamo ora  e siano  poi  le  due  dei  cognati  o 
quelle  dell’ incognito  pittore  introdotte  nel- 
l’ancona; la  fronte  posteriore,  pur  non  var- 
cando d’una  linea  la  mediocrità  più  co  nune, 
essendo  meglio  conservata,  conta  di  più  in 
linea  d’arte, 

Ancona  dedicata  a S.  Sabina.  A.  1443. 
— « Anche  due  altarini  di  legno  dorato  dello 
stile  ed  epoca  del  testé  ricordato,  vennero 
con  somma  diligenza  e maestria  restaurati  nel 
1839  dagli  stessi  artefici  sop"aenunciati  » 9). 
Dall’  iscrizione  di  questo  altare  a sinistra 
apprendiamo  che  lo  fece  eseguire  Marghe- 
rita Donato  monaca  in  San  Zaccaria,  gio- 
vandosi dell’opera  di  Giovanni  e di  Antonio 
da  Murano:  lOHANES  • ET  • ANTONIVS  ■ 
DE  • MVRIANO  • PINXERVNT  • 1443  • Mà 
0CT03ER  • HOC  • OP^  I F • FIERI  • VENE- 
RABILIS  • i [)  • DOINA  • MAR  | GA^A 
DÓATO  M 1 OlALP  ISTI  ECLESIE  | STI  ] 
ZACHARIE  • '-à  I caratteri  originali  erano  in 
azzurro  quanto  il  fondo  degli  intagli  e spic- 
cavano su  l’oro,  ma,  come  nei  due  altri  al- 
tari, vennero  ripassati  bruscamente  in  nero.  — 
Fin  dal  1827  il  Cicogna  avvertiva  che  l’iscri- 
zione era  stata  letta  male  dal  Moschini  e 
dal  Cicognara  i quali  avevano  dato  l’anno 
1445  invece  di  1443  chè  « tale  anno  deve 
leggersi  senza  equivoco  essendo  conservatissime  le  iscrizioni  di  questi  due  altari 
laterali  » Nonostante  la  correzione  molti  hanno  ripetuto  e ripetono  l’errore  a co- 
minciare dagli  Annotatori  del  Vasari  II  trittico,  diviso  in  due  piani,  ha  in  basso  e 

(I)  Cicogna,  op.  e loc.  cil. 

{^)  Sciolta:  Johannes  et  Antonias  de  Murano  pinxerunt  1 443.  Mense  octobris,  hoc  opus  fecit  fieri,  venerabilis  Domina 
Margherita  Donato  monialis  istius  ecclesiae  sancti  Zachariae, 

(3i  Guida  di  Vcn.  ecc  , loc.  e pag.  cil. 

(4)  Storia  della  scultura  ecc.,  voi.  I.  pag  338. 

(5i  Errore  ripetuto  dal  Selvatico,  loc.  e pag.  cit 
i6)  Cicogna,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  693. 

(7;  Le  Vite,  vii.  III.  pag  6hS,  ed.  Sansoni. 
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nel  centro  la  bella,  soave  ligura  di  S.  Sabina  martire,  venerata  e coronata  da  quattro 
angioletti;  a sinistra  S.  Girolamo,  a destra  San  Achilleo.  Da  basi  circolari  e marmoree, 
segnate  dei  nomi  dei  titolari,  sorgono  i tre  santi,  spiccano  dal  fondo  d’ oro  nella 
parte  superiore  e fino  a metà  altezza  sono  circondati  da  roseti  in  fiore,  insoliti  questi, 
fino  allora,  a quanto  ci  avanza  dell’  arte  veneta,  ove  si  tolgano  le  Madonne  che  ci- 
tammo già  da  Caterino  in  poi 

Nel  secondo  piano  sono  tre  mezze  figure.  A sinistra  S.  Margherita,  nel  centro 
un  angioletto  che  tiene  con  le  due  mani  un  cartello  con  l’ iscrizione  : Hic  est  san- 
qniuis  Xpi ; a destra  S.  Caterina.  Fondi  d’  oro.  Altezza  media  delle  figure  in  piedi  : 
un  metro.  Nonostante  i restauri  e i ridipinti,  molto  meno  estesi  per  altro  che  nel  grande 
polittico  centrale,  sfavilla  tuttora  da  quelle  immagini  graziose,  nel  carattere  italico  pre- 
dominante, r influsso  indiretto  di  Gentile  da  Fabriano  e,  in  parte,  del  Pisanello.  Ve- 
diamo inoltre  in  quest’  ancona  delincarsi  già  molto  bene  le  venture  finalità  coloristiche 
delia  pittura  veneziana  nella  seconda  metà  del  Quattrocento.  L’alta,  delicata  persona 
di  S.  Sabina  s’avvolge  tra  le  pieghe  del  manto;  fluiscono  sulle  spalle  i bei  capelli 
biondi,  odorano  intorno  le  rose.  La  scena  è soave  e piena  di  nobiltà.  Nel  S.  Giro- 
lamo è già  in  potenza  qualche  cosa  dell’  arte  avvenire  del  Crivelli.  11  S.  Achilleo, 
biondo  anch’  esso  come  la  santa,  indossa  un  manto  rosso,  una  casacca  pisanelliana 
color  marrone  e oro  e calze  blu.  S.  Caterina  veste  d’azzurro  damascato  d’oro,  il 
manto  è verde  con  risvolti  rossi.  Abbondano  i rilievi  dorati,  alcuni  sono  bellissimi  per 
composizione  e disegno,  ad  esempio  la  cintura  di  S.  Achilleo.  L’impero  di  Gentile 
non  si  manifesta  soltanto  in  questi  particolari  decorativi,  ma  nella  fusione  delicata  del 
modellato  nelle  carni,  nella  soavità  dei  tipi,  nel  colorito  chiaro,  alle  volte  debole  e 
dilavato,  forse  a cagione  dei  restauri.  L’ influsso  del  Pisanello  non  si  avverte  che  nella 
pesantezza  caratteristica  di  qualche  abito,  in  particolar  modo  nel  S.  Achilleo.  — Se 
dovessimo  attribuire  la  pala  all’ uno  più  che  all’altro  dei  due  cognati  inclineremmo 
verso  Antonio,  al  quale,  però,  non  ascriveremmo  la  concezione  della  S.  Sabina,  di- 
versa affatto  nelle  proporzioni  dalle  figure  femminili  d’Antonio.  Nè  gli  assegneremmo 
l’idea  e l’esecuzione  delle  siepi  di  rose,  come  vorrebbe  qualcuno,  perchè  il  Vivarini, 
quando  operò  da  solo  o col  fratello,  non  ricordò  mai  lo  squisito  motivo  Certamente 
Giovanni,  memore  dei  quadri  colonesi  amò  cingere  di  fiori  le  immagini  dei  santi 

(1)  Nostro  primo  volume,  pag.  n.  5;  e pag.  127,  con  figure  a pagg.  125-129  di  questo  voi. 

i2)  .Mentre  Giovanni  fu  sempre  fedele  a quel  motivo  die  usò  anche  nella  Madonna  ai  Filippini  in  Padova.  — Si  pa- 
ragoni in  questa  parte  con  la  Madonna  della  Pinacoteca  di  Bologna  in.  205i  dipinta  da  Antonio  il  quale  fiancheggiò  il 
trono  di  sottili  pianticelle  soltanto.  Fig.  a pag.  3S1. 

(3)  Si  veda  la  pag.  3.54  in  nota  del  n.  pr.  voi.  Si  consulti  pure  a questo  proposito  : Zahns.  Jahrb.  fiir  Kunstwiss., 
II.  2b2. 

(4i  Foglie  e fiori  troviamo  anche  nelle  tre  tele  dell' Accademia,  concepite  certo  da  Giovanni.  Nè  vale  il  dire  che  là 
si  tratta  « di  alberi  (?)  diversi  dalle  siepi  basse  a S.  Tarasio  >.  Non  era  possibile  farli  più  bassi,  data  la  parete  marmorea 
del  fondo,  tuttavia  non  si  tratta  di  alberi,  ma  di  arbusti  in  fiore.  — Si  sa  che  L.  V.  a pag.  74.  parlando  del  noto  quadro 
della  Pinacoteca  di  Verona  dato  finora  a Stefano,  ma  che  comincia  a sollevare  forti  dubbi,  affermò  che  Stefano  fece  un 
passo  di  più  di  quanto  si  fosse  fatto  in  due  quadretti  tedeschi  dei  Musei  di  Francoforte  e di  Berlino  - abolendo  le  mura 
accerchianti  il  prato  fiorito  >.  Ma  tutto  ciò  non  è punto  esatto.  Il  trittico  berlinese  n.  I23S  figura  nel  mezzo  la  Madonna 
col  Bambino  fra  quattro  sante.  \ sinistra  S.  Elisabetta  di  Turingia  che  veste  un  povero  fanciullo,  a destra  S.  Agnese. 
Nella  tavoletta  di  mezzo  non  vi  sono  mura,  ma  solo  un  basso  e semicircolare  recinto  in  legno.  Al  di  là,  come  al  di 
qua,  è il  prato  fiorito.  Le  sante  laterali  non  hanno  siepe.  Teste  delicatissime,  figurine  slanciate,  rosee;  nessuna  tinta 
verde  nelle  carni  giovanili.  Colori  freschi  e vivaci  nelle  vesti  dalle  belle  pieghe.  Aureole  graffite  e coi  nomi  delle  sante. 
Sui  fondi  d'oro  staccano  ornamenti  ricavati  con  la  punta.  L'opera  cade  tra  il  1400  c.  e il  1420  c.  — A Francoforte  ab- 
biamo invece  un  muricciuolo  con  larghi  merli.  — A pag.  109  afferma  « che  la  siepe  di  rose,  motivo  ripetuto  da  Barto- 
lomeo Vivarini  e da  altri,  appare  qui  |in  S.  Sabina]  in  tutta  la  sua  primitiva  ìrtschezza.  »,  ma  a pag.  77  dice  che  i fiori 
e gli  uccelletti  li  usò  per  prima  la  scuola  di  Colonia  e che  Stefano  li  rese  italiani  divinamente  » il  che  non  è vero, 
ma  ammessa  l'opinione  del  V.,  come  poteva  apparire  in  « primitiva  freschezza  > nel  1443  un  motivo  ormai  noto,  sia 
pure  in  parecchie  varianti  ? Fiori  in  genere,  cioè  rose,  campanule,  giaggioli  ecc.  li  dipinse  assai  bene  Gentile  da  Fa- 
briano, prima  e nell'anno  1423.  Si  vedano  le  tavv.  a pagg.  364-3b7  del  n.  pr.  voi.  e a pagg.  293  e 349  di  questo.  — In- 
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e iaie  aleggiare  intorno  al  capo  di  S.  Sabina  gli  angioletti  adoranti,  ritti  sulle  nubi  , 
motivo,  eh’  io  mi  sappia,  ignoto  lino  a quel  tempo  alla  pittura  veneta,  ma  che  troviamo 


Pag.  352. 

VENEZIA:  CHIESA  DI  S ZACCARIA.  CAPPELLA  DI  S.  TARASIO  — GIOVANNI  D'ALEMAONA  E ANTONIO  VIVAEINI  : 

ANCONETTA  DEDICATA  AL  REDENTORE. 


in  Stefano  Lochner.  Anche  la  testa  e le  mani  di  S.  Sabina,  quantunque  rammentino 

torno  alla  Vergine  di  New-Haven  spuntano  le  rose  e i melograni.  Fig.  a pag,  293.  Tutto  ciò  almeno  vent’anni  prima  che 
i due  muranesi  dipingessero  in  S.  Zaccaria. 

(1)  Angioletti  in  piedi  sulle  nubi  li  rinveniamo  anche  nell’ultima  opera  di  Giovanni  a Padova  nella  cappella  Ovetari, 
salvo  che  sono  tutti  nudi,  certo  per  gl’inllussi  padovano  toscani  subiti  da  Giovanni. 
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il  modellare  di  Antonio,  ci  sembrano  in  gran  parte  opera  di  Giovanni  pei  riscontri 
numerosi  che  hanno  con  la  testa  e le  mani  della  Madonna  e di  qualche  angelo  nel 
trittico  dcir  Accademia.  Tuttavia  di  certo  possiamo  dire  soltanto  che  il  polittico  di 
S.  Sabina  è il  più  bello  e piacevole  Ira  i tre  della  cappella. 

Ancona  dedicata  al  Redentore.  A.  1443.  — Si  apprende  dall’iscrizione  che  lece  tare 
r opera  Agnesina  Giustiniani  monaca  in  S.  Zaccaria,  valendosi,  come  le  compagne  di 
chiostro,  di  Giovanni  e d’Antonio  di  Murano:  lOHANES  • ET  • ANTONIVS  • D ■ MV- 
RlAh^-  PIXEIWT  • I 1443  |_M.^  OCTOBER  • HOC  • ] OP.^  F • FÌ‘  VENERABILE 
D.  DNA  AGNESINA  | IVSTIAO  | MOIALIS  | ISTE  ECLESIE  | STI  • ZACHARIE  • 
Anche  per  quest’altare  il  Meschini  ripetè  l’errore  di  lettura  nella  data,  già  segnalato 
trattando  del  polittico  di  fronte  e con  lui  errarono  molti  altri.  — L’  ancona  è,  sopra 
tutto,  un’  opera  di  scultura  importantissima  nella  quale  abbondano,  più  che  nelle  altre 
due,  i rilievi  dorati,  e ci  offre  il  tipo  perfetto  di  quella  decorazione  mista  della  scuola 
veneta,  iniziata  fin  dal  1310  con  la  tavola  di  S.  Donato  a Murano  e forse  prima.  — 
Nella  fronte  sontuosa,  tutta  forata  da  intagli  gotici,  ricca  di  statuette  e di  pinnacoli, 
non  rimase  posto  che  per  due  pannelli  dipinti  dal  fondo  azzurro  cupo  sul  quale  spic- 
cano due  copie  di  santi,  a sinistra  e a destra  della  pala  centrale  scolpita  e colorata 
dell’ordine  inferiore  I santi  sono  collocati,  a due  a due,  su  d’ima  alta  base  circo- 
lare ornata  lodevolmente  di  fogliami,  di  frutta,  di  fiori  simulati  a chiaroscuro  giallo- 
rossastro Abbiamo  dunque  una  diversità  notevole  di  figurazione  e di  decorazioni 
relativamente  alle  ancone  di  fianco  e di  fronte.  Il  gruppo  a sinistra  rappresenta  San 
Caio  papa  coperto  da  una  dalmatica  sontuosa  in  rosso  e oro,  e S.  Giorgio  col  farsetto 
d’  oro  ornato  di  pelliccia,  le  calze  rosse  e i calzari  con  speroni  d’  oro.  A destra  sono 
i santi  Achilleo  col  giustacuore  verde  orlato  di  vaio,  e Nereo  dalla  giubba  in  nero  ed 
oro  ; entrambi  hanno  le  calze  rosse.  Quantunque  i caratteri  d’  arte  dei  quattro  santi 
siano  simili  a quelli  osservati  nell’  ancona  a sinistra,  la  differenza  dei  tipi  e la  gran 
forza  del  colorito,  specialmente  nei  panni,  che  manca  nelle  tavole  di  contro,  lasciano 
supporre  nell’  opera  1’  intervento  predominante  di  Giovanni  d’  Alemagna.  11  disegno  è 
discreto.  Le  figure  di  questo  polittico  misurano  m.  0,80  di  altezza,  inferiori  quindi  a 
quelle  del  primo  piano  dell’  ancona  di  fronte.  Nella  grande  ancona  le  immagini  sono 
minori  di  quelle  dei  due  altari  laterali,  tutte  poi  sono  inferiori,  nelle  dimensioni,  al 
Redentore  del  polittico  del  Giambono  all’Accademia  di  Venezia'^’.  Le  ancone  hanno 
molto  sofferto  dai  restauri,  quantunque  ad  un  esaminatore  affrettato  possano  sembrare 
in  ottime  condizioni  di  conservazione.  Ad  ogni  modo,  anche  come  sono,  i tre  altari, 
nel  loro  magnifico  insieme,  superbamente  decorativo,  nei  fregi  e nelle  sculture  dorate, 
nei  vividi  colori  degli  abiti,  nello  scintillio  delle  cinture  in  rilievo,  provano,  a chi  bene 
li  osservi,  quanto  fosse  grande  lo  sfarzo  delle  nobili  dame  committenti,  eletto  e signo- 
rile il  loro  gusto,  delicato  il  senso  d’  arte  negli  artefici  che  ne  interpretavano  i pen- 
sieri e i desideri. 

Parenzo.  Duomo.  A.  1442-1443  c.  Polittico.  — Lo  descriviamo  fra  le  opere  ese- 
guite dal  solo  Antonio. 

o 


(Il  Sarebbe  questo,  finora,  il  più  remoto  esempio  veneziano,  fra  quelli  giunti  a noi,  di  coppie  di  santi,  motivo  così 
caro  ai  Muranesi,  compreso  Bartolomeo,  e al  Crivelli.  Fig.  a pag.  351. 

(2)  Frutti  che  troviamo  più  tardi  anche  nel  trono  della  Madonna  all’ Accademia  di  Venezia  (a.  U46)  dovuto  per  in- 
tero a Giovanni.  11  motivo  fu,  in  seguito,  sfruttato  largamente  dal  frate  Antonio  da  Negroponte,  da  Bartolomeo  Viva- 
rini,  dal  Crivelli  ecc. 

i3i  N.  3,  già  illustrata  a pagg.  22-24  di  questo  volume.  Tavole  di:  I.2S  x 0,46  (1,03  X 0.31)  4.  Non  demmo  la  mi- 

sura a pag.  24  per  non  ripeterci.  — Descrizioni  minute  delle  tre  pale  di  S.  Zaccaria  si  possono  leggere  nel  Bettio  e più 
facilmente  nel  Meschini,  Guida  di  Venezia  ecc.,  1S15,  voi.  I.  parte  D.  da  pag.  11,5  a pag.  119. 


^1^ 

kW  \ 
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VENEZIA;  CHIESA  DI  S.  PANTALEONE  — GIOVANNI  d’ALEMAGNA  E ANTONIO  VIVARINI 
INCORONAZIONE  DELLA  VERGINE.  A.  1444. 


(Fot.  Anderson). 
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CAPITOLO  111, 


Vhnkzia.  Chiesa  di  S.  Pantaleone.  Incoronazione  della  Vergine.  A.  1444.  — La  gran- 
diosa tavola  ÌLI  ordinata,  forse  in  quell’  anno,  a Giovanni  d’Alemagna  per  la  cappella 
di  Ognissanti  dal  parroco  Francesco  Gritti  Nel  nastro  ondeggiante  dipinto  nel  basso 
del  qiia^o  si  legge  in  gotico  minuscolo:  vpofof  ì>c  fcrara  tfata.  3uane  e , antomo  U 
muvan  pnec  * 1444  L’ancona  venne  dunque  compiuta  nel  1444  e,  in  origine,  incor- 
niciata dal  celebre  intagliatore  Cristoìoro  da  Ferrara'^',  ma  dell’opera  lodata  di  que- 
st’ ultimo  non  rimane  da  tempo  che  il  ricordo  La  sottilissima  cornice,  esistente  tut- 
tora, deve  ritenersi  lavoro  del  1700  c.  Nella  grande  tavola,  sfregata,  raschiata,  ritoc- 
cata e con  numerose  ripassature  a punta  di  pennello,  la  graziosa  visione  della 
V’ergine  Incoronata,  colorita  con  tanta  semplicità  da  Gentile  da  Fabriano  si  è ve- 
nuta intorbidando  attraverso  le  preoccupazioni  teologiche  che  già  vedemmo  infor- 
mare pLiltra  grande  Incoronazione  di  Jacobello  del  Fiore  all’ Accademia  di  Venezia  <®', 
e attraverso  al  desiderio  del  macchinoso,  tutto  proprio  di  Giovanni  d’Alemagna  al 
quale  dobbiamo,  senza  dubbio,  V ideazione  intera  dell’  opera  e la  maggior  parte  del- 
r esecuzione.  Se  può  dirsi,  senza  tema  d’errore,  che  Jacobello,  mentre  componeva  la 
propria  tavola,  non  perdeva  mai  di  vista  1’  affresco  del  Guariento  può  affermarsi 
con  altrettanta  sicurezza  che  Giovanni,  pur  avendo  studiato  molto  le  composizioni  di 
jacobello  e del  Guariento,  non  si  ricordò  troppo  di  quella  del  padovano  quando  com- 
pose la  tavola  di  S.  Pantalcone,  anzi,  mentre  il  Guariento,  approfittando  della  larga 
parete,  dispose  le  gerarchie  e i cori  dei  beati  in  lunghe  teorie  rettilinee,  eopiate  poi 
in  parte  da  jacobello  il  quale  però  muove  già  a tondo  gli  angioli  vicini  al  trono,  Gio- 
vanni d’Alemagna,  nell’alta  e stretta  tavola,  disegna  delle  impalcature  curve  sovrap- 

1'  Paoletii.  Àrchii.  c scili/,  ccc..  p.ig,  SO.  — Sappi.mio  già  che  nel  contratto  col  Giambono  per  la  copia  di  questa 
tavola  si  dice  che  l’originale  è di  Giovanni  Teutonico,  tacendo  di  Antonio  quantunque  ricordato  nel  dipinto.  Si  veda  a 
pagg.  15,  ;t,  2i)  ecc.  di  questo  volume.  — Pare  dunque  da  credere  che  la  commissione  fosse  data  a Giovanni  il  quale  si  giovò 
poi  del  cognato  e deli'  intagliatore  Cristoforo.  Antonio  doveva  essere  ancora  giovane  e quindi  meno  considerato  di 
Giovanni. 

(2)  Ksiste  tuttora  una  piccola  lapide  iniissa  nel  muro  dell'  antica  cappella,  dove  prima  era  collocato  il  dipinto,  nella 
quale  si  ricorda  l'origine  della  tavola  e dell'altare:  MCCCCXLllll  DIE  P ■ NOVEB  ■ DED  ■ FV’IT  • H ■ AET.ARE  . 1.*^  . 
UOiMOR  • ÒN'IV.M  . SCO  . 1 \ui\  CVl  ■ INDULGEMTlA  • LXXX  • DIE  • EOI  . AXO  ■ 'fPOR  . D • F.  GRHl  • La  tavola 
dunque,  insieme  all' altare,  fu  inaiigurafa,  come  oggi  si  direbbe,  il  giorno  d'Ognissanti  del  1444.  Il  parroco  Gritti  esercitò 
il  suo  ministero  presso  la  chiesa  di  S,  Pantaleone  dal  1427  al  145S.  — Forse  si  riferiva  a questa  tavola  il  Boschini  quando 
scrisse  : • Nella  cappella  appresso  la  Sacrestia  una  tavola  con  la  Beata  Vergine  e altri  santi  della  maniera  di  Antonio 
Vivarinì  ».  Le  Minore  della  pili.,  ed.  liibt,  pag.  377.  — Onesto  dipinto  fu  tra  quelli  fatti  incidere  dal  Sasso  per  la  sua 
Venezia  pitlricc  rimasta  incompiuta. 

(3)  L.  V , pag.  lOt,  legge  di  suo  capo  : ■:  Chrefol  de  ferrara  iiitaia  — zuane  e .-Intonio  de  muran  pcnse  — 1444  »,  ma 
r iscrizione,  in  minuscola  gotica  senza  alcuna  maiuscola,  è letteralmente  uguale  a quella  che  abbiamo  riprodotto  qui  sopra. 

i4i  Cribtoforo  lavorò  per  Jacobello  del  Fiore  F ornamento  tiiW  Incoronazione  di  Ceneda  ipag.  405  del  n.  pr.  voi. il 
pei  due  cognati  la  pala  di  Venezia  ora  citata,  quella  perduta  dei  SS.  Cosma  e Damiano  del  1446  e quella  di  Padova  del 
1447,  perduta  da  tempo  e probabilmente  molte  altre  ira  il  1 444  e il  1447  delle  quali  non  si  ha  memoria.  Da  tanto  che 
conosce  quest'artista,  il  Fogolari  lo  chiama  anche:  da  Murano!  (.Allgemcines  Lexikon  ecc..  Erster  Band,  pag.  165, 
col  1 Un.  30). 

(5)  Ouantunque  il  Caffi  scriva:  - conosciamo  di  lui  [Cristoforo!  altra  semplice  ed  elegante  cornice  ad  una  tavola  dei 
Vivarini  nella  chiesa  di  S Pantaleone  con  la  memoria  ecc.  ».  Archiv.  slor.  i/al..  ISSO,  pag.  404.  Anche  la  lezione  della 
scritta  non  è esatta.  Il  Gruyer  {V  ari  fcrrarais  ecc.,  già  cit.  voi.  1,  pag.  556i  scrive,  derivando  certo  dal  Caffi:  i che  si 
può  tuftora  ammirare  la  cornice  semplice  ed  elegante  del  quadro  di  Giovanni  ed  Antonio  Vivarini  posseduto  dalla  chiesa 
di  S.  Pantaleone  . Eppure  il  Paoletti  aveva  avvertito  da  tempo  doversi  lamentare  che  fossero  scomparse  tanto  1'  incor- 
niciatura di  S.  Pantaleone  scolpita  da  m.”  Cristoforo  da  Ferrara  intagliatore,  quanto  la  pala  di  S.  Agnese  incisa  |a  sua 
similitudinel  dal  Moranzon  ecc.  ».  Archi/,  e scult,  in  Venezia,  pag.  SO.  Miscellanea  di  documenti.  Il  Gruyer  attribuisce 
pure  a Cristoforo  ^ la  grandiosa  e magnifica  cornice,  o piuttosto  monumento  dorato  che  cinge  ie  tavole  di  Antonio  e 
Bartolomeo  Vivarini  nella  Pinacoteca  di  Bologna  ».  ma  nell'iscrizione  originale  non  si  fa  parola,  come  vedremo,  dell'in- 
tagliatore, e non  avendo  noi  alcun  termine  di  confronto  sicuro  sullo  stile  di  Cristoforo,  l'affermazione  non  ha  fondamenti 
stilistici  o storici. 

(b)  11  Selvatico  scrive:  t II  ristauro  che  soffrì  questo  povero  quadro  fu  così  barbaro  che  persino  se  ne  sfigurò  riscri- 
zione rendendosi  incerto  a qual  anno  esso  veramente  appartenga  . Guida  di  Venezia  ecc..  già  cit.,  1852.  pag.  224.  Però 
la  data  1444  è sicura,  leggendosi  in  Sansovino  ed  altri  autori,  pur  astraendo  dalla  piccola  lapide  riprodotia  anche  da  noi. 

i7)  Fig.  a pag.  3d3  del  n pr.  voi. 

(S)  Fig.  a pag  405  del  n.  pr  voi. 

(9.)  Fig.  a pag.  271  del  n.  pr.  voi. 


A 


IL  QUATTROCENTO 


355 


poste  il  cui  centro  è nel  gran  palco  mediano.  Nel  Guariento  abbiamo  uno  sviluppo 
orizzontale,  in  Giovanni  uno  sviluppo  verticale,  più  consono  allo  stile  gotico  e alla 
concezione  teologica  del  Paradiso.  In  tal  modo  guadagnano  in  dimensione  le  figure 
del  primo  piano  e anche  quelle  della  periferia;  peraltro  la  scena,  al  contrario  di  quello 
che  si  potrebbe  pensare,  non  ha  sfondo  poiché  il  raggio  del  semicerchio  prospettico 
è troppo  breve  e meschino  e tutto  il  Paradiso,  in  conseguenza,  allineato  e rattrappito 
entro  le  nicchie  o archi  di  marmo  rosso,  quasi  tocca  il  trono  colossale  contro  il  cui 
dosso  si  affollano  a sinistra  gli  angioletti  o cherubini  azzurri  o notturni  e a destra 
altrettanti  rossi  o diurni.  Manca  L aria  nella  tavola,  manca  l’ impressione  dello  spazio 
infinito.  L’effetto  generale  è poi  turbato,  e diminuito  anche  di  più  dalla  pesantezza 
delle  figure  troppo  numerose  ed  avvicinate,  dall’  abuso  di  mitre,  di  pastorali,  di  vo- 
lumi in  rilievo  cesellati  e dorati  dallo  stile  grossolano  e tagliente  dei  trono  bianco 
azzurrino.  Galle  scaccature  rosse  e bianche  del  pavimento,  dagli  errori  prospettici  nelle 
architetture  dalle  proporzioni  male  equilibrate  dei  personaggi.  Cristo,  ad  esempio, 
ha  un  torso  interminabile,  e il  Padre  Eterno  sembra  un  mago  enorme  che  sottometta 
e terrorizzi  le  umili  figure  della  Vergine  e di  Cristo  Signore.  Queste  le  mende  più 
gravi;  tuttavia  i pregi  non  mancano.  Fra  i santi  e le  sante  non  sono  rare  le  teste 
disegnate  discretamente  ed  espressive,  qualcuna  fra  di  esse  spetta  forse  ad  Antonio 
la  modellatura,  tondeggiante  al  solito,  coopera,  insieme  alle  carni  rosate,  a dare  a molti 
visi  di  beati  un’  aria  di  gioventù  e di  freschezza  che  giova  all’  espressione  religiosa. 
Cercheremmo  invano  nella  tavola,  rimessa  a oro,  il  sentimento  profondo,  il  disegno 
rigoroso,  la  scienza  prospettica,  la  semplicità  della  scuola  toscana  del  tempo,  o il  so- 
lido naturalismo  lombardo,  ciò  nonostante  nei  graziosi  « angioletti  a chiaroscuro  con- 
dotti con  molto  amore  » e variamente  atteggiati,  nel  carattere  di  alcuni  santi,  nella 
semplicità  di  molte  pieghe  un  po’  floscie,  nel  colore  ancora  piacevole  dalle  gradazioni 
tenere  e fuse,  quantunque  i danni  patiti  abbiano  tolto  la  luminosità  all’  opera,  è tanto 


nella  fattura  alquanto  ritardataria  che  il  dipinto,  sebbene  mediocre,  piatto,  bruno,  senza 
luce,  ma  accurato,  impressiona  ancora  favorevolmente  lo  studioso.  Concludendo;  mentre 
nel  polittico  di  S.  Sabina  sembra  predominare  alquanto,  se  non  l’arte,  la  maniera  di 
. Antonio,  nella  tavola  di  S.  Pantaleone  prevale  la  mente  e la  mano  di  Giovanni  e 
r aiuto  del  Vivarini  sembra  limitarsi  a poche  teste  del  fondo,  graziose  e rosee,  ma 
deboli  di  tecnica,  che  abbiamo  indicato.  Tavola  centinata  di  m.  2,03  ' 1,66. 

Stessa  chiesa  di  S.  Pantaleone.  A.  1444?  Sportelli  delP  organo.  Perduti.  — 11 
Ridolfi  '5'  ci  assicura  che  Giovanni  ed  Antonio  dipinsero  « i portelli  dell’  organo  » di 
questa  chiesa,  ma  non  si  sa  altro  di  quell’  opera  che  ricordiamo  qui  soltanto  per  pro- 
babilità cronologica  ed  elenchiamo  di  nuovo,  per  chiarezza,  fra  le  opere  perdute. 


(1)  1 rilievi  in  oro  sono  moderati  d'aggetti  e di  superficie,  ma  l’aggrupparsi  delle  aureole,  quasi  tutte  alla  mede- 
sima altezza  per  ogni  girone,  ingenera  stanchezza  e qualche  confusione  specialmente  nel  secondo  e nel  terzo  ordine. 

(2)  Tuttavia  si  nota  un  progresso  considerevole  a paragone  del  Paradiso  di  Jacobello  anteriore  di  qualche  anno,  do- 


dici al  massimo 

(3)  Sembrano  di  lui  tutte  le  testine  a sinistra  nel  secondo  ordine  e quasi  tutta  quelle  a destra  a cominciare  da  S.  E- 
lena  nello  stesso  ordine.  Saremmo  propensi  ad  assegnargli,  sempre  in  via  dubitativa,  qualche  parte  della  Madonna. 

(4)  .Moschini,  Guida  di  Venezia  ecc.,  voi.  1,  parte  1®,  pag.  248.  — Il  primo  ordine  (*)  spetta  senza  fallo  a Giovanni, 
al  quale  assegniamo  anche  i putti  sul  trono  con  gli  stromenti  della  passione,  lodati  dal  Moschini,  e in  generale  tutto  il 

_resto  della  tavola,  salvo  quanto  ascrivemmo  ad  Antonio  nella  nota  precedente. 


(*)  Le  figure  maggiori  di  questo  primo  piano,  cioè  S.  Girolamo,  S.  Gregorio,  S.  Ambrogio.  S.  Agostino,  sono  alte 
soltanto  m.  0,54.  I quattro  evangelisti  hanno  dimensioni  minori.  E pensare  che  L,  V.  a pag.  109  dice  che  Giovanni  « non 
ricorse  alla  piccolezza  delle  figure  *!  Afferma  anche  a pag.  110  che  ad  Antonio  si  ricollegano  i tipi  delle  sante  dagli 
occhi  spalancati  e di  alcuni  santi  dalle  carni  rosate  >.  Ma  santi  dalle  carni  rosate  non  ve  ne  sono  e le  sante  non  hanno 
occhi  spalancati,  salvo  due  di  profilo,  bensì  delle  sopraciglia  inarcate  piene  di  stupore. 


i5)  Le  Meraviglie  dell'  arte  ecc.,  già  cit.,  parte  1*,  pag.  21,  cd.  del  1648. 
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CAPITOLO  III. 


<9.  Giorqio  maggiore  in  Venezia  (già  in).  Poi  nella  sagrestia.  A.  1445.  Sportelli 
d’organo.  Perduti.  Eseguiti  sotto  il  reggimento  dell’abate  Paolo  Caselli.  Nel  1612  do- 
vendosi collocare  1’  organo  nuovo  vennero  messi  nella  sagrestia.  Difatti  lo  Zanetti 
scriveva  nel  1771:  « In  sagrestia,  sulla  muraglia  dai  lati  dell’altare,  sono  due  quadri. 

In  uno  è dipinto  S.  Giorgio  cavaliere,  nell’  altro  S.  Stefano.  Queste  figure  sono  quasi 
al  naturale  e il  modo  con  cui  sono  dipinte  è alquanto  diverso  da  quello  della  tavola 
già  descritta  Sotto  vi  sono  due  iscrizioni  che  unite  formano  questa  : 

1445  •Johannes  de  Alemania  et  Antonius  de  Murian  P.  ». 

Come  finissero  ce  lo  apprende  una  Relazione  di  Francesco  Maggiotto  agli  Inqui- 
sitori eli  Stato  : « Nell’isola  di  S.  Giorgio  Maggiore,  sin  dall’anno  1773  perirono  sotto 
le  rovine  del  campanile  due  quadri  del  Vivarini,  rappresentanti  li  santi  Giorgio  e Ste- 
fano. li  quali  erano  nella  Sagrestia,  come  pure  peri  un  altro  quadro  con  1’  angelo  Mi- 
chele di  Maffeo  Verona  » 

Accademia  di  Venezia^  n.  625.  Madonna  e santi,  eseguiti  per  la  Scuola  Grande 
della  Carità.  A.  1446  - L’Anonimo  Morelliano  ci  narra:  « La  Nostra  Donna  in  testa 

dell’Albergo,  con  el  puttino  en  brazzo,  con  li  altri  dai  Santi,  un  per  lato  in  tavola 
e maggior  del  naturale,  furono  de  man  de  Antonio  de  Muran  » Finora  tutti  gli 
scrittori  tl’arte  ritennero  che  L Anonimo  si  riferisse  all’odierno  n.  625  dell’ Accademia, 
e può  dirsi  che  il  Frizzoni  riassumesse  il  pensiero  generale  quando  scriveva:  « Vuoisi 
nell’opera  accennata  ravvisare  il  grande  dipinto  a tempera  sulla  tela  che  tuttora 
il  suo  posto  originario  fra  le  due  finestre  del  più  antico  ambiente  dell’Accademia  ecc.  >. 

11  Della  Rovere'^'  afferiiia  invece:  Certamente  non  fu  dipinto  per  il  posto  ove  si 

trova  . Peraltro  non  fornisce  alcuna  dimostrazione,  mentre  fin  dal  1581  il  Sansovino 
accennava  < nell’  Albergo  la  Nostra  Donna  dipinta  anco  essa  a guazzo  » e nel  1664 
il  Boschini''^’  scriveva;  « Vi  sono  poi  nell’Albergo  nella  facciata  sopra  il  banco, 
compartimenti  con  Maria  et  altri  Santi  di  mano  di  Giacobello  » e qui  errava,  come 
errò  poi  lo  Zanetti.  11  Paoletti  nel  suo  Catalogo  ammette  che  le  tre  tele  provengano 
dall’  Albergo  della  Scuola  Grande  della  Carità,  cioè  dal  luogo  stesso  in  cui  si  trovano. 
Salvo  il  Della  Rovere,  sono  dunque  più  di  trecentosessant’ anni  che  gli  scrittori  sem- 
brano su  per  giù  concordi  fra  di  loro'*''.  Ma  per  noi  rimangono  diversi  punti  oscuri 
e quasi  indecifrabili,  per  quanto  non  possiamo  negare  apertamente  l’ identità  delle  tele 

(1)  Della  piti.  vcn.  ecc..  già  cit.,  pag.  l.i. 

(2)  AsbUti.imo  air  evoluzione  dei  due  artisti  da  forme  assai  minori  del  vero,  a poco  meno  del  naturale,  per  passare 
poi  attraverso  ad  altre  opere,  alle  proporzioni  colossali  del  quadro  dell’Accademia,  n.  b25,  e dei  freschi  di  Padova. 

(,s)  Non  solo  dunque  nelle  proporzioni,  ma  qualche  poco  anche  nella  tecnica  i due  soci  progredivano  o.  quantomeno, 
si  modificavano.  La  tavola  già  descritta  » è quella  di  S.  Pantaleone. 

(4)  V^enez.  Ardi,  di  Stat,  Inquisitori  di  Stato.  Relazione  di  Francesco  Maggiotto,  B.a  909. 

i5)  Qualche  scrittore  colloca  fra  la  tavola  di  S.  Pantaleone  e le  tele  dell  Accademia  la  Madonna  col  Bambino  della 
Pinacoteca  municipale  di  Città  di  Castello  Noi  ne  trattiamo  fra  le  opere  attribuite. 

(6)  Xotiz.  d'op.  di  dis.  ecc..  già  cit.,  ed.  Frizzoni.  pag.  237.  Nell'edizione  del  .Morelli  (Bassano.  MDCCC,  pag.  87) 
leggiamo;  < ....  de  man  de  Antonello  da  Muran  .. 

(7)  Ibide  m. 

iS)  Op.  cit..  pag.  319. 

(9)  S.iNSovitJO,  Venct.  nobil.  ecc,,  ed.  1.5S1,  pag.  99  6:  < fu  opera  di  .Antonio  Vivarini  da  Murano  >.  Ed.  Alartinioni. 
pag.  2S2. 

(lOi  Le  min.  della  piti,  ecc.,  pag.  360.  — Z.aNETTi,  op.  cit..  pag  17. 

(11)  Però  lino  ad  un  certo  segno  e non  più.  Infatti  il  Ridolfi  dice  diversamente  dall'Anonimo  e dal  Sansovino:  ^ A | 
Confrati  della  Carità  fecero  [Giovanni  ed  Antonio]  1’ .Annunciata  ».  (Le  .Meraviglie  ecc.,  parte  l’’,  pag.  21).  Le  notevoli  ; 
differenze  fra  P. Anonimo,  il  Sansovino  e il  Ridolfi  c'indussero  a vagheggiare  1'  ipotesi  enunciata  nel  testo  e carezzata  | 
già  dal  Ludwig  che  i dipinti  fossero  due  o più.  .Nulla  d'impossibile  nell' ipotesi  se  in  S.  Zaccaria  vediamo  tuttora  tre  an-  | 
cane  dei  due  maestri.  Non  vogliamo  però  nascondere  che  il  Ridolfi  quando  descrive  l’odierno  n.  625.  attribuendolo  er-  I 
roneamente  a Jacobello,  lo  colloca  sopra  la  banca  ove  siedono  i Confrati  ».  (Op.  cit..  18).  V^i  sarebbe  quindi  concor- 
danza sul  posto  occupato  dall'opera,  rimanendo  ferme  tutte  le  difficoltà  che  risultano  dalla  descrizione  dell’ .Anonimo. 
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d’ oggigiorno  con  la  tavola  dell’Anonimo  e coi  ricordi  letterari.  L’Anonimo  parla  di 
tavola,  mentre  il  dipinto  è su  tre  tele,  nè  sappiamo  che  subisse  trasposizioni*'',  inoltre 
lo  scrittore  cinquecentista  accenna,  con  voluta  precisione,  alla  Vergine  iiancheggiata 
da  due  Santi  « un  per  lato  » ribadisce  il  Michiel,  ma  il  quadro  dell  Accademia  ha 
due  santi  per  parte,  quasi  colossali,  visibili  ad  occhio  nudo.  Non  ci  sembra  possibile 
di  parlare  d’ un  errore  dell’ Anonimo  il  quale,  questa  volta,  determina  con  precisione 
quanto  vuol  dire,  e noi  non  possiamo  già  alterare  il  testo,  o negargli  fede  del  tutto, 
tanto  più  che  altri  scrittori  non  sembrano  riferire  le  loro  parole  alle  tre  tele  odierne. 


j Pag.  35b.  VENEZIA:  RR  GALLERIE  — ANTONIO  VIVARINI  E GIOVANNI  O'aLEJIAGNA  : 

I LA  VERGINE  IN  TRONO  COL  BAMBINO,  ANGELI  E SANTI.  A.  1446.  PARTICOLARE  CENTRALE  A PAG.  IM. 

' (Fot  Alinarii. 

j 

‘ Perciò  sembra  ragionevole  la  domanda  : erano  forse  due  o più  i dipinti  eseguiti  da 
Giovanni  e da  Antonio  per  1’  Albergo  ? 11  Ludwig,  seguendo  il  Ridolfi  direbbe  di  s'i, 

I infatti  nel  suo  catalogo  delle  opere  dei  due  muranesi  pone  le  tele  dell’ Accademia  e 
1 r Annunciata  per  la  Scuola  della  Carità,  perduta.  Non  credendo  di  poter  dare,  per  ora, 
j una  risposta  definitiva,  collochiamo  1’  Annunciazione  tra  le  opere  perdute  e ammettendo 
: la  possibilità  che  le  tele  rappresentino  V opera  stessa  veduta  dall’  Anonimo,  diremo  bre- 
I veniente  del  dipinto  monumentale  che  riteniamo  il  capolavoro  dei  due  artisti, 
i Nell’  orlo  del  disco  sottile  sottoposto  ai  piedi  della  Vergine  è incisa  in  belle  let- 


(1)  Il  Frizzoni,  loc.  cil.,  scrive:  <t  È la  più  grande  loro  opera,  e vedesi  oggi  riportata  sulla  tela  . A noi  non  conUa 
quando  e se  siasi  fatta  simile  operazione.  Certo  fin  dal  tempo  del  Moschini  (1815)  il  dipinto  era  già  all’Accademia  e su 
tela:  < è ben  degna  d’essere  osservata  la  tela  con  Nostra  Donna  ecc.  ».  Guida  ecc.,  voi  11,  parte  2^,  pag.  481. 

(2)  Loc.  cil. 
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tere  capitali  la  scritta:  ■ M • 440  • lOHANES  • ALAMANVS  : ANTONIV^  • D • MV- 
RIANO  • P Nonostante  r iscrizione  visibilissima  e chiara  il  KidoHi,  il  Boschini  e lo 
Zanetti  attribuirono  il  dipinto  a Jacobello  del  Fiore.  Fu  primo  il  Moschini  a correg- 
gere l’errore  notando  che  « nel  piedistallo  del  seggiolone  si  trova  scritto  ingrossi  ca- 
ratteri : Johannes  Alamanus  et  Antonius  de  Muriano  fecerunt  ».  11  fecemnt  è un  volo 
pindarico  del  Moschini. 

La  scena  si  svolge  fra  pareti  di  marmo  traforate  da  molte  finestre  dalle  quali 
s intravvede  un  giardino  fiorito.  I muricciuoli  bassi  o gli  steccati  della  scuola  di  Co- 
lonia si  sono  trasformati  a Venezia  in  ricche  mura  le  quali,  pur  negli  intagli  di 

pretto  gusto  tedesco  e nei  merli  orientali,  sentono  l’ influsso  ambizioso  delle  trine  mar- 

moree delle  chiese  e dei  palazzi  gotici  veneziani.  Ma  se  Giovanni  ama  lo  sfarzo  e la 
grandiosità,  non  dimentica  gli  insegnamenti  ricevuti  nella  giovinezza,  ama  i fiori  e le 
rose  diletti  da  Stefano  Lochner  e dai  colonesi,  e al  di  là  dei  frastagli  merlati,  delle 
finestre  modanate,  sparge  le  rose,  segna  le  cime  fiorite  degli  arbusti,  disegna  i festoni 

dietro  i quali  dipinge  I’  azzurro  cupo  del  cielo.  Però  tutto  questo  non  basta  al  pittore 

il  quale  si  compiace  a collocare  la  Vergine  e i santi  su  d’ un  alto  gradino  tagliato  ca- 
pricciosamente nell’  oro  seguendo  profili  ondulati  o in  incavo,  strani,  rigidi  e un  po’ 
contorti.  L’alzata  è tutta  trapunta  di  formelle  geometriche  sulle  quali,  per  togliere  mo- 
notonia al  motivo  ripetuto,  sono  finti  due  gruppi  di  foglie  e di  fiori  in  bassorilievo 
come  nelle  basi  o piedistalli  della  terza  pala  a S.  Tarasio.  11  dossale  del  trono,  in 
forma  d’abside  gotica  con  finestroni,  complicati  d’insieme,  e d’intaglio  esuberante  di 
puro  carattere  tedesco  compie  col  baldacchino  soprastante,  lo  sfondo  regale  desti- 
nato a ricevere  i gravi  personaggi  i quali  pure  non  hanno  gran  fatto  carattere  italico 
La  Vergine,  seria  e quasi  imbronciata,  siede  in  trono,  cinta  la  fronte  dalla  corona,  il 
capo  e le  spalle  da  un  gran  velo  bianco  sparso  di  stelle  ; la  veste  è rossa  e broccata 
in  oro  e il  mantello  è blu  ornato  nel  bordo.  La  destra  tiene  un  libro  semiaperto, 
mentre  la  sinistra  regge  sul  ginocchio  il  Bambino  in  piedi,  nudo,  adiposo,  il  collo  breve, 
il  quale  presenta  una  mela  alla  madre.  A sinistra,  in  piedi  : S.  Girolamo  col  libro  e 
con  la  chiesa  nelle  mani  al  solito.  Egli  indossa  1’  abito  fiammante  dei  cardinali  ; presso 
di  lui  S.  Gregorio  il  Grande  sfoggia  tutta  la  pompa  cromatica  del  costume  papale  ar- 
ricchito con  profusione  di  castoni,  di  triregno  gioiellato  e d’  una  meravigliosa  croce 
pontificale  in  rilievo,  dorata  e dipinta.  A destra  : S.  Ambrogio  impugna  uno  staffile  ar- 
tisticamente ornato  e un  magnifico  pastorale  e come  il  suo  compagno  S.  Agostino  fa 
pompa  d’  una  mitra  rutilante,  d'  un’  aureola  dorata,  d’  un  lusso  asiatico  nei  paludamenti 
vescovili.  Quantunque  il  vigore  non  manchi  in  qualche  parte  del  dipinto,  nell’  insieme 
le  tele  hanno  1'  aspetto  d’  un  grandioso  pannello  decorativo  più  che  d’  un  quadro  vero 
e proprio,  e vi  coopera  I’  abuso  delle  molte  e vaste  dorature  in  rilievo.  In  questa  com- 
posizione grandiosa,  così  esteriore  e decorativa,  vuoisi  ricercare,  in  parte,  l' origine 
delle  sontuose  apparenze  esterne  dell’arte  del  Crivelli.  Questi  deve  avere  studiato  a 
lungo  anche  le  teste  dei  quattro  santi  ; teste  pensose  e severe,  ad  onta  d’  una  certa 


(Il  Guida  di  Murano,  già  cit  . ed.  di  Ven..  ISOS.  pag.  20.  — L’errore,  già  grave  nei  secoli  XVll  e XVIII,  venne  ri- 
petuto ai  nostri  giorni  dal  Cantalamessa  \Lc  Gallorie  ilalianc.  Il,  pag.  38). 

i2i  II  fondo  è di  marino  bianco  con  qualche  modanatura  e piccoli  particolari  in  marmo  rosso. 

(3i  Si  vedano  le  figure  a pagg.  353-3.ì5  ecc.  del  n.  pr.  voi.  e a pag.  131  di  questo. 

,4  1 gradini  mistilinei,  il  trono  e il  gradone  laterale  sono  in  oro.  simulato  però  a colori. 

(5i  - N.  D.  collocata  in  gran  seggiolone  alla  maniera  tedesca  > aveva  detto  fin  dal  1815  il  buon  Moschini  {Guida  ecc,. 
II.  parte  2a,  pag.  4SI). 

(6i  Si  veda  quanto  abbiamo  detto  dell' impassibilità  della  Vergine  e si  osservino  con  attenzione  le  teste  di  S.  Giro- 
lamo e di  S .Ambrogio. 
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j mollezza  di  esecuzione  specialmente  nel  S.  Gregorio  e nel  S.  Agostino  alquanto  pai 
lide  inoltre  di  colorito,  mentre  le  carni  del  S.  Girolamo  e del  S.  Gregorio  sono  molto 
più  calde  e viventi  di  colorazione  Nonostante  i restauri  e le  molte  ridipinture,  V o- 
)j  pera  può  considerarsi  una  delle  prime  della  scuola  veneta  dove  la  tonalità  delle  carni 

' differisca  a dovere  a seconda  del  sesso,  del  tipo,  dell’età  dei  personaggi;  la  gamma, 

ricca  ed  intensa  nelle  pieghe  delle  vesti  in  genere  e in  due  delle  teste  dei  santi,  è più 

tj  debole,  oltre  che  nei  due  vescovi,  nel  capo  della  Vergine,  in  tutto  il  Bambino  e nei 

' quattro  angioletti  che  reggono  le  aste  del  baldacchino.  Crediamo  degna  di  ricordo 
' anche  la  tecnica  accurata,  singolare  spesso  e al  di  là  o diversa  dalle  abitudini  locali 
: contemporanee  Per  queste  particolarità  tecniche,  pel  concetto  generale  della  scena. 

( pel  tipo  pesante,  tedesco,  degli  ornati  e delle  architetture,  per  gli  alberetti  in  fiore, 
i per  la  sovrabbondanza  decorativa,  per  l’ intonazione  robusta  delle  carni  in  genere  più 
bruna  di  quella  delicata  e rosea  di  Antonio,  per  la  pesantezza  di  molte  pieghe,  pel 
: tondeggiare  un  po’  goffo  e privo  d’  accenti  dei  contorni  e delle  forme  del  nudo,  incli- 

' niamo  ad  attribuire  a Giovanni  d’  Alemagna  la  maggior  parte  dell’opera,  tanto  più  che 

I ci  troveremmo  imbarazzati  ad  indicare  nel  quadro  una  porzione  la  quale  spetti  chiara- 
; mente  e per  intero  al  solo  Antonio.  — Tele:  m.  3,38  2,04  e (3,38  X 1,38)  2. 

Già  nella  chiesa  di  S.  Moisè  (i).  A.  1446?  ora  a Londra  ed  a Milano ‘à  — Nella 

National  Gallery  si  trovano  due  parti  laterali  di  trittico  e nel  Museo  Poldi-Pezzoli 

' una  Madonna  col  Bambino  e si  pensa  che  i tre  dipinti  componessero,  un  tempo,  il 
trittico  ricordato  unicamente  dal  Boschini  nella  chiesa  di  S.  Moisè.  Non  è possibile 
un  controllo  esauriente  della  notizia  tuttavia  attendibile.  Vogliamo  notare  peraltro 
che  il  Boschini  attribuisce  1’  opera  soltanto  « ad  Antonio  da  Murano  »,  cosa  che  del 
resto  avevano  fatto  anche  l’ Anonimo  ed  il  Sansovino  pel  dipinto  della  Scuola  della 
Carità.  — Possiamo  invece  affermare,  senza  fallo,  che  la  Madonna  dai  fondo  azzurro 
in  alto  e che  digrada  quasi  al  bianco  in  basso  appartiene  alla  stessa  mano  che  ha  di- 
pinto la  Vergine  fra  i quattro  santi  all’  Accademia  di  Venezia.  È il  medesimo  senti- 
mento alquanto  altero  che  anima  la  figura  ieratica  ; quasi  la  stessa  mollezza  di  fattura 
ed  oscurità  nelle  carni,  le  uguali  pieghe  larghe,  gli  angeli  devoti  identici.  Ma  la  fer- 
mezza insolita  dei  panni  e delle  linee  in  genere,  i contorni  più  decisi  del  nudo  dell 
Bambino  e del  volto  della  Madonna  fanno  questa  Vergine  superiore  all’ immagine  ve- 
neta cui  è prossima  invece  nel  colorito  delle  carnagioni  e nel  tipo  degli  ornamenti 
gotici  del  trono  di  marmo  bianco  intarsiato  di  nero  ai  cui  fianchi  spuntano  le  foglie 
d’  un  rosaio.  Le  aureole  sono  dorate  e con  rilievi  ; dorato  è pure  il  bordo  gotico  sulla 

(1)  L.  V.,  pag.  Ilo,  parla  del  « verde  forte  delle  carni  quasi  olivastre  »,  ma  ciò  non  ha  fondamento  di  veliti.  Ripe- 
tiamoci : «c  Le  carni  in  S.  Girolamo  e in  S.  Gregorio  sono  molto  calde  ; non  si  rinvengono  toni  ireddini  e leggermente 
volti  al  verde  » che  nel  collo  della  Madonna  e in  qualche  mezza  tinta  d'angeli.  Nessuno  poi  di  questi  ultimi  r Ita  occhiaie 
nere  ».  Ibidem. 

j (2)  Fu  detto  c stampato  che  « non  già  dipinte  ma  rimesse  di  cuoi  d'  oro  sono  le  vesti  di  Maria,  il  piviale  di  S.  Ago- 
I stino,  quello  di  S.  Gre,gorio  e il  baldacchino  ».  (La  Galleria  dell  Accademia  di  Venezia.  Relazione  storica  per  F Espo- 
! sizione  di  Venezia  del  Jt>73.  — Venezia.  1S73.  Tipi  Visentini,  pag.  5).  ma  non  è vero,  si  tratta  invece  della  solita  tecnica 
I usata  pei  rilievi  dorati. 

i i3;  N.  ?hS  i santi  Pietro  e Girolamo:  n.  1281  i santi  Francesco  e Marco. 

G)  N.  589  e porta  sempre  il  nome  di  Antonio  Vivarini.  L.  V.,  pag.  Ilo,  assegna  a questa  tavola  il  n.  .599. 

(.5)  Le  min.  della  piti.  vcn.  ecc.,  già  cit.,  Venezia,  1651.  pag.  104,  chiesa  di  S.  Moisè;  ...  una  Tavola  tl'  altare  an- 
tico posticcia,  in  tre  comparti:  nel  mezzo  la  B.  Vergine  sedente  col  Bambino;  alla  destra  li  Santi.  Girolamo  e Pietro  : 
alla  sinistra  S.  Francesco  e S.  Marco  ; opera  di  Antonio  da  Murano  ».  Fu  il  primo  il  Cavalcasene  (voi.  V,  pagg.  2/-28 
I dell’ ed.  ted.)  a supporre  tale  origine  alle  tre  tavole  che  vide,  egli  dice,  riunite  a Milano  presso  il  cav.  Molteni;  seguito 
I poi  dal  Ludwig,  dal  Paoletti  ecc.  Si  veda  di  questi  ultimi  il  Rcperlorinm  /.  Kunstwiss.  del  1899,  pag.  429. 

I (b)  Abbiamo  accennato  a quanto  scrisse  il  Cavalcasene.  Ad  ogni  modo  il  S.  Pietro  e il  S.  Girolamo  provengono 
dalla  collezione  Zambeccari  di  Bologna.  Entrarono  nel  1867  nella  Nat.  Gallery  dalla  raccolta  di  sir  Carlo  Eastlake,  pit- 
! tore  di  paesaggio  morto  nel  1865  a Pisa.  S.  Francesco  e S.  Marco  entrarono  nel  1889  e vennero  acquistati  presso  G.  P. 

! Richter. 
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veste  rosa  e sul  manto  azzurro  della  Madonna.  Per  tutto  questo  e perchè  la  Vergine 
è compiutamente  diversa  di  tipo,  di  proporzioni,  di  modellato  e di  espressione  dalle 
Madonne  sicure  di  Antonio  a Parenzo  e a Bologna,  assegniamo  l’opera  interamente  o 
tiLiasi,  a Giovanni,  quantunque  nel  Musco  sia  data  al  solo  Antonio,  forse  in  omaggio 
alle  parole  del  Boscliini.  Ci  sembra  che  Antonio  non  abbia  mai  saputo  avvicinarsi  alla 
solida  eleganza,  al  rilievo  e alla  relativa  precisione  della  Madonna  Poldi,  opera  d’arte 
conservatissima,  davvero  superba  per  quel  tempo  e nella  scuola  veneta.  Sono  un  po’ 
meno  buoni  i tlue  sportelli  e particolarmente  quello  coi  santi  Francesco  e Marco  figu- 
rati su  d’  uno  zoccolo  dove,  al  solito,  leggiamo  incisi  i loro  nomi.  1 santi  Pietro  e Gi- 
rolamo si  avvicinano  di  piti,  come  valore,  alla  Madonna  Poldi  e sembrano  preludere  al 
Crivelli  il  cpiale  deve  aver  veduto  queste  figure  notevoli  dalle  carni  brune  e dall’ into- 
nazione vigorosa.  Gli  altri  due  santi  sono  aneli’  essi  forti  di  tinta,  ma  inferiori  nel  resto. 
Tavola  centinata  Poldi  di  m.  1,88  1,03;  tavole  rettangolari  di  Londra  m.  1,35  X 0,45. 


D’ altre  tavole  che  appartengono  a questo  periodo  e nelle  quali  sembrò  più  o 
meno  visibile  l’ intervento  della  mano  d’  Antonio,  parliamo  fra  le  opere  attribuite,  ad 
esempio  le  Madonne  di  Budapest  e di  Città  di  Castello  e l’ Incoronazione  della  Ver- 
gine del  Museo  Civico  di  Torino.  Ora  ci  sia  consentito  di  proseguire  con  1’  esame  dei 
freschi  e con  l’esame  dei  dipinti  d’autenticità  sicura,  o meno,  ricordati  nelle  fonti 
letterarie. 

Padova.  Chiesa  degli  Eremitani.  Cappella  Ovetari.  — A.  1448-1452.  — 11  5 gen- 
naio 1443  Antonio  Ovetari  fa  testamento  e lascia  700  ducati  d’oro  per  l’ornamento 
e la  dipintura  della  sua  cappella;  il  22  aprile  1446  aggiunge  all’ atto  un  codicillo  col 
quale  impone  ai  commissari  di  vendere  all’uopo  una  possessione  in  Valdezocco  da  lui 
prima  assegnata  alla  moglie'*'.  11  ricavo  della  vendita  sia  speso  nell’ ornato  e pittura 
della  cappella,  ove,  dopo  la  sua  molte,  dovranno  affrescarsi  le  storie  dei  santi  Jacopo 
e Cristoforo'-’.  Pare  che  l’ Ovetari  morisse  nei  primi  mesi  del  1448  perchè  i commis- 
sari Francesco  Capodilista  e Francesco  da  San  Lazzaro  fin  dal  16  maggio  avevano  sti- 
pulato due  contratti  coi  quattro  pittori  che  dovevano  decorare  la  cappella  e l’8  di  luglio 
vendevano  appunto  la  grande  tenuta  di  Valdezocco  per  avere  il  denaro  da  pagare  gli 
artisti.  Il  primo  e più  ampio  contratto  avviene  fra  i commissari  e i maestri  Giovanni 
d’Alemagna  q.‘"  Giovanni  e Antonio  da  Murano  q.'"  Michele.  Il  secondo  contratto, 
breve  e semplice,  si  richiama  spesso  ai  patti  stabiliti  nel  primo  e riguarda  i maestri 
Nicolò  Pizolo  e Andrea  Mantegna.  --  Giovanni  ed  Antonio  dovevano  dipingere,  per  tre- 
centocinquanta  ducati  d’oro  metà  della  cappella  cioè  la  parte  a destra  di  chi  entra,  la 
crociera,  il  muro  sopra  il  grande  arcone  d’  ingresso,  1’  arco  stesso,  oltre  un  fregio  al- 
r esterno  dell'ingresso  Il  Pizolo  e il  Mantegna  debbono  frescare,  per  l’identico  prezzo, 
r altra  metà  della  cappella  e di  più  consegnare  un’  ancona  o pala  di  mezzo  rilievo  da 
porsi  sull’altare.  — Nell’atto  dell’ 8 di  luglio  si  parla  del  deposito  dei  denari  ricavati 
dalla  vendita  del  fondo  per  soddisfare  i pittori  « qui  pingunt  et  pingere  debent  cap- 
ai ss  vedano  la  pag.  431.  nota  4 del  n.  pr.  voi,  ; la  pag.  151  dello  scritto  Mosclietti-Lazzarini,  o la  pag.  S2  dell'estratto. 
i2i  Pag.  152.  Mosch.-Lazz  . o pag,  S3  dell'estratto. 

(3)  Nel  prezzo  erano  incluse  le  spese  per  le  impalcature  perchè  la  cappella  veniva  consegnata  con  le  mura  grezze.  — 
Dopo  l'anticipazione  dei  cinquanta  ducati  d'oro,  il  resto  della  somma  doveva  pagarsi  con  rate  proporzionali  al  lavoro 
■eseguito. 

(4i  Doc.  XCVl  iMoschetti-Lazzarini  e pag.  153.  o pag.  S4  dell'estratto. 

(5)  Doc.  XCIX,  loc.  cit.  Si  ricavarono  lire  3800. 
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pellam  in  ecclesia  Heremitarum  »,  parrebbe  quindi  che  i lavori  fossero  già  principiati, 
ma  intanto  da  un  altro  documento  più  esplicito  del  15  luglio  apprendiamo  che  in  quel 
giorno,  tanto  al  Vivarini,  per  conto  suo  e del  cognato,  quanto  al  Pìzolo  e al  Mantegna, 
venne  anticipata  la  somma  di  cinquanta  ducati  per  le  prime  spese,  avanti  che  comin- 
ciassero l’opera  « antequam  opus  incipiatur  > Perciò  le  pitture  dovettero  iniziarsi 
qualche  giorno  dopo  il  15  luglio  144S.  Pasceremo  quasi  nell’ ombra  il  Pìzolo  e il  Man- 
tegna, estranei  all’arte  veneta,  dei  quali  abbiamo  parlato  a sufficienza  nel  primo  volume. 

Nella  chiesa  esisteva  da  tempo  la  cappella  maggiore  frescata  dal  Guariento  Al 
concetto  decorativo  generale  del  vecchio  pittore  padovano  s’ispirarono  i due  Mura- 
nesi  o quanto  meno  coloro  che  ordinarono  i freschi  ai  quattro  artisti.  Anche  il  Gua- 
riento aveva  fiancheggiato,  con  fasce  ornate,  i costoloni  fregiati  essi  pure  a colori,  e 
nelle  vele  azzurre,  entro  grandi  cornici  rotonde,  aveva  disposte  quattro  mezze  figure. 
Se  la  crociera  del  Guariento  servì  d’  archetipo  alla  parte  cominciata  dai  Muranesi,  la 
conca  absidale  del  padovano  servì  di  modulo  al  Pìzolo  per  1’  abside  della  cappella  0- 
vetari  ; tutto  questo  però  deve  intendersi  con  discrezione,  non  già  alla  lettera,  11  Mo- 
schini  rilevò  altre  somiglianze  tra  l’ opera  del  Guariento  e quella  del  Pìzolo,  ma  non 
fanno  pel  nostro  lavoro. 

Secondo  le  norme  stabilite,  Giovanni  ed  Antonio  dovevano  coprire  le  vele  della 
crociera  d'  ottimo  azzurro  teutonico  seminato  di  stelle  d’oro  e nel  centro  delle  quattro 
vele  dipingervi  le  immagini  degli  evangelisti  e ornare  « solennemente  > i costoloni  di 
pietra  viva.  Nella  gran  parete  sopra  l’ ingresso  avrebbero  dovuto  frescarvi  « imam  so- 
lemncm  historiam  passionis  domini  nostri  Jesii  Christi ->  e,  ancora  sull’ esempio  della 
cappella  del  Guariento,  decorare  lo  spessore  dell’arcone  con  medaglioni  e figure  di 
santi e fare,  all’ esterno  della  cappella,  verso  l’ interno  della  chiesa,  il  « frixiim  ho- 
norahilem  » già  citato  che  esiste  tuttora  ; non  si  sa  peraltro  da  chi  venisse  poi  ese- 
guito. Inoltre  i colori,  al  solito  di  tutti  i contratti  medievali,  dovevano  essere  fini,  e 
r azzurro  teutonico  non  poteva  usarsi  che  nella  crociera  ; alle  vesti  delle  figure  era 
riservato  1’ azzurro  oltramarino  secondo  era  stato  fatto  nella  cappella  del  battistero 
infine  si  vietava  espressamente  ai  pittori  < di  dipingere  ad  olio  » La  notizia  ha 
molta  importanza  per  la  storia  della  pittura  ad  olio'"'’.  L’opera  doveva  compirsi  negli 
ultimi  del  1450.  Il  Lazzarini  ed  il  Moschetti  provarono,  con  la  successione  dei  paga- 
menti rateali,  che  la  dipintura,  per  quel  che  spettava  ai  due  padovani  <®’,  procedeva 
poco  sollecita  ma  senz’  interruzione,  per  merito  particolare,  a quel  che  sembra,  del  Pì- 


(1)  Ihidcm . pag.  l.ii,  o p<ag  S.i  eco. 

(2i  Pcìgg.  2bi.  2b<^.  2/9  del  n.  pr.  voi. 

.3;  Plurlbub  figiiris  ad  instar  capelle  maioris  >.  Doc.  cit  XCVl. 

(4i  A proposito  di  quanto  dicemmo  a pag.  277,  354,  35S  ecc.  del  n.  pr.  voi.  circa  il  mercato  di  colori , a Venezia,  cre- 
diamo utile  riportare  ora  un  brano  di  lettera  di  Benozzo  Gozzoii  in  data  li  di  settembre  I45b,  diretta  da  Firenze  a Pietro 
Cosimo  dei  Medici  a Careggi  e pubblicata  da  U.  .Mengin  : c ....  E più  vi  ricordai  che  voi  mandassi  a Venezia  per  X az- 
zurro. perchè  di  questa  settimana  sarà  iornita  questa  iacciata,  e nell'  altra  mi  bisogna  dell'  azzurro  ecc.  >.  L’  azzurro  l’ac- 
quistò invece  a Firenze  presso  i Gesuati  (lettera  del  2.5  settembre  1459).  Vedi  U.  Mengin,  Benozzo  Gozzoii.  Paris,  Plon, 
pagg.  45  e 4b. 

(5)  < Secundum  quod  factum  fuit  in  capella  batisterij  civitatis  Padue  . Doc.  cit. 

(h)  ■ Item  quod  dieta  capella  sceu  pars  diete  capelle  pingntiir  ad  friscum  et  non  ad  oleum  >.  Doc.  cit. 

(7)  Si  confronti  con  l'altra  notizia  quasi  contemporanea  fatta  conoscere  per  la  prima  volta  dal  Di  Marzo  in  un  docu- 
mento del  1431  che  riguarda  Gaspare  da  Pesaro:  « Fari  pingiri  li  porti  di  lu  dictu  sacrario  cum  quattro  ymagini  lavo- 
rati d' oglu  de  linazu  ».  {La  pittura  in  Patcrmo  nel  Rinascimento.  Palermo.  1SS9,  pag.  2S2,  n.  1).  Cioè:  Far  dipingere 
la  porta  dei  detto  santuario  con  quattro  iuimagini  lavorate  d'olio  di  lino.  — È noto  poi  da  tempo  quanto  scrisse  il  Cen- 
nini  al  Gap.  I.XXXiX  circa  il  1398:  « Innanzi  che  più  oltre  vada,  ti  voglio  insegnare  a lavorare  d'olio,  in  muro  o in  ta- 
vola, che  1'  usano  molto  i tedeschi  . Forse  Giovanni  aveva  proposto  di  eseguire  F opera  ad  olio  sul  muro.  — Tutti  sanno 
che  la  copia  I.aurenziana  finisce  così  : « Finito  libro  referamus  grada  christi  1437  adì  31  di  luglio  ex  Stincarum  >,  cioè- 
dalla  prigione  delle  Stinche  ov’  erano  rinchiusi  i debitori. 

(8)  Op.  cit..  pag  l.’S. 


’ADOVA  : CHIESA  DEGLI  EREMITANI  - GIOVANNI  d’ALEMAGNA;  SOFFITTO  DELLA  CAPPELLA  OVETARI. 

PARTICOLARE.  ihot  I I d'Aiti  (ìrafitlie 


CAPITOI.O  111. 


3()4 


zolo  ii  quale  rilasciò  ricevuta  il  18  ottobre  1448  per  dodici  ducati,  il  20  aprile  1449 
per  dieci  ducati,  il  0 giugno  per  due  ducati  una  lira  e dodici  soldi,  il  13  ottobre  per 
dieci  ducati  II  lo  luglio  1440  troviamo  la  prima  quitanza  del  Mantegna  per  venti- 
cinque ducati  ; da  questo  fatto  non  possiamo  dedurre  in  via  assoluta,  come  ha  fatto 
il  Moschetti,  < la  scarsa  attività  del  Mantegna  ».  Trattandosi  di  società  poteva  bene 
il  Pizolo,  maggiore  d’età  del  socio  giovinetto,  intascare  da  solo  il  denaro  eppoi  divi- 
derlo col  collaboratore,  cosa  ammessa  però  anche  dal  Moschetti,  contro  il  quale  sembra 
stare,  anche  oggi,  1’  estensione  dell’  opera  di  Andrea  nella  cappella  Ovetari.  Sia  come 
vuoisi,  verso  la  fine  del  1449  i due  padovani  non  avevano  riscosso  che  centoventun 
ducati,  compresi  i dodici  pagati  a Giovanni  da  Pisa  per  la  modellatura  dell’ ancona  in 
terracotta  dell’ altare,  cioè  poco  più  d’un  terzo  delia  somma  totale,  mentre  non  man- 
cava che  un  anno  circa  alla  scadenza  del  contratto.  Tuttavia,  sapendo  che  il  13  maggio 
1452  la  dipintura  della  cappella  era  già  compiuta''*,  crediamo  di  poter  affermare  che 
i lavori  avanzarono  di  buon  passo,  forse  più  lesti  dei  i)agamenti;  nessuna  meraviglia, 
del  resto,  trattandosi  di  giovani  animosi  e d’ ingegno  grande,  pieni  d’ energia  e d’  a- 
more  per  l’arte. 

Invece  dalla  parte  tli  Giovanni  e del  Vivarini  le  cose  procedevano  più  lente,  forse 
il  tedesco  provava  già  gli  assalti  del  male  che  doveva  condurlo  in  breve  alla  tomba. 
Dal  pagamento  dei  cinquanta  ducati  d’anticipo,  effettuato,  com’è  noto,  il  15  luglio  1448, 
non  troviamo  che  un  solo  incasso  di  venti  ducati  fatto  da  Giovanni  il  23  luglio  1449. 
Venti  ducati  in  un  anno  sono  misera  cosa;  infatti,  quando,  già  morto  Giovanni,  il  9 giugno 
1450  Antonio  Vivarini  « prò  se  et  tanqiiam  sociiis  olim  magistri  [ohannis  tocleschi  » 
si  accorda  col  Capodilista  perchè  venga  esaminata  e stimata  la  parte  di  lavoro  eseguita 
col  cognato,  i giudici  Francesco  Squarcione  e Niccolò  Pizolo  stabiliscono  che  i due 
artisti  avevano  cominciato  soltanto  la  dipintura  della  crociera  e che  se  la  vòlta  verrà 
finita  da  Antonio  nel  modo  stesso  come  fu  cominciata  si  potrà  computare  in  ragione 
di  parti  3 '/.,  sulle  13  ' nelle  quali,  a giudizio  degli  arbitri,  poteva  considerarsi  divisa 
la  metà  delia  cappella  affidata  a Giovanni  e ad  Antonio.  Quindi  a ragione  di  trecen- 
tociiKiuaiVa  dtK-ati  per  tutta  l’opera  sarebbero  spettati  ad  Antonio  circa  novanta  du- 
cati, dai  quali  però  bisognava  toglierne  settanta,  cioè  i cinquanta  d’  anticipazione  e i 
venti  incassati  da  Giovanni.  Perciò  se  Antonio  avesse  compiuta  la  decorazione  della 
crociera  non  avrebbe  ottenuto  che  venti  ducati  circa  di  compenso.  La  decisione  non 
dovette  piacere  troppo  ad  Antonio  il  quale  abbandonò  il  lavoro  per  questa  e per  altre 
ragioni  da  noi  esposte  una  prova  indiretta  di  quanto  affermiamo  ce  l’offre  la  grande 
ancona  bolognese  cominciata  e finita  in  Venezia  col  fratello  Bartolomeo  entro  il  1450 
quantunque  iniziata,  piobabilmente,  dopo  il  9 giugno. 

Quale,  al  giorno  d’oggi,  è la  parte  che  spetta  ai  due  cognati  nei  freschi  Ovetari? 
Nessun  documento  tassativo  ce  lo  dice,  ma  lo  dimostrano  chiaramente  lo  stile  delle  fi- 


(1)  Doc.  CIV,  e pag  IhO  Lazzarini  e .Moschetti,  o pags.  il  e 200-301  dell'estr. 

(3)  Item  adì  XKIU  luio.  [HH]  bave  miistro  Zuhane  todescho  ducati  XX,  vale.  . L.  CllIJ.  s.  o.  Op.  cit  . pag.  200 
dell'  estratto. 

(.3)  Doc.  CHI, 

(4  Trattando  de  l'arte  di  Giov.  d' Alemagiia,  pag.  310. 

i5i  t . . inceptum  iuit  et  parfectum  Veiietiis  ecc.  ».  La  lontananza,  lo  notammo,  non  intiepidì  la  fiducia  dei  suoi 
vecchi  committenti,  infatti  l'anno  dopo,  insieme  al  fratello,  compie  una  grande  ancona  per  quella  chiesa  di  S.  Fran- 
cesco dove  nel  Ut7  egli  e Giovanni  avevano  dipinto  un'altra  palla  importante. 
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gure  e degli  ornamenti,  l’ammontare  delle  somme  pagate.  — Qualcuno dà  poche 
righe  a questi  affreschi  che  pur  sono  runica  testimonianza  ancora  visibile  d’arte  mo- 
numentale nella  pittura  veneziana  verso  la  metà  del  secolo  XV,  e quasi  facesse  una 
scoperta  afferma  che  « gli  Evangelisti  hanno  determinatezza  o rilievo  non  ottenuto  mai 
dai  nostri  artisti  e quindi  : o sono  stati  completati  o a dirittura  eseguiti  da  un  pittore 
più  giovane  con  forme  squarcionesche.  Rimangono  perciò  soltanto  come  opera  di  Gio- 
vanni e di  Antonio  i putti  e gli  ornati  che  attorniano  gli  Evangelisti  stessi  ».  Qui  dob- 
biamo fermarci  akjuanto,  ed  osservare  parecchie  cose  1")  Il  Vasari  attribuì  al  Man- 
tegna  « i quattro  Vangelisti  che  furono  tenuti  molto  belli  ».  Al  Vasari  e agli  altri  di 
quel  tempo,  se  errarono  nel  nome  dell’ autore,  non  era  sfuggito  il  carattere  padovano 
o sc|uarcionesco  delle  mezze  figure  e conveniva  rilevarlo.  2")  11  Cavalcasene  li  diede 
a Marco  Zoppo,  altro  squarcionesco  11  Moschetti  più  recentemente  al  Pizolo, 

ma  non  c da  seguire.  3’)  Fin  rial  1894  il  Burckhardt  assegnava  alla  scuola  dello 

Squarcione  gli  Evangelisti,  li  classificava  come  « la  parte  più  mediocre  di  tutta  la 
cappella  c notava  che  il  Vasari,  certo  per  errore,  li  aveva  ascritti  al  Mantegna. 
4 ) Un  prete  modesto,  don  Carlo  dal  Negro  parroco  degli  Eremitani,  scriveva  nel 
190b:  Fra  gli  ornati  sono  dipinti  i quattro  Evangelisti,  attribuiti  alla  scuola  dello 

Squarcione  » Il  libro  del  Venturi  è del  1997,  5")  Il  V.  assegna  ai  due  Muranesi 
anche  gli  ornati  intorno  agli  Evangelisti.  Orbene,  non  bisogna  essersi  indugiati  nem- 
meno un  istante  su  quegli  ornati,  o non  intendere  nulla  di  forme  decorative,  per 
assegnare  dei  medaglioni  di  puro  stile  rinascimento  primitivo  a due  artisti  gotici 
del  tutto  nell' ornamentazione.  Ed  è appunto  lo  stile  delle  volute  e dei  fogliami  di 
parte  della  vòlta,  identico,  o quasi,  a quello  prediletto  da  Giovanni,  che  ci  guida, 
meglio  del  tondeggiare  molle  dei  putti  sulle  nubi,  a dividere  nettamente  e senza 
esitazione  la  parte  decorativa  e figurata  dei  Muranesi  dall’opera  ornamentale  e fi- 
gurativa della  scuola  padovana.  A quest' ultima  si  debbono  tutte  le  porzioni  di  or- 
nati a due  volute  opposte  con  motivo  simile  a quello  già  determinato,  partendo  dal 
centro  della  eroderà,  dai  Muranesi  in  diversi  fiancheggiamenti  di  cordonature,  ma  in 
forma  più  varia,  più  tedesca,  più  gotica,  più  grave,  serrata,  complicata  e sovracca- 
rica, pili  barocca  infine,  ed  anche  un  po’  più  alta  in  dimensione.  In  due  cordona- 
ture, a partire  dal  vertice  della  vòlta,  abbiamo  dei  pezzi  d'ornato  ricco,  ma  trito  e 
confuso  che,  certo  per  la  morte  del  lettore  tedeseo,  cessano  all’  improvviso  e ai 
quali  si  innesta  accanto  la  voluta  più  semplice  ed  ariosa  degli  italiani  la  quale  si 
svolge  lungo  le  quattro  arcate  della  cappella  dopo  d’  essere  discesa  fiancheggiando 
fino  a metà  e dai  due  lati  la  nervatura  occidentale  e per  circa  un  terzo  il  fianco  a 
sinistra  della  nervatura  orientale.  Tanto  la  parte  originale  dei  Muranesi.  quanto  l’altra, 
arieggiante  ma  dissimile,  dei  Padovani  sono  diverse  affatto  dallo  stile  rinascimento 
degli  ornati  vegetali  a tipo  di  festoni  di  fiori  e di  frutti  nella  vòlta  stessa  e nel  resto 
della  cappella,  stile  che  informa,  come  dicemmo,  anche  gli  ornamenti  delle  cornici 


1 1 ) L.  V.,  op  cit..  pag.  111. 

(2i  Le  Vile,  ed.  Sansoni,  voi.  III.  pag.  33S. 

(3)  Hiatory  of  Painting  in  north  Italy.  London  lS/1,  voi.  I,  pag.  300  e nuova  ed.  Borenius,  li.  15,  Ib. 
i4)  Op.  e loc.  cit.,  pag.  Ib2. 

(5)  Le  Cicerone,  ed.  francese  del  1894,  pag.  594. 

ib)  La  chiesa  degli  Eremitani  illustrata  in  riguardo  alla  storia,  ali  arte,  alla  religione,  con  36  tavole.  Venezia, 
Scarabellin,  lOOO,  pag.  38. 

(7)  Il  Moschetti  è più  prudente  : r:  fatti  forse  [da  Giovanni  ed  Antonio]  gli  ornati  e le  cornici  dei  medaglioni  stessi  >. 
Loc.  cit  , pag  Ibi.  A pag.  162.  o 93.  aggiunge  che  « gli  Evangelisti  furono  dipinti  dal  Pizolo  »;  non  ci  sembra  ch'egli 
sia  nel  vero,  e pensiamo  che  altri  saranno  del  nostro  parere  se  paragoneranno  gli  Evangelisti  ai  quattro  dottori  della 
Chiesa,  ai  santi  Pietro,  Paolo  e Cristoforo,  al  Padre  Eterno,  all'Assunzione. 
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dei  quattro  grandi  medaglioni  degli  Evangelisti  i quali  staccano  ancora  dal  fondo 
d’oro.  L’insieme  decorativo  della  vòlta  dal  campo  azzurro  è dunque;  ricco,  ma  trito, 
compatto  e pesante  nella  parte  muranese  ; ricco,  ma  leggero  e trito  nella  parte  pa- 
dovana specialmente  per  l’abuso  di  fetucce  e conchigliette  prodigate  senza  risparmio 
intorno  alle  cornici  rotonde.  1 quattro  angioletti  diurni  in  piedi  e i quattro  notturni, 
mentre  hanno  proporzioni  snelle  e contorni  piuttosto  rigidi  per  V influsso  della  scuola 
padovana  sono  tuttora  flosci  e tondeggianti  nella  modellatura  e nelle  forme,  poveri 
di  chiaroscuro  perciò  deboli  di  rilievo  ; anche  il  colore  è fiacco,  quasi  vetroso  e tra- 
sparente. Tali  caratteristiche  ci  fanno  un  po’  dubbiosi  intorno  alla  paternità  artistica 
dei  putti,  tuttavia  li  assegniamo  ai  Muranesi  influenzati  dall’ambiente.  Invece  è chiara 
la  diretta  provenienza  squarcionesca  degli  Evangelisti  i quali,  mentre  non  sono  « spa- 
ventevoli » come,  esagerando,  li  definisce  il  Burckhardt  ma  soltanto  volgari  di  tipo, 
hanno  verità,  buon  chiaroscuro,  discreto  risalto,  conoscenze  prospettiche  non  comuni, 
determinatezza  nelle  forme  e nelle  pieghe. 


OPERE  DELLA  COLLABORAZIONE  PERDUTE. 


Venezia.  Già  nella  chiesa  di  S.  Stefano.  A.  1441.  Altari  di  6”.  Girolamo  e di 
6’.  Monica — Si  veda  alle  pagg.  308,  318,  e 341  testo  e note. 

Già  in  S.  Pantaleom.  A.  1444?  Sportelli  d’organo.  — Documentazione  a pag.  355. 

Già  nella  chiesa  di  S.  Giorgio  maggiore.  A.  1445  Sportelli  d’organo.  1 santi 
Giorgio  e Stefano.  Distrutti.  ■ — Documentazione  a pag.  356. 

Già  nella  Scuola  della  Carità.  A.  1446  Li  Annunciazione.  — Trattando  delle 
tele  all’  Accademia  abbiamo  ricordato  anche  quest’  opera  citata  dal  Ridolfi  e perduta 
probabilmente  da  molto  tempo  perchè  il  Boschini  e lo  Zanetti  non  ne  fanno  parola. 
Documentazione  a pag.  356-357. 

Già  nella  chiesa  di  S.  Barnaba.  — Incoronazione  della  Vergine.  — Ci  sembra  che 
scrittori  recenti  abbiano  dimenticata  un’altra  opeia  di  Giovanni  e di  Antonio  ricordata 
dal  Sansovino  e dal  MartimoiLC’)  : « nella  cappella  dalla  sinistra  la  palla  a guazzo 
della  Coronatione  di  Nostra  Donna  con  Angeli  e Santi  assai,  fu  di  mano  di  Giovanni 
et  Antonio  Vivarini  » Qualcuno  credette  di  riconoscerla  nel  n."  33  dell’ Accademia 
di  Venezia,  mentre  questa  si  deve,  probabilissimamente,  a Michele  Giambone  il  quale, 
lo  dicemmo,  l’avrebbe  eseguita  invece  per  la  chiesa  di  S.  Agnese'®' 


(1)  Si  confrontino  i frutti  e le  foglie  delle  cornici  rotonde  coi  frutti  dei  piedistalli  dipinti  in  S Zaccaria  a Venezia 
dai  Muranesi. 

(2)  Si  comparino  gli  angioletti,  alquanto  adulti,  con  quelli  bambineschi  sul  trono  dell'  ancona  di  S.  Pantaleone  tozzi 
di  proporzione  e tondi  anche  nei  contorni.  La  differenza  di  rapporti,  d’ età,  di  stile  lineare  si  deve  soltanto  all’influsso 
della  scuola  padovana  o anche  al  suo  intervento  almeno  nella  contornazione  esterna?  Si  ricordi  pure  la  nota  1 a pag.  323. 

(3'  Op  e loc.  cit.  : « ce  sont  les  affreux  Evangélistes  du  plafond  ». 

(J)  Le  meraviglie  ecc.,  ed.  lótS,  parte  la,  pag.  21.  11  Fogolari,  nel  cenno  su  Giovanni  d' Alemagna  dato  nel  Lessico 
e già  cit.,  dimenticò  l'altare  di  S.  Monica. 

(.3)  Venctia  nobil.  ecc.,  ed.  1581,  pag.  89  a. 

(6)  Op.  cit..  pag.  246.  Il  testo  è identico  nelle  due  edizioni,  cioè  in  quelle  originali  del  Sansovino  c nell’ altra  con 
le  aggiunte  del  Martinioni  del  1663.  È singolare  che  le  opere  esistenti  e perdute  dipinte  dai  due  soci  .si  trovavano  in 
gran  parte  nel  sestiere  di  Dorso  Duro  Se  ne  avevano  due  sole  nel  sestiere  di  S.  Marco,  cioè  in  S.  Stefano;  e due  nel 
sestiere  della  Croce  cioè  in  S.  Giorgio  maggiore  e in  S.  Giorgio  d' Alega  ; finalmente  le  tre  ancone  in  S.  Zaccaria  se- 
stiere di  Castello;  tutte  le  altre  in  Dorso  Duro,  in  S.  Pantaleone,  S.  Barnaba,  la  Carità,  SS.  Cosma  e Damiano;?)  e 
S,  Marta. 

(7)  Forse  ai  tempi  del  Moschini  era  già  perduta  perchè  a pag.  36S  non  ne  parla,  e nemmeno  trattando  di  S.  Maria 
dei  Miracoli  dove  qualcuno  vorrebbe  che  fosse  stata  trasportata.  Così  si  dica  dello  Zanetti. 

i8i  Pagg.  15,  1/,  24,  26  di  questo  voi. 
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07.7  iìi  S.  Marta.  — La  Verqine  e Santi - Leggiamo  nel  Sansovino  : « Si  veda 
la  palla  in  due  nicchi  incontro  alla  porta  della  sinistra  dipinta  da  Bartolomeo  e da  An- 
tonio Vivarini  <-•.  Ma  il  Ridolli  assicurava  dopo  che  Giovanni  ed  Antonio  fecero 
alle  Monache  di  S.  Marta  la  tavola  della  Vergine  et  altri  Santi  che  fu  indi  levata 
rinnovandosi  gli  altari  » Mancando  l’opera  non  possiamo  decidere  chi  avesse  ragione, 
però  sembra  di  dover  credere  al  Ridolfi  il  quale  osservò  certamente  le  tavole  da  vicino 
quando  si  rinnovarono  gii  altari  e avrà  potuto  leggere  le  iscrizioni  con  esattezza.  Ai 
tempi  dello  Zanetti  (1771)  si  vedevano  « nel  parlatorio  di  S.  Marta  le  figure  di  un 
santo  Vescovo  e di  una  Santa,  ed  erano  facilmente  della  tavola  de’  Vivarini  che  ve- 
deasi  altre  volte  in  chiesa  come  scrisse  il  Ridolfi  » Soltanto  pare  difficile  il  poter 
collocare  la  Vergine  ed  altri  santi  » in  due  soli  nicchi  o caselle. 

Già  in  S.  Giorgio  d'Alega.  — La  tavola  di  S.  Pietro  e di  S.  Paolo  con  quell’altra 

di  S.  Marco  fu  lavorata  dai  Vivarini  > Le  due  tavole  erano  già  perdute  nel  1771, 

distrutte  certo  dall’  incendio  che  devastò  tutta  la  chiesa  e gran  parte  del  convento  nel 

17  e dovette,  insieme  a queste,  divorare  anche  la  S.  Caterina  e quattro  altri  santi 

di  Francesco  dei  Franceschi. 

Già  nella  t'hiesa  dei  SS.  Gosma  e Damiano.  A.  144(j?  Pala  d’altare.  — Parecchi, 
leggendo  il  Sansovino  "^7  collocarono  senz’  altro  1’  opera  tra  quelle  condotte  dai  due  soci 
nel  144().  Ma  forse  conveniva  tenere  conto  delle  Addizioni  del  Martinioni le  quali 
rettificano  cosi  ; « La  palla  che  scrive  il  Sansovino  essere  di  mano  dei  Vivarini  fu  di- 
pinta da  (Tiovanni  Buonconsigli,  lo  dimostra  la  sottoscrizione  posta  nella  sede  della 
VAu-gine  che  dice:  joannes  Bonconsilius  Marischateas  de  Vicentia  Proba- 

bilmente ai  tempi  del  Martinioni  F opera  dei  due  Muranesi  era  già  distrutta.  L’ indi- 
cazione del  Sansovino  è troppo  precisa  nei  particolari  di  tempo,  di  luogo  e di  per- 
sone per  poter  ammettere  un  errore  dello  storico,  tanto  meno  probabile  perchè  anche 
il  nome  dell’  intagliatore  : Cristoforo  ferrarese,  corrisponde  a quello  che  lavorò  pei  due 


(1  11  Sinigallia  {op.  cit..  pas  111.  e altri  prima  di  lui,  lecero.  d'un'opera  sola,  due  quadri  d'associazione  in  questo 
modo:  Quadro  in  S.  Marta  i ricordato  dal  Ridolfi).  perduto  > e » Quadro  nella  stessa  chiesa  ricordato  dal  Sansovino), 

perduto  >.  Dalle  no, tre  citazioni  si  vedrà  che  il  Sansovino.  probabilmente  equivocando,  parlò  d'una  pala  dipinta  da 
Bartolomeo  e .Antonio  V'ivarini  : mentre  il  Ridolfi  scrisse,  con  decisa  affermazione,  d'una  tavola  della  Vergine  ed  altri 
santi  eseguita  da  Oiovanni  e da  .Antonio.  .Ad  ogni  modo,  dato  e non  concesso  che  i dipinti  fossero  stati  due.  uno  solo 
dovrebbe  assegnarsi  a Ciovanni  e ad  .Antonio. 

.2)  Op.  cit..  pag.  ''I,  lì  e nell'  ed.  Martinioni,  pa.g. 

Le  Mcruvie;Uc  ecc..  parte  l-‘.  pag.  31 

(ti  Trascrive  male  il  Sinigallia  pag.  41)  quando  muta  la  chiesa  di  S.  .Marta  in  quella  di  S.  .Maria.  — In  S.  Maria 
Gloriosa  dei  Frari,  non  citata  dal  Sinigallia,  il  Sansovino.  pag.  ISS,  ricordò  che  ^ vi  dipinse  anco  Antonio  Vicarino  la 
palla  della  seconda  cappella  verso  la  sagrestia  , ma  errava  perchè  si  tratta  di  Bartolomeo.  Errore  del  genere  commise 
nella  chiesa  di  S.  Giovanni  in  Bragora:  r E l'altare  di  Santo  Andrea  fu  dipinto  da  Antonio  Vivarini  >,  pag.  36.  In  San 
Giovanni  vi  sono  tuttora  due  trittici  con  S.  Andrea  l'uno  è firmato  e spetta  a Bartolomeo  nel  1478;  l'altro  non  è fir- 
mato, ma  è posteriore  alla  morte  di  .Antonio.  Venne  attribuito  successivamente  al  Carpaccio  dal  Ridolli.  dal  Boschini, 
dallo  Zanetti  e dal  .Molmenti  : dal  Cavalcasene  al  Bissolo  — Si  veda  più  oltre  a pag  410. 

(.A)  Della  pili.  veli.  ecc..  pag.  lu. 

fa)  S.vNSOviNO,  op.  eli.,  pag.  .sfa,  e Zanetti,  S.  Giorgio  in  .Alga.  pagg.  33.  437.  447.  477.  fa09.  Infatti  lo  Z.  non  ne 
parla  in  alcuna  di  queste  pagine. 

(7)  ZANEtTl.  0/),  a'/.,  pag.  33. 

iS  Vcn.  nohil.  ecc.,  15S1,  pag.  fai  iz:  < S Cosmo  et  Damiano:  È in  questa  chiesa  di  buono  una  palla  a mano  destra 
nel  mezzo  di  essa  Chiesa  et  fu  dipinta  l'anno  1446  dai  Vivarini.  et  T ornamento  d'intaglio  fu  fatto  da  Cristoforo  ferrarese  >. 

.fa)  Op.  cit..  pag.  3.A1.  in  SS.  Cosmo  e Damiano.  Anche  il  Boschini,  op.  cit.,  eà.  del  1648.  pag.  403.  cita  solo  il  dipinto 
del  Buonconsigli  ...  che  ben  Consigliati  furono  chi  la  fecero  (sid  fare  >. 

IO)  In  origine  il  quadro  del  .Marescalco  conteneva,  fra  una  bella  architettura,  la  Vergine  col  Bambino  in  mezzo  ai 
santi  Cosma,  Damiano  e Benedetto,  e le  sante  Eufemia.  Dorotea  e Tecla.  Guasto  dalle  fiamme,  non  si  salvarono  che  parte 
dei  santi  Cosma.  Benedetto  e Tecla.  — L'avanzo  passò  dalla  chiesa  alla  collezione  Corniani-Algarotti  di  Treviso  insieme 
ad  un  altro  frammento  o.ggi  o nascosto,  o smarrito,  o perduto.  Dalla  raccolta  Algarotti  venne  in  quella  Manfrin  e da 
questa  all' Accademia.  L'iscrizione,  che  prima  stava  nella  parte  centrale,  ora  fu  trasportata  sull'avanzo  conservato  all'Ac- 
cademia (n.  603  . e differisce  leggermente  dal  testo  fornito  dalle  .Addizioni  perchè  dice;  « i497  adji  22  deccmhris  Joancs 
Boni  Chomilji  Marescalcus  ■ da  vicenza  p.  Stava  nella  cappella  a sinistra  dell' aitar  maggiore. 
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iVIuranesi  le  pale  di  Venezia  e quella  di  Padova  9).  Ma  per  tali  constatazioni  di  fatto 
non  cessano  per  questo  i nostri  dubbi,  nè  si  elimina  la  contraddizione  fra  il  Sansovino 
e il  Martinioni,  il  quale  prova  che  nella  chiesa  esisteva  un  dipinto  condotto  nel  1497  e 
doveva  quindi  essere  stato  veduto  dal  primo  che  non  solo  non  lo  nomina,  ma  dice 
espressamente,  dopo  d’aver  ricordato  la  pala  dei  Muranesi,  come  « nella  chiesa  non  vi 
fosse  altra  ojiera  degna  di  attenzione  ».  Tutto  si  spiegherebbe  o ammettendo  che  il 
Sansovino  prendesse  abbaglio,  o supponendo  il  caso  un  po’  difficile  che  la  palla  dei 
Vivarini  » venisse  distrutta  o dispersa  dopo  lo  scritto  del  Sansovino  e il  dipinto  del 
Marescalco  fosse  trasportato  da  altra  sede  nella  nuova  che  però  non  era  già  verso  « il 
mezzo  della  chiesa  > ma,  come  vedemmo,  la  cappella  laterale  a sinistra  dell’  altare 
maggiore. 

Padova.  Giù  nella  chiesa  di  S.  Francesco.  A.  1447.  Adorazione  di  Cristo.  — Lo 
Zanetti  scriveva  fin  dal  1771  : « In  Padova  parimente  in  S.  Francesco  Grande  vi  è un 
quadro  con  questa  iscrizione:  Antonio  da  Mnran  e Zoìian  Alamanus  C ».  11  Brando- 
lese eh’  era  sul  posto,  racconta  con  maggiori  particolari  che  « in  uno  stanzino  si- 
tuato al  lato  destro  del  coro  vi  sono  due  vecchie  ancone  dipinte  dai  Vivarini  di  Mu- 
rano. In  una,  che  è divisa  in  due  ordini  di  scompartimenti  con  cinque  Santi  per  cadaun 
ordine,  ed  in  cima  G.  Gristo  morto,  si  vede  scritta  questa  epigrafe  : MGGGGLl  An- 
tonius,  et  Bartìiolonieus  Fratres  de  Murano  pinxerunt  noe  (cosi)  opus  L’altra  ha 
M.  Vergine  nel  mezzo  adorante  il  nato  Gesù'’*  che  sta  fra  il  Bue  e l’Asinelio;  San 
Giuseppe  da  un  lato,  un  bel  paesaggio  da  lontano  ecc.  e ne  quattro  laterali  comparti 
altrettanti  Santi.  Vi  si  legge;  MGGGGXLVll  Cristofalo  de  Ferrara  Itaja.  Antonio  da 
Murai!  e Zoane  Alamanus  P.  — Questa  esisteva  nella  terza  Gappella  a sinistra 
entrando  in  Ghiesa.  Gosi  il  Ms.  anonimo  Zen  ».  E appunto  nel  manosciitto  già  Zen, 
n.  346,  ossia  nell’  Anonimo  Morelliano,  si  legge  : < La  terza  palla  a man  manca  fu  de 
mano  de  Antonio  |e|  de  Zuanalvise  da  Murano  e contiene  cinque  figure  in  cinque 
nicchie  > 11  Frizzoni  pensa  col  Gloria  che  le  due  ancone  siano  state  trafugate  e 

portate  altrove  quando  nel  1810  fu  soppresso  il  convento  di  S.  Francesco.  11  Gloria 
lo  arguiva  dal  fatto  che  il  Moschini  nella  sua  Guida  di  Padova  (Venezia,  1817)  non 
ne  fa  parola,  quando  tratta  delle  pitture  di  quella  chiesa.  — Gonverrà  ricordare  ch’era 
un’ancona  ad  un  solo  piano  e con  « un  bel  paesaggio  da  lontano  ». 

Forse  di  qualche  altra  opera  perduta  si  potrebbe  fare  ricordo,  ma  le  indicazioni 
del  Boschini  non  sono  tali  da  illuminarci  sugli  autori,  nè  da  accoglierle  senza  riserva  ; 
mancando  il  controllo  preferiamo  il  silenzio 


il)  Si  veda  quanto  abbiamo  detto  nella  nota  4 della  pag.  35t. 

(2)  Op.  cit.,  pag.  15  in  nota. 

(3)  PUt.  scult,  c ardi,  di  Padova.  n95,  già  cit.,  pag.  249. 

14)  Il  Rossetti  era  stato  meno  preciso  del  Brandolese,  avendo  omesso  il  nome  dell' intagliatore  : «...  Antonio  da  Muran 

e Zollane  Alamanus  P.  . [Descriz.  delle  pili,  scult,  e ardi,  di  Padova.  In  Padova.  1/80,  pag.  156). 

i3)  Fu  dato  merito  dal  Frizzoni  (*)  a Jacopo  Bellini  di  avere  introdotto  con  un  suo  disegno  nel  libro  del  Louvre,  il 
gentile  motivo  della  madre  adorante  il  Bambino  appena  nato,  ma  come  si  vede  anche  altri  pittori  veneziani,  o dimoranti 
in  Venezia,  trattavano  lo  stesso  soggetto,  pur  astraendo  dall  esempio,  tanto  più  antico,  dato  da  Gentile  da  Fabriano  nel 
1423  e che  riproduciamo.  Big.  a pag.  370. 

1*1  II  disegno  di  Jacopo  l'abbiamo  riprodotto  a pag.  480  del  n.  pr.  voi.  e corrisponde  tale  e quale  alla  descrizione 
data  qui  dei  due  Muranesi. 

Ibi  II  Lanzi  perù,  op.  cit.^  voi.  II,  pag.  12,  ed.  di  Bassano,  legge:  Anno  1451  e:  hoc.  — Riprodotta  la  seconda  con  pa- 
recchi errori  di  lettura  dal  Fogolari  nel  cenno:  Alamagna  Giovanni,  pag.  Ib5,  col.  2.  linee  12-14  AtW Allgemcine  Le.xikon  ecc. 

(7)  Ed.  Frizzoni.  già  cit.,  pagg.  28  e 30  e pag.  11  della  prima  edizione  la  quale  legge  : « ...  de  Antonio  e Zuanalvise...  ». 
11  manoscritto,  già  zeniano,  è dal  1811  nella  Marciana  ed  ha  l'indicazione:  « Ms.  ital.  XI,  67  ». 

(8)  Tuttavia  se  mai  vi  fosse  alcuno  che  ne  avesse  curiosità  citeremo  qualche  brano  di  quell’ autore  in  Le  ricche  min  ecc. 
uguali  nelle  due  edizioni:  « Nella  Chiesa  della  Carità  vi  sono  quattro  tavole  sotto  il  choro  delle  memorie  antiche:  opere 
de'  Vivarini,  e sono  in  tre  nicchi,  con  diversi  santi  » e lo  Zanetti,  op.  cit..  pag.  ,30,  spiega:  « sonovi  quattro  tavole,  o- 
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OPERA  ATTRIBUITA  CONCORDEMENTE  AL  SOLO  GIOVANNI  IT  ALEMAGNA. 


Padova,  Chiesa  dei  Filippini.  — Madonna  in  trono  col  figlio. — Fin  dal  1795  il 
Brandolese  scriveva;  Nell’oratorio  di  questa  Congref^azione  v’ è una  pala  dipinta 

sopra  la  tavola,  con  N.  D.  col  Bambino  sedente  in  trono  diligentemente  condotta  da 
ignoto  pennello,  e merita  non  essere  sor- 
passata dall’ amatore  delia  storia  pittorica. 

È opera  della  metà  del  XV  secolo  » . 

11  Brandolese  non  riconobbe  l’autore  del- 
r opera,  ma  ne  comprese  il  merito. — Si 
occuparono  del  bello  e tinito  lavoro  il 
Tliode  e il  Gebhardt,  e rassegnarono  alla 
gioventù  del  maestro  alemanno,  mentre 
i caratteri  lapidari  dell’  iscrizione,  ormai 
perfetti,  sembrano  contrastare  a quell’ o- 
pinione.  E ben  vero  che  il  tipo  più  esile 
della  Madonna,  i contorni  del  nudo  del 
Bambino  più  determinati  ed  asciutti  al  pa- 
ragone del  piccolo  Gesù  dell’  Accademia 
di  Venezia  possono,  al  primo  esame,  la- 
sciar credere  di  trovarsi  in  presenza  di 
un’  opera  giovanile,  e quindi  più  secca  e 
nervosa,  ma  la  riflessione  attribuisce  questi 
caratteri  all’ influsso  della  scuola  di  Pa- 
dova. Il  carattere  delle  pieghe,  la  sop- 
pressione del  bordo  d’oro  lungo  il  manto, 
la  minore  complicazione  del  trono,  sia  nei 
particolari  decorativi  che  nella  composi- 
zione, specialmente  del  gradino  semplifi- 
cato, lontano  dalle  complicazioni  dell’ Ac- 
cademia, c’  inducono  a collocare  1’  opera 
vicino  al  1448-1450,  cioè  poco  lungi  dalla 
morte  del  pittore.  In  questa  Madonna  non 
sappiamo  scorgere  nulla  di  Antonio  Viva- 
rini,  ce  ne  serviremo  quindi  per  analizzare 
l’ opera  seguente. 


gnuna  divisa  in  tre  comparti  con  belle  pitture  de  primi  Vi- 
varini  in  campi  d'oro  ».  In  S.  Maria  Zobenigo  : « Nella 
cappella  di  S.  Caterina  da  Siena,  vi  è la  tavola  in  tre  nicchi 
nel  mezzo  il  Salvatore  Bambino  e nell' uno  degli  altri  due 
un  Santo  Vescovo,  e nell’altro  san  Francesco,  di  mano  del 
Vivarini  ».  E lo  Zanetti:  < all'altare  della  Madonna  vi 
sono  quattro  ligure  di  santi  dipinte  alla  maniera  di  que’  Pittori  »,  ibidem.  Come  si  vede,  il  Boschini  indicava  solo  due 
santi.  — In  San  Giovanni  Evangelista:  « Evvi  anco  da  lati  di  detto  Altare  Maria  Annonziata  dall’angelo:  opera  del  Vica- 
rino da  Murano  ».  Ma  il  Sansovino  non  ne  parla  e nemmeno  lo  Zannetti.  E così  via  via  in  molti  luoghi,  dove  gli  accade 
di  confondere  insieme  i diversi  Vivarini  e le  cose  più  disparate, 

(li  Op.  cit.,  pag.  143.  — Questa  tavola  venne,  naturalmente,  dimenticata  dai  due  Venturi  e quindi  dal  Fogolari,  no- 
velli storici  della  pittura  veneziana,  discendenti  l'un  dall'altro  < per  li  rami  » ; si  vedano  il  voi.  VII  della  Stor.  del- 
l'arte Hai.,  Le  origini  della  piti.  ven.  e il  Lessico  già  cit. 


PADOVA:  CHIESA  DEI  FILIPPINI  - GIOV.ANNI  D'ALEJIAGNA  : 
MADONNA  IN  TUONO  COL  FIGLIO. 

(Fot.  I.  I.  d’Arti  Grafiche). 
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OPERE  ATTRIBUITE  ALL’ASSOCIAZIONE 
DI  GIOVANNI  D' ALEMAGNA  E D’ANTONIO  VIVARINI. 

Città  di  Castello,  Galleria  Comunale,  n.  13.  Madonna  in  trono  col  figlio,  già 
ascritta  dal  Catalogo  alla  scuola  di  Gentile  da  Eabriano,  da  altri  a questo  stesso  mae- 
stro e dal  Toesca  assegnata  « ad  Antonio  Vivarini,  nel  periodo  in  cui  egli  dipingeva 
in  compagnia  ili  Giovanni  d’ Alemagna  » <‘*.  E segue:  «Si  confronti  questa  Madonna 
con  quella  del  grande  quadro  all’Accademia  di  Venezia,  in  uno  stesso  modo  è di- 
sposto e segnato  il  drappeggio  le  mani,  morbidamente  profilate,  hanno  lunghe  dita 
con  unghie  ovate,  il  Bambino  mostra  nei  due  quadri  un’identica  forma  del  cranio 
la  bocca  arcuata,  gli  occhi  sollevati  in  alto,  le  spalle  ristrette  ; vegetano  sul  trono  le 
forme  gotiche.  La  tavola  di  Città  di  Castello  è in  ottimo  stato,  e come  nel  quadro 
di  Venezia,  vi  si  vedono  dipinte  le  carni  con  dolci  sfumature  dal  pallido  al  roseo  ; 
la  vesticciuola  del  Bambino,  il  manto  ricamato  della  Vergine  lavorati  con  mirabile 
cura;  tuttavia  nel  disegno  dei  visi,  nelle  orbite  degli  occhi,  e nel  profilo  delle  guance, 
si  scorge  qui  una  certa  durezza,  che  poi  si  ritrova,  assai  scemata,  nel  quadro  del- 
l’Accademia di  Venezia,  e che  più  non  si  vede  nella  Madonna  della  Galleria  Poldi- 
Pezzoli  a Milano.  Conviene  dunque  ritenere  che  la  tavola  di  Città  di  Castello  sia  stata 
dipinta  prima  del  144b,  nel  quale  venne  eseguito  il  quadro  dell’ Accademia  Veneta, 
dai  due  maestri  che  unirono  insieme  cosi  strettamente,  da  non  potersi  scindere,  la  loro 
arte  ».  Questa,  letteralmente,  la  motivazione  del  battesimo  al  quale  crediamo  di  dover 
opporre  diverse  considerazioni,  premettendo  che  il  Toesca,  quando  stese  la  sua  ele- 
gante scrittura,  dovette  ignorare  la  Madonna  dei  Filippini  a Padova  da  lui  non  ricor- 
data e con  la  quale  la  tavola  di  Città  di  Castello  ha  maggiori  affinità  che  coi  quadri 
dell’Accademia  Veneziana  e del  Museo  Poldi-Pezzoli Osserviamo  dunque;  1“)  il 
tipo  affatto  speciale  della  stoffa  glaHin:i,  con  fiorami  e iscrizioni  circolari,  del  manto 
della  Vergine,  diversa  del  tutto  da  quelle  preferite  dai  due  soci  nei  dipinti  d’autenti- 
cità indiscussa:  S.  Pantaleone,  Accademia,  Poldi-Pezzoli,  S.  Zaccaria  dove,  come  a 
Padova,  il  manto  è di  tinta  unita.  2 ) il  Bambino  vestito  di  rosso,  quando  nelle  opere 
sicure  di  Giovanifi  e di  Antonio  è nudo,  o poco  meno.  3'’)  Come  prescindere  dalla 
grossezza  e pesantezza  del  capo,  dalla  pinguedine  delle  forme  tanto  dissimili  da  quelle 
di  Venezia,  di  Padova,  e ancora  più,  dalla  forte  ed  agile  struttura  del  Museo  Poldi  ? 
Nè  vale  il  dire  che  la  tavola  di  Città  di  Castello  precedette  di  qualche  tempo  le  tele 
deir  Accademia  e la  Madonna  Poldi,  sia  perchè  le  sue  pieghe  non  hanno  più  giravolte 
e sono  meno  gotiche  di  quelle  di  Venezia,  quantunque  molli  di  linee  e di  modellato; 
sia  perchè  l’opera  non  può  collegarsi  con  la  Madonna  di  S.  Pantaleone  (1444)  e nem- 
meno con  le  sante  Sabina  ed  Elisabetta  in  S.  Zaccaria  (1443).  4")  lo  stile  dei  fogliami 
nel  trono,  goffo,  tondo,  privo  della  nervosa  sottile  accuratezza  di  Venezia,  di  Milano 
e anche  di  Padova  Il  gradino  del  trono  è semplicissimo  e non  più  gotico,  di- 

verso affatto  da  quelli  dell’  Accademia  e di  S.  Pantaleone  ; ancora  più  semplice  di 

O)  Ricordi  d' un  viaggio  in  Italia  in  V Arte,  anno  1<)03,  pagg.  24.5D-t9.  — Il  Bernardini  non  dovette  conoscere  questo 
scritto  perchè  nel  1906,  dopo  esaminate  le  caratteristiche  del  dipinto,  concluse  che  queste  < lo  consigliavano  ad  ascrivere 
il  dipinto  ad  .Antonio  Vivarini  x.  Le  Gallerie  Comuìiali  dell'  Umbria . Roma,  Cecchini,  1906,  pag.  95. 

(2)  Non  ci  sembra.  Si  confrontino  le  due  riproduzioni  a pagg.  121,  357  e 373  di  questo  voi. 

(3.  11  cranio  e il  tipo  sono  diversi.  A Venezia  il  cranio  è molto  meno  allungato  nella  parte  occipitale. 

4)  Si  confrontino  le  nostre  riproduzioni  a pagg.  310  e 373  di  questo  voi. 

(.5i  Ciò  potrebbe  forse  giustificarsi  con  l'intervento  di  un  aiuto. 


Pag.  3/2. 

CITTÀ  DI  CASTELLO:  PINACOTECA  COMUNALE. 
LA  MADONNA  COL  BAMBINO. 


(fot,  ;\linari). 
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quello  di  Padova  dal  quale  deriva.  Nè  si  dubiti  che  invece  Giovanni  sia  proceduto 
dal  semplice  al  complicato.  Naturalmente  il  suo  goticismo  architettonico  doveva  di- 
ìuinuire  mano  a mano  che  si  prolungava  la  residenza  dell’artista  in  Italia  dove,  pro- 
prio allora,  si  manifestava  a Padova  e altrove  la  reazione  contro  le  forme  gotiche- 
5")  lo  stile  delle  pieghe,  infinitamente  più  largo  nella  tavola  di  Città  di  Castello,  bella 
del  resto  e,  come  purezza  stilistica,  superiore  alla  Madonna  veneta,  alla  quale  rimane 
inferiore  nel  tipo  del  Bambino,  nella  fusione  del  colorito,  nella  morbidezza  di  qualche 
contorno,  nella  modellatura  meno  evidente  e delicata.  — Ad  ogni  modo,  pur  trascu- 
rando t|uanto  abbiamo  rilevato,  la  Madonna  di  Città  di  Castello  per  le  molte  affinità 
con  la  tavola  di  Padova  si  dovrebbe  attribuire  al  solo  Giovanni,  oppure  a Giovanni 
e ad  Antonio  con  enorme  schiacciante  prevalenza  del  primo,  e non  al  solo  Antonio 
come  fecero  il  Bernardini  e il  Toesca  quando  quest'  ultimo  stesso  non  trova  altro  ter- 
mine di  confronto  che  « il  periodo  in  cui  Antonio  dipingeva  in  compagnia  di  Gio- 
vanni . Difatti  come  giunge  il  Tocsca  a determinare  una  paternità  unica,  quella  di 
Antonio,  quando  scorge  tante  analogie  con  la  Vergine  di  Venezia  dovuta  certamente 
per  intero  o in  gran  parte  a Giovanni,  e quando  i pochi  quadri  sicuri  del  Vivarini 
sono  così  diversi  ed  inferiori,  a cominciare  da  quello  di  Parenzo  il  quale,  essendo 
anteriore  alle  tele  di  Venezia,  dovrebbe,  se  accettiamo  la  cronologia  proposta  dal  Toesca, 
combaciare  perfettamente  nello  stile,  nella  fattura,  nel  tipo  con  la  tavola  di  Città  di 
C/.istcllo?  (jli  studiosi  confrontino  le  nostre  riproduzioni  e vedano  se  il  trono  dal  gra- 
dino mistilineo  di  Parenzo,  simile  nel  contorno  a quello  dell’  Accademia,  le  vesti  di- 
sadorne, il  Bambino,  la  V’ergine  stessa  di  Parenzo,  o quella  più  tarda  di  Bologna, 
abbiano  anche  un  solo  punto  di  contatto  col  dipinto  di  Città  di  Castello  e questo  non 
concordi  invece  molto  bene  con  la  tavola  dei  Filippini  a Padova.  Per  queste  ragioni 
noi  assegniamo  la  Madonna  di  (attà  di  Castello  sopratutto  a Giovanni  d’ Alemagna  la 
cui  arte  forse,  ma  ne  dubitiamo  molto,  si  congiunse  nell’ opera  solo  per  qualche  istante 
con  quella  di  Antonio  Vivarini  che  non  vi  lasciò  traccio  apparenti.  — Tavola  centinata 
c con  fondo  d’ oro. 

Pkaglia  (già  nella  Badia  benedettina  di)  presso  Padova,  ora  nella  Pinacoteca  di 
Brera,  n.  228.  I-.ntrò  a Brera  nell' agosto  1811.  — A.  1448?  Polittico  con  fondi 
d'oro,  con  quattordici  figurazioni  divise  in  due  ordini.  Nell’inferiore  le  figure  sono 
intere,  nel  superiore  poco  più  di  mezzo  busto.  Nel  centro  della  zona  inferiore  la  Ver- 
gine, in  trono  gotico  con  piante  verdi  ai  lati,  col  Bambino  adiposissimo  tiene  un 
piccolo  modello  di  chiesa  ; ai  suoi  piedi  si  genuflette  un  abate  benedettino.  Ai  lati 
della  Madonna,  in  singole  caselle  i santi:  Agostino,  Benedetto,  Giambattista,  Giro- 
lamo, Bruno,  Prosdocimo  sorgono  da  dischi  di  marmo  verde  e rosso  alternati.  Dietro 
ogni  disco  sorge  una  bassa  nicchia  semicilindrica  dello  stesso  marmo.  — Nell’ordine 
superiore,  e nel  mezzo,  la  Pietà,  e in  altrettanti  scomparti  le  immagini  dei  santi  : 
Pietro,  Gregorio,  Ambrogio;  e delle  sante;  Scolastica  e Giustina.  - Nel  polittico  si 


• Il  Diciamo:  architettonico,  perchè  il  goticismo  ornamentale  di  Giovanni  dura  fino  alla  morte  quasi  intatto.  Si  ve- 
dano le  illustrazioni  della  cappella  Ovetari. 

,2  In  tutti  i quadri  di  .Antonio,  parliamo  degli  autentici  di  Parenzo  e di  Bologna,  la  Vergine  è sempre  rappresen- 
tata quasi  di  fronte,  mai  di  tre  quarti  scarso  come  a Padova  e a Città  di  Castello.  In  Antonio  il  tipo  della  .Madonna,  sia 
nel  volto  che  nelle  proporzioni  e forme  della  figura,  non  ha  nulla  di  comune  con  le  .Madonne  dell"  Accademia.  Poldi- 
Pezzoli.  Padova  e Città  di  Castello  dovute  senza  fallo  a Giovanni.  — L.  V^..  op.  cil..  pag.  Ili,  cita  il  Toesca  e ritiene 
< che  qui  si  ha  la  collaborazione  nel  più  stretto  senso  >.  Crediamo  d'avere  dimostrato  T opposto.  Conviene  peraltro  dire 
a scusa  del  V.  che  ignorò  la  .Madonna  di  Padova. 

.5'  11  Bambino  spetta  forse  a Giovanni  d' .A.  e contrasta  vivamente  con  la  bella  Madonna,  vivarinesca  per  intero 

>4  Tutte  le  figure  però  sono  dipìnte  su  d' un' unica  tavola.  Fig.  a pag.  3/5. 


MILANO:  PINACOTECA  DI  BRERA.  N.  228  POLITTICO  DI  GIOVANNI  d’aILMAGNA  E ANTONIO  VIVARINI. 

iFot.  1 I.  d' Arti  Graficlif). 
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avvertono  le  due  maniere;  quella  di  Giovanni  piti  realista,  più  solida  di  quella  d'An- 
tonio, e pili  line  del  solito,  sembra  limitata  ai  santi  Agostino,  Benedetto,  Giambattista. 
Girolamo,  Bruno,  Ambrogio  e Prosdoeimo,  più  iermi  d’eseeuzione  e meglio  disegnati, 
S.  Benedetto  e S.  Bruno  hanno  le  teste  sehiacciate  e le  mani  tondeggianti  ehe  cre- 
diamo proprie  del  tedeseo  11  rimanente  appartiene,  secondo  noi,  al  Vivarini,  anche 
esso  più  roseo,  più  delicato  e gentile  del  comune.  Nell’  insieme  il  polittico,  assai  bello 
per  lavoro  accuratissimo,  buona  conservazione,  colorito  lucente  e per  larghezza  inso- 
lita e semplicità  straordinaria  di  pieghe,  specialmente  nei  santi  Girolamo  e Pietro 
supera  diversi  dei  dipinti  esaminati  finora  dei  due  maestri.  Le  gentili  e nobili  figurine 
dei  santi  meriterebbero  altrettanti  studi  a parte,  e tanto  più  che  in  generale  paiono 
vincere  quelle  |)osteriori  della  Pinacoteca  di  Bologna  eseguite  da  Antonio  e da  Bar- 
tolomeo. — Questo  avevamo  scritto  da  tempo,  infatti  fino  a ieri  si  è sempre  creduto 
che  i due  cognati  eseguissero  il  polittico  di  Praglia  tra  il  1448  e il  1449  c.,  ma  ora 
qualcuno  toglie  l’opera  alla  collaborazione  di  Giovanni  per  farne  merito  ai  due  fra- 
telli Vivarini  e quindi  la  vorrebbe  più  tarda cioè  dal  1450  in  poi"’'.  Non  siamo  di 
quest’avviso  perchè,  ripetiamo,  le  figurine  ci  sembrano,  ingenerale,  superiori  a quelle 
del  1450  di  Antonio  e di  Bartolomeo,  perchè  ci  paiono,  come  ad  altri,  collegate  con 
quelle  tanto  più  grandi  di  Venezia,  perchè  non  scorgiamo  in  quelle  tavole  assolutamente 
nulla  del  Bartolomeo  nel  1450  e anche  per  un’altra  ragione.  11  17  maggio  1448  il  mo- 
nastero di  Praglia,  dedicato  alla  Vergine,  venne  unito  alla  Congregazione  benedettina 
di  S.  Giustina  in  Padova  e l’unione,  da  qualche  tempo  decretata  da  Eugenio  IV,  fu 
confermata  poco  dopo  da  Niccolò  V,  la  cui  immagine  si  volle  più  tardi  dipinta  a fresco 
nel  monastero  per  memoria  Nel  polittico  vediamo  tuttora  il  busto  di  S.  Giustina, 
nulla  di  più  facile  che  sia  stato  posto  per  solennizzare  L unione  e che  le  tavolette  ve- 
nissero dipinte  dai  tlue  soci  durante  la  loro  permanenza  in  Padova  ove  siamo  con- 
vinti dovesse  trovarsi  da  tempo  anche  Bartolomeo  perchè  certi  caratteri  padovani  del- 
r arte  sua  non  crediamo  che  potesse  acquistarli  stando  a Venezia.  Tanto  più  che  dal 
1445  al  1450  sembra  che  lo  Squarcione  non  si  muovesse  da  Padova,  e a Venezia  non 
dimoravano  ancora  Marco  Zoppo,  Cosmè  Tura  ed  altri  squarcioneschi.  — Tavola  di 
m.  1,20  ■ 2,00. 

Torino,  Museo  Civico.  — L' incoronazione  della  Vergine.  — Quest’  opera  scadente 
e guasta  che  non  ha  storia  derivata  evidentemente  dalla  tavola  di  S.  Pantaleone,  e 
fino  a circa  quindici  anni  or  sono  attribuita  a Bartolomeo  Vivarini,  suscita  in  noi  forti 
sospetti  e qualche  volta  dubitammo  di  trovarci  in  presenza  d’ una  falsificazione.  Ma  se 


(1)  Nel  polittico  si  avvertono  ancora  dei  caratteri  colonesi  nelle  forme  di  parecchie  figure,  nel  tono  rosa  delle  car- 
nagioni e in  certe  pieghe  lunghe  e semplici. 

2i  Nel  S.  Agostino,  forse  per  amore  di  contrasto  con  gli  altri  panni  di  colore  unito,  troviamo  una  splendida  stoffa 
damascata  di  grandi  fiori  rossi  su  campo  d'oro. 

(3)  Si  vedano,  fra  gli  altri,  il  Ludwig  ed  il  Paoletti  in  Rcpcrtorium  ecc.,  pag.  432, 

(4)  L.  V.,  op.  cit..  pag.  112. 

(5)  A.  V.,  op.  cit..  VII,  318,  è più  prudente  e dice  soltanto  che  il  polittico  < lascia  supporre  la  collaborazione  » dei 

due  fratelli. 

(6)  L.  V.  : < ...  farebbero  pensare  a un'opera  posteriore,  del  tempo  della  collaborazione  d'Antonio  col  fratello  Bar- 
tolomeo, che  cominciò  nel  ’.50.  .. 

i7i  Gius.  Maria  Pivuita.  Notizie  sul  Monastero  di  S.  Maria  di  Praglia.  Padova,  1834,  pag.  18  ecc.  Eugenio  IV' 
1431-1447.  Niccolò  V 1447- 145,1. 

,8i  Lo  scarso  lavoro  compiuto  in  tempo  così  lungo  nella  cappella  Ovetari  giustifica  il  sospetto  che  i due  cognati  at- 
tendessero pure  ad  altre  opere. 

iOi  Abbiamo  fatto  fare  ricerche  in  proposito,  giovandoci  dell'opera  cortese  del  conte  Bandi  de  Vesme,  ma  non  tro- 
vammo alci'.na  indmazione  di  provenienza  e nemmeno  la  data  d'entrata  nel  Museo  iniziato  nel  1863.  Probabilmente  in 
quell'anno  il  dipinto  era  già  proprietà  del  Municipio.  — Nel  registro-inventario  si  ha  soltanto  questa  indicazione  : « L’in- 
coronazione della  Vergine,  quadro  ad  olio  attribuito  a Bartolomeo  Vivarini  di  Murano  ». 
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anche  si  tratta  di  lavoro  originale,  ove  si  accetti  la  nuova  attribuzione,  essa  non  ag- 
giunge nulla,  se  pur  non  toglie,  alla  fama  dei  due  maestri  Intatti  gli  errori  di  di- 
segno sono  più  gravi  del  solito  e l’ espressione  melliflua.  Le  pieghe  diversificano  del 
tutto,  per  la  dimensione  dei  seni  e per  la  rigidezza  dei  contorni,  da  quelle  cosi  note  e 
così  larghe  di  Giovanni,  tuttavia,  nel  caso  che  la  tavola  sia  autentica,  si  dovrà  attribuire 


TORINO:  MUSEO  CIVICO  — GIOVANNI  D ALEMAGNA  E ANTONIO  VIVAK1NI{?):  INCORONAZIONE  DELLA  VERGINE. 

(Fot.  Anderson I. 


a questo  maestro  la  composizione  e buona  parte  dell’esecuzione.  — Tavola  centinata 
di  m.  1,60  X m.  1,00. 

Venezia,  Accademia,  n.  50.  — Tavoletta  che  citammo  a pag.  341,  — Questo  piccolo 
dipinto,  almeno  come  si  mostra  oggi,  non  sembra  avere  alcun  addentellato  con  lo  stile 


(li  si  narra  che  A.  Venturi  attribuisse  la  tavola  al  solo  Antonio,  ma  che  qualcuno  gli  suggerisse  anche  il  nome  di 
Giovanni. 
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solito  dei  due  collaboratori,  essendo  più  basso  di  tonalità,  diverso  nel  disegno  e più 
nei  costuini  od  abbigliamenti.  Anche  il  modo  di  comporre  ci  pare  differente.  La  scritta  : 
S • MONICA  È MARITATA  DAL  PADRE  E DALLA  MADRE  ha  i caratteri  del  se- 
colo XVlll. 


OPERE  ATTRIBUITE  A TORTO  ALL’ASSOCIAZIONE. 

Venezia,  Accademia,  n.  33.  — Incoronazione  della  Verdine  in  Paradiso.  Anno 
144  5.  - Assegnata  per  lungo  tempo  ai  due  soci;  anzi  molti  scrittori,  ultimi  forse  il 
Lafenestre  e il  Fiat,  fidandosi  della  falsa  iscrizione:  lOANES  ET  ANTONIVS  DI  |sic| 
MVRIANO  F.  MCCCCXXXX  credettero  che  i due  artisti  cavassero  da  questa  ta- 
vola la  copia  o la  re|)lica  nella  chiesa  di  S.  Pantaleone.  Ma  lo  stile  dell’opera  aveva 
suscitato  gravi  dubbi  e fin  dal  1888  il  Frizzoni  dichiarava  < di  ritenerla  una  copia 
non  molto  antica  |e  qui  errava | di  quella  di  S.  Pantaleone  quantunque  per  la  data 
sembri  apparentemente  più  antica.  La  via  ormai  era  aperta  e ne  profittò  A.  Ven- 
turi per  biasimare  il  Fiat  che  « continuava  a ritenere  di  Antonio  da  Muraro  V Inco- 
ronazione della  Vergine  ecc.  opera  con  la  scritta  falsa,  certo  di  Michele  Giambono  » 
Quanto  il  Frizzoni  aveva  divinato,  confermò  il  Paoletti  pubblicando  il  contratto  di 
allogazione  col  quale,  il  31  maggio  1447,  Giovanni  Dotto,  sindaco  e procuratore  della 
chiesa  di  S.  Agnese  in  Venezia,  affidava  a « ser  Michael  Johanne  bono  > l’incarico 
di  copiare  la  tavola  di  S.  Pantaleone  ecc.  P'. 

Accademia,  nn.  (>06  e ()U8.  ~ L' Annunciazione.  — Per  lungo  tempo  venne  tenuta 
come  opera  di  Giovanni  e di  Antonio  e si  credeva  che  i due  dipinti,  onci’ è com- 
posta, rappresentassero  l’Annunciazione  eseguita,  secondo  il  Ridolfi,  dai  soci  per  la 
Scuola  della  Carità.  Ma  ricerche  opportune  stabilirono  che  le  tavole,  le  quali  in  origine 
formavano  un  solo  quadro,  provengono  dalla  chiesa  o dal  convento  di  S.  Maria  a Mon- 
teortone  Lo  stile  rinascimento-lombardesco  dell’  architettura  del  fondo  doveva  bastare 
per  escludere  senz’  altro  il  dipinto  dalla  serie  alamanno-vivarinesca.  Oggi  le  tavole  si 
vogliono  lavoro  del  Parentino  cosa  tutt’ altro  che  sicura. 

* 


Vennero  attribuiti  ad  Antonio'*®*  due  frammenti,  uno  del  Louvre  (n.  1640),  l’altro 
nella  Pinacoteca  del  Castello  Sforzesco  in  Milano  (n.  140).  11  primo  rappresenta  il  busto 
di  S.  Luigi  di  Tolosa  e ne  parliamo  più  oltre  fra  le  cose  attribuite  al  solo  Antonio.  11 
secondo  figura  la  testa  incoronata  della  Vergine;  per  noi  si  tratta  d’ opera  della  scuola 

(1)  Iscrizione  diversa  del  tutto  nel  testo  e nella  lorma  della  datazione  dalle  scritte  autentiche,  tutte  con  cilre  arabiche. 
1 caratteri  sono  del  secolo  XVlll. 

(2)  Arch.  star.  deW  arte,  anno  1.  18SS.  pag.  295  in  nota. 

(3)  L’Arte,  anno  11S99,  pag.  4:83.  col.  1'. 

,4)  11  V''enturi,  nell' assegnare  l'opera  al  Giambono,  si  guardò  bene  dal  ricordare  la  pubblicazione  del  documento  pro- 
curata dal  Paoletti  fin  dal  1893  e ripetuta  proprio  nel  1899  dal  Repcrtorium,  pag.  433.  E pensare  che  sono  poi  costoro, 
padre  e iiglio.  i quali  tengono  tanto  alla  priorità,  anche  quando  è infondata,  perchè  la  scoperta  ha  tanto  di  barba! 

(5)  In  Racc.  di  doc.,  già  cit.,  fase,  fi,  pagg.  13-14;  e in  Arctiit.  e sciiti,  in  Veti.,  pag,  98. 

i6)  Per  altre  notizie  si  vedano  le  pagg.  15,  17,  24,  26  e 44  di  questo  volume.  Fig.  a pag.  379. 

(7-  he  fotografie  Alinari  nn.  13824  e 13825  portano  sempre  la  vecchia  indicazione  erronea.  — 11  Lafenestre  (in  Venise. 
pag.  ii9  e fig.  98)  assegna  le  due  tavole  ad  Alvise  Vivarini  e le  fa  provenire  dalla  Scuola  della  Carità.  Nè  l’attribuzione, 
nè  la  notizia  sul  luogo  d'origine  hanno  fondamento. 

(Si  Poco  lontano  da  Padova. 

9i  11  Fiat  nel  libro  cit.  conservò  la  vecchia  attribuzione  errata. 

(10)  L'.Artc.  1903,  pag,  249, 
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d’  Antonio  ; tutt’  al  più  d’  opera  assai  debole  della  collaborazione.  Parecchie  altre  tavo- 
lette ben  mediocri,  attribuite  ai  due  maestri,  si  trovano  sparse  qua  e là  in  raccolte  di 
importanza  secondaria,  ma  simili  attribuzioni  o perchè  non  suffragate  da  documenti,  o 
dallo  stile,  o almeno  dal  parere  di  autorità  critiche  riconosciute,  hanno  poco  o nessun 
valore  per  lo  storico  dell’arte. 


Pag.  378.  VENEZIA:  R,  Accademia,  n.  33  — incoronazione  della  vergine. 

(Fot.  Alinarii. 

Certamente  i due  artisti  debbono  avere  eseguito  molti  altri  lavori,  oltre  quelli  de- 
i scritti  più  sopra,  infatti  il  Moschini  ci  assicura  che  il  cav.  De  Lazara  aveva  tratto 

1 dalle  carte  manoscritte  del  Sasso  « che  pur  questi  persuaso  dell’ esistenza  di  Giovanni 
Vivarino,  dice  d’ aver  veduto  in  chiostri  di  monache  alcuni  frammenti  di  lavori,  dove 
' aveva  potuto  leggere  : Antonius  et  Joannes  de  Mariano  »,  peccato  che  il  Sasso  non 
' indicasse  almeno  il  nome  dei  monasteri  e i soggetti  rappresentati  nei  frammenti. 


(li  Guida  di  Murano,  già  cit.,  pag.  120. 
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Riassumendo:  se  si  toglie  in  parte  l’ancona  di  S.  Sabina  in  S.  Zaccaria,  in  tutte 
le  altre  opere  della  collaborazione,  autentiche  o attribuite  con  fondamento,  la  persona- 
lità artistica  del  tedesco  si  sovrappone  e mette  in  seconda  linea  quella  dell’ italiano, 
quando  non  la  riduce  quasi  a nulla  come  nelle  tele  dell’ Accademia,  o nei  freschi  degli 
Eremitani  ove  sarebbe  difficile  designare  una  sola  pennellata  sicura  e caratteristica  di 
Antonio.  Il  tedesco  porta  nell' associazione  un  temperamento  più  robusto  e più  maturo 
che  imprime  superbamente  del  suo  suggello  la  pala  di  S.  Pantaleone,  le  tele  dell’  Ac- 
cademia, la  Madonna  Poldi-Pezzoli  con  la  composizione,  sia  pure  pesante  ma  indivi- 
duale, con  l’esuberanza  decorativa  opposta  alia  semplicità  e nudità  vivarinesca  d\  col 
risalto  cd  energia  delle  linee,  delle  pieghe,  delle  forme,  con  la  purezza  di  qualche  con- 
torno, con  l’intonazione  forte,  alle  volte  un  po’  aspra  del  colore,  diversa  affatto  dalle 
rosee  mollezze,  dalle  eleganze  blande  e feminee  di  Antonio. 


Parte  11. 

OPERE  DELLA  COLLABORAZIONE  DI  ANTONIO  VIVARINI 
COL  ERATELLO  BARTOLOMEO. 


In  Antonio,  se  non  erriamo,  doveva  scarseggiare  lo  spirito  d’iniziativa  o,  quanto 
meno,  l’ energia  della  volontà.  Pochi  dipinti  sembra  che  conducesse  da  solo  e,  per 
quanto  possiamo  giudicare  oggi  dai  rari  superstiti,  inferiori  a quanti  eseguì  in  colla- 
borazione col  cognato  e poi  col  fratello.  Forse  nella  inevitabile  amichevole  lotta  la  sua 
mano  si  affinava,  lo  spirito,  acceso  dall’ emulazione,  superava  sè  stesso,  mentre  il  la- 
voro in  solitudine  e senza  controlli  lo  indeboliva  e lo  piegava.  — Finora  la  collabora- 
zione non  si  spinge  più  in  là  del  triennio  1450-1452,  ma  perchè  le  relazioni  tra  i due 
fratelli  durarono  intime  almeno  fino  al  1458  e forse  oltre  il  31  dicembre  1465, 
è lecito  credere  che  si  protraesse  molto  di  più. 

Bologna,  Pinacoteca,  n.  2(»5.  - Grande  polittico  dorato.  A.  1450.  — Appena  morto 
Giovanni  e,  dopo  il  0 luglio  1450,  liquidati  i conti  per  gli  affreschi  interrotti  agli  Ere- 
nritani,  Antonio  torna  in  Venezia  e col  fratello,  nuovo  socio  diciottenne  mette  mano 
all’opera  e la  compie  nell’anno  stesso.  — Ora  le  parti  sono  invertite,  Antonio,  aiuto 
di  Giovanni,  passa  in  prima  linea.  L’ ancona  magnifica,  vero  « monumento  dorato  », 
stette  in  origine  nella  chiesa,  eppoi  nella  sagrestia  della  Certosa  di  Bologna  donata 


(Il  Pala  di  Parenzo,  composizione,  trono,  vesti  ecc. 

■ 2)  Se  almeno  è lecito  giudicare  dal  numero  piccolissimo  d'opere  autentiche  giunte  a noi. 

i3i  Testamento  della  moglie  di  Antonio  la  quale  nomina  un  unico  commiS:,ario  nella  persona  del  cognato  Bartolomeo. 

(4)  sta  bene  che  L.  V.  a pag.  105  stampi  che  < Antonio  nel  '50  firma  da  solo  un  polittico  i.  ma  questo  non  è altro 
che  uno  dei  tanti  farfalloni  che  infiorano  il  suo  libro. 

(5)  Crediamo  non  inutile  resuscitare  con  poche  parole  la  storia  della  < invenzione  i,  non  troviamo  altro  vocabolo, 

della  bella  ancona.  11  canonico  Luigi  Crespi  (in  una  sua  lettera  al  Bottari  in  data  23  settembre  i;72,  da  Bologna  e pubbli- 
cata poi  nella  Raccolta  di  lettere  pittoriche,  tomo  VII,  pag.  139  e pagg.  202-207  del  VII  voi.  edizione  di  Milano  presso 
G.  Silvestri,  l!Si>2'  parla  a lungo  < d' un  dipinto  stato  incognito  al  medesimo  Malvasia  e da  quanf  altri  hanno  scritto 
delle  nostre  pitture  . Riporta  sciolta  la  scritta  e aggiunge  : è così  particolare  che  è convenuto  farla  intagliare  in  legno, 

come  si  vedrà  nel  libretto  ».  \La  Certosa  ecc..  riveduta  poi  nel  1793  dal  Calvi).  Conclude  : « se  il  libretto  non  avrà  altro 
questo  almeno  non  gli  si  negherà  d'aver  posto  in  luce  un’opera  di  tanto  merito,  fin  ora  incognita  ».  Ma  nel  Meschini 


I 


i 


1 


Pag,  380. 

BOLOGNA:  PINACOTECA  — FRATELLI  VIVARINI  : LA  VERGINE  CON  SANTI. 

(Fot.  Andersoni 
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dal  papa  bolognese  Nicolò  V in  memoria  del  beato  Nicolò  Albergati  già  priore  del  mo- 
nastero e vescovo  della  città.  --  Essa  è composta  di  due  piani,  divisi  da  intagli  e tra- 
fori ricchissimi,  risarciti  leggermente  cpia  e là  Nel  piano  inferiore  si  vedono,  in  al- 

trettante caselle,  le  figure  intere  dei  santi  Agostino,  Girolamo,  Giambattista  e Nicolò 
di  Bari.  Nel  mezzo  siede  in  trono  la  Vergine  adorante  il  Bambino  che  le  dorme  in 
grembo.  Sotto  la  Vergine,  nella  ric|uadratura  incassata  della  cornice  si  leggono  in  due 
linee  le  parole  seguenti  che  diamo  sciolte  dai  molti  nessi  : ANNO  • DOMINI  • MCCCCL  • 
1 lOC  • OP|//5|  • INGEPTVM  • FVIT  • ET  • PERPECTVM  • VENETIIS  • AB  • ANTONIO  • | 
ET  • BARTOLOMEO  • FR|^//a|1B-|//s|  DE  • MVRANO  ' N\-\co/ao\  V PO|/z|T  • MAX'^ 
OB  ■ MON VME|//|TVM  ■ R • P • [)  • Nl|c(?/c/t|  • CAR  • OLl|///|  • S’\artcfae\  y \ Criicis\  ’ 

Nel  jàano  superiore  sono  quattro  mezze  figure  di  santi  ; mentre  nella  parte  mediana 
sporge  un  ricco  tabernacolo  traforato  e con  tre  lati  piani  poligonati,  in  ognuno  dei  due 
piani  laterali  è dipinto  un  angelo  con  persona  intera  il  quale  adora  la  mezza  figura 
del  Cristo  sorgente  dal  sepolcro,  rappresentato  nella  tavoletta  mediana.  La  semplice  fi- 
gurazione di  Parenzo  del  Cristo  solitario  che  offre  all’ adorazione  le  mani  traforate, 
qui  s’ è alquanto  complicata.  L’ancona  di  puro  stile  gotico  fiorito,  minuto  ed  elegante, 
termina  con  una  selva  di  guglie  sottili,  aneli’ esse  di  carattere  gotico  veneziano,  sor- 
montate: (.|uella  di  centro  dalla  mezza  figura  scolpita  e colorata  dell’Eterno;  le  laterali 
da  mezzi  busti  piti  piccoli  alternati  di  profeti  con  filaterie  e di  angioletti  a mani  giunte. 
E r ancona  di  Jacobello  di  Bonomo,  di  Caterino,  di  Jacobello  del  Fiore,  di  Francesco 
dei  L'ranceschi  giunta  al  suo  pieno  sviluppo,  sontuosamente  decorativo  ma  senza 
eccesso,  perchè  i piani  sono  poco  sporgenti  e molto  delicate  le  parti  ornamentali  do- 
rate e traforate,  staccanti  come  filagrane  auree  dal  fondo  azzurro  11  lusso  eletto 


iGiiidii  di  Murinw  ccc.,  paj;.  ]23i  legs;iaino  : Il  Crespi,  rimproverandone  il  Malvasia  e quanti  scrissero  delle  arti  bolo- 

gnesi, diede  a sé  stesso  il  merito  tutto  della  scoperta,  ma  questa  si  fece  dal  marchese  Filippo  Ercolani.  come  si  ricava 
da  una  di  lui  lettera  a S.  E.  Daniele  I-arsetti.  il  cui  uiitogrn/o  ira  le  carte  del  Sasso  si  costudisce  . Sta  bene  : però  il 
Moscliini  avrebbe  agito  meglio  se  avesse  fornito  almeno  la  data  della  lettera,  e ad  ogni  modo  al  Crespi  rimane  sempre 
il  merito  d avere  « posto  alla  luce  . la  bella  ancona. 

ili  1 risarcimenti  possono  documentarsi  conlrontando  le  fotografie  dell'ancona  fatte  dall’ Alinari  e dall' Anderson.  In 
quella  del  primo  la  cornice  manca  di  alcune  parti  ornamentali  che  si  trovano  già  rifatte  nella  fotografia  del  secondo. 

i2i  Non  vale  la  pena  di  oppugnare  le  osservazioni  bizantine  del  Seguso  lArc/iiv.  rea.,  tomo  XIV'.  pag.  o3i>  poiché 
riscrizione  chiarissima  non  vuol  già  dire,  come  suppose  quello  scrittore,  che  l'opera  fosse  cominciata  in  Venezia  e finita 
a Bologna,  quando  questa  città  non  è nominata  nemmeno  nell' iscrizione,  ma  significa  soltanto,  e senza  dubbi  possibili, 
che  l'opera  venne  iniziata  e compiuta  in  Venezia  incepta  et  perfecta  ..  — Passando  ad  altro  campo,  L.  V..  pag.  Ilo. 
legge;  R ■ P • O invece  di  R ■ P ■ D ■ e;  Caro/  d?)  in  luogo  di:  Cardinale  olim;  evidentemente  ha  fatto  una  sola  parola, 
senza  significato,  dei  vocaboli  Cardinale  e olim  che  pure  nell'iscrizione  sono  divisi  nettamente  in  due  nessi.  - L V.  ag- 
giunse poi  di  suo  capo  l'abbreviazione  Tit  che  nella  scritta  non  esiste.  I orse  seguì  qualche  autore  il  quale  sciolse  arbi- 
trariamente il  nesso:  OLI  in  /i/ii/i.  perchè  1' Albergati  come  cardinale  ebbe  in  effetto  il  titolo  di  S.  Croce  in  Gerusa- 
lemme (M,  ma  l'epigrafe  dice  proprio  come  nella  nostra  lezione.  - A.  Moschetti  lin  Documenti  relativi  alia  pittura  pa 
liovana.  Venezia.  Istit  d'arti  graf.,  P'O'L  pag.  91  e già  cit.i  lesse...  R ■ P ■ 0 • Nicolae  (.ian  [s/c|  Tit.  Sancte  Crucis  ».  Ma 
meno  esatta  di  tutte  è la  lezione  offerta  dal  signor  direttore  e soprintendente  i**,i  per  la  R.  Galleria  di  Bologna  Anacleto 
Guadagnini  in  quel  monumento  singolare  che  e il  l.atalogo  della  Pinacoteca  di  Bologna  (.Monti,  1S99.  pag  ^0  ^ Zam°- 
rani,  POÌ,  pag  SI  i poiché  legge:  ED  invece  di  ET.  TIT.  in  luogo  di  OLI.  e tralascia  niente  altro  che  le  parole:  VENETILS 
e FRATRIBLIS.  Diamo  qui  l’esatta  riproduzione  letterale  della  scritta,  omettiamo  naturalmente  gli  intrecci  ed  i nessi  im 
possibili  a riprodursi  tipograficamente:  ANO  - DNI  - MCCCCL  - HOC  - OP  - IN  - CEPJV'M  - 

VENETIIS  - AB  - ANTONIO  ’ ET  - BARIOLOMEO  - FRIB'  - DE  - MVRANO  - NI  - V.  POT  - MAX:  OB  - MONVMETVM  - 
R - P - D - NI  - CAR  - OÙ  - S - 

Nicolò  Albergati  nacque  a Bologna  nel  lòl.à.  fu  creato  vescovo  di  quella  città  nel  b’J  ® ^ 

144.5.  Venne  promosso  cardinale  da  Martino  V il  24  maggio  142h  appunto  col  titolo  di  S.  Croce  in  Gerusalemme,  lineato 
era  ascritto  all’ordine  dei  Certosini,  si  spiega  così  la  sede  originale  del  polittico.  , , r 

1-1  F pensare  che  la  legge  del  1907,  n.  3Sd  prometteva  di  scegliere  i soprintententC  « ...  fra  le  persone  che  per  s u i 
o cognizioni  dimostrate  sieno  venute  in  meritata  fama  di  singolare  perizia  nelle  cose 
sare.  ad  esempio,  che  Gustavo  Frizzoni  no 
parazione  tecnica  e teorica  ..  superiore! 

i3)  Pagg.  244.  323.  409  del  n.  pr.  voi.  e pagg.  21  e b9  di  questo. 

(41  Non'ha  la  grandiosità  un  po’  pesante  c alquanto  intedescata  della  gran  pala  in  S.  Tarasio  e nemmeno  la  sua  m- 
ponente  e forte  struttura  architettonica,  ma  è più  italiana,  più  veneta,  anzi  più  vivarinesca  perche  simile  alle  figure 
tili  delle  proprie  caselle.  Vedi  nota  5 a pag.  554. 


iciiiaia  lama  cii  o. .. g. ......  - d’arte  o di  archeologia!  ».  E pen- 

3n 'rntenTe ’driifficrale  nelle  nostre  amministrazioni  così  basse  in  fatto  di  pre- 
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non  si  arresta  alla  cornice,  ma  invade  i piviali  dei  santi,  ornati  con  decorazioni  in 
leggero  rilievo  eseguite  con  pastiglia  dorata,  ove,  tra  i meandri  complicati  c gustosi, 
si  annidano  iigurine  di  Madonne,  di  santi,  di  profeti  coi  brevi  scritti  nelle  mani.  Nè 
basta,  perchè  le  aureole  dorate  e colorite,  costellate  di  sottili  ricami  tramati  d’oro, 
hanno  doppi  archi  concentrici  di  rosso  cupo,  mentre  le  punte  estreme  s’ incavano  nel 
fondo  aureo  delle  tavole.  Dipinti  e corniee  formano  forse  il  più  bello,  eerto  il  più  ricco 
e squisito  insieme  d’ancona  che  l’arte  veneziana  della  metà  del  secolo  XV  ci  abbia 
tramandato 


Quali  figure  spettano  ad  Antonio?  quali  a Bartolomeo?  Non  è facile  il  dirlo, 
salvo  per  una  sola  figura.  Perchè  i lettori  possano  seguirci  nella  classificazione  che 
proporremo  è necessario  accennare  brevemente  all’  influsso  squarcionesco  o padovano 
sulla  pittura  veneta  del  1450  c.  in  poi,  influsso  che  studieremo  con  larghezza  mag- 
giore trattando  di  Bartolomeo  Vivarini.  Dicemmo  già  che  la  lunga  dimora  in  Pa- 

dova di  Giovanni  d’ Alemagna  e di  Antonio  Vivarini  non  rimase  inutile  per  quest’ul- 
timo, anima  dolce  ed  impressionabile,  il  quale,  suiresempio  squarcionesco,  tentò,  riu- 
scendovi solo  in  parte  e con  diminuzione  notevole  della  bellezza  e grazia  nativa  delle 
opere,  di  perfezionare  la  propria  tecnica,  rinvigorendo  alquanto  il  contorno  e la  fat- 
tura, modellando  con  mollezza  minore  le  carni  e le  pieghe,  impallidendo  un  poco  il 
colore  nelle  carnagioni.  Effetti  molto  maggiori  della  scuola  padovana  e particolarmente 
del  Pizolo,  verifichiamo  in  Bartolomeo,  molto  più  giovine  di  Antonio  e che  dovette 
recarsi  a Padova  in  età  di  quindici  anni  e forse  meno,  quindi  più  accessibile  alle  im- 
pressioni esterne  Perciò  egli  si  getta  con  ardore  all’  imitazione  della  nuova  maniera 
ed  esagerando  poi,  conta  ben  presto  fra  gli  squarcioneschi  più  duri  e taglienti.  Ma 
il  passaggio  dalle  morbide  forme  di  famiglia,  vedute  e ammirate  piuttosto  che  apprese, 
da  fanciullo,  a quelle  più  salde  padovane,  preferite  subito  fin  dalla  prima  giovinezza, 
avviene,  anche  in  Bartolomeo,  per  gradi  e il  primo  di  essi  è finora  rappresentato  chia- 
ramente dall’ ancona  di  Bologna.  In  quest’opera  di  transizione,  tecnicamente  più  evo- 
luta d’  altre  cose  d’  Antonio,  ma  in  ritardo  al  paragone  d’  altre  scuole  d’ Italia,  si  fon- 
dono armoniche,  quantunque  distinte  a sufficienza,  le  maniere  dei  due  fratelli  : quella 
nuova  di  Antonio,  che  si  avvicina  alla  prima  maniera  di  Bartolomeo,  ma  sempre 
convenzionale,  rotondeggiante  ancora  incerta  nel  modellato  e più  nel  disegno  delle 
estremità  ; graziosa  peraltro  e delicata  cui  avviva  un  riflesso  di  energia  venutole  dal 
contatto  padovano  e dal  conseguente  tentativo  di  rinnovamento  ; l’altra  di  Bartolomeo, 
tuttora  gentile  per  l’ influenza  fraterna,  ma  già  più  statuaria,  più  salda,  più  rozza,  pen- 
sosa e verista,  non  ancora  rigida,  falsa  e ripugnante  come  in  certe  opere  delia  vec- 
chiaia del  maestro  Premesso  ciò,  e insistendo  che  in  qualche  parte  di  quest’  opera 

11;  Non  è per  nulla  dimostrato  quanto  alferma  il  Gruyer  (*)  che  il  ricco  intaglio  del  polittico  bolognese  si  debba  a 
Cristoloro,  il  quale  non  avrebbe  certo  mancato  di  firmare  (**).  Ciò  senza  tener  conto  delle  profonde  diflerenze  tra  l'an- 
cona del  U50  e quelle  del  Ii43  cui  non  basterebbero  a spiegare  i sette  anni  d'intervallo  fra  1' una  e le  altre. 

'*)  U art  ferrarais.  già  cit.,  voi.  I,  pag.  55/. 

(“i  .Abbiamo  date  le  prove  a pag.  405  del  primo  volume  e a pag.  354  n.  4 di  questo  che  Cristoforo  firmò  sempre  le 
proprie  ancone  scolpite. 

i2  A pag.  322  e altrove. 

(3)  11  Cavalcasene  aveva  già  osservato  che  nel  polittico,  insieme  alle  figure  deficienti  nelle  proporzioni  e nel  disegno, 
caratteristiche  di  Antonio,  se  ne  vedono  altre  di  fattura  migliore  specialmente  nei  panni.  lEd.  ted.,  voi.  V,  pag.  30i. 

(4i  riualche  tempo  dopo  si  aggiunge  alle  caratteristiche  squarcionesche  di  Bartolomeo  la  pallidezza  delle  carnagioni. 
Queste,  ad  esempio,  sono  esangui  nella  Vergine  e nel  Bambino,  giallastre  nel  S.  Domenico,,  brunaatre  nel  S.  Giovanni 
e nel  S.  Andrea  dell’ ancona  del  1464  all’ Accademia  di  Venezia,  n.  615.  Solo  più  tardi  Bartolomeo  scalda  alquanto  l’in- 
carnato e tutta  la  tavolozza. 
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o-iovanile  Bartolomeo,  forse  per  l'intervento  verbale  o teenieo  del  fratello,  non  mostra 
intera  la  personalità  futura  eosi  earatteristiea  e quindi  può  risultare  non  scientifica- 
mente dimostrata  rassegnazione  da  noi  fatta  di  qualche  pezzo  di  figura,  quantunque 


B.  VlV.iKIXl;  S.  GIROLAMO  — A.  VIV.AKIM  : MADON'.NA. 


all’  occhio  possa  sembrare  probabile  o certa,  passiamo  all’  attribuzione  delle  tavolette. 
Di  siculo  ed  eseguito  per  inteio  eia  Bartolomeo  non  v e che  il  S.  Girolamo,  sottile  di 
foi  me,  ma  solido  e forte,  coi  capelli  e la  barba  sfilati,  i contorni  recisi  nel  naso,  negli 
occhi,  nelle  mani  aitigliate;  le  pieghe  piu  rigide,  pero  di  vigore  e rilievo  maggiore  di 
tutte  le  altre  dell"  ancona  ; le  gambe  rossastre  e i piedi  con  venature  e tendini;  le 

■ 1 ■ Si  paragonino  a quelle  della  Vergine  eseguite  da  Antonio  e altrettanto  si  faccia  pei  capelli  duramente  segnati 
ad  uno  ad  uno  confrontandoli  con  le  piccole  masse  indecise  e molli  di  Antonio  il  quale  ama  disporre  sulle  fronti  calve 
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forme  in  i^enere  già  dintornate  di  nero  ; tutte  cose  che  mancano  nelle  parti  carnose 
del  S.  Giovanni  Battista,  dilavate  di  colore,  dovute  probabilmente  ad  Antonio,  mentre 
il  concetto  dell’  immagine  e le  pieghe  verdi  sembrano  invece  opera  più  varia  e salda 
del  fratello.  Ascriviamo  interamente  ad  Antonio  la  nobile  Madonna  col  Bambino,  chiara 
e trasparente  d’intonazione.  La  fronte  elevata  e prominente  della  Vergine,  il  capo  ro- 
tondeggiante, il  risalto  più  accentuato  delle  forme  del  viso  e delle  pieghe,  a paragone 
del  polittico  di  Parenzo  e di  quello  di  S.  Sabina,  ci  sembrano  il  risultato  dell’  influsso 
padovano,  mentre  nei  due  angioletti  volanti,  bellissimi  per  colore  ed  espressione,  quan- 
tunque volgari  di  tipo,  è tuttora  il  ricordo  dell’  immagine  di  S.  Sabina.  Nel  trono,  più 
complesso  di  quello  parentino,  ma  molto  meno  grave  e complicato  di  quelli  eccessivi 
di  Giovanni  d’ Alemagna,  Antonio  pare  ispirarsi  ancora  al  cognato  nei  fogliami  entro 
le  riquadrature  marmoree,  prossime  a quelle  del  trono  di  Città  di  Castello,  alla  compo- 
sizione del  quale  crediamo  tenesse  I’  occhio  o la  memoria  il  Vivarini  nel  comporre  il 
trono  di  Bologna,  sostituendo  peraltro  forme  quadrate  e più  rigide  a quelle  rotonde  di 
Giovanni  nel  dossale  e nei  bracciuoli.  Il  trono  posa  su  d’un  prato  verdeggiante;  sot- 
tili pianticelle  lo  fiancheggiano.  - Spettano  pure  ad  Antonio  il  S.  Agostino  e il  S.  Ni- 
colò di  Bari'-’  in  basso;  il  Cristo  morto,  eccettuato  il  panneggio;  forse  per  intero  i 
graziosi  e compunti  angioletti  ; il  S.  Pietro  interamente  ; parte  della  terza  mezza  figura 
di  santo,  da  sinistra  a destra,  e quasi  tutto  il  S.  Paolo,  in  alto.  Queste  immagini  hanno 
intonazione  più  chiara,  meno  vigorosa  delle  altre  le  quali,  per  intero  o in  parte,  deb- 
bono assegnarsi  a Bartolomeo.  In  quelle  di  Antonio  si  nota  inoltre  minore  precisione 
di  contorni,  poca  intelligenza  nello  scorcio  delle  parti  del  viso,  modellazione  più  incerta, 
quasi  floscia  delle  carni,  capelli  lanosi  e molli,  a piccole  masse,  tratteggiatura  nelle 
ombre  più  timida,  più  sottile,  condotta  con  pennello  più  debole  e magro.  — Oltre  a 
ciò,  mentre  il  gruppo  della  Vergine  col  Bambino  è lodevole  per  colorito  per  nobiltà 
di  posa,  signorilità  di  proporzioni,  raccoglimento  devoto,  il  Cristo  morto,  volgare  di 
forme,  oscurato  di  tinte,  scadente  di  fattura,  anticipa  in  modo  sensibile  la  mezza  figura 
decaduta  di  Gesù  nel  polittico  vaticano  (1404),  opera  sicura  del  solo  Antonio.  I due 
angioletti  adoranti  il  Redentore  sono  la  parte  più  gentile  e bella  dell’  ancona  per  elezione 
di  tipo,  grazia  nella  mossa  reverente,  delicatezza  tecnica,  specialmente  in  quello  a destra 
deir  osservatore.  — 1 santi  Girolamo  e Giovanni  Battista  hanno  la  posa  un  po’  con- 
torta, ma  plastica  propria  di  Bartolomeo,  teste  volgari  ma  espressive  proporzioni 
allungate  e membra  gracili;  nel  S.  Giovanni,  oltre  le  carni  dilavate,  si  notano,  dovute 
pure  ad  Antonio,  estremità  male  disegnate,  specialmente  i piedi,  biasimevoli  affatto 
I santi  delineati  e dipinti  per  intero  da  Antonio  sono  invece  più  naturali  nell’  atteggia- 
mento, più  chiari  ed  uniti  nel  colorito,  più  finiti,  o meglio  più  minuti  nell’esecuzione, 
meno  rilevati,  con  pieghe  che  s’  avviano  già  alle  durezze  angolose  padovane,  ma  sem- 
plici ancora  nell’  insieme  del  getto.  — I due  santi  in  piedi,  eseguiti  o disegnati  da 
Bartolomeo,  non  sorgono  più  da  una  base  o piedistallo  lavorato  come  nella  cappella 
di  S.  Tarasio  (1443),  o nella  National  Gallery,  ma  piantano  più  naturalmente  sul  ter- 


un  ciufietto  di  peli  disposto  come  i girelli  o girasoli  scolpiti  nei  monumenti  medievali  ',si  veda  il  S.  Nicolò  di  Bari  e il 
terzo  santo  in  mezza  figura  in  alto). 

(1)  Salvo,  probabilmente,  il  braccio  e la  mano  destra. 

(2)  Ad  eccezione  forse  della  parte  inferiore  dell'abito  e di  qualche  piega  superiore. 

(3)  Si  noti  anche  il  bel  tono  del  panno  rosso  disteso  sul  dossale  del  trono. 

(4)  Non  sappiamo  vedere  in  nessuno  dei  volti  di  quest'ancona  « una  concentrazione  ieratica  di  pensatori  e adoratori 
entusiasti:  tra  i primi  S.  Nicolò  di  Bari  grandeggia;  tra  i secondi  il  Battista  » iop.  ciL,  llfii.  Le  cose  sono  molto  più 
semplici  e modeste  e non  corrispondono  troppo  alle  esagerazioni  verbali  del  V.  1 lettori  conirontino  le  parole  coi  fatti 
offerti  nella  nostra  accurata  riproduzione,  e leggano  le  misurate  parole  del  Lanzi  nella  nota  4 alla  pag.  seguente. 

(5)  Si  confrontino  con  quelli  accuratissimi  se  non  impeccabili  del  S.  Girolamo  dovuti  a Bartolomeo. 
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reno,  però  frastagliato  ad  arte  in  modo  da  suscitare  l’ impressione  che  l’immagine  del 
santo  si  trovi  su  d’una  lingua  siieciale  di  terra  staccata  in  gran  parte  dalla  massa  cir- 
costante'*'. Invece  i due  santi  di  Antonio  si  mantengono  più  fedeli  alla  tradizione  e 
staccano  da  un  piedistallo  sagomato  ehe  serve  di  base  ad  una  nicchia  bassa,  anche 
essa  di  marmo  verdognolo  varieggiato  dovuto  certo  all’ influsso  padovano  il  quale,  come 
è noto,  mise  di  moda  i marmi  a vari  colori'-.  Dall’esame  minuzioso  da  noi  compiuto 
l’opera  di  Bartolomeo  nell’ ancona  appare  limitata  E cosi  doveva  essere.  Infatti  An- 
tonio Vivarini  non  poteva  certamente  lasciare  al  fratello  diciottenne  il  maggior  peso 
d’ un  lavoro  d’importanza  eccezionale  e eommessogli  da  un  papa.  Tuttavia,  per  quanto 
limitato,  r intervento  di  Bartolomeo  è notevole  e ci  permette  di  giudicare  favorevol- 
mente il  giovine  artista  '■*'  già  valente  nell’arte. 

Padova,  6'.  Francesco  Grande  (già  in).  Anno  1451.  — Anelerebbe  fra  le  opere 
perdute,  ma  per  amore  di  cronologia  la  descriviamo  qui.  A pag.  3b9,  ricordando  un’an- 
cona perduta  di  Giovanni  ed  Antonio  dipinta  nel  1447,  citammo  questa,  perduta 
anch’essa,  eseguita  da  Antonio  e da  Bartolomeo.  Come  quella  di  Bologna  era  divisa 
in  due  ordini  di  caselle  ciascuno,  salvo  che  nel  centro  dcH’ordine  inferiore,  invece  della 
Vergine  collocata  piti  in  alto,  v’era  dipinto  S.  Francesco  titolare  della  chiesa,  e dove 
nell’ancona  bolognese  v’è  il  Cristo  morto  si  levava  un  altro  santo.  Il  Redentore  sorgente 
(.lai  sepolcro  stava  si  nel  mezzo,  ma  sopra  i due  ordini  di  santi  Quantunque  il 
Lanzi  affermi  ehe  il  polittico  era  simile,  ma  meno  hello  di  quello  bolognese,  la 
perdita  di  quella  vasta  opera  fu  di  grave  danno  per  la  storia  della  pittura  veneta, 
alla  quale  avrebbe  fornito  un  altro  documento  intermedio  dello  sviluppo  artistico  di 
Itartolomeo  e nel  tempo  stesso  avrebbe  probabilmente  mostrato,  fin  dalLinizio,  come 
l’accordo  pittorico  dei  due  fratelli,  quasi  perfetto  nell’ancona  di  Bologna,  dovesse 
tendere  a mancare  via  via  lentamente,  sia  per  L affermarsi  ogni  giorno  più  della 
vigorosa  personalità  dell'artista  piti  giovine,  sia  pel  cristallizzarsi  e successivo 
decadere  deH'arte  di  Antonio.  Studio  che  non  può  farsi  sull'opera  seguente  ristretta 
a due  sole  figure  colorite. 


(Il  nualciino  potrebbe  obiettare  che  il  terreno  scoglioso  e deserto  era  richiesto  dai  soggetti  rappresentati:  S.  Giro- 
lamo e S.  Giovanni  B.ittista.  Potremmo  replicare  che  trattandosi  di  santi  nulla  impediva  di  rappresentarli  tutti  su  pie- 
distalli come  avevano  già  fatto  il  \'ivarini,  Giovanni  d’ Alemagna  ed  altri  i*  . o in  una  nicchietta  simile  a quella  usata 
per  S.  Agostino  e S.  Nicolo. 

1*)  11  S.  Girolamo  dell'ancona  di  S.  Sabina  in  S.  Zaccaria  sorge  da  un  piedistallo. 

i2i  Non  vo.gliamo  dire  con  questo  che  non  se  ne  dipingessero  anche  prima.  Ne  abbiamo  un  esempio,  fra  gli  altri,  nel 
n.  424  della  Galleria  di  Parma,  dipinto  nel  principio  del  sec.  XV'’  da  un  ignoto  toscano.  Ma  ciò  che  prima  era  un'ecce- 
zione rara,  diventò  comune  con  la  scuola  paclovano-squarcionesca. 

(,ì;  Riassumendo  spetterebbero,  secondo  noi,  a Bartolomeo:  il  concetto  e il  disegno  del  S.  Gio.  Battista,  l'intero  San 
Girolamo,  la  seconda  mezza  figura  in  alto;  forse  il  braccio  e la  mano  destra  del  S.  Agostino  e qualche  parte  dell' abito 
di  S.  Nicolò  di  Bari. 

(4‘  Ci  sembra  che  il  Lanzi  giudicasse  rettamente  l'insieme  dell'ancona  quando  scriveva:  < Vi  è molto  da  lodare  in 
ciascuna  figura,  volti  gravi  e devoti  [e  questo  è giusto:],  vestimenti  proprii,  diligenza  nella  sfilatura  dei  capelli  e delle 
barbe,  colorito  vivo  e brillante  >.  Il  colore  si  conserva  ancora  in  gran  parte,  salvo  nel  Cristo,  nella  mezza  figura  del 
S.  Paolo  molto  annerita  e nel  manto  azzurro  della  Vergine  alquanto  sbiadito. 

(.ài  I-'  Anonimo  Morclliano  ^ed.  Frizzoni,  pag.  ,tOi  descrive  l'ancona  in  modo  assai  diverso  dal  Brandolese  che 
citammo  a pag.  45:  La  palla  dell'altare  grande  fu  de  mano  de  Bartolomeo  e Antonio  da  Murano,  fratelli,  fatta  nel  1451, 

e contiene  nel  nicchio  di  mezzo  S.  Francesco,  negli  altri  quattro,  quattro  Santi,  tutti  interi  e in  piedi,  e sopra  questi 
cinque  nicchi  altri  cinque  con  cinque  Santi  mezzi  ,.  .Noi  abbiamo  formata  la  nostra  descrizione  confrontando  il  Rossetti 
vo/4.  cit..  pag.  li)b'  Gl.  il  Brandolese  e l'.Anonimo.  Anche  per  quest'ancona  il  Gloria  pensava  che  fosse  stata  trafugata  e 
portata  altrove  quando  nel  ISIO  venne  soppresso  il  convento  di  S.  Francesco.  (Frizzoni.  op.  e loc.  cit.). 

I')  11  Rossetti  dice:  la  tavola  d'altare  di  rimpetto  alla  porta  è divisa  in  due  ordini  di  scompartimenti  F uno  sopra 
l'altro,  con  cinque  santi  per  cadauno  ; ne!  primo  ordine  v'  è S.  Francesco  nel  mezzo  e i santi  Pietro  e Paolo,  Antonio  e 
Lodovico  vescovo  ai  lati.  In  quello  di  sopra  la  B.  Vergine  col  Bambino  Gesù  nelle  braccia  nel  mezzo  con  quattro  Santi 
ai  lati  [mezze  figure],  con  un  Cristo  morto  in  altra  nicchia  sopra  questa  ; opera  de'  Vivarini  come  ce  ne  fa  certi  l'epigrafe 
ecc.  ecc. 

(6)  Up.  cit..  voi.  Il,  pag.  12. 
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Milano,  Casa  Gagnola.  Trittico  misto.  A.  1452.  — Nel  l*)03  Guido  Ca,i.rnola  ''  dava 
notizia  della  scoperta  e deH’acquisto  d’iin  bel  trittico  con  V Annunciazione  scolpita 
in  legno  nei  mezzo  e con  due  tempere  negli  sportelli  rappresentanti  San  Filippo  e 
Sant’Agostino.  L'iscrizione  incisa  sullo  zoccolo  del  gruppo  centrale  dice:  MCCCCLII 
BARTHOLOMEVS  ET  ANTONIVS  FRATRES  DE  MVRANO  PINXERVNT.  In  questa 


MILANO;  PROPRIETÀ  GAGNOLA  — ANTONIO  E BAR'IOLOMEO  VIVARINII 
TRITTICO.  NEL  CENTRO  LA'NNUNCIAZIONE,  Al  LATI  S.  FILIPPO  E S.  AGOSTINO. 


opera  bene  conservata,  dove  la  tempera  è assai  chiara  e trasparente,  specie  nel 
S.  Agostino,  non  è facile  sceverare  quanto  spetta  allTino  piuttosto  che  all’altro  dei 
due  fratelli  ; il  carattere  di  Bartolomeo  non  si  afferma,  dice  il  Gagnola,  che  « nella 
piantata  della  gamba  sinistra  » e nella  esecuzione  più  rilevata,  meglio  definita  e più 


(Il  Rassegna  d’arte,  anno  III,  1903.  n.  11,  Nov.  Un'  opera  inedita  della  scuola  di  Murano.  Fu  scoperta,  si  dice,  in 
un  paesello  del  bresciano  che  il  Gagnola  non  credette  di  nominare. 
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abile  delle  piejfhe  le  quali  nel  S.  PiiipiDO  seguono  con  maggiore  naturalezza  le  forme 
sotto|)oste  del  corpo  sebbene  comincino  già  ad  essere  dure  e spezzate  nei  contorni 
e nel  modellato  interno  in  qualebe  parte  della  tonaca  nera  che  sente  l’angolosità 
padovana,  mentre  i panni  di  Antonio  nel  S.  Agostino  più  rettilinei  ed  accurati,  ma 
di  esecuzione  tonda  e superficiale,  rivelano  il  carattere  inferiore  e ritardatario  del 
maestro.  La  mano  e la  testa  del  S.  Filippo  sono  liscie  e vuote  di  modellatura,  tuttavia 
nella  fronte  e negli  zigomi  si  avverte  un  tentativo  d’incassare  le  forme  per  mezzo 
delle  ossa  sottostanti  e di  ticlineare  nettamente  la  separazione  fra  la  superficie  illu- 
minata e c|uella  in  ombra,  tentativo  che  Antonio  non  avrebbe  mai  osato.  Più  debole 
come  valore  tecnico  e più  molle  di  iattura  è il  capo  di  S.  Agostino,  più  nobile  di 
tipo  per  altro.  Anche  il  colorito  deve  lodarsi  in  questa  figura  pel  buon  accordo  del 
tono  rosa  del  manto  col  bianco  dell’abito. 

Nell’  insieme  del  polittico,  nonostante  1’  evoluzione  parziale  nella  tecnica  e gli 
sforzi  per  animare  le  ligure  con  naturalezza,  i Vivarini  si  mantengono  fedeli  alla 
tradizione  nell’uso  di  colori  smaglianti,  ora  un  poco  impalliditi;  nella  profusione 
dell’oro  nei  fondi  e negli  ornamenti  in  rilievo;  nei  trafori  della  cornice  che  lasciano 
trasparire  il  rosso  [lallido  e F azzurro  del  fondo,  nella  scultura  policroma  centrale 
unita  alle  pitture.  E ancora  un  altro  esemplare  che  unisce  Fantico  bassorilievo  dipinto 
di  Murano  (1310)  alle  ancone  di  S.  Zaecaria  (1443),  al  polittico  finale  di  Antonio  oggi 
al  Vaticano  (14i)4i.  Anche  la  parte  scolpita  è importante  nel  trittico  Gagnola  e non 
deve  paragonarsi,  nemmeno  alla  lontana,  con  le  barbare  figure  della  cappella  di 
S.  Tarasio  e del  Museo  Vaticano.  Le  due  immagini  intagliate,  colorite  c dorate  con 
molta  delicatezza,  hanno  buone  proporzioni,  morbide  pieghe,  piani  esatti  a sufficienza, 
espressione  che  vinee  di  molto  quella  delle  figure  dipinte.  Chi  sarà  l’anonimo  scultore? 
Anche  il  disegno  dell'ancona  e il  fogliame  gotico-veneziano  mostrano  semplicità  e 
larghezza  di  stile  insolite. 

Opera  perduta.  — Padova,  6".  Francesco  Grande  (già  in).  Anno  1451.  Ancona 
a due  piani.  Documentazione  alle  pagg.  3S5-386. 

OPERE  ATTRIBUITE  ALLA  COLLABORAZIONE  ERATERNA. 

Moni’ Olmo,  oggi  Pausola.  Colleoiata  dei  SS.  Pietro.,  Paolo  e Donato.  Fram- 
menti in  tavola.  A.  14b2(?).  — Nel  coro  d’inverno vedonsi  tre  dittici  entro  ricche 
cornici  gotiche  intagliate,  avanzi  di  un  polittico  monumentale  il  quale,  in  origine, 
contava  dieci  riquadri.  Il  parroco  Bartolazzi  vi  lesse  : Hoc  opus  factum  fuit  tempore 
Dni  Jacotìi  Mari  de  Marano  Prepositi.  14o2'->  e li  riteneva  del  Crivelli'^'.  11  Canta- 
lamessa  espresse  il  pensiero  che  quelle  pitture  debbano  assegnarsi  ai  Vivarini  e 
specialmente  ad  Antonio  ma  per  sentimento  di  giustizia  dobbiamo  avvertire  che 
in  questa  via  egli  era  stato  preceduto  e di  molto,  quantunque  non  ne  facesse  parola. 


CI)  Ai  lati  dell’aUare  e sopra  la  porta. 

(2i  In  kasseqna  d arte.  A.  1910,  N.  4 Aprile,  pag  li.  si  dà  l'anno  1401.  non  sappiamo  però  su  qiial  fondamento. 

(3i  II  Rushforth  dice  in  nota  che  riportò  la  data  1402  sull'autorità  del  Bartolazzi.  Però  nel  testo  mentre  assegna  le 
s_'i  tavole  ad  Antonio  Vivarini  scrive  che  sono  datate,  il  che  non  è ...  an  aitar  piece  by  Antonio  VUvarini  dated  1462  ,. 
Pag.  13  del  Carlo  Crivelli.  George  Bell  et  Sons,  1900. 
i4)  Rassegna  d'arte,  A.  1902.  pag.  192. 
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in  un  volume  ch  cifli  non  poteva  ij^norare  avendovi  collaborato  9).  Infatti  fin  dal  180l 
il  Morelli  ed  il  Cavalcasene  scrivevano:  « Nella  medesima  sagrestia  vedonsi  tre 
tavole  con  cornice  del  tempo.  L’una  rappresenta  i SS.  Niccolò  da  Bari  e Pietro: 


Pag.  òlio. 

FKAIELLI  VIV.AKINI  (?)  : S.  NICOLA  DA  BARI  E S.  PIETRO  — CHIESA  COLLLGIAIA  DEI  SANTI  PIETRO,  PAOLO  E DONATO. 

(Fot.  I.  I.  d'.\rti  Grafiche). 


l’altra  i SS.  Paolo  e Giorgio,  e la  terza  Santa  Caterina  e Santa  Maria  Maddalena  (?), 
queste  due  ultime  in  mezze  tigure.  Opera  di  Antonio  Vivarini  da  Murano  Ad 

Antonio  Vivarini  sembra  assegnare  le  tavole  G.  Gagnola,  quantunque  si  serva  del 


(1'  Le  Gallerie  italiane,  voi.  11,  (Ja  pag.  27  a jiag  13.  Roma,  anno  I89f'. 

(2)  lìjidctn.  pag.  229.  Piti  tariti  il  Cav.  attribuiva  le  tav.  ai  due  frattlli.  Tomo  1,  pag  32,  ed.  Forenius, 
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tlittico  coi  santi  Niccolò  da  Bari  c Pietro  per  ascrivere  a Bartolomeo  la  figura  di 
Filippo  nel  trittico  Ca*rnola  esaminato  or  ora  Per  noi  i santi  Niccolò  e Pietro 
sono  forse  concetto  debole  di  Bartohjiiieo.  Al  fratello  spetterebbero  i santi  Paolo  e 


ANTONIO  VlVAKÌNIi?::  S.  PAOLO  F,  S.  GIORGIO. 


Fot.  1.  I.  d'.\rti  Grafiche). 


(jiorgio  e con  rnacji.iiore  sicurezza  le  sante  Caterina  e Madda  ena  (.■').  In  quest  opeia 
tardiva  Io  stile  contorto  di  Bartolomeo  è già  nettamente  determinato  nel  dittico 

)H  Rassegna  darle.  N.  11.  nov..  pag.  Idn.  col.  1 In  nota  e sotto  li  figura  ribadisce  che  si  ravvisa  in  essi 

la  maniera  'l  Antonio.  , , , j. 

Perchè  non  è la  cosa  più  semplice  ed  economici  il  recarsi  a Pausula  idove  del  resto  vale  la  pena  d and 
perchè  vi  si  trovano  lavori  di  .Andrei  da  Bologna,  di  Lore.izo  da  San  .everi .,o  e di  Vincenzino  Pagani)  e finora  non 
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coi  santi  Niccolò  c F’ietro,  ma  Lesecuzione  malferma  e rozza  ci  sembra  dovuta  alla 
mano  d’  un  aiuto,  specialmente  se  la  compariamo  a cpiella  del  S.  Giovanni  da  Capi- 
strano al  Louvre  (a.  145‘>),  della  Madonnin  i del  Musco  di  Murano  (a.  145't),  delLancona 
dipinta  nel  1464  oj^gi  airAccademia  di  Venezia  tutte  opere  originali  di  Bartolomeo, 
tanto  più  ferme,  nitide,  potenti  c caratteristiche.  Ogni  dittico  è alto  m.  1,4(),  largo 
metri  1,10. 


AS'TONIO  VIVAKINl  : S.  CATEHIN.i  E S.  M.  MADDALEN.A  ?l. 

(Fot.  I.  I.  d'Arti  Grafiche!. 


OsiMO,  Palazzo  Conmna'e.  Polii. ico  con  due  piani  di  cinque  caselle  ciascuno. 
Madonna  Incoronata  e Santi.  A.  14j4  c.  (?),  — Ne  parliamo  piìi  oltre  fra  i prodotti 
della  bottega  o scuola  di  Bartolon.eo,  poiché  ammesso  pure  che  Antonio  abbia  posto 
mano  nell’ opera  mediocrisf ima,  venne  sopraffatto  dai  collaboratori  in  tal  modo  che 
solo  qualche  particolare,  ad  esempio  la  Pietà,  forse  la  S.  Caterina  c il  S.  Pietro, 

esistono  fotografie  in  commercio,  crediamo  ntiie  di  avvertire  chi  voglia  conoscere  almeno  le  riproduzioni  di  consultare 
la  Rassegna  d'arte,  l'iO.C  pag.  Ib7,  dove  sono  figurate  le  due  sante  e i santi  Niccolò  da  B.  e Pietro.  Onesto  perù  nel 
190.r.  Dopo  le  fotografie  divennero  comuni. 

Il)  N.  hl.à. 
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può  essergli  attribuito  con  qualche  vcrisiniiqlianza ; difatti  la  Pietà,  nelle  forme  e nel 
colorito,  assomiglia  abbastanza  a quella  di  Antonio  in  Vaticano.  11  Cavalcasene  ed 
il  Morelli  credevano  tutta  Lopera  fatica  d’un  solo  scolaro  di  Bartolomeo,  ma  un 
esame  diligente  rivela  1 intervento  di  piti  mani,  tutte  più  o meno  scadenti. 


mm 


.1  ii  li 


OSI.MO:  r.'.LXZZO  CO.MUN’ALE  — SCUOLA  DI  BAhTOLO.MEO  VIVAKIXI  ?i:  MADONNA  COL  FIGLIO  E SANTI. 


Berlino,  Museo,  nn.  154S,  154‘>  e 1549  A.  — Fu  scritto  : « Una  serie  di  dodici  tavole 
molto  rovinate  dai  restauri  nei  magazzini  del  museo  di  Berlino  dove  la  maniera  di 
Antonio  predomina  tanto  da  limitare  l’opera  del  fratello  al  solo  S.  Antonio  da  Padova 

(1)  Op.  ci/.,  voi.  cit.  pagr.  Il  Cav..  più  tardi  (I.  òii,  attribuì  l'opera  ai  due  fratelli.  L.  V..  op.  c/A,  pag.  116,  nomina 
anch'egli  soltanto  .Antonio  e Bartolomeo  quantunque  sia  evidente  l'intervento  d'artisti  meno  addottrinati. 
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e a pochi  altri  particolari  » '9.  E in  nota:  « Sono  inoito  rovinati  e perciò  posti  in 
magazzeno  ».  E infatti  sono  in  pessime  condizioni,  non  tanto  però  che  qualche  tavola 
non  conservi  abbastanza  i caratteri  primitivi,  ad  esempio  : la  Santa  col  bambino  e 
il  S.  Luigi  di  Francia  hanno  le  caratteristiche  di  Antonio  ; il  S.  Giovanni  Battista  i 
caratteri  di  Bartolomeo,  l.e  figure,  intere  su  fondo  d’oro,  posano  o sopra  d’un  vero 
e proprio  piedistallo  di  marmo  d'un  solo  colore,  dal  contorno  a curve  contrapposte, 
o su  d’ima  base  di  marmo  mischio  dal  contorno  rettilineo,  e dalla  prima  forma  di 
piedistallo  sorgono  i santi  Agostino  e Benedetto,  dalla  seconda  tutti  gli  altri,  eccet- 
tuato S.  Giovanni  Battista  che  pianta  sulla  roccia  frastagliata.  Anche  quando  erano 
in  buono  stato  queste  tavole  dovevano  essere  cosa  appena  mediocre 


Parte  111. 

OPERE  GONDOTTE  DAL  SOLO  VIVARINI. 


Parenzo,  Duomo,  in  sagrestia  Polittico  con  due  ordini  di  figure.  A.  1442-1443? 
— A pag.  332  abbiamo  discusso  l’età  del  dipinto  e provato  che  non  venne  compiuto 
nel  1440;  ricordammo  inoltre  che  in  esso  è chiaro  l'influsso  di  Giovanni  d’Alemagna 
e non  era  quindi  il  caso  di  citare  il  polittico  come  esempio  dello  stile  di  Antonio 
avanti  la  collaborazione  con  Giovanni.  Deve  dirsi  invece  : Antonio  non  firmò  da  solo 
nel  1440,  ma  bensì  nel  1442  o 1443,  quindi  l'opera  è posteriore  all’inizio  storico  della 
società  fra  il  maestro  tedesco  e il  pittore  muranese  (1441  finora)  e dimostra  che 
quest’  ultimo,  pur  conservando,  in  generale,  le  proprie  caratteristiche,  si  lasciò 
influenzare  in  qualche  figura,  dal  fare  più  rigoroso  e dal  colorire  più  grasso  ed 
energico  dell’alemanno,  tanto  che  L insieme  dello  stile  delle  tavole  è simile  a quello 
delle  opere  sicure  di  collaborazione,  sia  pel  colore  delicato  delle  carni  modellate  con 
impasto  abbondante,  sia  pel  rilievo  modesto,  per  larghezza  nelle  pieghe  semplici  e 
alquanto  tonde  e superficiali,  per  somiglianza  di  qualche  tipo  con  quelli  noti  di  Gio- 
vanni. In  quell’opera  della  prima  gioventù  si  manifestano  le  due  fonti  alle  quali  il 
Vivarini  attinse  l’arte  sua,  cioè:  la  corrente  fabrianesco-veneziana  che  informò  più  o 
meno  Jacobelio  del  Fiore  e il  Giambono  a cui  in  parte  si  avvicina,  e la  maniera  del 
collaboratore  Giovanni  d’Alemagna '9.  Le  tracce  pisanelliane  si  avvertono  più  tardi 


1 1 ì Da  r.  V.  iop.cit-,  pag.  Ib)  il  quale  dimentica  il  n 1549. 

(2)  la  collaborazione  dei  due  fratelli  dovette  durare  molto  più  a lungo  di  quanto  apparisca  oggidì  dalle  poche  opere 
rimaste.  Non  solo  i due  fratelli  abitarono  sempre  a S.  Maria  Formosa,  ma  il  31  dicembre  14b5  sono  nominati  commissari 
dalla  testatrice  Cristiana,  vedova  di  Simone  di  Lodovico,  il  che  ci  sembra  significare  che  erano  fra  di  loro  in  eccellenti 
rapporti  e questi  erano  noti  ai  conoscenti,  agli  amici  Tuttavia  quanto  pensiamo  può  sembrare  contraddetto,  e lo  ricono- 
fciamo,  dal  fatto  che  il  polittico  Vaticano  (1464),  il  dittico  barese  (14b7)  e le  opere  perdute  di  S Apollinare  a Venezia 
(1470)  vennero  compiute  dal  solo  Antonio. 

(3)  Però  non  tu  dipinto  pel  Duomo.  11  Caprin  tlstn'a  uohiUssinia,  Trieste,  1906,  parte  11,  pag,  80)  lo  credette  « forse 
proveniente  dalla  chiesa  vescovile  di  Cittanova  »,  ma  il  Babiidri  gli  si  oppose,  notando  che  la  storia  in  questo  riguardo 
tace  ».  11  Babudri  opina  invece  che  provenga  da  una  delle  tante  chiese  e chiesuole  parentine  demolite  nel  secolo  XIX  e 
che  per  vicende  a noi  sconosciute  sia  passato  al  Duomo,  dove  però  non  c'era  e non  c'è  verun  altare  a cui  il  polittico 
potesse  adattarsi.  Ritiene  che  passasse  in  Duomo  nel  secolo  XIX  perchè  negli  atti  della  visita  pastorale  del  vescovo 
Pietro  de'  Grassi  (17171731)  non  si  la  parola  dell'ancona  muranese.  Tuttavia  dal  1731  al  secolo  XIX  c'era  tonpo,  ci 
sembra,  per  l'esodo  del  polittico.  Si  veda:  Francesco  Babcdki,  Il  polittico  di  Antonio  da  Murano  a Tarenzo  in 
Pagine  Istriane.  N.  6-9.  1910. 

(4)  11  primo,  o uno  dei  primi,  a fare  conoscere  il  poliltico  fu  il  Caprin  nella  pag.  244  delle  sue  popolari  Marine 
Istriane 
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in  S.  Zaccaria'",  quelle  padovane,  come  vedemmo,  da  Bologna  (145U)  in  poi.  Il  tipo 
della  Vergine  vivariniana,  già  determinato  in  questo  polittico,  è affatto  diverso  da  quelli 
delia  collaborazione  col  tedesco  e ci  servì  appunto  per  togliere  ad  Antonio  le  Madonne 
dell' Accademia,  Poldi-Pezzoli  e Città  di  Castello.  Tavole:  m.  (),9()  : 0,50  1 1 1,  0,90 

(»,44  |4|,  0,5i)  : 0,34  |4|.  Perchè  fu  detto*-’  « che  gli  apostoli  di  Jacobello  e 

Pier  Paolo  delle  Masegne  quali  si  vedono  ncH’iconostasi  delia  Basilica  di  S.  Marco, 


PAKENZO  : DLOMO,  SAGRESTIA  - ANTONIO  VIVAKISI:  MADONNA,  PIETÀ  E SANTI.  ANNI  UT2-U43  C. 

(Fot.  .Àlinari). 


tutti  dalle  mosse  ardite,  severe,  soldatesche,  ispireranno  più  tardi  le  figure  dei  Viva- 
rini  »,  cominciamo  col  porre  a riscontro,  tre  di  quelle  statue  col  polittico  di  Antonio. 
Serviranno  anche  per  paragoni  con  immagini  di  Bartolomeo  Vivarini  affinchè  si  veda 
quale  consistenza  positiva  abbiano  certe  affermazioni  poco  meditate. 

Roma,  Museo  Vaticano,  già  nel  Museo  Laterano  al  quale  proveniva  dalla  chiesa 
della  Confraternita  di  S.  Antonio  abate  in  Pesaro  Fatta  eseguire  dalla  Confraternita 


(1)  Diciamo  così  percliè  no.n  siamo  convinti  che  si  debba  ad  Antonio  \' Adorazione  dei  Magi  di  Berlino  e della  quale 
abbianiT  discusso  e parlato  a lungo  alle  pagg.  3:3-, 52i),  527-331  e riparliamo  alle  pagg.  400-402. 
i2i  L'  Arte.  1905,  pag.  3i.  A.  VENrCKl,  La  scultura  veneta  a Bologna. 

(3)  L'aveva  notato  il  Lanzi  nel  1795  iop.  cit  . 11.  12,  ed.  di  Bassano  1795-96)  e prima  di  lui  .Antonio  Becci  nel  Catalogo 
delle  pitture  di  Pesaro  edito  in  quella  città  nel  17S3.  pag  70-73. 
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stessa  la  quale,  nel  1783,  la  teneva  ancora  « nel  luogo  delle  Radunanze  » dove  il 
Lanzi  la  vide  ancora  nel  1795  c.  Entrò  nel  Museo  Luterano,  e di  qui  in  quello  Vati- 
cano nel  1909  (“>.  Polittico  misto.  A.  1454.  Nella  parte  inferiore  dello  zoccolo,  sotto- 
posto al  grossolano  S.  Antonio  abate,  scolpito  in  legno  e colorito,  esistente  nel  mezzo 
della  pala,  si  legge,  in  lettere  bianche,  un’iscrizione  ridipinta  seguendo  le  tracce  antiche 
la  quale  dice  ; 1454  • ANTONIVS  ' DE  • MVRÀO  • PIXIT  • Sappiamo  che  la  scritta, 
fin  dal  1783  era  « un  poco  patita  ».  Anche  questo  polittico  venne  diviso  dal  Vivarini 
in  due  ordini  di  cinque  caselle  ciascuno,  come  i polittici  di  Parenzo,  di  Bologna,  di 


fi 

DALLE  MASEONE:  STATUE  SULL'ARCHITRAVE  DEL  PRESBITERIO  DI  S.  MARCO  (SEC.  XIV  . 


Mont  Olmo,  di  Osimo  e l’altro,  perduto,  di  Padova.  Nell’ordine  inferiore,  da  sinistra 
a destra,  i santi:  Sebastiano  e Cristoforo.  Segue  il  S.  Antonio  abate,  benedicente,  in 
alto  rilievo  dipinto,  e già  accennato.  Poi  i santi  Venanzio  e Rocco  Neil’  ordine 
superiore  le  mezze  figure  dei  santi  Girolamo  e Pietro  ; Cristo  soi  gente  dal  sepolcro 
in  seguito  i santi  Paolo  e forse  Biagio  vescovo  che  altri  vuole  S.  Bernardo.  1!  fondo 
è dorato  in  tutte  le  caselle.  Il  trittico,  quantunque  posteriore  di  molti  anni  alle  colla- 


(I I A.  Becci,  loc.  cit. 

(2)  L inaugurazione  della  mova  galleria  Vaticana  avvenne  il  2S  marzo  190<i. 

(3)  I.e  figure  in  piedi  sorgono  da  un  piano  di  marmo  varieggiato,  con  risalto  anteriore.  Meno,  s'intende,  il  San 
Cristoforo. 

(A)  Sotto  al  Cristo  in  un  finto  cartello_si  legge:  IN  M'vDO  ■ SPES  • nTlA  ■ BONI  • SPES  ■ Nll^-  SALVTIS  . | 
sola  • SALVS  • SERVIRE  • DEO  • SVT^-  C • FRAVDES  • I IVDITIV  ■ PPl.l  • MORTE  • 0 ‘ TRVCE  • PSON»  • INSONS  ■ 
I SVBSTVLIT  ECCE  • PIVS  ■ MISI  ■ QD  • CERNITI  SVI  . 
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borazioni  con  Giovanni  e con  Bartolomeo,  non  acquista  lama  ad  Antonio  essendo 
inlcriorc  ai  lavori  collettivi.  Le  ligure  non  sono  di  cattiva  proporzione,  considerate 
nei  rapporti  Ira  il  capo  e l’altezza  del  corpo,  ma  rimanj^ono  al  disotto  della  mediocrità 
artistica  piti  modesta  ove  si  considerino  e paragonino  nelle  dimensioni  e nelle  lorme 
delle  varie  membra  searne.  alle  volte  eecessivamente  lunghe,  oppure  troppo  brevi  e 


KO^. .A  : .Misto  v.Alic.ANO  - .ANTONIO  VIVARIM:  POtililLO.  .A  Ui>l.  Fot.  .Cndcrson  . 


rattracìpite  Le  estremità  si  fanno  notare  soltanto  per  negligenza  deplorevole  di  disegno 
e d'esecuzione,  le  teste  [)er  uniformità  fastidiosa  e melensa,  solo  il  colorito  è ancora 
vivacissimo  qua  e là.  Ad  esempio  i rossi  e gli  azzurri  delle  vesti  hanno  una  intonazione 
forte,  mentre  i lilla  e i rosa  sono  dilavati  quanto  le  carni,  sbiancate  e snervate  anche 
di  pili  da  qualche  eccesso  di  pulitura  Le  carni,  nei  visi  e nelle  mani,  sono  spesso 
dintornate  di  nero,  senza  raggiungere  per  questo  alcuna  energia  di  linea  o finezza  ci 
contorno.  La  grazia  convenzionale  delle  figure,  la  bellezza  di  qualche  viso  di  santa. 
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la  maniera  molle,  ma  originale,  d’intendere  il  vero,  proprie  della  gioventii  e della 
virilità  d’Antonio,  sono  perdute  per  sempre.  Il  disegno,  senza  accenti  ed  erroneo,  che 
schiaccia  la  testa  del  S.  Girolamo,  ingracilisce  gli  attacchi  e le  membra  di  tutti,  delinea 
malamente  il  torso,  i pettorali  e il  capo  in  iscorcio  del  S.  Cristoforo;  il  modellato  ecce- 
dente degli  zigomi,  che  in  conseguenza  scava  fuor  di  misura  le  guance  dei  giovani  e 
dei  vecchi  senza  alcun  rispetto  ai  rapporti  dei  piani  ; la  figura  del  Cristo,  naturalista 
all’eccesso  nel  tipo  volgare,  manierata  invece  nella  modellazione  rotondeggiante  dei 
muscoli  del  torace  : pettorali  e dentati,  e,  come  le  costole,  esorbitanti  di  risalto  al 
confronto  della  povertà  miologica  delle  braccia*'',  fiacchissime  inoltre  di  modellato  e 
senza  rilievo  ; la  durezza  grossolana,  priva  peraltro  di  forza  e di  solido  contenuto 
formale,  di  qualche  tipo  arieggiante  il  fare  di  Bartolomeo,  fanno  di  questa  pala  un 

insieme  poco  piacevole,  ove  le  forme  antiche  del  maestro  appaiono  decomposte  ed 

ammollite  forse  dall’età  ma  molto  più  dalla  decadenza  artistica  ormai  completa 
L’opera  dunque,  nel  suo  insieme,  è mediocre  e in  qualche  parte  è scadente  Tut- 
tavia l’effetto  generale  è brillante  e i:>iacevole  sia  pei  fondi  d’oro  sia  per  qualche 

tono  bello  e simpatico,  sia  per  la  buona  cornice.  I confratelli,  nel  memoriale  presentato 
il  \°  gennaio  1468  ad  Alessandro  Sforza,  signore  di  Pesaro,  scrissero  che  « avevano 
già  fatto  l’altare  e la  co/ia  |ancona|  forse  più  bella  e vistosa  ch’abbia  questa  città  » 
Certo  i confratelli  non  esageravano  e dovevano  passare  ancora  diversi  anni  avanti 
che  giungessero  a Pesaro  le  grandi  ancone  di  Marco  Zoppo  e di  Giovanni  Bellini. 


Bari,  Museo  provinciale,  n.  24.  A.  1467.  Dittico  frammentario  che  rappresenta 
un  santo  in  abito  vescovile  e forse  S.  Francesco.  La  firma,  ridipinta,  legge  : ANT  • 
DE  • MVRANO  • 14b7  • Lavoro  anch’esso  a tempera,  guasto  dal  tempo  e dalle  lavature 
nel  S.  Francesco  (?);  l’altra  figura  conserva  meglio  il  modellare  bambagioso  di  Antonio 
e acqueta  i dubbi  suscitati  dalla  firma  ripassata.  Tavolette  di  m.  1,19  x 0,50  Luna, 
provengono  dal  convento  dei  Minori  Osservanti  di  Andria.  Entrarono  nel  Museo  il 
26  agosto  1894.  Hanno  soltanto  valore  documentale.  Non  ricordate  nè  dal  Cavalca- 
sene, nè  dai  Venturi,  nè  dal  Borenius. 


Venezia,  6'.  Apollinare  (già  in).  A.  1470.  — « Antonio  Vivarino  del  1470  vi  lasciò 
diverse  opere  di  sua  mano,  ma  consumate  dagli  anni  » '0.  Ora  quei  dipinti  sarebbero 
storicamente  preziosi  perchè  ci  direbbero  se  Antonio,  lavorando  da  solo,  continuò 
nella  decadenza  o si  arrestò  al  punto  segnato  dal  polittico  vaticano  e dal  dittico  barese. 
11  ricordo  cronologico  del  Sansovino  sembra  confermare  che  il  Vivarini  dovette  ope- 
I rare  da  solo  quando  appunto  il  declinare  delle  forze  o,  quanto  meno,  il  continuo  de- 

i cadere  nell’arte  avrebbe  reclamato  aiuto  di  familiari  più  giovani,  più  alacri  e più  evo- 

i 

11)  Quanto  siamo  lontani  dalla  semplice  ed  ingenua  modellazione  del  torso  nella  Pietà  di  Parenzo  ! 

12)  11  Vivarini  quando  compiva  l'ancona  poteva  avere  al  massimo  quarantaquattro  o.  nella  peggiore  ipotesi,  quaran- 
tanove anni,  età  favorevole  ancora  alla  produzione  d’arte. 

i (3)  Il  Lanzi  invece  la  giudicò  < di  vivissimo  colorito  e di  belle  forme  quanf  altra  dei  Muranesi  . Op.  cit..  Ili,  ed.  di 

||  Milano.  Pel  colore  può  correre,  ma  per  le  forme  siamo  e restiamo  di  parere  diverso. 

(4)  Non  possiamo  nemmeno  convenire  col  Molmenti  quando  chiama  bellissimo  polittico  » il  mediocre  lavoro  in 

I Pittura  veneziana,  Firenze,  1903,  pag.  31.  È forse  una  eco  del  giudizio  troppo  favorevole  del  Lanzi. 

(5)  Qua  e là  scorticati. 

(0)  Becci.  op.  e toc.  cit. 

i (7;  Sansovino,  Venet.  nobil.,  ed,  del  1581,  pag.  64  6,  ed.  Martinioni,  pag.  184.  S.  Aponale. 
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luti,  ma  lo  stesso  Antonio  dovette  com|)renciere  che  la  pittura  già  un  po’  troppo  e- 
nergica  del  fratello''*  non  avrebbe  piti  potuto  fondersi  bene  con  la  sua  svenevole  e 
rammollita. 

PoLA,  Duomo.  — Secondo  il  Caprili  vi  esisteva  una  tavola  del  maestro,  la 
quale,  venne  sottratta  o venduta  Non  ne  sappiamo  altro.  Esiste  invece  la  pala  scol- 
pita che  riproduciamo,  la  quale,  nella  composizione  centrale  e nel  resto,  è identica 
all  ancona  vivarinesca  in  Bologna,  tanto  che  si  direbbe  fin  disegnata  da  Antonio. 


OPERE  ATTRIBUITE  DUBBIOSAMENTE,  0 A TORTO,  AL  SOLO  ANTONIO, 
IN  ORDINE  CRONOLOGICO  APPROSSIMATO. 

Bergamo,  Acca  ìemia  Carrara.  — Raccolta  omonima,  m.  377  e 378.  ó".  Giro- 
lamo e S.  Antonio  (?>,  oppure  Santo  leggente  e S.  Barnaba  > (?)  come  segna  il 
Ricci‘'^pf' — 11  Erizzoni  li  attribuisce  al  Vivarini  con  queste  parole:  « Ad  Antonio  vanno 
bene  aggiudicate  due  figure  di  austeri  Santi,  dipinte  a chiara  tempera  su  fondo  d’oro. 
Rappresenta  S.  Gerolamo  quello  in  abito  cardinalizio  munito  d’un  modello  di  chiesa; 
meno  determinato  il  secondo,  assorto  nella  lettura  d’un  libro»''**.  Pure  noi  assegna- 
vamo queste  due  tavolette  al  Vivarini,  ma  dubitosamente,  e rimaniamo  dello  stesso  pa- 
rere anche  oggi,  quantunque  il  Ricci  le  ascriva  senz’altro  ad  Antonio.  — Tavole  ognuna 
di  m.  1,22X0,40. 

Budapest,  Museo  delle  Belle  Arti,  N.  103,  già  1029.  — Madonna  col  Bambino. 
A.  1445  c. — Diversi  scrittori  tedeschi  rattribuirono  alla  collaborazione  di  Giovanni  e 
di  Antonio.  Li  seguivano  i due  Venturi Il  Catalogo  moderno"'^  l’assegna  al  solo 
Vivarini  ; più  recentemente  il  Hadeln  l’ascrive  a Donato  Bragadin  (?).  Per  noi  è da 
escludere  l’intervento  della  collaborazione  per  lo  stile  più  minuto  e meno  ridondante 
del  solito  delle  architetture^^  ; riteniamo  che  sia  da  eliminare  Antonio  pel  carattere  di- 
verso affatto  delle  teste  e per  le  carni  le  quali  non  sono  rosee,  come  a Parenzo  e a 
Bologna,  ma  tendono  al  giallastro*'^'.  Negheremno  poi  il  dipinto  a Donato  perchè  nel- 
r unica  sua  opera  firmata ‘^*  si  mostra  un  tecnico  più  debole  dell’autore  della  tavola. 
Riconosciamo  peraltro  che  nelle  pieghe  alquanto  floscie  e disordinate  l’opera  si  avvi- 
cina piuttosto  al  fare  di  Donato  che  a quello  dei  due  altri  maestri'***'.  Ma  un  giudizio 


(1)  Si  veda  a pag.  .520  quanta  abbiamo  osservato  sotto  la  data  U70  nella  vita  di  Antonio. 

(2i  Istria  nobilissiina  ecc.  già  cit  . Parte  11,  pag.  SO.  Mostra  figura  a pag.  32S. 

(3)  Elenco  dei  quadri  dell' Accademia  Carrara  in  Bergamo.  Istit.  d'arti  graf.,  1912,  pag.  79. 

Le  Gallerie  dell' .Accademia  Carrara  ecc  , Bergamo.  Istit.  d'arti  graf.,  1907.  pag.  25.  — Figg.  a pag.  399. 

(5)  L.  V..  op.  cit  , 111,  e .3.  V..  op.  cit.,  VII.  313,  che  quasi  copia  alla  lettera. 

ih)  O.aBRiEl,  DE  Tékey.  Calaloguc  des  tableaux,  Budapest.  1906,  pag.  24,  n.  103. 

i7l  L V , toc.  cit.,  scrive  che  « l ornamentazione  del  trono  ed  altri  caratteri  comuni  [quali?]  con  la  pala  della  Galleria 
di  V'enezia.  . avvertono  che  qui  si  ha  la  collaborazione  nel  più  vero  senso  ».  11  trono  anzi  non  ha  nulla  di  comune  con 
quello  dell'. Accade  mia  per  la  composizione  affatto  diversa  dai  troni  dei  due  soci  *).  pel  carattere  architettonico  minuto  e 
relativamente  semplice,  per  lo  stile  dei  fogliami  assai  meno  dotti  nell’esecuzione  e meno  complicati  nei  particolari. 

(*)  Si  ricordino  i troni  del  museo  Poldi,  di  Città  di  Castello,  di  Padova  ecc. 

(S)  Per  quanto  L.  V,,  loc.  cit..  parli  di  carni  rosee..  , che  sembrerebbero  opera  d'  Antonio  » possiamo  assicurare 

gli  studiosi  per  le  osservazioni  dirette  sulla  tavola  e pel  controllo  fatto  in  confronto  delle  parole  del  V.  che  le  carni  ten- 
dono invece  al  giallastro.  Esse  hanno  molto  sofferto.  Ad  esempio:  nella  fronte,  occhio  destro  e collo  della  Vergine; 

fronte,  occhio  sinistro,  bocca,  petto,  gambe  e piedi  del  Bambino. 

(9,  Fig.  a pag.  30  di  questo  volume.  Si  veda  pure  la  pag.  397  del  primo  voi. 

(lOi  .Ad  ogni  modo  non  sapremmo  trovare  nell'opera  tracce  visibili  di  Giovanni,  e nemmeno  di  Antonio,  nel  trono, 
nei  visi  un  po'  tondi  della  .Madonna  e del  Bambino,  e nella  composizione  tanto  diversa  da  quella  di  Parenzo  così 
semplice. 
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deìinitivo  ci  sembra  oggi  alquanto  prematuro  e preferiamo  ascrivere  il  dipinto  ad  un 
ignoto  veneto  il  quale  operava  intorno  al  1445,  tanto  più  che  non  ha  riscontro  nelle 
opere  dei  due  soci  il  fondo  dorato  con  fogliami  ricchissimi,  rilevati  con  contorni  bruno- 
rossicci, come  quelli  del  trono,  ehe  però  nell’ insieme  è rossiccio  con  luci  dorate  e 


Pag.  398.  BERGAMO:  accademia  carrara  — S.  GIROLAMO  E S.  B.^RNABA  I?). 

(Fot.  I.  1 d'.\rti  Grafiche). 


simula  il  metallo  aureo  dal  gradino  in  su.  Foglie  e rose  spuntano  dal  terreno,  rose 
vegetano  ai  lati  del  trono  e la  Vergine  tiene  una  rosa  nella  sinistra,  motivo,  que- 
st’ultimo, ignoto  finora  ad  Antonio  e a Giovanni.  La  tavola  entrò  nel  museo  nel  1891 
e misura  metri  1,23  X 0,585. 

Budapest,  Collezione  Pàlffy^  già  a Pozsony,  ora  a Budapest.  — Madonna  in  trono 
col  figlio^  in  piedi  sul  ginocchio  destro  della  madre.  — 11  Colasantì  ed  il  Borenius  la 

(li  È la  ripetizione  del  motivo  aleinannico  che  trovammo  nella  tavola  di  S.  Sabina. 

i2)  In  Kasscgmi  d'arte,  anno  XII,  Nov.  1912,  n.  Ili,  il  C.  e il  B.  hanno  scritto  un  articola  notevole:  / quadri  iial  ani 
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videro  con  sotto  l’indicazione  erronea:  Gentile  Bellini  e senz’altro  l’ascrissero  al  Viva- 


Berlino,  /Museo,  n.  5.  A.  1443  c.  ? 
— Adorazione  dei  Maoi  A 

pag.  327,  tacendo  la  storia  del  di- 
pinto, abbiamo  detto  che  i caratteri 
pisanelliani  ascritti  ad  Antonio  si 
fondano  principalmente  su  questa 
tavola  assegnatagli  dal  Morelli  e 
prima  ancora,  in  certo  qiial  modo, 
dal  Cavalcasene  il  quale  aveva 
rilevato  la  somiglianza  di  qualche 
gruppo,  di  qualche  motivo  con  altri 
della  tavola  di  Gentile  da  Fabriano 
alLAccademia  di  Firenze  Dicem- 
mo pure  che  non  era  da  storici  pru- 
denti fondare  deduzioni  stilistiche, 
tutte  particolari  c contrarie  al  ca- 
rattere delle  opere  più  antiche  di 
Antonio,  su  d’una  tavola  semplice- 
mente attribuita  e non  firmata,  men- 
tre è notorio  che  il  Vivarini  segnò 
sempre  i dipinti  propri  e quelli  ese 
guiti  in  collaborazione  ; nè  si  dica 


nelle  collezioni  del  conlc  Pùlffy  in  Ungheria,  pa- 
gine 165  no.  — A pag.  165  hanno  data  la  riprodu- 
zione. a pag,  166  la  descrizione  di  questa  tavoli  : 
attribuita  a Gentile  Bellini.  In  una  tavola  cuspi- 
data messa  a fondo  d'oro,  si  vede  la  Vergine  se- 
duta su  d'  un  trono  dalle  forme  iiordico-goticiz- 
zanti,  che  sostiene  sul  ginoccliio  sinistro  [a  dire 
la  verità  è sul  desino]  il  piccolo  Gesù  nudo.  La 
Madonna  indossa  una  veste  rossa  ed  un  manto  di 
broccato  foderato  d’azzurro  e riccamente  arabe- 
scato d'oro.  Per  la  composizione  e per  i caratteri 
stilistici  l'opera  ci  appare  vicini  alla  tavola.  ..  di 
Città  di  Castello,  attribuita  nel  Catalogo  locale  a 
Gentile  da  Fabriano,  e giustamente  restituita  ad 
Antonio  Vivarini  dal  Toesca  ».  Diremo  col  Van- 


rini.  Ma  basta  osservare  la  semplice  riproduzione  per  togliere  al  maestro  la  nuova 
tavola.  Le  proporzioni  e i tipi  sono  diversi  affatto;  anche  il  sentimento  raccolto  e de- 
voto nel  volto  della  Vergine  non  si 
collega  per  nulla  con  quello  partico- 
lare delle  Madonne  originali  tli  An- 
tonio. Attribuzione  da  rigettare. 

Tavola  di  m.  1,42  ;U.ò8  '/, . 


Pag  599, 

BLD,il>hST:  COLLEZIONE  PALFl-Y  ~ M.HDONN.V  IN  TKONO  COL  FIOLIO 


gelo  : « Hanno  .gli  occhi  e non  vedono  ».  Il  Bam- 
bino di  Città  di  Castello  pare  ammalato  di  ele- 
fantiasi, mentre  quello  di  Budapest  sembra  una  lucertola!  il  resto  corrisponde  allo  stesso  ra  ido.  Figg.  a pagg  573  e 399. 

(Il  11  Gagnola  lin  PasiOgna  dWrle^  1903,  pag.  I63i  parla  <t  di  molte  pitture  di  Antonio,  per  esempio  IMr/ora^ro/rs  dei 
Magi  di  Londra».  Le  pitture  di  Antonio  noi  sono  m lite  e a Londra  non  esiste  una  su.3.  Adorazione  dei  .Hagi',  deve  trat- 
tarsi certamente  di  equivoco  con  questa  di  Berlino.  Fig.  a pag.  374. 

(2)  Cav.,  0/1.  eli  . V,  32.  n.  35.  Conviene  ricordare  die  quando  il  Morelli  e il  Cavalcasene  scrivevano  non  era  noto  il 
polittico  di  Parenzo 

i3)  Riproduzione  a pag.  36S  del  n pr  voi. 
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che  qui  può  trattarsi  di  tavola  facente  parte  di  un  insieme  complesso,  poiché  le  di- 
mensioni dimostrano  che  nella  peggiore  ipotesi  doveva  essere  il  dipinto  centrale  del- 
Tancona.  r'^imandiamo  alla  pagina  citata  circa  le  diversità  del  quadro,  al  confronto 
con  le  opere  sicure  di  Antonio,  per  le  proporzioni  delle  figure,  per  la  coneezione 
della  scena  e,  aggiungiamo  ora,  pel  fondo  di  paesaggio  derivato  dallo  studio  su  Gen- 
tile da  habriano.  Pare  che  Antonio,  nella  sua  lunga  carriera,  non  dipingesse  mai  pae- 
saggi, infatti  quello  nel  fondo  ìXqW Adorazione  del  Bambino^  già  in  Padova  (1447), 
spettava  all’associazione  con  Giovanni.  Inoltre  come  si  prova  che  il  quadro  sia  pro- 
prio anteriore  al  1440^  come  vuole  il  Venturi,  o più  esattamente  al  1441  come  di- 
ciamo noi'*’,  e non  spetti  invece  al  1443  o 1445?  Gli  studiosi  seri  sanno  che  non  è 
possibile  dare  una  dimostrazione  categorica  tiuando  si  tratta  di  pochi  anni  di  diffe- 
renza e nei  quali  le  norme  tecniche,  stilistiche,  iconografiche,  e del  costume  sopra 
tutto,  non  subirono  mutamenti  apprezzabili*-’  e tanto  meno  se  il  materiale  dipinto  di 
confronto  è scarso  o,  come  nel  caso  nostro,  è nullo  addirittura''^’.  Nè  vale  il  ragio- 
namento; '-<  La  differenza  tra  il  quadro  di  Berlino  e quelli  della  collaborazione  è ap- 
punto originata  dalla  mano  di  Giovanni  , perchè  se  in  questo  caso  può  parere  ragio- 
nevole la  differenza,  essa  non  dovrebbe  sussistere  affatto  fra  \ Adorazione  e il  polit- 
tieo  di  Parenzo  lavorato  dal  solo  Antonio  e,  se  dovessimo  credere  al  Venturi,  in- 
nanzi la  collaborazione,  nel  quale  si  avvertono  invece,  come  dicemmo,  le  tracce  di 
Giovanni,  ammesse,  del  resto,  anche  dal  Venturi.  Ora  si  confrontino  i tipi  delle  due 
Madonne;  il  carattere  delle  pieghe,  cosi  euritmico  e convenzionale  nella  veste  della 
Madonna  parentina;  si  osservi  l’abbondanza  dei  volti  di  profilo  nella  tavola  di  Berlino, 
la  loro  completa  assenza  a Parenzo  e nelle  altre  opere  del  solo  Vivarini  dove  non 
troviamo  che  visi  di  faccia  o di  tre  quarti,  e nel  polittico  vaticano  una  mezza  figura 
di  santo  il  cui  volto  si  avvicina  al  profilo  senza  raggiungerlo;  si  paragonino  le  pro- 
porzioni dei  cor|)i  dei  santi  e delle  sante  nei  quadri  di  Antonio  con  quelle  dei  perso- 
naggi nel  dipinto  berlinese;  si  noti  la  maniera  di  modellare  le  guance  ossute  nel  san 
Giuseppe  e in  altre  figure  e il  fare  largo  e grasso  dei  santi  a Parenzo.  1 costumi 
sono  diversi  affatto  da  quelli  usati  di  solito  da  Antonio'^'  e non  si  vadano  a cercare 
pretesti  che  qui  si  tratta  d’ima  scena  orientale,  perchè  il  pittore  ha  ritratto  cose  e 
abbigliamenti  a lui  contemporanei  e conterranei  i quali  non  hanno  a che  vedere  con 
rtàriente  salvo  due  o tre  turbanti  e qualche  bandiera  con  stelle  e mezzaluna.  Inoltre 
chi  abbia  una  certa  pratica  dei  quadri  del  tempo  e osservi  la  prospettiva  in  tinta  ros- 
sastra della  città  a sinistra  e tenga  conto  della  relativa  precisione  prospettica  delle 
linee  curve  nelle  torri  cilindriche  vedute  dal  basso  e la  confronti  con  le  linee  erronee 
ÙAV  Incoronazione  (1444)  dove  i due  segmenti  curvi  del  loggiato  nemmeno  s’incon- 
trano o raccordano,  non  potrà  fare  a meno  di  pensare  che  Lopera,  ammesso  per  un 
istante  che  fosse  d’Antonio,  dovrebbe  essere  posteriore  al  1444.  Anche  le  conoscenze 
prospettiche  manifestate  nel  disegno  della  capanna  trascendono  di  molto  quanto  sapeva 
fare  Antonio  assai  dopo.  Nel  quadro  poi  dominano  nelle  figure  le  tinte  fredde,  spe- 
di Dimo.>traiiimo  che  solo  nel  140,  e non  nel  1440,  comincia  finora  la  documentazione  storica  della  collaborazione 
di  Giovanni  e di  .Antonio. 

i2)  La  prova  di  quanto  afiermìamo  la  daremo  tra  poco,  discorrendo  del  trittico  nella  sagrestia  di  S Francesco  della 
V'igna  assegnato  da  L.  V.  ad  .Antonio  prima  del  1443.  mentre  non  può  essere  stato  dipinto  avanti  il  24  maggio  del  1450. 

i3i  S'intende  sempre  di  materiale  vivarinesco  sicuro  anteriore  o contemporaneo  al  1441 

(4  Accennammo  già  alla  semplice  coincidenza  di  qualche  parte  del  costume  pisanelliano  del  S.  Achilleo  nella  chiesa 
di  S.  Zaccaria  (1443)  con  diversi  abbigliamenti  nella  tavola  di  Berlino.  Pagg.  323-331  e 350  di  questo  volume  Coinci- 
denza di  costume  peraltro,  nemmeno  completa  e precida  sia  nei  particolari  che  nell'  insieme  delle  parti,  infinitamente 
più  ricche  e pesanti  a Berlino.  Diversi  i calzari,  il  manto,  il  taglio  del  giustacuore  ecc.  ecc.  Si  tratta  soltanto  di  carat- 
tere generale  proprio  di  costumi  assolutamente  contemporanei  e nulla  più. 
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cialmente  gli  azzurri  pallidi,  cosa  che  non  troviamo  mai  nel  Vivarini  autentico.  I rossi 
tendono  al  biancastro,  i gialli  pure;  nel  tondo  predomina  per  superficie  la  tinta  ros- 
sastra usata  nelle  sezioni  del  terreno,  nella  città,  nella  roccia  dietro  la  capanna  ecc. 
Il  verde  è limitato  alle  parti  vegetative'*».  Non  è dunque  esatto  qualcuno quando  af- 
ferma che  •«  il  tono  generale  del  quadro  è verdastro  e sopra  vi  è una  vivida  e piace- 
vole varietà  di  colori....  e che  il  quadro  è principalmente  coloristico  ».  Il  dipinto  invece 
nella  parte  figurativa  è piatto  c piuttosto  freddo,  ove  si  tolgano  le  bandiere  e le  vesti 
ornate  d’oro.  Nè,  tenuto  conto  del  tempo,  troviamo  più  degno  di  lode  il  fondo  pae- 
sistico»»’». L’abuso  degli  ornati  d’oro  in  rilievo,  delle  bandiere  dorate,  delle  aureole  e 
dei  due  circoletti  aurati  e raggiati  per  lo  Spirito  Santo  e il  Padre  Eterno  d' ; l'oro  pro- 
digato negli  angioletti  in  alto,  sulle  groppe  dei  cavalli  in  basso,  fanno  pesante  il  qua- 
dro, almeno  ai  nostri  occhi,  e lo  giudichiamo  opera  gentile  si,  e condotta  con  molto 
amore,  ma  mediocre  perchè  piatta  del  tutto  nelle  figure.  - I contorni  delle  gambe 
negli  uomini  sono  più  rigidi  e taglienti  di  quelli  usati  da  Antonio  nella  prima  ma- 
niera, mentre  le  carni  appariscono  nel  modellato  ancora  più  indecise  che  nel  quadro 
di  Parenzod».  Anche  la  fattura  minutissima  dei  capelli,  sfilati  ad  uno  ad  uno,  è diversa 
affatto  da  quella  delle  masse  molli,  lanose,  senza  contorni  ed  inconsistenti  di  Antonio. 
Per  queste  osservazioni  e per  le  ragioni  esposte  più  sopra  crediamo  che  il  battesimo 
sia  da  rigettarsi,  o da  accogliersi  con  estrema  diffidenza.  — Tavola  di  m.  1,797  X 1,45. 

Berlino,  Museo,  n.  1058.  Sei  tavole  col  fondo  d’oro  figuranti  Storie  della  vita 
della  Vergine  "’».  — Anche  per  queste  tavolette  si  veda  la  pag.  30  e la  pag.  334 
testo  e nota  del  presente  volume.  Qui  aggiungeremo  : Non  siamo  troppo  disposti  ad 
ammettere  che  la  predella  sia  del  Vivarini.  V’ha  una  somiglianza  strana  fra  il  S.  Giu- 
seppe Adorazione  dei  Magi  della  predella  e il  Gioacchino,  originale,  della  Na- 
scita della  Vergine  nella  cappella  dei  Mascoli  del  Giambono.  1 toni  predominanti 
nella  predella  non  sono  quelli  che  conosciamo  di  Antonio  dal  1443  c.  al  1464,  nè 
le  proporzioni,  per  lo  più  allungate,  si  accordano  con  le  note  d’Antonio  e,  meno  an- 
cora, con  quelle,  un  po’  tozze  in  generale,  ùcW' Adorazione  dei  Magi  di  Berlino.  Si 
tratta  d’artista  affatto  diverso  da  quello  che  dipinse  quest’ ultima  opera.  Per  rimanerne 
persuasi  basterà  confrontare  la  scenetta  del  pastore  inginocchiato,  appunto  ntW Adora- 
zione dei  Magi  della  predella,  con  la  scena  similare  ÙAV Adorazione  n.  5.  Il  pittore  della 
predella  è meno  minuto  nell’esecuzione,  ma  più  fermo  nei  contorni  e più  saldo  nella 
fattura,  quantunque  piatta.  La  mancanza  di  rilievo  ci  farebbe  assegnare  dubbiosamente 
la  predella  al  Giambono  dopo  ch’ebbe  fatta  la  copia  per  la  chiesa  di  S.  Agnese.  Infatti 
nella  scena  àAX Incoronazione  della  Vergine  è innegabile  un  grande  influsso  di  Gio- 
vanni d’Alemagna  e d’Antonio  Vivarini  sul  pittore,  ma  nell’insieme  l’opera  dell’artista  si 
accosta  al  Giambono  forse  un  po’  più  che  a qualsiasi  altro  pittore  veneto  di  quel  tempo. 

(1)  Si  disse  pure:  «:  che  le  montagne  sono  ancora  a gironi  conici  ».  ma  non  si  ricordò  quanto  siano  avanzate  di  fat- 
tura e di  tono.  — A sinistra  si  osserva  una  scenetta  di  un  pastore  e d una  pastorella  che  guardano  il  gregge. 

(2)  L.  V.,  ibidem. 

(3)  Speriamo  che  nessuno  penserà  di  coglierci  in  contraddizione.  Notammo  il  maggior  valore  prospettico  del  pittore 
al  paragone  di  Antonio  e di  Giovanni  e basta, 

(4i  L.  V.,  op.  di.,  li  chiama  « nubi  »,  ma  si  tratta  di  vere  aureole  piatte  in  prospettiva  e quindi  elittiche. 

(5)  Si  disse  anche  dal  V.  iloc.  cit.,  103i  che  « le  carni  sono  rosate»,  ma  ciò  non  è.  Quasi  tutte,  nelle  teste  innumere- 
voli, tendono  al  pallido  nelle  figure  giovanili  e al  bruno  rossastro  nei  volti  d'età  virile  o avanzata.  La  Madonna  pallida 
e il  Bambino  biancastro  hanno  qualche  leggero  tono  rosato  sui  pomelli  e così  qualche  altra  testina.  Ma  1’  impressione 
generale  che  si  riceve  dalle  carni,  cominciando  da  quelle  degli  angioli  in  giù,  è brunastra  o pallida.  I.a  modellatura 
è dolce,  fin  troppo,  poiché  rasenta  spesso  il  fiacco  e il  poco  inteso,  ma  più  che  « per  impasto  soffuso  ■ come  vuole  il 
V.  è ottenuta  sempre  e costantemente  per  tratteggio  sul  tono  locale  con  vero  procedimento  da  miniatore.  — A pag.  104 
si  torna  a parlare  de  «la  freschezza  delle  carni»,  ma  queste,  sarà  bene  ripeterlo,  non  sono  fresche. 

(6)  In  due  cornici,  ognuna  con  tre  tavolette.  Figg.  alla  pag.  seg. 
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Sta  bene  ehe  le  tavole  sono  pieeole  e ben  poclie  dceorazioni  rilevate  avrebbero  potuto 
accojfliere,  ina  non  ei  sembra  da  trascurare  anche  il  latto  ehe  nelle  sei  tavolette  non  si 
rinviene  un  solo  ornato  in  rilievo,  |)er  (.pianto  minimo.  Riassumendo:  i dipinti  vennero 
ascritti,  sueeessivamente.  alla  scuola  di  Gentile  da  Fabriano,  al  Giambono  e inhne  al 
Vivarini.  Per  noi  l'attribuzione  a Gentile  è da  scartare  senz'altro,  quella  al  Giambono 
può  semlìrare  molto  corriva,  quella  ad  Antonio  è troppo  dubbia  e discutibile.  Pesato 
il  prò  e il  contro  preteriamo  asse.qnare  le  tavolette  ad  un  ignoto  maestro  prossimo  al 
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Giani  bono  il  quale  osserva,  con  manifesta  simpatia,  i prodotti  dei  due  maestri  mura- 
nesi,  ma  nel  tempo  stesso  segue,  sia  pure  debolmente,  il  movimento  generale  della 
pittura  veneziana.  Ogni  tavoletta  misura  m.  0,37X0,23.  Dalla  raccolta  Solly  ( 182 1 ). 


Berlino,  Museo,  n.  1154.  La  Maddalena 
trasportata  in  cielo  da  sei  angioletti.  --  L’ab 
biamo  già  ricordata  Qualcuno  assegnò 
quest’opera  al  fare  di  Antonio  ; il  vecchio 
Catalogo  ai  Giambono,  ma  con  l’ interroga- 
tivo Oggi  la  pone  sotto  il  nome  del  Vi- 
varini,  avvertendo  che  concorda  in  tutto  con 
la  Madonna  Poldi-Pezzoli.  Vedano  i lettori 
le  nostre  riproduzioni  e giudichino.  Il  fatto, 
in  apparenza  contradditorio,  conferma  invece 
la  parentela  artistica  dei  due  maestri,  spe- 
cialmente nella  gioventù  di  Antonio.  Il  tipo 
della  Maddalena,  bisogna  convenirne,  si  av- 
vicina piuttosto  ai  tipi  prediletti  dal  Vivarini, 
mentre  nelle  pieghe  angolose  degli  angioletti, 
in  quelle  della  devota  inginocchiata  e nelle 
rocce  si  avverte  già  qualche  cosa  di  pado- 
vano. Crediamo  quindi  di  non  errare  ascri- 
vendo l’opera  ad  un  ignoto  della  metà  del 
sec.  XV,  seguace  forse  della  scuola  di  An- 
tonio Vivarini,  influenzato  certo  dalle  nuove 
teoriche  padovane.  Tavoletta  di  m.  1,03X0,44. 

— Proviene  dalla  raccolta  Solly  (1821). 

Berlino,  Museo,  n.  lloO.  vS.  Giorgio  a 
cavallo  che  trafigge  il  dragone.  - Assegnato 
dal  Morelli*'’’  alla  bottega  di  Antonio;  dal 
Catalogo  a Bartolomeo  Vivarini  ; secondo 
L.  Venturi  « da  avvicinarsi  ad  Antonio  da 
Negroponte  > mentre  poco  più  avanti 
non  ricordando  quanto  aveva  scritto,  lo  as- 
segna. col  Cavalcasene,  alla  bottega  « di 
Bartolomeo  Vivarini  nel  1485  »!  Eppure  il 
lavoro,  chiaro  d’intonazione,  ma  brutto  molto 
in  ogni  sua  parte,  tanto  da  non  francare  la 
spesa  di  parlarne,  data  la  rozza  fattura  e le 
gravi  deficienze  di  modellato  e di  disegno, 
porta,  fin  daH’origine,  l’iscrizione:  factum. 


coperta  dai  suoi  biondi  capelli  viene 
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VENETiis  PER  bartholomevmIvìv ARiNVM  L)E  MV’RiANo  PiNXiT.  1485.  Opera  aduncjue  fir- 


( 1)  A pag.  30  di  questo  volume. 

(2.  Sansovino-Martinioni:  .r  E da  Michiel  Giambono  in  fatta  quella  della  Maddalena  . (.\ddizionei.  Ove  si  pensi 
che  ai  piedi  ora  una  badessa  e che  la  chiesa  di  S.  Maria  delle  Vergini  spet.'av.i  appunto  al  Monastero  delle  monache 
Agostiniane,  che  tale  è il  costume  della  badessa,  cadrà  ogni  dubbio  sulla  identificazione  della  tavola. 

3)  Le  opere  ecc.,  ed.  di  Pologna,  lS8h.  pag.  3hS.  Ma  si  deve  trattare  di  equivoc.j.  Fig.  a pag.  tOb. 

(4)  Pag.  117. 

(5)  Pag.  ISl. 
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mata  e uscita  dalla  scuola  di  Bartolomeo Tavola  centinata  di  m.  1,29  / 0,ò6.  — 
Proviene  dalla  raccolta  Solly  (1821). 

Berlino,  Collezione  Kaufjmann.  - Madonna.  Attribuitagli  dai  due  Venturi 

Non  I’  abbiamo  veduta. 

Brescia,  Seminario  di  S.  Anoelo.  — 
Trittico  su  tavole,  con  londo  d’oro  e 
S.  Orsola  con  le  com|iagne  nel  centro, 
e i santi  Pietro  e Paolo  negli  sportelli. 
Rimandiamo  a quanto  dicemmo  a pa- 
gine ,833-334,  aggiungendo  : Ora  che 
conosciamo  ranno  di  nascita  di  Barto- 
lomeo e sappiamo  come  lavorava  nel 
1448  e 1450,  torna  ancora  più  facile 
escludere  il  suo  intervento  nell’  opera 
che  spetta  al  1440  c.  Egli  avrebbe  a- 

vuto  dieci  anni  all’  incirca.  Tavole  di 

m.  1,04  0,9()  per  la  S.  Orsola  e di 

m.  1,43  ; 0,54  per  ognuno  dei  pan- 

nelli. — Provengono  da  S.  Pietro  d’Oli- 
veto.  Figg.  a pagg.  333  e 410. 

Milano,  Brera,  n.  220.  Due  episodi 
della  vii  a di  S.  Girolamo.  Scuola  Ve- 
neta? — Secondo  il  Ludwig  queste  ed 
altre  tavolette  del  genere  a Venezia  nel 
Museo  Correr  ed  a Vienna  proverreb- 
bero dalla  Scuola  Grande  della  Carità. 
Entrarono  a Brera  nel  1820,  e passa- 
rono successivamente  per  opera  di  Tom- 
maso Ciottino,  per  lavoro  di  scuola 
umbra  eppoi  ferrarese,  finche  al  Lud- 
wig parvero  vivarinesche  come  l’ altra 

il)  L.  V.  aveva  veduto  il  dipinto  quando  scrisse  la 
pagina  117?  Che  c'entrava  Antonio  da  Negroponte?  Ed 
è lecito,  nello  stesso  libro,  a poche  pagine  di  distanza, 
assegnare  la  medesima  tavola  a correnti  o persone  di- 
verse? Non  è questo  un  altro  esempio  dei  danni  che 
recano  la  furia  e la  superficialità  e di  quanto  valgano, 
da  soli,  anche  in  casi  tanto  evidenti.  ^ gli  indizi  o il 
fascio  d' indizi  di  cui  si  vantano  i risultati  mirabo- 
lanti ? e col  bel  risultato  di  apporre  il  nome  divino  di 
(ìiorgione  ad  un  orribile  cerotto,  o quello  di  Jacopo  de'  Barbari  ad  una  tavola  semplicemente  veneziana?  — Esiste  nel 
.Museo  di  Berlino,  n.  llS.s.  un  altro  quadro  non  descritto  da  L.  V.  Rappresenta  S.  Michele,  figura  assai  buona  ed  ele- 
gante per  quel  tempo,  ma  che  nella  torsione  alquanto  eccessiva  del  corpo  ricorda  un  poco  il  santo  di  eguale  nome  di- 
pinto da  Jacobello  del  Fiore  nel  noto  trittico  delle  Gallerie  di  Venezia.  Salvo  che.  in  luogo  dell'armatura  pesante  e in 
rilievo  dorato  di  Jacobello.  qui  abbiamo  soltanto  della  pittura.  L'opera,  molto  ragionevolmente,  può  ascriversi  all450  c.  Il 
(Catalogo  l'assegna  alla  scuola  di  .Murano  e noi  pure.  La  tavola  proviene  dalla  raccolta  Solly  (1821)  e misura  metri 
I lo  X 0.4'L  Oggi  il  nuovo  (Jn/alogo  l'ascrive  semplicemente  alla  scuola  veneziana  verso  il  1450. 

(2)  L.  V..  op.  cii.,  pag  lOb.  il  quale  afferma  che  questa  Madonna  seduta  è tra  le  più  fini  produzioni  di  Antonio.  A. 
V.,  o/ì.  l'il..  VII.  pag.  .SIO.  aggiunge  che  potrebbe  essere  anteriore  all'associazione  con  Giovanni  d'Alemagna  j.  — Sap- 
piamo che  la  .Madonna  non  è firmata  e ciò  basta,  almeno  per  noi,  a metterla  almeno  in  quarantena,  pur  non  avendola  veduta. 

i3t  Docilmente  iìhcr  Bildcrscndnngcn  von  Venedig  nach  Wicn,  Vienna,  1901.  Xlil-XlV.  C.  Ricci,  La  Pinacoteca  di 
Brera.  Bergamo,  Ist  d'arti  graf.,  1«07.  pag.  1<17,  F.  .M.4l..4.Gl'ZZl  V.VLERI,  Catalogo  della  Pinacoteca  di  Brera.  Bergamo, 
Ist.  d'arti  graf,.  l^OS.  pag.  132. 
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del  Museo  Correr.  A noi  sembrano  piuttosto  ferraresi  e condotte  dopo  il  1450  1470^ 
Tavolette  di  ni.  0,60  X 0,40  Luna. 

Milano,  Museo  Poldi- Pezzali^  n.  619  Vergine  incoronata  da  due  anofeli  e be- 
nedetta dal  Padre  Eterno.  Fondo  d’oro.  Aureole  dorate  e punteggiate.  — Fino  a pochi 
anni  sono  il  dipinto  portava  il  nome  abusato  di  Antonio,  ora  nel  cartello  si  legge:  Scuola 
di  Murano,  senz’altra  indicazione.  La  Madonna  tozza  della  persona,  ma  graziosa  abba- 
stanza di  volto,  siede  su  d’un  trono'-',  e tiene  sulle  ginocchia  il  Bambino  che  le  tira 
il  velo  con  la  destra.  Sei  angeli  musicanti,  in  piedi,  tre  per  lato,  circondano  la  Ver- 
gine dietro  la  quale  è teso  un  tappeto.  Dall’alto  scendono  due  festoni  di  foglie  e di 
frutti.  Due  brutti  angeli  vestiti  coronano  la  Madonna.  L’influsso  evidente  della  scuola 
padovana,  le  teste  rotondeggianti,  le  gote  rigonfie  degli  angioli,  i contorni  del  nudo 
segnati  fortemente,  specie  nelle  gambe  dei  putti,  accusano  la  presenza,  o meglio  l’in- 
fluenza delle  prime  opere  di  Bartolomeo  su  d’un  imitatore  il  quale  sembra  non  avere 
ancora  dimenticato  del  tutto  gli  esempi  di  Antonio.  Il  colore  è discreto;  i contorni  e 
il  modellato,  nonostante  qualche  fermezza  plastica,  sono  grossolani  Considerando  la 
tavola  nel  suo  insieme  preferiamo  ascriverla  alla  scuola  di  Bartolomeo  alla  quale  ci 
sembra  molto  più  vicina  che  a quella  d’Antonio. 

Milano,  Museo  Poldi-Pezzoli,  n.  154.  Madonna  in  trono  cot  Bambino  in  piedi 
e diversi  angioli  musicanti  e adoranti.  Fondo  d’oro  e aureole  dorate  e punteggiate. 
Scuola  di  Murano  dice  il  cartellino.  Le  forme  sono  quasi  tutte  contornate  in  nero  e 
solo  per  le  teste  deboli  dei  putti  sembra  doversi  ascrivere  l’opera  alla  bottega  di  An- 
tonio Vivarini  Tavola  di  m.  1,20X0,57'^). 

Milano,  Museo  Sforzesco,  n.  140.  Testa  incoronata  detta  Vergine.  — Si  veda  a 
pag.  378. 

Nuova  York, /aresso  il  signor  Francis  Bacon.  Polittico  con  i santi  Cristoforo  col 
Bambino,  Nicolò  da  Bari,  S.  Giacomo  e Antonio  abate.  — Ne  diede  notizia  F.  Mason 
Perkins  L’attribuzione  sembra  ragionevole.  Per  quanto  se  ne  può  giudicare  dalla  fo- 
tografia, l’opera  ha  molto  sofferto  e non  aggiunge  nulla  alla  fama  dell’artista,  se  pure 
la  figura  del  S.  Cristoforo  non  gliene  toglie.  L’immagine  di  S.  Nicolò  da  Bari  è la 
migliore  di  tutte  ed  è più  vicina  delle  altre  a diverse  figure  ben  conosciute  del 
Vivarini  il  quale,  se  pur  si  tratta  di  lui,  è abbastanza  espressivo  nell’ immagine  di 
S.  Antonio.  Tuttavia  riteniamo  che  Fattribuzione  al  Muranese,  per  quanto  possa  acco- 
gliersi ad  un  primo  esame,  non  sia  inoppugnabile.  Il  trittico  non  è firmato. 

Parigi,  Museo  del  Louvre,  n.  1640.  5.  Luigi  da  Tolosa,  mezzo  busto  assegnato 
dal  Catalogo  alle  «Scuole  d’Italia  »,  dal  Morelli;  dal  Frizzoni  e dal  Toesca al  Viva- 
li > l,  V..  pag.  178.  segna  il  n.  419. 

(2)  Trono  che  s’indovina,  ma  che  è invisibile  all  osservatore. 

(3i  Le  estremità,  specialmente  quelle  della  Vergine,  sono  debolissime. 

I 4)  Testa  della  Vergine  con  velo  e stolfa  bianchi,  manto  damascato,  veste  rossa.  Angioli  in  rosso  e verde.  Gradini  del 
trono  in  marmo  rosso.  Trono  in  bianco  con  tocchi  di  rosso  o di  nero. 

(5)  Al  Museo  vi  sono  poi  altre  piccole  tavolette  con  santi  e sante  in  piedi,  cose  meno  che  mediocri,  attribuite  alla 
scuola  di  Murano.  Sono  certamente  veneziane  e nulla  più  e spettano  alla  metà  del  secolo  XV.  Portano  i numeri  583, 
588,  592,  595,  596. 

(6)  Rassegna  d'arte.  Anno  IX,  1909,  N.  5,  pag.  SS.  Un  polittico  di  Antonio  Vivarini. 

(7)  G.  Frizzoni.  Opere  di  pittura  delle  scuola  italiane  nel  Louvre,  in  L'Arte,  anno  IX,  fascio.  VI,  anno  1906,  pag  402: 
« Mezza  figura  di  un  S.  Luigi,  vescovo  di  Tolosa  qualificato  per  opera  d'ignoto  nelle  scuole  italiane  e che  il  Lermolieff 
già  da  tempo  nel  suo  terzo  volume  dei  Kunstcritlsche  Studien  addita  quale  prodotto  di  altro  pittore  contemporaneo  ai 
suddetti  [Gio.  e Gent.  Bellini|  cioè  del  muranese  Antonio  Vivarini;  giudizio  del  quale  non  può  se  non  rimanere  convinto 
chiunque  abbia  coscienza  di  codesto  artista  dai  placidi  visi  coloriti  a tempera  chiarissima.  E'  certamente  un  frammento 
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rini,  è cosctta  tli  poco  valore  da  ascriversi,  con  mag<riori  probabilità  d’avvicinarsi  al 
vero,  ad  uno  dei  tanti  pittori  veneti  a noi  ignoti  del  tutto,  o viventi  solo  nel  nome, 
pullulanti  in  quel  teni|)o,  il  quale  pittore  non  ha  precisamente  « principii  o torme  si- 
mili o derivate  da  Antonio  » come  vorrebbe  qualcuno,  ma  piuttosto  i caratteri  vene- 
ziani verso  la  metà  del  secolo  XV  e nulla  più.  Tavola  di  m.  0,48  0.35. 

Ravenna,  Accademia  di  Be'le  Arti.  n.  183.  --  C.  f^icci  nella  Guida  di  Ravenna  del 
1807  assegnava  alla  scuola  bolognese  m\S.  Giovanni  Evanqelista  piangente-,  nell’e- 
dizione del  i9l)4  il  S.  (jiovanni  era  ascritto  ad  Antonio  da  Murano'-’,  tinalmente  in 
RaccoHe  artistiche  di  Ravenna'''^'  del  1005  si  attribuiva  « alla  maniera  di  Antonio  Vi- 
varini  ».  Non  è del  maestro,  nè  del  suo  laboratorio,  e torse  non  spetta  nemmeno  alla 
scuola  veneta. 

Venezia,  Accademia,  n.  20.  N'.  Lorenzo''^\  — Per  noi  si  tratta  d’opera  dipinta  in- 
torno al  1 445  da  un  ignoto  veneziano  prossimo  al  tare  di  Antonio  Vivarini  e nulla  più. 
Mentre  le  proporzioni  allungate  del  S.  Lorenzo  non  hanno  a che  vedere  con  quelle 
piuttosto  brevi  di  Antonio  a Parcnzo"’’,  non  hanno,  d’altra  parte,  nulla  di  comune  con 
quelle  cosi  note  di  Nicolò  di  Pietro  al  quale  si  volle  assegnare  da  qualcuno  con  ottesa 
evidente  della  cronologia  e delia  stilistica'*’’.  Si  contronti,  non  tosse  altro,  il  modo  di 
terminare  le  pieghe  ai  piedi  delle  tigure  nelle  tavole  sicure  di  Nicolò'’’  con  quello 
usato  dal  pittore  sccnosciuto  rei  S.  Lorenzo. 

Venezia,  Saqrestia  di  S.  Francesco  atta  Vigna.  I santi:  Girotamo,  Bernar- 
dino da  Siena  col  nimbo  e Lodovico  di  Francia  '^’.  11  Ridolti'^’  e il  Boschini li 

ascrissero  a Jacnbello  del  Fiore  Notava  giudiziosamente  lo  Zanetti'’-’  che  « la  maniera 
infatti  non  è lontana  da  Jacobello,  ma  tuttavia  era  da  ritlettere  che  nel  tempo  in  cui 
S.  Bernardino  tu  ascritto  al  numero  dei  Santi,  cioè  nel  1 458,  doveva  già  essere  questo 
pittore  molto  avanzato  in  età....  perchè  egli  era  capo  dell’arte  tin  dal  1415»'’^’.  Ag- 
giungeva «Questa  tavola  non  sembra  iattura  duomo  assai  vecchio.  Si  osservi  » 

F la  osservò  ditatti  il  Cavalcasene  per  concludere  prudentemente:  « le  torme  slanciate, 

I panni,  il  disegno  ricordano  la  scuola  di  Murano  e conviene  riconoscervi  l’opera  del 


d' un'opera  complessa,  cioè  a molti  riparti,  con  singole  figure,  di  quelle  che  Antonio,  talvolta  in  compagnia  del  migliore 
fratello  Bartolomeo  o altrimenti  con  fìiovanni  d'.Aleniagna.  eseguì  per  le  chiese  del  V'eneto.  racchiudendole  entro  ricche 
cornici  intagliate  di  puro  stile  gotico  .Ma  per  noi  almeno  l'opera  è più  debole  del  solito  e priva  delle  caratteristiche 
speciali  proprie  di  Antonio.  Pel  Toesca  si  veda  L .Arte,  Pi03,  pag.  249. 

(li  Ed.  del  18°/.  — Bologna  Zanichelli,  pag.  101. 

(2)  ibidem,  pag.  104 

i3'  Bergamo,  1905.  Istituto  d arti  graliche.  pag.  2n. 

i4'  Si  vedano  le  pagg.  34,5  e 344  del  n.  pr.  voi. 

i5i  |5Ion  fanno  eccezione  che  la  Madonna  e il  magro  S.  Francesco.  Tutte  le  altre  figure  tendono  piuttosto  al  depresso, 
al  tozzo 

b)  L.  V . Op.  cit  . pag,  5i. 

(7i  Figg.  a pagg.  338,  341  del  n.  pr.  voi.,  da  confrontarsi  con  la  fig.  già  cit.  a pag.  ,543. 

(8i  11  Rertaux  non  ricordò  certo  questo  S.  Luigi  di  Francia,  quando  scrisse:  « On  peut  compier  ces  images  du  roi 

saint  Louis  d.in^  Fari  italien  de  la  Renaissance:  elles  soni  rares  e cita  in  nota  il  n.  90  dell'Accademia  di  Venezia  di- 
pinto nel  1515  dal  Carpaccio  (in  Éliides  d hisloiic  et  d' art.  Paris,  Hachette,  1911,  pag.  91)  omettendo  questo,  tanto  più 
antico.  Vi  sono  poi  altri  S.  Luigi  di  Francia  nell'arte  italiana,  ma  non  è qui  il  luogo  per  elencarli. 

1°)  Op.  cit..  parte  1°,  pag.  1°. 

(IO)  Ricche  minerò  ecc..  prima  ed  . pag.  235. 

(IP  Si  vedano  le  pagg.  412  e 413  del  n.  pr.  voi. 

(12)  Della  piti.  ven.  già  cit.,  a.  1771,  pag.  IS 

iI3)  Il  buon  Zanetti  incorre  in  un  errore.  S Bernardino,  morto  nel  1444.  non  fu  noverato  fra  i santi  nel  1458.  ma  il  24 
maggio  d-T  1450.  Si  vedano  in  proposito  il  Bullarium  Romanum,  tomo  \ . pag  105.  e il  n.  pr.  voi.  a pagg.  412.  413. 

già  cit.  - Dicemmo  che  Jacobello  morì  nel  143°,  cioè  undici  anni  prima  della  canonizzazione  di  S.  Bernardino. 

1 14  Loc.  cit.  — Il  .Moschini  propose  per  questa  tavola  il  nome  del  irate  Antonio  da  Negroponte.  Guida  di  Venezia 
del  1815.  già  cit  . voi.  I,  parte  1 . pag.  bl  Ma  la  proposta  non  merita  d'essere  discussa. 
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Vivarini  »'0.  Ma  qualcuno  volle  andare  più  in  là'-'  e,  dimenticando  di  citare  il  Caval- 
casene, scrisse:  « allo  stesso  tempo  (cioè  della  S.  Orsola  ch’egli  ritiene  anteriore  ai 
1450|  appartengono  altre  tavole  che  mantengono  i caratteri  propri  d’Antonio.  E tra 
esse  non  dubito  di  porre  il  non  attribuitogli  trittico  della  sagrestia  di  S.  Francesco 
della  Vigna...  Esso  è molto  vicino  alla  forma  primitiva  usata  da  Antonio  a S.  Ta- 
rasio  specie  il  S.  Ludovico  in  S.  Girolamo  c’è  qualche  rapporto  con  forme  di 
Giovanni  nella  pala  della  Galleria  di  Venezia  ».  Qui  è da  rilevare  ancora  una  volta 


Pagg.  412  pr.  voi.  e 338  n.  6,  e 408  sec.  voi. 

VENEZIA:  S.  EKANCESCO  ALLA  V1GN,4,  SAGRESTIA. 

ANONIMO  VERSO  IL  1450  : I SANTI  GIROLAMO,.  AGOSTINO,  E LODOVICO  DI  FRANCIA.  (Fot.  Filippi  . 


dove  possano  condurre,  usati  da  soli,  gli  incerti  criteri  stilistici  Si  assegna  ad  An- 
tonio e a poco  tempo  prima,  o poco  dopo,  il  1443  « molto  vicino  a S.  Tarasio  > 


(Il  Ed.  ingl..  voi.  1.  pag.  12. 

(2)  L.  V.,  op  cil  -,  pag.  lOb.  A pag.  105  si  legge  della  S.  Orsola:  certo  è anteriore  al  1450  . 

(3)  Eppure  a pag.  108  scrive  < di  qui  l'insuperabile  diflicoltà  di  distinguere  poi  con  precisione  le  due  raani>,  cioè  di 
quelle  di  Antonio  e viceversa! 

(4)  Perchè  non  indicare  dove  e perchè  si  avvicina  alle  pale  di  S.  Tarasio? 

i5)  Ed  è così  vero  che  ora  il  Gebhardt  lin  Monatshefte  fiìr  Kiinsticissenschafl,  ott.  1012:  Giovanni  d' Alemanna)  la 
assegna  ad  Antonio  e forse  anche  al  fratello  Bartolomeo. 

(6)  L’espressione  di  L.  V.  è,  al  solito,  incerta,  e non  si  può  capire  bene  s'egli  assegni  al  dipinto  una  data  anteriore 
o posteriore  di  poco  ai  lavori  e forme  di  S.  Tarasio  (1443).  Pare  ch’egli  lo  ritenga  alquanto  posteriore.  Quando  a riso- 
spingerci nel  mare  del  dubbio  ecco  A.  V.,  che  dobbiamo  ritenere  depositario  e glossatore  del  pensiero  del  figlio  (*i,  se  lo 

(*)  1 maligni  dicono:  viceversa!  Così  almeno  mi  affermava  Paul  Kristeller  il  quale  visse  lungo  tempo  nell'intimità 
di  A.  V.  e mi  confidava  d'avere  trovato  nel  libro  di  L.  V.  quanto  aveva  sentito  da  A.  V.  molto  prima. 
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con  qualche  forma  legata  a Giovanni  alemanno  qiial’era  nel  1446,  un  quadro  poste- 
riore per  forza  al  1430,  a (.juanilo,  cioè,  Giovanni  era  morto  e Antonio  era  passato 
dalla  prima  alla  seconda  maniera  influenzata  dalla  scuola  padovana  e della  quale,  in- 
vece, non  si  avverte  traccia  nel  polittico  Secondo  noi  il  trittico,  che  sembra  u- 

scire  dalla  scuola  di  Antonio,  o meglio  dalla  comune  corrente  veneziana,  appartiene 
ad  un  pittore  ritardatario  il  quale  deve  averlo  dipinto  dopo  il  1450  e prima  del  1460, 
quantunque  le  proporzioni  allungatissime  e la  ricca  decorazione  in  rilievo  del  S.  Lu- 
dovico possano  far  parere  il  tiuadro  alquanto  più  antico.  11  fondo  del  trittico  è blu, 
cosa  che  sarebbe  nuova  in  Antonio  il  quale  usa  sempre  il  fondo  d’oro  nelle  opere  au- 
tentiche e in  molte  delle  attribuite.  Fa  eccezione  la  Madonna  del  Museo  Poldi  col 
fondo  azzurro  in  alto,  digradante  quasi  in  bianco  nel  basso,  ma  essa  spetta  per  in- 
tero, o quasi,  a Giovanni.  Tornando  al  trittico,  sono  in  buono  stato  di  conservazione  i 
santi  Girolamo  e Bernardino;  invece  il  S.  Ludovico  è in  pessime  condizioni.  1 tre 
santi  sono  al  naturale.  La  tavola  non  è firmata.  Attribuzione  da  rigettarsi.  Tavola  cen- 
tinata di  m.  2 : ,0,8J  nel  centro.  Ognuno  dei  pannelli,  pure  in  tavola,  misura  m.  2 X 0,50. 

Venezia,  Sames/ia  di  S.  Giobbe.  suH'altare  così  detto  di  S.  Luca.  Trittico  con 
fondo  d’oro.  A.  1445  c.  Nel  mezzo  V Annunciazione',  a sinistra  6".  Antonio  da  Pa- 
dova-, a destra  vS.  Michele  che  atterra  il  dragone.  — Fin  da  prima  del  1664  si  trova 
su  quest’altare,  ma  in  origine  sarebbe  stato  sotto  il  pergamo  11  disegno  è piatto, 
r esecuzione  debole,  però  lo  spirito  dell’opera  si  approssima  a quello  di  Antonio  Vi- 
varini  nella  sua  prima  maniera.  Forse  il  trittico  venne  eseguito  nello  studio  o bottega 
di  Antonio  o meglio  sotto  l’influsso  di  quel  maestro,  perchè  l’architettura  e le  piante 
wAX Annunciazione  sono  diverse  di  carattere  e molto  più  tleboli  d’esecuzione  di  quelle 
che  sapevano  fare  il  Muranese  e il  Tedesco  fin  dal  1443.  Sebbene  anche  le  forme  delle 
teste  e dei  volti  oblunghi  e del  torso  lunghissimo  della  Vergine  non  siano  precisamente 
quelle  usate  da  Antonio,  tuttavia  l’espressione  e il  carattere  plastico  dei  volti spettano 
senza  fallo  all’arte  così  detta  di  Antonio  e,  con  maggiore  approssimazione,  a quella 
d’  un  ignoto  pittore  veneto  contemporaneo  al  Vhvarini,  meno  evoluto  peraltro,  come  lo 
dimostrano  la  rigidità  dei  contorni,  il  modellato  duro  e nel  tempo  stesso  incerto,  il  co- 
lorito fiacco,  piacevole  ed  ingenuo  però,  com’è  gustosa  la  figurina  elegante  del  S.  Michele, 
soffusa  di  timida  gentilezza.  L'opera  ha  sofferto  •'L  L’attribuzione  diretta  ad  Antonio  ci 


cita  continuamente  quando  si  tratta  di  pittura  veneziana,  scrive;  t Altre  tavole  di  A.  Vivarini  potrebbero  essere  ante- 
riori all'associazione  con  Giovanni  d'Aleraagna  [altro  che  lavori  di  S.  Tarasio!].,.  tali  sono...  il  trittico  della  Sagrestia 
di  S.  Francesco  della  Vigna  a Venezia  >.  Così  secondo  l'emerito  storico  eruditissimo  il  dipinto  potrebbe  essere  stato  di- 
pinto quattro  o cinque  anni  prima  che  morisse  S.  Bernardino!  Come  è divertente  la  così  detta  scienza  ufficiale!  Quanta 
dottrina  ! 

,1)  In  questo  caso  e nel  secolo  ventesimo,  un  laureato  della  scuola  di  storia  dell'arte  di  Roma,  ha  dimostrato  meno 
senso  storico-critico  del  buon  Zanetti  nel  1771.  ed  ha  pure  dimostrato  che  parla  spesso  di  quadri  senza  conoscerne  prima 
la  storia  e la  bibliografia,  infatti  non  s'è  ricordato  nè  dello  Zanetti,  nè  del  Cavalcasene. 

Le  proporzioni  non  rispondono  nè  a quelle  dei  quadri  attribuiti,  nè  a quelle  dei  quadri  d'autenticità  sicura  da 
U43  al  1450,  1452,  14b4,  a V'enezia,  Bologna,  Milano,  Roma. 

i3j  Boslhini.  Le  minore  eco.,  pag.  437.  < In  sagrestia  la  tavola  dell'altare  è dipinta  dal  Vivarini  con  l'Annunciata, 
S.  .Antonio  da  Padova  e S.  Michele  >.  Vi  era  pure  nel  IbSt  {Ritratto  di  Venezia,  di  quell'anno,  pag.  275).  Nel  Sansovino 
e nelle  aggiunte  del  Martinioni  l'opera  non  è indicata. 

(4)  P.  Paoletti,  Arcìiit.  c sculi,  in  Venezia,  pag.  202. 

(5)  La  testa  della  Vergine  più  che  a quella  di  Parenzo.  assomiglia  nella  linea  a quella  tardiva  di  Bologna. 

(bi  Ai  tempi  il771i  dello  Zanetti,  il  trittico  era  «una  bella  tavola....  opera  probabilmente  del  miglior  Vi  varino  >>  Zoe. 
cit..  pag,  29'.  Il  Cavalcasene  la  tenne  giustamente  opera  della  bottega  del  Vivarini  «l'esecuzione  mediocre,  il  disegno  in- 
certo, il  colore  poco  smagliante,  indicano  un  lavoro  d'officina»  (1.  32,  ed.  ingl.i.  — Il  Lafenestre  la  diede  da  tempo  ad 
Antonio  Vivarini,  ma  col  prudente  interrogativo  iVenise,  ecc.,  pag.  179).  L.  V.  (op.  di.,  105),  non  ricordando  il  predeces- 
sore, l'assegnò  ad  Antonio,  con  probabile,  limitato  intervento  di  Giovanni  |che  non  riusciamo  a scoprire]  nelle  arcate 
del  fondo  « ove  un  recinto  di  rudi  aculei  vuole  essere  gotiche  arcate  » proprio  così,  letteralmente.  Scorse  anche  evidenti 
1 segni  stilistici  dì  Antonio  « nella  carnagione  rosea  e nelle  sopracciglia  leggermente  segnate».  .A  parte  il  metodo  di  prò- 
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sembra  da  rigettare,  o almeno  da  accogliere  con  grandi  riserve,  tanto  più  che  il  trit- 
tico, quantunque  completo,  non  è firmato.  Tavole:  centrale,  m.  1,25  X 0,70;  laterali, 
m.  1,00  X 0,33,  runa.  Le  ligure  hanno  in  media  m.  0,80  di  altezza. 

Venezia,  Chiesa  di  S.  Giovanni  in  Bragora.  — 11  Sansovino'O  scrive:  « E l’altare 


Pag  410. 

VENEZI.^V:  CHIESA  DI  S.  GIOBBE,  SAGRESTIA  — ARTE  DI  ANTONIO  VIVARINI;  L'ANNUNCIAZIONE. 

(Fot.  Alinarii. 


di  S.  Andrea  lu  dipinto  da  Antonio  IVivarino]  suo  Iratello  ».  Ma  il  trittico  esistente 


nunciare  un  giudizio  reciso  deducendo  da  pochi  avanzi  di  carni  rosate,  ognuno  avverte  che  il  trittico  è d' una  sola  mano. 
L'architettura  del  tondo  non  ha  nulla  dell'ampiezza  ricca  e alquanto  pesante  di  Giovanni.  A.  V.  (op.  cit-.  VII,  310),  non 
fa  parola  dei  due  santi  e,  come  il  tiglio,  assegna  l'opera  ad  Antonio  per  lo  sfumato  delle  carni  rosee  non  già  studiato 
in  particolare  sul  trittico  decaduto,  ma  dato  in  genere  a quattro  o cinque  opere  ■ che  potrebbero  essere  anterioii  alla 
collaborazione  con  Giovanni  d'Alemagna»;  ma  e allora  dove  va  a finire  l'intervento  di  Giovanni  in  questa  tavola  accen- 
nato da  L.  V.  ? 11  vero  è che  i due  V.  mostrano  di  avere  esaminato  superficialmente  la  questione  e il  gruppo  di  dipinti 
di  Brescia  al  Seminario,  e di  Venezia  a S.  Francesco  della  Vigna  e a S.  Giobbe. 

(Il  Op.cil..  ed.  Martinioni,  pag.  36,  tale  e quale  come  nell’ed.  del  ISSI.  Si  veda  anclie  la  nota  4 a pag.  3(i8  di  questo 
volume. 
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tutt’ora,  dedicato  a S.  Andrea,  è posteriore  di  molto  al  Vivarini.  Il  Fddolli,  il  Boschini, 
Io  Zanetti,  1’  attribuirono  al  Carpaccio  ; il  Cavalcasene  lo  diede  al  Bissolo.  Seguendo 
lo  Zanetti,  il  quale  riteneva  l’opera  un  lavoro  giovanile  del  Carpaccio,  il  Molmenti 
notava,  nel  suo  |)rimitivo  Carpaccio  « la  iattura  cruda  che  risente  tuttora  deH’iniluenza 

dei  Vivarini,  di  cui  si  sbarazzerà  piti  tardi  ».  Ma  nell’ ultimo  Carpaccio,  pubblicato 
insieme  al  Ludwig,  non  parla  più  del  dipinto*-’.  Infatti  il  S.  Martino  a cavallo  è cosa 
troppo  floscia  per  poter  essere  attribuita  al  Carpaccio  con  qualche  probabilità.  Propen- 
diamo verso  il  Bissolo.  L’attribuzione  ad  Antonio  è da  rigettarsi  senz’altro'^). 

Vienna,  Accademia,  n.  22,  Anconetta  che  ha  nel  centro  la  Crocifissione  e ai 
lati  dodici  altri  episodi  della  vita  di  Cripto.  — Scene  tutte  col  fondo  d’oro.  11  pittore 
mediocre  non  ha  nulla  a che  vedere  con  Antonio  Vivarini  o con  Jacopo  Bellini  e 
nemmeno  con  Quirizio  da  Murano,  quantunque  l’ancona  sia  passata  per  queste  diverse 
attribuzioni.  Deve  ascriversi  invece  ad  un  ignoto  veneziano  il  quale  ha  subito,  spe- 
cialmente nelle  pieghe,  qualche  influsso  padovano.  Si  veda  anche  la  trattazione  su 
Quirizio,  ira  le  tavole  attribuite,  e le  pagg.  335-33S  di  questo  volume. 


Dopo  l’esame  delle  opere  e dell’arte  di  Giovanni  d’AIemagna  e d’Antonio  Vivarini 
crediamo  di  i)oter  concludere;  La  personalità  di  Giovanni,  forte  ed  energica,  s’impone 
quasi  sempre  ad  Antonio  nella  maggior  parte  delle  opere  della  collaborazione  e si 
avverte  anche  in  quella  che  il  Vivarini  condusse  da  solo  in  quel  tempo.  Giovanni  porta 
nella  corrente  veneta  d'arte  degli  elementi  tedeschi  passeggeri,  facili  a discernersi  ; nella 
tecnica  o fattura  vigorosa,  nei  fondi  dalle  tinte  naturali,  con  architetture,  con  paesaggi 
0,  quanto  meno,  con  piante  od  arbusti  ; nei  tipi  dalle  grandi  ossature,  dalle  vaste  fronti  ; 
nella  composizione  solenne,  nella  decorazione  esuberante.  Egli,  peraltro,  non  può  sot- 
trarsi aH'influsso  dell’arte  italiana  attraveiso  Gentile  da  Fabriano  meno  lontano  di  quanto 
si  creda  dal  misticismo  colonese  perchè  partecipe  anch’esso  di  quelle  affinità  le  quali 
avevano  costituito  il  substrato  gen'^rale  onde,  nella  prima  metà  del  secolo  decimoquinto, 
era  nata  la  « mirabile  varietà  delle  scuole  pittoriche  d'Europa  Antonio,  educato 
all’arte  in  patria,  rivela  nell’opera  sua,  più  antica  e sicura  (1442-1443),  Linfluenza 
indiretta  di  Gentile  da  Fabriano,  e più  ancora  della  corrente  pittorica  veneziana  comune 
a jacobello  del  Fiore  e al  Giambono  intorno  al  1430-1439,  mentre  qualche  tipo  e la 
fattura  qua  e là  mostrano  già  che  il  giovine  pittore  veneto  non  era  insensibile  agii  esempi 
e forse  agii  insegnamenti  di  Giovanni  d’  Alemagna.  In  opere  posteriori  di  poco  si  av- 
verte l’influsso  esteriore  del  Pisanello  e in  altre,  più  recenti,  quello  più  notevole  della 
scuola  padovana.  Antonio  non  •<  va  perfezionando  la  iattura  imprimendole  carattere 
veneziano  perchè  il  carattere  veneziano  non  mancò  mai,  nel  concetto,  nella  tecnica 
e perfino  nelle  cornici,  in  tutte  le  opere  venete  da  maestro  Paolo  in  poi,  ma,  per  pro- 
gresso locale,  per  importazioni  d'opere  e d’artisti  in  generale,  e per  gli  esempi  squar- 
cioneschi  in  particolare,  la  tecnica  veneziana  si  viene  evolvendo  e perfezionando  a mano 

lE  Pag.  '13. 

2i  U Lafenestre,  op.  di.,  pag.  133,  scrive:  « Nous  semble  sortir  de  l'atelier  des  Vivarini  ».  Quali? 

(3i  L.  V.  ha  dimenticato  di  parlare  di  questo  trittico. 

41  Giovanni  predomina  in  modo  assoluto  sul  maestro  veneziano,  il  quale  non  si  avverte  quasi,  nel  quadro  di  San 
Pantaleone.  nelle  tele  dell'Accademia,  nella  Madonna  Poldi-Pezzoli  e poco  nell'  Incoronazione  dubbia  del  Museo  di  Torino. 
Altrettanto  deve  dirsi  della  decorazione  a fresco  di  Padova,  ultima  opera  dell'associazione,  rotta  a mezzo  dalla  morte. 

(5)  A.  C0L.4S.4NTI.  Gentile  da  Fabriano.  Bergamo,  1909,  pag.  82. 

(0)  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  98. 
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a mano  e non  per  merito  del  solo  Antonio,  il  quale  non  è un  perfezionatore  o un 
innovatore,  ma  un  assimilatore  poco  audace.  Jacobello  del  Fiore  non  è già  più  Niccolò 
di  maestro  Pietro  e Giambono'^’  non  è più  Jacobello,  mentre  Francesco  dei  Franceschi, 
anteriore  certo  di  nascita  al  Vivarini,  sopravanza  jacobello  e Giambono  con  la  sua 
figura  di  S.  Pietro  sia  per  verità  di  tipo,  sia  pel  rilievo,  sia  nella  fattura  delle  carni, 
quanto  nella  pesantezza  nuova  e nella  decorazione  dei  panni.  La  maggior  solidità,  o 
piuttosto  la  minore  mollezza  ed  inconsistenza  nei  tipi  e nelle  carni  di  Antonio  a para- 
gone di  altri  pittori  veneziani,  di  poco  anteriori  o contemporanei,  si  deve  dunque  all’e- 
sempio  locale,  a quello  di  Giovanni  e più  tardi  all’  insegnamento  di  Padova.  Per  quel 
che  riguarda  l’esempio  locale  dobbiamo  tornare  al  Franceschi  e non  dimenticare  che 
egli  era  creduto  un  seguace  di  Bartolomeo  Vivarini  quando  delle  tavole  del  Museo 
padovano  s’ignoravano  il  nome  dell’autore  e l’anno  deH’esecuzione  (1447).  segno  questo 
che  il  fare  e la  tecnica  del  maestro  non  erano  punto  in  ritardo,  anzi  anticipavano  la 
maniera  di  Bartolomeo,  la  quale  cominciava  ad  esserci  nota  soltanto  due  anni  dopo 
(1449?)  all’ incirca,  mentre  oggi  la  conosciamo  dal  1448  in  poi  e non  è punto  superiore 
a quella  del  Franceschi  nel  S.  Pietro  e in  qualche  figura  minore. 

La  fastosa  Adorazione  dei  Magi  di  Berlino  la  quale,  stando  a qualche  scrittore, 
dovrebbe  essere  contemporanea  o leggermente  anteriore  al  modesto  e semplice  polittico 
di  Parenzo,  non  ha  nulla  di  comune  con  questo,  tuttora  fabrianesco,  con  imitazioni 
precise  da  Giovanni  d’ Alemagna  e senz’ombra  ancora  d’arte  pisanelliana,  e se  il 
Morelli  lo  avesse  conosciuto  non  avrebbe,  probabilmente  insistito  nell’attribuzione  ad 
Antonio  del  quadro  tutto  fabriano-giambonesco-pisanelliano  di  Berlino,  cosi  ricco  e deco- 
rativo anche  nell’ esecuzione.  Non  può  nemmeno  accettarsi  come  opera  di  Antonio  la 
S Orsola  di  Brescia  per  le  proporzioni  allungatissime  delle  figure,  opposte  a quelle 
tanto  brevi  Adorazione,  diverse  affatto  dalle  autentiche  di  Parenzo  e di  S.  Zaccaria. 
Per  ragioni  storiche  non  è del  Vivarini  il  trittico  di  S.  Francesco  della  Vigna  ; per 
ragioni  paleografiche  e perchè  in  esso  è chiaro  l’ influsso  di  Giovanni  d’Alemagna,  non 
spetta  al  1440  il  polittico  di  Parenzo.  Dunque  ne!  1440  Antonio  non  firmava  da  solo 
e di  quell’anno  non  conosciamo  finora  nulla  di  suo  che  sia  autentico  in  modo  stori- 
camente e stilisticamente  inoppugnabile.  Non  possiamo  quindi  parlare  d’ uno  stile  del 
Vivarini  anteriore  alla  collaborazione  quando  le  opere  citate  in  appoggio  si  contrad- 
dicono rei  modo  di  concepire  la  scena  e le  proporzioni  delle  figure  e quando  l’unico 
dipinto  sicuro  si  scopre  d’età  posteriore  al  1441  cioè  all’inizio  storico  dell’associa- 
zione. Non  può  dirsi  affatto  che  le  siepi  di  rose  nella  pala  di  S.  Sabina  si  debbano 
ad  Antonio  è anzi  probabile  che  le  dipingesse,  o almeno  le  ispirasse,  Giovanni, 
memore  della  scuola  di  Golonia  ; tant’  è vero  che  Antonio  nei  suoi  quadri  firmati  o 
in  quelli  condotti  col  fratello  non  dipinse  mai  fiori  e rimase  fedele  ostinatamente  al 
fondo  d’oro  compatto  dall’alto  della  tavola  al  terreno  sul  quale  piantano  le  figure. 
Nemmeno  può  affermarsi  che  « le  siepi  di  rose  è motivo  che  appare  [nella  pala  di 
S.  Sabina]  in  tutta  la  sua  primitiva  freschezza  » Era  motivo  noto  da  tempo  all’arte 
tedesca.  Non  sussiste,  almeno  come  venne  esposto  l’evolversi  della  decorazione  nei 
quadri  d’altare  per  opera  di  Antonio  e d'altri  Muranesi.  L’evoluzione  si  deve  allo  stile 
gotico  fiorito  il  quale  sostituisce  a poco  a poco  il  gotico  primitivo  e semplice  del 


0)  Tav.  3 all’Accademia  e mosaici  in  S.  Marco  a Venezia. 

(2)  Museo  n.  ,3. 

(3)  Si  veda  quanto  diciamo  in  proposito  della  priorità  dei  roseti  in  Germania  a pag.  354,  in  nota,  del  nostro  primo 
voi.  e quanto  osserviamo  a pag.  350  n.  di  questo  su  Gentile  da  Fabriano,  pittore  grazioso  di  frutti  e di  fiori.  Fig  a pag.  34'i. 

(4)  L.  V . pag.  109. 

(5)  Ibidem,  pag.  113. 
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secolo  eli  Paolo,  di  Lorenzo  e di  Caterino;  e certe  ancone  tardive  dei  Vivarini  a 
Parenzo,  ad  Osinio,  a Roma,  sono  meno  ricche  e meno  belle  delle  pale  di  Jacobello 
eli  Bonomo,  di  Jacobello  elei  Fiore,  eli  Francesco  elei  Franceschi  o di  quella  del  Giam- 
bono  e Paolo  d’Amaeleo  a S.  Daniele  del  Friuli.  Le  grandi  ancone  decorative  di  Venezia 
a S.  Tarasio  e di  Bologna,  oggi  alla  Pinacoteca,  come  le  più  belle  del  secolo  prece- 
dente, si  elebbono,  per  concetto  ed  esecuzione,  agli  intagliatori  di  pale  i quali  ìirmano 
alla  pari  o in  precedenza  dei  pittori.  D’altra  parte  Cristoforo  da  Ferrara,  l’intagliatore 
valoroso  che  operò  tanto  nel  1444,  144b,  1447  per  Antonio  Vivarini  e Giovanni  d’ Ale- 
magna, aveva  già  lavorato  nel  1432  (?)  per  Jacobello  del  Fiore  a Ceneda  un’ancona 
« messa  ad  oro,  ricca  d’ornamenti  e colonnette  e meandri  graziosissimi,  finitissimi  » 
Oltre  di  ciò,  j)arlando  di  Caterino  abbiamo  dimostrato  che  le  pale  si  scolpivano  avanti 
di  essere  dipinte,  e nei  diversi  contratti  giunti  a noi  ira  pittori  e intagliatori  è quasi  sempre 
lasciata  a questi  ultimi  ampia  libertà  salvo,  si  capisce,  il  numero  delle  caselle.  I mu- 
ranesi  approfittano,  come  gli  altri,  deH’evoluzione  dello  stile  gotico  e di  quella  conse- 
guente del  gusto  degli  intagliatori  di  pale  e nulla  più,  sono  anzi  molto  conservatori*^’, 
e se  qualche  innovazione,  ad  esempio  gli  ornati  laterali  gotici  nella  pala  maggiore 
di  S.  Tarasio,  appare  quasi  all’ improvviso,  pensiamo  che  si  debba  a consiglio,  a di- 
segni di  Giovanni,  perchè  lo  stile  concorda  con  quello  degli  ornati  dipinti  della  cappella 
Ovetari.  Neanche  dobbiamo  attribuire  ad  Antonio,  se  pur  di  merito  deve  parlarsi,  di 
avere  presentato  le  figure  isolate  e su  piedistalli  come  statue  colorate.  Il  Cristo  del 
Giambono'-*^  è una  vera  statua  colorata  su  speciale  piedistallo,  e già  abbiamo  notato  che 
Antonio,  nelle  opere  sue  o dipinte  col  fratello,  non  usò  mai  i piedistalli  per  le  figure, 
ma  un  semplice  rialzo  del  terreno,  a facce  ortogonali,  sull’esempio  del  Giambono  a 
Venezia,  di  Jacobello  del  Fiore  a Teramo,  quando  operò  da  solo  a Parenzo  e a Roma; 
o un  terreno  ritagliato  o delle  basse  nicchie  quando  colorì  con  Bartolomeo  per  Bo- 
logna, ritornando  subito  alla  tradizione  nel  dipinto  Gagnola,  nel  dipinto  di  più  mani 
d’[Osimo  ecc.  D’altra  parte  può  dirsi  che  il  collocare  le  figure  su  piedistalli  invece 
che  sul  terreno  sia  conseguenza  « della  tecnica  progredita  la  quale  porta  l’arte  in  un 
campo  più  vero  |?|,  più  semplice  ecc.  ■ ? No  di  certo.  Prima  di  tutto  la  tecnica  pro- 
gredita non  ha  nulla  a che  vedere  coi  piedistalli  sottoposti  alle  figure  e tanto  meno 
la  verità  e la  semplicità,  le  quali,  caso  mai.  vorrebbero  che  le  figure  piantassero,  come 
noi,  sul  terreno;  ed  è così  esatto  quanto  affermiamo  che  l’ancona  di  Bologna,  l’opera 
dove  la  tecnica  di  Antonio  culmina,  non  ha  piedistalli.  — Non  è provato  « che  il  la- 
voro di  Antonio  Vivarini  sia  stato  abbondantissimo,  che  molte  siano  le  opere  conser- 
vate, moltissime  le  perdute  1 nostri  elenchi  mostreranno  ai  lettori  quale  sia  la 
verità  storica  finora  conosciuta.  — Allo  stesso  modo  non  può  dirsi  che  nella  seconda 


(1)  Pag.  40.Ì  del  nost.  pririi.  voi. 

i2i  Pag.  245  n.  3 e 406  del  n p.  voi. 

i3)  A pag.  1/2  L.  V.  parlando  dell'ancona  di  Bartolomeo  Vivarini  del  14b4  aU'.Accademia  scrive:  « E così  pure  è mi - 
nore  la  ricchezza  della  cornice,  che  ne'  primi  tempi  d'Antonio  Vivarini  aveva  parte  principalissima  nell'ancona,  e ciò 
perchè  la  pittura,  progredendo,  diviene  sempre  più  importante  rispetto  alle  arti  minori  » e nota  come  progresso  la  sem- 
plificazione: * la  serie,  doppia  a Bologna  si  riduce  a una  a Venezia  >.  Ma  il  V,  ha  dimenticato  al  solito  i fatti,  e cioè  che 
nei  primi  tempi  di  Antonio  abbiamo  il  polittico  di  Parenzo  con  la  cornice  molto  meno  ricca  di  quella  di  Bartolomeo, 
tu  quale,  forse  per  smentire  in  anticipazione  le  bizzarre  teoriche  del  Ve.ituri  sulle  ancone,  proprio  venti  e più  anni  dopo 
orna  ad  Arbe  in  Dalmazia  alla  macchinosa  ancona  a due  piani.  La  pittura  era  forse  in  regresso  nel  1485  ? E lo  Squarcione 
fin  dal  1440  non  aveva  fatto  l'ancona  Lazara  ad  un  solo  ordine  con  figure  grandi?  E.  meglio  ancora!  non  era  ad  un  solo 
piano,  fin  dal  1447.  l'ancona  già  in  S.  Francesco  a Padova  dipinta  da  Antonio  e da  Giovanni,  mentre  quella  colorita 
per  la  stessa  chiesa  da  Antonio  e Bartolomeo  nel  1451  era  a due  piani'i  Si  veda  il  Brandolese,  op.  cit.,  pag.  249,  e le 
pagg.  56  c 45  di  questo  voi.). 

(4i  Accademia  di  Venezia  n.  3.  Fig.  a pag.  23  di  questo  voi. 

i5i  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  113. 

(6)  Ibidem. 
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parte  della  vita  di  Antonio,  cioè  dopo  la  morte  di  Giovanni,  le  opere  sono  molto  più 
scarse  di  quelle  della  prima  e,  meno  il  polittico  del  Laterano,  tutte  in  collaborazione 
con  Bartolomeo  e di  qualità  inferiore  Intanto  abbiamo,  per  fare  numero,  anche  il 
dittico  di  Bari  dipinto  dal  solo  Antonio  (1497);  inoltre  L ancona  di  Bologna  supera 
come  tecnica  e come  insieme  le  opere  anteriori,  anche  se  si  assegna  al  maestro  una 
parte  notevole  della  pala  di  S.  Sabina;  cosi  dicasi  del  trittico  Gagnola  a cui  si  dovrebbe 
aggiungere  il  polittico  della  pinacoteca  di  Brera  stando  al  Venturi  il  quale,  come 
sappiamo,  lo  assegna  alla  collaborazione  di  Antonio  e Bartolomeo.  Ma  non  c’è  bisogno 
di  ricorrere  ad  un’attribuzione  cosi  discutibile,  anzi  inverosimile.  La  decadenza  di  An- 
tonio è già  avanzata  nel  1404  e prosegue  nel  1407.  Dal  14-52  al  1404  non  possediamo 
un’opera,  datata  o no,  di  Antonio;  abbiamo  invece  numerosi  avanzi  di  polittici  e di 
ancone  vivarinesche  dove  collaborò  anche  il  nostro,  niente  o poco  inferiori  ai  lavori 
del  1452.  Quando  avremo  colmato  la  lacuna  dal  1452  al  1404,  o avremo  dimostrato 
che  Antonio  non  dipinse  affatto  o collaborò  così  oscuramente  col  fratello  o con  altri 
da  non  osare  di  firmare  più  un’  ancona,  allora  potremo  parlare  di  scarsa  produzione 
e di  qualità  inferiore  in  tutta  la  seconda  parte  della  vita  ; fino  ad  allora  preferiamo  ri- 
tenere che  la  decadenza  cominciò  dopo  il  dipinto  del  1452  e via  via  lentamente  si  ac- 
crebbe. Abbiamo  dimostrato  che  figure  meno  numerose  e piti  grandi  nelle  ancone 
si  ebbero  prima  del  Vivarini  in  Jacobello  del  Fiore  a Teramo  e in  Giambono  a Ve- 
nezia e ricordammo  a suo  tempo  gli  Apostoli,  maggiori  del  naturale,  dipinti  nel  1418 
m.  v.  da  Jacobello,  cioè  quando  fuori  di  Venezia  s’ impicciolivano  scene  e figure  per 
r avvento  della  scuola  analitico-verista.  Non  può  chiamarsi  <s  progresso  della  tecnica  » 
ma,  caso  mai,  del  gusto,  il  disegnare  a Bologna  « un  trono  più  determinato,  ristretto, 
meno  pesantemente  adorno  ».  Qui  è questione  di  sentimento  personale  e di  sapere  ar- 
chitettonico che  crediamo  cosa  molto  diversa  dalla  tecnica,  pittorica  s’intende.  Tant’è 
vero  che  il  trono  di  Parenzo,  anteriore  di  parecchi  anni,  è molto  più  semplice  di  quello 
di  Bologna.  Grediamo  invece  di  poter  dire:  Antonio  poco  o nulla  sapeva  d’architet- 
tura decorativa  nel  1442-1443,  e si  accontentava  di  poche  linee,  ma  dopo  d’aver  ve- 
dute le  moli  farraginose  di  Giovanni  a S.  Pantaleone,  all’  Accademia  e il  bel  trono 
della  Madonna  Poldi-Pezzoli,  arricchì  il  suo  stile  troppo  disadorno  e dalla  povertà,  non 
priva  di  larghezza,  dei  trono  parentino,  passò  al  decoro  del  trono  bolognese  ispirato, 
nella  composizione  generale  e nella  disposizione  dei  bracciuoli,  al  trono  del  Museo 
Poldi.  — La  nuova  maniera  veneto-padovana  di  Antonio  nell’ancona  bolognese  e nel 
trittico  Gagnola  collima  col  fare  primitivo  finora  conosciuto  di  Bartolomeo,  però  An- 
tonio non  può  adattarsi  per  intero  all’  arte  nuova  e conserva  buona  parte  delle  carat- 
teristiche giovanili  svisate  però  e diminuite  dalla  sovrapposizione  dell’aspra  riforma 
squarcionesca,  solida  e precisa,  ma  alquanto  brutale,  opposta  del  tutto  ai  caratteri  fon- 
damentali dell’arte  dolce  di  Antonio  il  quale,  nell’età  avanzata,  finisce  per  smarrire 
quel  senso  della  diligenza,  della  grazia  e della  bellezza  che  lo  aveva  fatto  pittore  ac- 
curato ed  originale  a sufficienza  nella  giovinezza  e nella  virilità.  Verso  il  tramonto 
dell’arte  sua  e della  vita  egli  tenta  di  nuovo,  come  aveva  fatto  nel  1450,  di  fondere 
insieme  il  convenzionalismo  rotondeggiante  della  prima  maniera  col  verismo,  signore 
ormai  della  pittura  veneta  dopo  la  metà  del  secolo  XV,  ma  non  riesce  nella  prova 
e il  polittico  vaticano  è documento  rozzo  e pietoso  insieme  d’  una  vecchiaia  impo- 


(1)  Pag,  114:  « Ma  non  in,  penso,  migliore  per  la  produzione  la  seconda  parte  della  sua  vita  ecc.  7. 

(2)  N.  228. 

(3)  Ibidem,  pag.  115. 


CAPITOLO  111. 


Pag.  333.  BRESCIA:  SEMINARIO  DI  S.  ANGELO  — I SANTI  PIETRO  E PAOLO. 

1)  .Anche  nella  Pietà,  il  pezzo  meno  scadente  del  polittico,  quantunque  assai  volgare. 
2'  Op.  ciL-  pag.  306. 
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lente'".  Però  la  decadenza  del  Vivarini,  dovuta  forse  all’età,  ma  piti  al  fiacco  tempe- 
ramento artistico,  non  ebbe  alcuna  importanza  per  la  pittura  veneta  la  quale,  da  tempo, 
aveva  sopravanzato  il  maestro  muranese.  Nuove  forze  più  alacri  spingevano  l’ arte  ve- 
neziana, jier  altre  vie,  al  cielo.  Quale  fu  l’azione  del  Vivarini  sulla  pittura  veneta  a 
lui  contemporanea  ? Se  badiamo  alle  tavole  superstiti  della  sua  scuola  o bottega,  sembra 
di  poter  affermare  con  fondamento  che  non  fosse  molto  estesa,  limitata,  più  che  altro, 
a qualche  aiuto  anonimo,  al  fratello  Bartolomeo,  il  quale  presto  gli  sfugge,  e al  figlio 
Alvise  che  nel  dipinto  piti  antico  (1475)  ricorda  ancora  l’arte  paterna.  — - Qual’ è il 
valore  relativo  di  Antonio  e quale  posto  gli  compete  nella  scala  pittorica  veneziana  .' 
11  pittore  gentile  e delicato  supera  agevolmente  il  vecchio  Jacobcllo  del  Idore,  vince 
di  qualche  poco  il  l'ranceschi  ed  il  Giambono,  è inferiore  al  contemporaneo  Jacopo 
Bellini.  — Come  tecnico  lo  aveva  definito  il  Brandolese  con  poche  parole  fin  dal  1795: 
Fu  diligente  e ragionevole  pittore  nel  vecchio  stile  dell’ età  sua  » 


IL  QUATTROCENTO 
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OPERE  DELLA  COLLABORAZIONE 
DI  GIOVANNI  D’ALEMAGNA  CON  ANTONIO  VIVARINI 

TUTTORA  ESISTENTI.  DISPOSTE  IN  ORDINE  CRONOLOGICO. 

Venezia,  Chiesa  di  S.  Zaccaria,  cappella  di  S.  Tarasio.  Tre  pale  dell'anno  1443.  Firmate.  Pag.  341 

» » » Paataleone.  Incoronazione  della  Vergine.  A.  1444.  Firmata  . ■ 354 

» Accademia,  n.  623.  Vergine  col  Bambino  e Sanii.  A.  1446.  Firmata  ....  » 356 

Milano-Londra.  Madonna  nel  Masco  Poldi-Pezzoli  e i Santi  Pietro  e Girolamo,  Fran- 
cesco e Marco  nella  National  Gallery.  Attribuiti  dal  consenso  comune  .....  - 359 

Padova  Chiesa  degli  Eremilani.  Freschi  nella  crociera  della  cappella  Ovetari.  A. 

1448-1450.  Documentazione  d'archivio » 360 

Opere  perdute  firmate  e datate,  in  ordine  cronologico. 

Venezia.  Chiesa  di  S.  Stefano.  La  Vergine  col  Bambino,  S.  Girolamo  in  piedi  ed  altri 

santi.  A.  1441.  Due  altari  ....  ....  ....  » 367 

» ^ > Pantaleone.  Sportelli  d’organo.  A.  1444  (?) 367 

» » » > Giorgio  Maggiore.  S.  Stefano  e S.  Giorgio  cavaliere.  Sportelli 

d’organo.  A.  1415  .........  » 367 

» dei  Sauri  Cosma  e Damiano.  Palla  con  l’anno  1446  (?)......  » 368 

P.VDOVA.  Chiesa  di  S.  Francesco.  Adorazione  di  Cristo  e santi.  A.  1447  » 369 

Opere  perdute  e ricordate  dagli  scrittori  se.nza  dare  l’anno  e le  firme. 

Venezia.  Scuola  della  Carità.  Annunciazione  ...  » 367 

» Chiesa  di  S.  Barnaba  Incoronazione  della  Vergine . 367 

» » » > Giorgio  d’Alega.  I santi  Pietro,  Paolo  e Marco.  Due  tavole  . . » 368 

> » » Marta.  La  Vergine  e vari  santi  0’  (7) 368 

Opera  attribuita  concordemente  al  solo  Giovanni  d’Alemagna. 

Padova.  Chiesa  dei  Filippini.  Madonna  in  trono  col  figlio > 371 

Opere  attribuite  recentemente  all’associazione. 

Budapest.  Museo.  Madonna  col  Bambino  398,399 

Città  di  Castello.  Galleria  comunale.  Madonna  col  figlio  ....  . ...»  372 

Milano.  Brera,  n.  228.  Polittico  già  a Fraglia,  che  altri,  a torto,  vorrebbe  assegnare 

ad  Antonio  e a Bartolomeo  ......  374 

Torino.  Museo  civico.  Incoronazione  della  Vergine  . . . » 376 

Venezia.  Accademia,  n.  59,  già  in  S.  Stefano  {?).  Matrimonio  di  S.  Monica.  A.  1441  ? . » 377 

Opere  attribuite  a torto. 

Venezia  Accademia,  n.  33.  Incoronazione  della  Vergine  (ora  è data  a Giambono)  . . 378 

» » nn.  606  e 60S.  IL  Annunciazione  (ora  è data  al  Parentino)  ...  378 

Milano.  Pinacoteca  del  Castello  Sforzesco.  Testa  della  Vergine  incoronata  .....  » 378 

Parigi,  Louvre,  n.  1640.  Busto  di  S.  Luigi  di  Tolosa • 378,407 


(1)  Il  Sinigallia  lop.  cit.,  pag.  -Il  i,  deducendo  dal  Ludwig,  fa  di  questo  quadro  due  opere  distinte,  mentre  non  si  tratta 
che  di  un  solo  dipinto  attribuito  dal  Sansovino  a Bartolomeo  ed  Antonio,  ascritto  dal  Ridolii  a Giovanni  e ad  Antonio. 
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Ol’EKE  DELLA  COLLABORAZIONE  DI  ANTONIO  VlVARINl  COL  FRATELLO  BARTOLOMEO. 

Bologna.  Pinacoteca,  n.  205.  Grande  ancona  dorata.  Anno  1450  Pag.  380 

Milano.  Casa  Gagnola.  Trittico  misto.  Anno  1452  . . 387 

Opera  della  collaborazione  fraterna,  perduta. 

Padova.  Chiesa  di  S.  Francesco.  Grande  ancona.  Anno  1451  ...  > 386 

Opere  attribuite  alla  collaborazione  fraterna,  ma  di  varie  mani. 

Mont’Olmo,  o Pansola.  Collegiata  dei  SS  Pietro  e Paolo.  Frammenti  d’ancona  ...  » 388 

OsiMO.  Palazzo  Comunale.  Polittico  a due  piani > 391 

Berlino.  Masco,  nn.  1548,  1549  (magazzini  del)  » 392 

Opere  condotte  dal  solo  Antonio  Vivarini. 

Parenzo.  Duomo.  Polittico.  Madonna  e vari  santi.  Anno  1442-1443? . » 393 

Roma.  Museo  Vaticano.  Polittico  misto  Anno  1464  » 394 

Bari.  Musco  Provinciale.  Dittico  con  due  santi  Anno  1467  ^ 397 

Opere  perdute  di  Antonio  Vivarini. 

Venezia  Chiesa  di  S.  Apollinare  Lavori  diversi.  Anno  1470  » 397 

PoLA  Duomo.  Tavola  del  maestro  sottratta  o venduta  (?).... » 398 

Opere  attribuite  a torto  al  solo  Antonio  Vivarini. 

Bergamo.  Accademia  Carrara,  nn.  377  e 378.  S.  Girolamo  e S.  Antonio  (?)....  ■»  398 

Budapest.  Museo.  Due  Madonne  col  Bambino 398,  399 

Berlino.  Museo,  n.  5.  Adorazione  dei  Magi  > 401 

> > K 1058.  Sci  tavole  con  Fatti  della  Vergine ...  334,403 

» » » 1154.  La  .Maddalena  portata  in  cielo  dagli  angioli > 405 

> 5>  1 1 oO.  5.  Giorgio  » 405 

Brescia.  Trittico.  5.  Orsola,  [i  santi  Pietro  e Paolo  sono,  pure  a torto,  asse- 
gnati a Bartolomeo]  > 406 

Milano.  Brera,  n.  226.  [due  episodi  della  vita  di  S.  Girolamo » 406 

» Poldi-Pezzoli,  n.  154  Madonna  in  trono  col  Bambino  e diversi  angeli  » 407 

» >>  » j 619.  Vergine  incoronata  da  due  angeli  e benedetta 

dal  Padre  Eterno > 407 

Nuova  York.  Raccolta  Bacon.  Polittico  con  vari  santi » 407 

Parigi.  Museo  del  Louvre,  n.  1640.  S.  Luigi  di  Tolosa » 407 

Ravenna.  Accademia  di  Belle  Arti,  n.  183.  8.  Giovanni  Evangelista  piangente  ...  » 407 

Venezia.  Accademia,  n.  20.  8.  Lorenzo  » 407 

> Chiesa  di  S.  Giobbe.  Annunciazione  e i santi  Antonio  c Michele  .....  » 410 

. > » Giovanni  in  Bragora.  Altare  di  8.  Andrea » 411 

» » > » Francesco  della  Vigna.  Sagrestia.  / santi  Girolamo,  Bernardino 

da  Siena  e Lodovico  di  Francia  ..........  > 408 

>•  » » Maria  dei  Erari.  Pala  d'altare.  Spetta  a Bartolomeo  ....  > 368 

» .Museo  Correr.  .Altro  episodio  della  vita  di  S.  Girolamo > 406 

Vienna.  Accademia,  n.  22.  Crocifissione  ed  episodi  della  vita  di  Cristo » 412 


RAMO  DEI  VIVARINI 


ALBERO  DEI  VIVARINI  E DEI  BAVARINI. 


Enrico  da  □ Padova  (')  viveva  nel  principio  del  sec.  XIV. 

Morto  da  tempo  I il  17  maggio  1.567. 


RAMO  DEI  BA 


marini 


VIVARINI 

maggio,  l atto  di 
Sinioiie  de  Pigi- 
ai quale  era  pre- 
ricordata prima 
1415. 


□ da  Murano  (>'  vetraio,  presenziò  nel  1367,  17 
dote  tra  suo  figlio  Antonio  I e Lucia  del  q. 
zolo:  ricordato  il  14  giugno  U17  in  altro  atto 
sente  Lucia  vedova  di  Antonio  che  si  trova 
come  < done  Lucia  Vivarini  > il  5 febbraio  del 


I Antonio  1 dei  Vivarini  vetraio  già  morto  ilU 
giugno  141/  ; m Lucia  del  q.  Simone  di  Bi- 
' gizolo  il)  sposata  nel  1367,  ancora  in  vita 
il  14  giugno  1417. 


Michele  fiolario,  insieme  con  Pietro  Cimalarca,  oltiene  il  22  settembre  del  I39S  d'andare  e venire 
liberamente  nelle  terre  di  Murano,  Treviso  e Verona,  pel  commercio  dei  yetri,  promettendo  in 
solido  di  ritornare  a Murano  < ad  laborandum  de  arte  vetrea  » quando  iguis  positus  fuerit  in 
fornacibus  secundum  usain  juxta  formulam  capìtulis  superius  sub  penis  librarum  XXV  parvo- 
rum  prò  utroque  ultra  penam  contentam  in  parte  capte  > ('). 


I Berto  o Alberto  Vivarini  vetraio.  Sue 


memori.  1380,  Si,  ,o  e 13,1 


1 " 0 lo]. drappiere  a Venezia.  Noti.i.aa,  3i  r 


ANTONIO  11.  PIT 
c il  24  aprile  I4SI. 

j.ni.-  Antonia  di  ser 
il  4 novembre  1457 
madre  dei  tre  lifli 
2 ‘ II)  : Lucliina  del  q. 
"matrimonio:  1461 
dote  è del  19  gen- 


TORE,n.l4I5  c.,  muore  tra  il  1476  c. 

Stefano,  sposata  nel  1446  c.  Testa 
e il  15  settembre  I45s,  Essa  ò la 
d’Antonio. 

ser  Vendramino  de  Stella.  Data  del 
c.  j)erchè  la  carta  di  sicurtà  per  la 


Sorella  di  nome  i- 
gnoto  che  sposò 
Giovanni  d‘ Ale- 
magna. 


BARTOLOMEO  PITTORE 
(seniore)  n.  1432  c..  muore 
nel  1499  c.  m.  Caterina  la 
quale,  essendo  presso  il 
parto,  fa  testamento  l'otto 
gennaio  14()2.  Nomina  il 
marito  commissario  ed  e- 
rede.  Abitavano  a S . Maria 
Formosa. 


Zuan  Alvise.  Ricordato  il  19  luglio  1506(^0);  e 
iscritto  il  30  marzo  1519  nella  Scuola  Grande  di 
S.  Gio.  Evangelista.  Altra  sua  memoria  il  29  e 
31  luglio  1521.  Morì  il  7 dicembre  152.5  (s). 
Ch'egli  fosse  figlio  di  Bartolomeo  si  ricava 
dal  giornale:  Trasporti  della  Rcdocima  1514, 
(C.  163).  in  data  29  luglio  1,521  e il  31  luglio 
dello  stesso  anno:  < Ser  Z.  Alvise  Vivarini  q. 
ser  Bortolomeo  > ecc.  Estimo  1514  quad.  131. 


Elisabetta.  Me- 
morie  dal 
I4S4  al  1490 
m.  Romano 
Rossetto  al 
quale  eragià 
sposa  nel 
1490,  lugl.20. 


Adrian.,.  Nell'atto  del  6 maggio  I47S  è 
Già  moglie  del  medico  Sigismondo  Ar- 
lati.  in  contrada  S.  Pantaleone  iPao- 
letti*  II  19)  ancora  viva  il  5 novembre 
1508  « ipsa  investitura  detur  Andreane 
filie  quondam  ser  Aloysii  Bavanm  .. 
lArch  di  Stat.  B.  542.  n.  167  atto  di 
Barone  de  Grigisi  si  trattava  che  Diana 
moglie  di  Sebastiano  dei  Garzatori,  pit- 
tore dì  Schio,  ma  abitante  di  Venpia  a 
S.  Silvestro,  lasciava  ^ unam  vestiturarn 
de  panno  ruano  > [roano]  a Sebastiana  di 
Iacopo  il  21  luglio  1501  eppoi  la  desti- 
nava invece  ad  Adriana  col  nuovo  te- 
stamento del  5 novembre  1.508. 


Antonio.  Notizie  dal  21  agosto  1514  al  10  no- 
vembre 1526.  nel  quale  giorno  fa  testamento. 
Era  stato  nominato  esecutore  testamentario 
dal  fratello  il  21  agosto  1514.  Si  trovava  as- 
sente dalle  parti  di  Lione. 


Lucia  m.  Ser 
Bartolomeo 
Gaban di  Mu- 
rano al  quale 
eragià  sposa 
il  29  e 31  lu- 
glio del  1.521 . 


Michele  II  ricordato  nel  testamento  ma 
terno  del  4 novembre  145/. 


ALVISE  PITTORE,  nato  nel  1446  c.  ancora 
vivo  il  6 settembre  1.503,  morto  poco  dopo. 
Chiamato  Alvise  da  Muran  nei  diari  del 
Sanuto  (voi.  30,  c.  26'.  Confratello  della 
Scuola  Grande  della  Carità  nel  1476,  ne 
vien  cacciato  nel  14S8  ecc. 


Hennania  o Armenia,  lavoratrice  in  vetro;  ricordata  nel  „ marzo  l.^-l.  e 
già  maritata  con  Domenico  de  Calvis  filatore  dal  quale  ebbe  almeno  due 
figlie  e un  figlio.  — Fa  testamento  il  5 ottobre  1569. 


Paolina  al  secolo  e 
suor  Orsola  nel 
monastero  di  S. 
Maria  degli  Au- 
gi oli  a Murano. 
Notizie  dal  1506  al 
1.529-  Ricordata  co- 
me suora  Orsola 
dal  fratello  Fran- 
cesco il  2h  sett. 
1529. 


Lodovico,  ossia  frate  Gio- 
vanni Girolamo.  Testa 
il  23  giugno  1527  e lascia 
la  sostanza  ai  fratelli 
Giovanni  e Francesco.  Il 
testamento  avviene  nel 
monastero  di  S-  Maria 
della  Carità.  Viveva  tut- 
tora la  madre  (Ui.  Ricor- 
dato con  la  sorella  e i 
fratelli  Giovanni  e Fran- 
cesco nel  testamento  pa- 
terno. 


Giovanni,  ricor- 
dato nei  testa- 
menti dello 
zio  Antonio, 
del  padre  e del 
fratello  Lodo- 
vico. 


Francesco  de- 
cide di  farsi 
frate  il  2o  set- 
tembre  del 
1.529i,^). Eragià 
ricordato  nel 
testamento 
dello  zio  .An- 
tonio, in  quel- 
lo del  padre, 
e del  fratello 
Lodovico. 


Albertoll  di  Murano. 
Notizie  dal  marzo 
1506  I’  ) al  21  ago- 
sto 1514  nel  quale 
giorno  fa  testa- 
mento. Già  morto 
nel  153S  m:  Elena 
di  meser  F rancesco 
Arnoldì.  la  quale, 
già  vedovai  ')  testa 

il  20  maggio  1555. 

R 'cordata  come  ve- 
I dova  in  atti  del  7 
settembre  1538,  8 
maggio  1539,  20 
maggio  1555  suo  se- 
condo testamento; 
stava  a Murano. 
(■*)  Inscritto  tra  i 
confratelli  della 
Scuola  della  Mise- 
ricordia. 


Battista  Bavarin 
pittore  (?).  Prefe- 
riamo collocarlo  a 
parte, nonessendo 
affatto  certa  la 
sua  discendenza 
da  Alberto  U (*). 


ALTRI  BAVARINI  ISOLATI 


ALTRO  VIVARINI 

a 

I Alvise  Vivarini,  già  morto  il  12  agosto  1524,  m.:  Caterina  Ungari,  vedova 
I in  prime  nozze  di  Giovanni  Riccio,  Abitava  in  S Cassiano  e testain  fa- 
I vore  del  figlio  : 

a 

Evancelisla  Vivarini  nominato  appunto  nel  testamento  materno  del  12  a- 
gesto  1524.  atti  di  Zaccaria  Priuli,  B.  776.  n.  106  aU'Archìvio  di  Stato 
in  Venezia,  S.  Not.,  Testamenti. 


□ Giovanni  Bavarino, 
scriba,  ricordato  il  21 
agosto  1470  e il  10  ot- 
tobre 1483.  iPaolctti, 
fase.  IL  p.  19  e n.  20  in 
Ludwig  ecc.) 


D Giacomo  Bavarino,  pre- 
te. testimonio  il  23  a- 
prile  1520.  (n.  22  in 
Ludwig  ecc.). 


(*;  Battista  Bavarin  Pittore.  Il  21  lu- 
glio del  1506  appone  la  firma  ad  un  te- 
stamento di  Diana  moglie  del  pittore 
Sebastiano  dei  Garzatori  da  Schio. 
Diana  torna  a testare  il  5 novembre 
1508.  Adriana  il  9 dicembre  del  1510. 
Ardi  distato  in  Ven  S.  Not.  Testam. 
B*'  542,  n.  160,  atti  di  Barone  de  Origis. 
Battista  doveva  essere  parente  di  A- 
driana  Vivarini.  Si  veda  piò  sopra. 

In  atti  De  Grìgìs  Girolamo  i?),  21  giugno 
1536  si  trova  un  < Bavarin  depenlor  *. 
Cecchetti,  Arch.  ven-,  tomo  XXIV, 
pagg.  204-206. 


□ ALVISE  Bavarin,  pittore.  Nel  1492  entra  nella 
Scuola  Grande  di  S.  Marco. laquale l’il  marzo 
del  1499  gli  concede  L uso  d' una  casetta  come 
€ a confratello  povero»  (*).  (SerAivixe  Bava- 
rini  pentor  S.  Trinità»  in  Mariegola  della 
Scuola  Grande  dì  S.  Marco  aU'Arch.  di  Stato 
in  Venezia)  ma  è già  morto  il  20  marzo  1502 
(Scuola  G.  di  S,  Marco,  n.  177,  col.  17,  v.)  - ri- 
cordato ancora,  come  quondam  il  21  giugno 
del  1.506.  - Nel  biennio  1495-1497  aveva  atteso 
a dipingere  nel  monastero  dì  S.  Giorgio  Mag- 
giore in  Venezia  come  risulta  dalle  annota- 
zioni di  ser  Nicolò  fattore  del  Chiostro  (H). 

□ Bartolomeo  Bavarino.  pittore.  Iscritto  nella 
Scuola  G.  di  S.  Marco  nel  1462  ('*)•  - Abitava 
a S.  Maria  Formosa  nel  1506  con  la  moglie 
Adriana  del  fu  Paolo  Pachasonii?)  della  quale 

si  ha  un  altro  ricordo  il  5 novembre  1508  in 
un  atto  di  Barone  de  Grigis.  - < Ser  Bartolo- 
meo bavarin  da  Muran depentorS.MariaFor- 
moxa  > (Ardi,  di  Stato  ecc  Scuola  G di  San 
Marco.  Mariegola  n.  4). 

h»„rirl  rlp  Padtia  Dtesentavit  inslrumentuin  dotis...  anno  1367,  17  Maij.  Ibiqiie  Antonius  filius  Viva- 
1)  UI7,  H giugno  . Companùt  domina  luxia  lilia  q Simeonis  de  Bigizolo  et  uxor  quondam  Antonijs  lilii  Vivarinn  ^ co„,essu  e contentus  Imbuisse  et  recepisse  a domina  Maria  uxoroiim  si.nonisde  Bigizolo...  novem  librarum 

■inii  vitrnarij  quondam  ser  henrioi  de  Padua,  de  contrada  sancii  Stephani  de  Muriano  diclo  suo  patre  presente  nolente  e consentente  fu., 
ienarioium  venetianim  grossorum  > (90  ducati).  Arch  di  Stat.  Ven.  — Podestà  di  Murano.  F.  12,  1417  14-1. 

(2)  PaOLETTI,  LuDUTO,  op.  di.,  pag  259.  ....  irinrianl  . 

(3,  Arch,  di  stat.  Ven,  - Podestà  di  Murano.  F.  9,  13S9-U03.  ^ hellena  relieta  quondam  domin.  Albertr  Bavann.  cv.s  venete  hab.tatnx  mur.am,. 

(li  1555,  20  maggio,  testam  ; < Io  helena  bavarina  relitta  del  quondam  messer  Alberto  et  l,a  del  quondam  messer  Irancesco  arnold,... tergo ...  , „el  u-onasterio 

ircli.  di  Stat.  Sez.  Noi.  B.  1017.  n.  208,  not.  Antonio  Maria  Vincenti.  rii  voler  andar  Irate  et  servir  nella  santa  religion,  madona  helena  mia  madre...  nostra  sorda  suor  orzo 

(5,  1529,  26  settembre:  testam.  ...  Io  irancesco  bavarin  lo  de  ser  Alberto  per  ispiraUon  del  Signor  mio  disposto  d,  voler  andar  ,„,i,  cez 

e sancta  maria  di  aiuoli  de  muran...  stesso  notaio.  .,u  . i,  • npl  monasterio  S M della  Charità  . Helena  mia  madre...  lasso  a Jiianni  et  Francesco  fratelli...  Are  , i ao  i e 

(6,  i527,  23  giugno;  testam.  Io  Don  Joanne  hieronvmo,  nel  secolo  Lodovico  Bavarino  lu  del  q.  m.  Alberto  bavarin.  . nel  monasterio  S.  M.  Dira 

lot.  testam.  Not.  Bonifazio  Solian.  Protoc.  Cari.  167,  t.  B.  941.  . . „ , . v pcp  Berlino  1899  voi  XXII  lascio.  4 e 6,  pag.  277,  nota  63:  < 1505,  21  giugno,...  aptid  domum  magistri  Jaco  i a an  o 

(7)  Paoletti.  Ludwig,  Neuc  Archivalische  Beilrdgc  zar  Geschichte  dcr  venezianischen  Malerei  in  Reper  orium  far  u . -,  Viarha^nni  ecc  > Arch  di  Stato  in  Venezia,  Scuola  Grande  della  Misericordia,  2o6. 

)ique  providus  vir  ser  barlholomeus  bavarino  pinctor  q.  ser  alojsij  de  centrata  sancte  marie  formose  coniux  one  a riane  * ^ ^ tomo  XXXIV  pag.  24S,  da  G [B.  Cecchetti]  eppoi  dagli  altri 

(6)  < ser  Zuan  aluixe  Vivarin  adi  7 desembdo  1513  paso  de  questa  vita  ...  Mariegola  della  Scuola  Grande  di  S.  G.o,  Evangelista  (Reg.  13  ca  t.  14a,  p ,bb  in  Fa«.,_tomo 

I soprastanti  della  Scuola  Grande  di  S Marco  stabiliscono  di  dare  una  casa  per  ciascuno  a due  < confratelli  poveri  j,  uno  *■  pie  ro  e s a * 

(9)  Documentazione  alla  data  1467,  10  gennaio  nelle  notizie  cronologiche  di  Bartolomeo  Vivarini.  .....  , • alia  mnrtc  dell'artista  Uno  di  auesti  dice; 

(.0;  Si  veda  in  Alvise  Vivarini.  sotto  la  data  1506,  luglio  7.  Nel  «L,  ira  i documenti  assegnati  ad  Alvise  V.vanm  ve  ne  sono  pare  eh  postenon  alla  morte  q 

ognito],  a ser  Zuanalvìxe  Vivarin  dalla  volta  propinquo  >.  Propinquo  di  Alvise;  infatti  gli  era  cugino.  Si  veda  in  Alvise  Vivarin  . sot  o e da  e o o.  o 
ili)  Conti  de  spexe  de  ser  Nicolò  factor,  de  marzo  1495...  17,  da  ser  aluise  bavarin...  d.  2.  3.  2.  - Novembre  13.  Da  ser  aliiixe  bavarin  con  o ni... 
lonast.  di  S,  Giorgio  Maggiore,  B.  SO)  e Repertori um,  anno  1S93,  pag,  273. 


c ser  alvixe  Bavarin  -, 

A dì  19  luio  1506  fatto  il  culto  [il 
ecc.  fino  al  17  luglio  1497:  conti  al  depentor,  per  el  padre  Aba.  lire  15,  s 10.  (Arch.  di  Stato. 


' -h 
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ANTONIO  DA  MURANO 

ABITANTE  A S.  GaSSIANO  NEL  1496. 

Sembra  che  si  tratti  di  lui  in  due  atti  del  podestà  di  Murano,  dei  giorni  4 agosto  1468  e 
21  giugno  1484  dove  è ricordato  un  Antonio  da  Murano (b.  Nato  nella  celebre  isoletta,  abitava  il 
20  marzo  1496  a Venezia  nella  parrocchia  di  S.  Cassiano  '2>.  Il  21  maggio  1472  comparisce  in  un 
documento  insieme  al  conterraneo  Andrea  da  Murano  pittore  (V.  Le  sue  memorie  vanno  dunque, 
finora,  dal  1468  al  1496.  Questo  Antonio  non  crediamo  che  possa  confondersi  con  Antonio  Vivarini 
per  più  ragioni  : le  differenze  nel  testo  e nella  calligrafia  negli  autografi  rispettivi  ; il  fatto  che 
Antonio  Vivarini  abitò  anche  a S.  Maria  Formosa,  ma  più  che  nel  1496  era  morto  da  anni. 


* 

^ * 


Altri  Antonio  da  Venezia  nell’Appendice  1.“ 


Pag.  40r.  MILANO:  BRERA,  N.  226  — DUE  EPISODI  DELLA  VITA  DI  S.  GIROLAMO. 


(1)  Arch.  di  stato.  Podestà  di  .Murano.  Filze  27  e 31. 

(2)  « io  Antonio  de  inuran  depintore  santo  casan  ioi  testeraonjo  pregato  e zurato  segondo  la  forma  de  la  lege  a supra 
scrito  testamento  in  tiito  e per  tuto  come  de  sopra  se  contene  e dinfede  de  le  cose  predite  e noritade  de  mia  man  propfa 
soto  scrise  de  20  marzo  1496  j>.  Atti  di  Talenti  Lodovico.  Arch.  Vcit.,  tomo  XXXllI,  pag.  403.  Gran  chiacchierone  anal- 
fabeta questo  pittore!  11  documento  fu  in  seguito  riprodotto  male  e citato  anche  nel  Repcrlorium,  anno  1899,  pag.  257. 
nota  37.  con  le  indicazioni  d'archivio  : Arch.  di  Stato  in  Ven.  Sez.  Not.  Testam.  B.  965,  n.  495.  Lo  diede  in  ultimo,  e solo 
in  parte,  il  Fogolari,  derivandolo  dal  Repcrtorium,  in  una  trascrizione  incompleta  e degna...  appunto,  di  Antonio  da  Mu- 
rano, eccola:  «r  antonio  da  muran  dipintore  santo  cassian  > dn  Allgemeines  Lexikon  der  Bildenden  Kiinstler  ecc.  del 
Thieme,  Zweiter  Band,  pag.  2,  col.  F*).  Omette  dunque  il  pronome,  lo  che  dà  valore  d'autografo  alla  scritta  e muta  casan 
in  cassian,  quantunque  sia  noto  che  pur  oggi  i veneziani  pronunciano  : San  Gassan. 

(3)  « Magister  Antonius  pictor  de  Muriano  » in  un  atto  di  quel  giorno  ed  anno  del  notaio  Giovanni  de  Gallinetis. 
Arch.  di  Stato  in  Ven.  Gancell.  Ini.  B,  99.  Non  siamo  ben  certi  che  questo  documento  sì  riferisca  allo  stesso  pittore 
Antonio  nominato  nel  testamento  del  1496,  che  segue,  oppure  ad  Antonio  Vivarini  il  quale  poco  prima  (I46b,  27  agosto) 
era  detto  : « magistro  Antonio  de  Muriano  pictorj  ». 
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CAPITOLO  III 


[)OMENIC(J  VENEZIANO,  o Maestro  Domenico  di  Bartolomeo  da  Venezia. 

Questo  artista  insiifne  merita  un  cenno  particolare  tanto  pel  valore  intrinseco  del- 
r uomo,  quanto  per  le  questioni  cui  ha  dato  e dà  luogo  la  sua  arte.  Messo  in  seconda 
linea  dagli  scrittori,  siano  poi  toscani  o no,  e ricordato  volentieri  piuttosto  come  pro- 
tagonista infelice  del  brutto  romanzo  che,  per  secoli,  fece  del  povero  Andrea  del 
Castagno  un  assassino  traditore,  vide  studiati  soltanto  nello  scorcio  del  secolo  passato 
gli  avanzi  della  sua  attività,  le  rare  testimonianze  di  quel  valore  che  l’artista  in  uno 
scatto  d’  orgoglio  ingenuo  e di  buona  lega,  riteneva  bastante  per  produrre  « cose  me- 
ravigliose ».  E infatti,  tenuto  conto  del  tempo  e restringendo  i confronti  al  ventennio 
prima  della  metà  del  Quattrocento  e al  decennio  dopo,  bisogna  convenire  che  Dome- 
nico non  esagerava  troppo  in  suo  favore,  e che  a lui  spetta  un  posto  abbastanza  no- 
tevole ed  elevato  nella  storia  della  ['»ittura  italiana. 

Nessun  dubbio  che  Domenico  nascesse  in  Venezia"'  intorno  al  1400,  o al  1410 
circa.  Le  due  iscrizioni  autentiche  degli  Uffizi  e di  Londra  ce  ne  assicurano.  In 
esse  il  pittore  continua  ad  affermarsi  veneziano  sebbene,  a quanto  pare,  risieda  in  To- 
scana da  molto  temilo.  Ma  nelle  opere  tardive  e rade  giunte  a noi,  il  maestro  si  di- 
mostra veneto  nel  fare?  Non  lo  crediamo,  e tenteremo  di  provarlo  fra  breve  "’,  cosa, 
del  resto,  che  non  è nuova  nella  storia  dell’ arte. 


Sappiamo  poco  della  vita  di  Domenico.  Le  notizie  sicure  sono  le  seguenti  ; 

1438,  aprile  1.  - Da  Perugia,  dove  stava  dipingendo  nelle  case  vecchie  dei  Ba- 
glioni,  scrive  a Ferrara  a Piero  di  Cosimo  dei  Medici  che  sembra  conoscere  da 

tempo,  perchè  gli  ottenga  l’allogazione  d’una  gran  tavola  d’altare  che  Cosimo  aveva 
deciso  di  fare  eseguire.  Finora  ignoriamo  a quale  tavola  alludesse  Domenico.  Ed  è pura 
ipotesi,  senza  fondamento  storico  finora,  che  possa  trattarsi  d’una  tavola  destinata  alla 
chiesa  di  S,  Marco.  — Il  pittore  doveva,  probabilmente,  essere  giovine  perchè  si  strugge 
« dal  desiderio  che  ha  de  fare  qualche  famoso  lavorio  » e se  ciò  avvenga  : « ho  spe- 
ranza in  Dio  farvi  vedere  chose  meravigliose  ». 

♦ 

(Il  Pìci.Tiiio  COSÌ  perchè  il  Cavalcasene  (o/j.  cil..  voi.  V.  pag  121.  ed  ital.i  scris^e:  « Forse  il  nomignolo  suo  di  Ve- 
neziano è derivato  dall'essere  originario  d' una  famiglia  di  Venezia  . Oltre  le  iscrizioni,  che  diamo  nella  nota  seguente, 
si  ricordi  il  documento  che  citiamo  più  oltre,  sotto  la  data:  1451.  dicembre  2 c..  dove  il  pittore,  anche  a Perugia,  è detto 
da  Vinezia  ». 

2)  M.  1,505.  — AVE  ■ M.ARI.A  ■ e più  sotto:  HO  • M.ATER  ■ DEI  ■ MISERERE  ■ MEI  • .A  sinistra:  OPVS  ■ DOMINICI  ’ 
DE  VENECllS:  a destra:  DATVM  ■ EST  . 

(5i  National  Gallery.  n.  1215.  * DOMICVS  * D[c]  ■ VE.NEGIIS  ' P *.  Il  Cavalcasene,  un  poco  arbitrariamente,  lesse: 
DO.MINICVS  • DE  • VENECllS  ■ F. 

(4t  11  Rode  non  è di  questo  parere  e vuole  che  Domenico  non  sia  stato  veneziano  soltanto  di  nascita,  ma  benanco 
di  educazione  artìstica  (in  Jahrbiich  dcr  Kaiserh.  prcuss.  Kunslsaiinnl..  Heft.  II.  Berlin.  lSS3i.  Si  veda,  dello  stesso  au- 
tore, lo  scritto  su  Domenico  Veneziano,  nel  medesimo  periodico,  ma  nell'anno  1S97.  voi.  XVniI,  pag.  iss  e seguenti 

< Domenico  Veneziano^  Profilhildniss  cines  jungcn  Miidchans  in  der  Bcrliner  Gallerie  . I ritratti  studiati  dal  Rode  e 
attribuiti  a Domenico  sono:  quello  di  nobile  fanciulla  in  profilo,  già  nella  raccolta  di  lord  Ashburnham  a Londra  col 
nome  di  Botticelli  e dal  1897  nel  Museo  di  Berlino  col  n.  lbI4:  l'altro  di  giovane  donna  nel  Museo  Poldi-Pezzoli  attri- 
buito a frate  Filippo  Lippi;  i due  ritratti  femminili  della  National  Gallery,  n.  7.58  e 5S5:  1 altro  pur  di  profilo  e femmi- 
nile agli  Uffizi,  n.  1204,  e finalmente  il  n 375  di  Palazzo  Pitti  già  attribuito  a Domenico  dal  Morelli.  Il  Bode  paragona 
inoltre  il  ritratto  di  Beriino  con  quello  di  Piero  dei  Franceschi  nell  esposizione  del  1894  della  New  Gallery.  Le  opinioni 
del  Bode,  in  questi  argomenti,  non  ebbero  troppa  fortuna  (*). 

1*^1  Lo  Schmarsow  invece  li  accetta  tutti  meno  il  n.  .585  che.  secondo  lui,  i può  esser  soltanto  di  Antonio  del  Pol- 
lajuolo  ».  t L'Arte^  anno  1912,  Domenico  Veneziano,  pagg.  94-95 1. 

là)  G.4YE,  Carteg.  ined.  d'artisti,  già  cit.,  voi.  I.  pagg.  136-137. 
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1438.  — Dipinge,  appunto  in  quel  torno,  una  camera  in  casa  Baglioni,  già  rovi- 
nata quando  scrive  il  Vasari  ‘à 

1439,  settembre,  m.  1.  — 1445.  — Fresca  in  Firenze  nella  chiesa  di  S.  Maria 

Nuova  « la  chapella  di  S.  Oidio  » |Egidio|,  assistito  dallo  scolaro  Piero  dei  Franceschi 
e nel  1441  anche  da  Bicci  di  Lorenzo.  — Lavoro  perduto 

1448.  — Per  la  somma  di  cinquanta  liorini  d’oro,  orna  due  cassoni  da  sposa  a 
Marco  Parenti,  quando  questi  prese  in  moglie  Caterina  di  Matteo  Strozzi.  — Perduti 

1454,  dicembre  2,  circa.  - 1 Priori  di  Perugia  e il  loro  cappellano  stipulano  un 
contratto  col  pittore  Benedetto  Bonfigli  allogandogli  delle  pitture  a tresco  nella  metà 
della  cappella  del  Magistrato.  Finita,  l’opera  doveva  essere  stimata  « per  uno  de  questi 
tre  Maiestre,  cioè  o ’l  frate  del  Carmine  |tra  Filippo  Lippi|,  o Mastro  Domenicho  da 
Vinertia,  o el  frate  da  Fiesole  » ecc.  L’opera  fu  poi  stimata  da  Filippo  Lippi  il  4 di 
settembre  14bl,  quando  erano  già  morti  Domenico  e FAngelico 

1455,  maggio  15.  — Piglia  a pigione  una  casa  nel  Popolo  di  S.  Paolo  a Firenze  '■•'à 

14bl,  maggio  15.  — Muore  poverissimo  a Firenze  ed  è sepolto  in  S.  Pier 

Gattolini 

Dunque,  fino  ad  ora,  nessuna,  tra  le  poche  notizie  della  vita  del  pittore,  ci  auto- 
rizza a credere  che  Domenico  abbia,  in  gioventù,  abitato  e studiato  a Venezia  dove, 
del  resto,  nessuno,  prima  del  1438.  avrebbe  potuto  apprendergli  la  ricerca  e il  rigore 

dei  contorni,  il  rilievo  preciso  delle  forme,  il  modo  semplice  ed  evidente  del  piegare, 

la  finezza  del  colorire  e nemmeno  gli  elementi  di  quella  misteriosa  scienza  del  dominio 
della  luce  per  la  quale  i posteri  Io  giudicano  maestro  abilissimo  e uno  dei  primi  che 
in  ordine  di  tempo,  dopo  il  Masaccio  iniziatore  titanico'^®',  osasse  affrontare  o sciogliere 
gli  ardui  problemi  ottici  della  visione  e della  colorazione  e sapesse  diffondere  la  gaiezza 
del  colorito  e la  luminosità  abbondante  sulle  tavole  toscane.  Jacobello  del  Fiore,  Giam- 
bono,  Francesco  dei  Franceschi  e lo  stesso  Jacopo  Bellini sapevano  forse  spargere 


(li  La  Vite,  voi.  IV,  pag.  145,  ed.  Sansoni. 

(2)  Harze.n  in  Weigel's  Archia  fiir  d.  zaichnenden  Ki'instc.  Leipzig,  1S56,  nota  a pag.  232-233.  - Giornale  Sitorico 

degli  Archivi  Toscani,  Firenze,  1862,  voi.  VI,  pag.  6,  articolo  di  O.  .Milanesi.  — Cavalcaselle,  op.  cit.,  nota  1,  ecc,  11 
Harzen  pubblicò  i conti  delle  spese  di  cui  parliamo  in  seguito. 

(3|  Finora  è una  semplice  supposizione  che  Domenico  venisse  invitato  a Firenze  da  Cosimo  il  vecchio. 

(4)  Vasaki,  Le  Vile,  voi.  li,  Commentario  del  .Milanesi,  pag,  685. 

(5)  A.  .Marioiti.  Lettere  pitlorichc,  Perugia,  1/88,  pag.  132. 

(6)  G.  Milanesi  in  Buonarroti,  Roma,  1885,  Serie  Ili,  voi.  Il,  quaderno  V,  pag.  144  Numero  118. 

i7)  Ecco  quanto  si  legge  nel  margine  dei  pagamenti  fatti  a Domenico  per  le  pitture  di  Sant’ Egidio;  « t Se  restassi 
a dare,  sono  perduti,  chè  non  lasciò  nulla  . Giorn.  star,  degli  Ardi.  tose.  ecc..  loc.  cit..  pag.  8. 

(8)  Milanesi  in  Vasari,  già  cit.,  voi.  li,  pagg.  683-b89.  Commentario  o esame  del  racconto  circa  la  morte  di  Dome- 
nico Veneziano  e in  Giorn.  star,  ecc.,  pag.  9.  — Dopo  la  dimostrazione  notissima  del  Milanesi  non  crediamo  di  dover 
ricordare  il  romanzo  sull’ assassinamento  di  Domenico  per  opera  di  Andrea  del  Castagno,  morto  quattro  anni  prima  (19 
agosto  14571. 

,9i  La  lettera  devotissima  indirizzata  a Piero  di  Cosimo  rivela  anzi  un'anteriore  prolungata  residenza  in  Firenze. 
Egli  vi  parla,  con  perfetta  conoscenza,  dei  progetti  di  Cosimo,  delle  allogazioni  importanti  assegnate  a Fra  Giovanni  da 
Fiesole,  e al  frate  Filippo  Lippi,  del  quinquennio  neppur  bastevole  a quest'ultimo  per  compire  la  tavola  in  lavoro  per 
Santo  Spirito.  Il  desiderio  di  potersi  alfine  paragonare  coi  due  grandi  maestri  mostra  non  solo  la  coscienza,  forse  un 
poco  esagerata,  del  proprio  valore,  quanto  la  lunga  consuetudine  coi  due  pittori,  o almeno  con  le  loro  opere. 

(10)  Masaccio  fu  il  primo  che  sapesse  unire  il  vigore  trasparente  del  colorito  alla  forza,  precisione  ed  evidenza  del 
rilievo,  ottenuto  per  mezzo  di  un  chiaroscuro  intenso  e vibrante  ove  la  luce  contrasta  vivamente  con  le  ombre  robuste 
e bene  definite. 

(11)  Non  ricordiamo  nemmeno,  e si  co.nprende  il  perchè,  Antonio  e Bartolomeo  Vivarini  con  Giovanni  d’Aleinagna. 
Soltanto  il  S.  Nicolò  vescovo  nella  tavola  di  Domenico  agli  Uffizi  potrebbe  forse,  pel  modellato,  ricordare  lontanissi- 
mamente qualche  tipo  vivurinesco,  più  tardivo  però  della  tavola  di  Domenico.  La  .Madonna,  nella  stessa  opera,  potrebbe 
pure  rammentare,  in  modo  remoto,  quella  di  A.  Vivarini  a Parenzo,  posteriore  però  anch’essa  al  1438.  Somiglianza  lon- 
tana ed  accidentale. 
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altrettanta  luce  sulle  tempere  veneziane  ? e conosceva  il  Bellini,  come  Domenico,  la 
dolce  fermezza  dei  passajfgi,  luminosi  anche  nei  trapassi  tenui  delle  tinte  delicate,  la 
ricchezza  del  colorito,  il  contrasto  misurato  del  chiaroscuro,  l’opposizione  scientifica 
delle  luci  e delle  ombre  che  dà  vita  alle  forme,  risalto  plastico  alle  pitture? 

Domenico  precede  e supera  Jacopo  nella  semplicità  e spontaneità  della  fattura, 
nella  gamma  chiara  del  colore  fuso  ed  armonico;  cade  però  qualche  volta  nelle 
pose  affettate  come  Andrea  del  Castagno  cosa  che  non  succede  mai  al  Bellini. 
Anche  nella  scienza  dei  contorni  e nella  prospettiva  il  maestro  toscano  è superiore 
di  molto  al  veneto  Secondo  il  Vasari  il  nostro  avrebbe  pure  un  altro  merito.  Sa- 
rebbe stato  uno  dei  priiicipali  pro]:)agatori  della  pittura  ad  olio;  ma  le  uniche  tre 
opere  d’autenticità  sicura  sono  dipinte  a tempera  o a fresco.  Tuttavia  non  dob- 
biamo tacere  che  nei  libri  di  spese  dello  Spedale  di  S.  Maria  nuova  a Firenze 
si  trovano  annotati  dei  pagamenti  fatti  per  olio  di  seme  di  lino  fornito  a Domenico 
durante  il  periodo  dei  lavori  del  pittore  nella  cappella  di  S.  Egidio.  Non  si  comprende 
al  primo  istante  come  potesse  servire  queU’olio  nel  dipingere  a fresco,  ma  doveva 
trattarsi  d'una  tecnica  speciale  allora  comune,  simile  a quella  indicata  nei  capitoli 
X(i  e xeni  del  Cennini,  che  peraltro  doveva  dare  dei  risultati  mediocri,  poiché  sap- 
piamo che  poco  dopo  1448  si  vietava  a Giovanni  d’ Alemagra  e ad  Antonio  Viva- 
rini  di  dipingere  ad  olio  sulle  mura  e sulle  vòlte  della  cappella  Ovetari  Sta  però 
di  fatto  che  il  Vasari,  parlando  dei  di[)inti  murali  di  S.  Maria  Nuova,  dice  clTerano 
a olio  ».  Probabilmente  anche  per  Domenico  si  trattava  di  pittura  a fresco  con 
aspetto  lucido,  non  già  di  vera  pittura  ad  olio,  infatti  nel  fresco  di  lui  ora  a Londra, 
non  si  avvertono  tracce  d'olio.  Ma.  in  conclusione,  come  avvertiremo  fra  poco,  igno- 
riamo con  quale  tecnica  fossero  eseguiti  gli  affreschi  di  S.  Maria  nuova. 

Opere. 

Firenzi;,  Gallerìa  degli  Uffizi^  n.  1305.  — Nostra  Donna  in  trono  col  Bambino; 
alla  sua  destra  i santi  Giovanni  Battista  e Francesco  : alla  sinistra  i santi  Nicolò 
vescovo  e Lucia.  — Già  suH'altar  maggiore  di  S.  Lucia  de'  Magnoli.  in  via  de’  Bardi  O'. 
— I santi  stanno  davanti  a un  porticato  di  tre  archi  acuti,  arieggiante,  nei  capitelli, 
cpialche  architettura  di  stile  rinascimento  delineata  da  Masolino  ; al  di  là  del  portico 


(1)  Ad  esempio  nel  S.  Giovanni  Battista  della  tavola  degli  Uffizi. 

(2)  Esedra  poligonale  nel  fondo  della  tavola  degli  Uffizi  e con  lati  concorrenti  a punti  accidentali.  Si  confronti  l'e- 
sedra con  le  prospettive  erronee  dei  tempietti  poligonali  del  Bellini.  — .Anche  il  trono  della  Madonna  di  Domenico  alla 
National  Gallerv  è prospetticamente  esatto;  però,  data  la  breve  distanza  del  punto  di  vista,  lo  scorciare  delle  linee  riesce 
troppo  rapido  e quindi  poco  naturale  e meno  simpatico. 

i3i  Vfntvki,  op.  cit.,  voi.  VII.  pag.  356,  scrive  senz'altro:  celie  mescolava  ai  colori  olio  di  semi  di  lino  >.  Ciò  non 
può  desumersi  dai  documenti  e non  sembra  nemmeno  probabile.  11  vero  è che  non  sappiamo  nulla  ancora  della  tecnica 
usata  da  Domenico  nell'affrescare  in  S.  Maria  Nuora  essendo  perite  le  opere.  Ignoriamo  quindi  se  l'olio  venne  mesco- 
lato ai  colori,  o piuttosto  se  servi  a spalmare  le  mura  e l'imprimitura.  11  Milanesi  stesso  iGiorn.  star,  degli  archivi, 
on.  cit-,  pag.  b)  dice  • olio  di  linseme  e in  non  piccola  quantità  ».  Sappiamo  da  tempo  che  nel  1335  Giorgio  d Aquila 
dipinse  una  cappella  in  Pinerolo  pel  conte  di  Savoia  e che  pel  suo  lavoro  gli  venne  somministrata  una  grande  quantità 
d'olio  di  noce,  ma  perchè  la  qualità  non  corrispondeva  ai  desideri  del  pittore  venne  poi  usata  nelle  cucine  del  Conte. 
Si  veda  il  Giornale  di  Pisa  del  li94.  Lettera  del  barone  Vernazza  al  padre  Guglielmo  Della  Valle.  Le  grandi  quantità 
d olio  fornito  sembrerebbero  avvalorare  il  dubbio  che  venisse  usato  piuttosto  sulle  mura  che  mescolato  ai  colori.  Invece 
pare  che  Domenico  dipingesse  ad  olio  su  tavole,  se  dobbiamo  credere  al  tardo  inventario  che  citiamo  più  oltre  trat- 
tando delle  opere  perdute;  e accettare  almeno  in  parte  la  novella  vasariana. 

Rammentando  l'Averulino  che  nel  libro  nono,  capitolo  venticinquesimo  del  proprio  manoscritto  alla  Magliabec- 
chiana.  dedicato  nel  U64  a Piero  di  Cosimo,  lasciò  ricordo  di  Domenico  defunto  da  poco  e i dati  cronologici  moderni 
su  Antonello  da  Messina,  non  vi  è più  luogo  pel  racconto  vasariano  circa  gli  insegnamenti  che  il  siciliano  avrebbe  im- 
partiti al  veneto  il  quale  poi  sarebbe  stato  chiamato  in  Firenze  - pel  nuovo  modo  ch'egli  aveva  di  colorire  a olio». 

(ti  V.AS.VRi.  Le  Vite  ecc.,  voi.  II.  pag.  bSl. 
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gira  una  specie  di  esedra  poligona  e inarinorea  con  ardii  e tre  nicchie.  Nella  nicchia 
centrale  siede  la  Vergine  col  piccolo  Gesù  in  piedi  e nudo.  Sopra  aH’escdra  il  cielo; 
su  questo  si  disegna  il  vertice  di  vari  arbusti.  Lo  stile  dell’esedra  e i toni  dei  ma- 
teriali policromi  usati  su  per  le  intarsiature  marmoree,  sentono  il  rinascimento  archil'tet- 
tonico  toscano  tra  il  1 450-1 4b0,  e sembrerebbero  dare  ragione  al  Vasa'4  il  quale  al- 
ferma  essere  stata  questa  l' ultima  opera  di  Domenico.  In  essa  il  maestro  valoroso 


FIRENZE:  R.  GALLERIA  DEGLI  UFFIZI  — DOMENICO  VENEZIANO  : LA  VERGINE  CON  SANTI. 

(Fot.  Alinarì'. 


passa  dalla  povertà  e volgarità  dei  tratti,  dal  realismo  eccessivo  e spiacevole,  ma  vi- 
goroso, del  S.  Giovanni  Battista,  dalla  persona  alquanto  tozza  e plebea  del  S.  Ni- 
colò, al  semplice  naturalismo  delle  ligure  e delle  teste  di  S.  Francesco  e della  Ver- 
gine, per  giungere  alla  precisa  eleganza  formale  della  S.  Lucia,  alla  salda  vivace  bel- 
lezza del  putto  che  è certo  fra  i meglio  proporzionati  e graziosi  di  quel  tempo.  La 
modellatura  di  tutte  le  teste,  e particolarmente  in  quelle  dei  santi  Giovanni  Battista  e 
Nicolò  appare  vigorosa,  ma  ricercata  all’eccesso  anche  nei  particolari  meno  signifi- 
cativi secondo  lo  spirito  d’analisi  approfondita  proprio  delLarte  fiorentina.  — La  tem- 
pera, sebbene  consunta  e guasta  in  molte  parti  dal  restauro  poco  coscienzioso  che  l’ha 
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impalliditi!  c tutta  snervata  specialmente  nelle  ombre"’,  appare,  ove  la  si  consideri 
con  occhio  critico,  tuttora  chiara  di  colorito,  dolcissima  d’intonazione  e di  chiaroscuro, 
luminosa  anche  nelle  parti  ombrate,  un  po’  verdognole;  bianco-rosata  nel  tono  locale 
delle  carni  dorate  nelle  luci,  azzurrino-perlacee  nelle  mezze  tinte.  È vivace  e lucente, 
ma  armonica,  nei  toni  dei  panni  i quali,  dal  gritrio,  al  rosso,  al  verde,  al  giallo,  al 
turchino,  si  accordano  molto  bene  con  le  carnagioni  e col  tondo  policromo  dell’archi- 
tettura. Insomma,  nonostante  i danni,  la  tavola  mostra  ancora  quanto  valesse  Dome- 
nico come  colorista.  11  disegno  analitico  è termo  e rigoroso  specialmente  nei  contorni 
un  po’  magri  ed  ossuti  delle  estremità  e del  nudo  intesi  a meraviglia,  sempre,  s’in- 
tende, in  relazione  ai  tempi.  Invece  il  modellato  delle  mani  è un  po’  sommario  e su- 
perficiale, tuttavia  rimane  sempre  fiorentino.  Di  veneziano  non  sappiamo  scorgere 
nulla  in  questa  grande  tavola  che  dal  luogo  d’origine  venne  trasportata  agli  Uffizi 
nel  1802.  La  scritta  babbiamo  data  alla  pag.  precedente.  — M.  2,03  X 2,02. 

Brau.iNO,  /Vliiseo,  n (>4.  — Martirio  di  S.  Lucia.  — Parte  della  predella  della  ta- 
vola degli  Ulfizi.  Acquistata  in  Italia,  probabilmente  in  Firenze  tra  il  1841-42.  Tavo- 
letta a tempera  con  figurine  d’esecuzione  delicata,  di  splendida  e fine  colorazione,  cor- 
risiiondente  in  tutto  alla  tavola  fiorentina  'O,  ma  con  più  di  nerbo  non  avendo  patito 
restauri  Di  qui  il  grande  valore  della  tavoletta.  — M.  0,2,3  > 0,285. 


il>  Si  vei.1.1  più  sotto  quel  che  riportiamo  dal  Cavalcasene  .v.  12.5  intorno  a questo  restauro.  11  V'enturi  (VII.  359)  non 
la  parola  del  restauro  e tiene  per  originale  l'apparenza  odierna  fine  del  l'ilo)  un  po'  vetrosa  della  tempera.  Egli  dice 
infatti  : < Tutto  pare  diafano  in  quella  trasparente  penombra  . .Ma  basta  dare  un'occhiata  per  vedere  che  tutto  venne 
snervato  ed  impallidito  dalla  pulitura  esagerata  Vide  meglio  il  Frizzoni  quando  scrisse:  « A Domenico  Veneziano,  per 
vcrit.ù.  appartiene  più  quanto  s'immagina,  di  quanto  realmente  gli  si  possa  a.\tv\hu\rt  . A'iiova  .Antologia.  1 luglio  1911. 
pag.  .51.  Ora  si  sono  tolti  diversi  ritocchi,  ma  l'elfetto  non  è mutato  gran  die. 

2 Anche  il  Cav  (V.  119.  cd.  ital.i.  dopo  aver  ricordato  che  andarono  perduti  tutti  i lavori  giovanili  di  Domenico  e 
le  opere  eseguite  a Perugia  e a Firenze,  salvo  le  due  di  cui  trattiamo,  conclude:  così  ci  è tolto  il  modo  di  conoscere 
la  maniera  e il  valor  suo  nel  primo  periodo  della  sua  attività  artistica,  non  avendo  i lavori  rimasti  nessun  particolare 
carattere  da  poterli  credere  derivati  dalla  scuola  veneta  >.  Perciò  non  comprendiamo  le  parole  del  Toesca  nella  recen- 
sione del  libro  di  L.  Venturi  : F forse  a questo  punto  r.\.  non  avrebbe  esorbitato  dal  suo  compito  delineandoci  anche 

la  figura  di  un  grande  che  porto  la  luce  dell'arte  sua  nell  Italia  centrale,  di  Domenico  Veneziano.  Sarebbe  stato  bello 
indagare  come  Domenico  si  possa  ricollegare  a questo  momento  della  pittura  veneziana;  . in  Rivista  storica  italiana 
ccc..  Torino.  I''(i7,  voi.  XX1\'.  pagg  430--t3.ì.  - Pensiamo  che  il  Toesca  volesse  forse  riferirsi  ad  una  somiglianza  lontana, 
c che  riteniamo  casuale  fra  il  gruppo  della  Madonna  col  Bambino  di  Domenico  col  gruppo  della  V^ergine  col  figlio  di 
Antonio  Vivarini  a Parenzo.  Ad  ogni  modo  il  nostro  può  ricollegarsi  soltanto  in  via  molto  indiretta  con  la  pittura  ve- 
neta. cioè  quando  si  tenga  conto  di  quel  che  possa  essere  ancora  in  lui  e in  Jacopo  Pellini  dell' idealismo  trecentistico 
e dei  ricordi  di  (ìentile  da  Fabriano,  forti  in  Jacopo,  ipotetici  o appena  intravvedibili  in  Domenico  il  quale  si  accosta 
piuttosto  ali'.Vngelico.  a .Masolino.  e.  meglio  ancora,  ad  .Andrea  del  Castagno,  con  cui  qualche  volta  fu  confuso;  artisti 
tutti,  con  Filippo  Lippi.  che  Domenico  conosceva  e ai  quali,  come  sappiamo,  non  si  riputava  inferiore.  Ma  L.  V.,  nono- 
stante le  osservazioni  del  Toesca.  sembra  la  pensi  come  quest'ultimo,  infatti  a pag.  332.  parlando  della  Madonna  Mond 
eseginta  da  Gentile  Bellini,  afferma  che  la  nicchia  marmorea  variopinta  « ha  luci  che  veramente  ricordano,  non  si  sa  ora 
stabilire  per  quale  via,  i marmi  della  .Madonna  degli  Uffizi  di  Domenico  Veneziano,  anziché  quelli  più  metallici  |?1  e 
scintillanti  della  corrente  squarcionesca  . Pur  non  ricordando  un'altra  volta  il  ristauio  troppo  spinto  della  tavola  fio- 
rentina. non  sapremmo  in  quale  modo,  se  non  supponiamo  qualche  sua  pittura  in  Venezia,  Domenico,  che  fin  dal  1438, 
quando  fjentile  Bellini  era  bambin  i.  stava  lontano  da  Venezia,  possa  avere  influita  non  si  sa  per  quali  vie  » su  di  un 
dipinto  condotto  da  Gentile  dopo  la  morte  di  Domenico  (1461).  Dipinto  ben  più  vicino  all'arte  tondeggiante  e molle  di 
Jacopo  Bellini  che  alla  pittura  analitica  di  Domenico.  Senza  notare  che  la  consonanza  nella  colorazione  dei  marmi,  insus- 
sistente o.  se  si  vuole,  attenuatissima  e dovuta  forse  all' indebolimento  prodotto  dal  ristauro,  può,  anzi  deve  essere  ca- 
suale. Senza  aggiungere  poi  che  non  Gentile  su  Domenico,  ma  questi  su  quegli  avrebbe  influito.  Infatti  dicemmo  la  Ma- 
donna Mond  condotta  dopo  la  morte  di  Domenico  perchè  firmata:  Opus  Gentilis  Bellinis  Veneti  Eques.  È noto  che  Gen- 
tile venne  creato  cavaliere  il  13  febbraio  14b9  quando  Domenico  era  morto  già  da  otto  anni.  L'iscrizione  del  quadro 
Mond  è originale  senza  fallo  checché  ne  dica  L.  V.  a pag.  332  in  nota.  Si  veda  la  trattazione  su  Gentile  Bellini  a questa 
data  e nel  cenno  sulla  Madonna  Mond. 

i3i  Si  veda  per  maggiori  particolari:  W.  BODK,  Eine  Predcllatafel  voli  Domenico  Veneziano  in  Jahrbiich  d.  Konigl. 
preussisclt.  tumslsamml..  Heft  li.  già  cit.,  Berlin  ecc.  Fig.  a pag.  429. 

4i  La  predella  andò  dispersa,  se  ne  veda  Taccenno  in  Lanzi  (Op.  cit..  ed.  di  Bassano,  i;95-96,  tomo  I.  pag.  58).  L'u- 
nico pezzo,  finora  conosciuto,  si  trova  appunto  nel  Museo  di  Berlino.  Non  va  dimenticato  che  il  Lanzi  prosegue  cosi  : 
c e nel  Monistero  degli  .Angeli  un  Crocifisso  fra  vari  santi,  dipinto  sopra  una  parete  ..  Sarebbe  questa  la  Crocifissione 
che  esiste  tuttora  in  fondo  al  chiostro  di  S.  Maria  degli  Angioli  e data  per  quasi  comune  consenso  ad  Andrea  del  Ca- 
stagno. Il  Burckhardt  (Le  Cicerone  pag.  50  la  ritenne  peraltro  un  lavoro  di  bottega  « n'estqu'une  oeuvre  d'atelier  »,  ma 
il  Cavalcasene  iV,  83 1 la  diede  senza  ambagi  al  Castagno  e ne  parlò  a lungo.  Ci  meraviglia  quindi  la  specie  di  spedi- 
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Londra,  National  Gallery,  n.  1215  e luiiri.  765,  7ò7.  - Madonna  in  trono  col 

figlio  nudo;  in  alto:  il  Padre  eterno.  — Due  busti  di  santi,  a parte,  unico  avanzo  di 
« alcuni  santi  » ricordati  dal  Vasari.  Freschi  trasportati  su  tela.  In  origine  erano 
dentro  un  tabernacolo  in  sul  canto  de’  Carnesecchi,  nelLangolo  delle  due  vie  che 
vanno  Luna  alla  nuova,  l'altra  alla  vecchia  piazza  di  S.  Maria  Novella  Quando  la 
Vergine,  e i due  Santi  che  stavano  nell’imbotte  del  tabernacolo,  vennero  staccati  nel 
1851  dal  bolognese  Rizzoli  e restaurati  dall’infausto  Antonio  Marini  '■5'.  passarono  in 


Pag.  424.  BERLINO:  ML'SEO  I.MP.  FEDERICO  — DOMENICO  VENEZIANO:  MARTIRIO  DI  S.  LUCIA. 


casa  del  principe  Pio  dove  li  vide  il  Cavalcasene.  La  Madonna  venne  acquistata  da 
lord  Alessandro  Lindsay,  poi  conte  di  Crawford  e Balcarres,  il  quale  la  espose  nel 
1871  in  Burlington  House  a Londra.  Giacomo,  figlio  del  conte,  la  regalò  nel  1886  alla 

zione  fatta  per  la  sua  scoperta  e narrata  da  H.  O.  Giglioli  nz\l'  Empori lun  ffebbraio  190.5,  pag.  7 dell' estrattoi  tacendo 
del  Cavalcasene  il  quale  poi  viene  citato  a proposito  della  seconda  Crocilissione,  ora  agli  Uffizi.  A noi  sembra  che  si  do- 
vrebbero prendere  in  esame  accurato  e definitivo  le  due  opere  nelle  quali,  fin  dal  1906,  trovavamo  molte  differenze  sti- 
listiche (.Archivio  storico  italiano.  Serie  V , tomo  XXXVII,  dispensa  II,  anno  1906,1.  Abbiamo  dato  le  riproduzioni  del- 
l'ima e dell'altra  Crocifissione  alle  pagg.  38  e 44  di  questo  voi. 

(1)  Via  dei  Panzani  e Via  dei  Banchi 

(3i  V.ASARi,  ecc.,  toc.  cit.  « Dipinse  in  sul  Canto  de'  Carnesecchi.,,,  in  un  tabernacolo  a fresco  una  No-tra  Donna  in 
mezzo  di  alcuni  Santi  . 

IO)  Questo  signor  Marini  fu  una  vera  calamità  pei  freschi  fiorentini  che  caddero  nelle  sue  mani.  Pasterà  ricordare 
il  massacro  da  lui  compiuto  sul  cosidetto  ritratto  di  Dante  nella  cappella  del  Bargello. 
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National  Gallery  dove  i cattivi  restauri  iurono  rimossi  in  parte.  F^ecentemente  vennero 
tolti  del  tutto,  lasciando  qualche  parte  della  tela  allo  scoperto,  ma  ritornando  l’aiiresco 
nelle  sue  vere  condizioni  di  genuinità  e di  stato  di  conservazione.  Le  due  teste  di 
santo  le  comperò  sir  Carlo  Eastlake  e con  la  sua  collezione  passarono  nel  1807  alla 
Galleria  Nazionale.  L’opera  ha  caratteri  alquanto  più  recenti  di  quella  degli  Uifizi,  ma 


LONDR.i:  GALLElil.)  NAZIONALE  — DOMENICO  VENEZIANO:  .M.ADONNA. 


non  oltre  il  1400  c.  Lavorata  con  uguale  diligenza  e con  lo  stesso  gusto  coloristico, 
aveva,  nei  contorni  e nei  panni,  sofferto  un  po’  meno  della  tavola  fiorentina,  dai  ri- 
tocchi e dai  restauri.  La  gamma  chiara  e lucente  delle  carni  ebbe  anche  maggior  for- 
tuna, resistette  inoltre  molto  bene  al  trasporto  su  tela  e permette  oggi  di  determinare 
che  il  colorito  armonico  è più  verdognolo  e meno  aspro  che  nella  tavola  degli  Uffizi 

(Il  Chi  amasse  leggere  una  descrizione  particolareggiata  dell'opera  consulti  le  pagg.  128-150  del  voi.  V del  Cavale. 
Noi  preferiamo  offrire  le  riproduzioni. 


Pagg.  425-42S.  LONDRA:  OALLLRIA  NAZIONALE  — DOMENICO  VENEZIANO:  AVANZI  DI  SANTI  DELLA  MADONNA  IN  TUONO. 
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alla  quale  doveva  assomigliare  assai  ]dù  quando  quest’ultima  non  aveva  sopportato 
in  Galleria  una  « pulitura  cosi  disgraziata  e tali  ritocchi  da  perdere  molto  della 
sua  originalità  e produrre,  in  conseguenza,  utT impressione  sgradevole  con  la  tinta 
fredda  che  le  è rimasta  e col  colorito  posto  inegualmente  allo  scoperto  e in  alcune 
parti  ripreso»''’.  Altezza  m.  2,.T)  > 1,2U.  — 1 due  busti,  avanzo  di  figurine  intere, 

hanno  perduto  una  gran  parte  dei  caratteri  originali,  tuttavia,  dal  lato  della  nobiltà  dei 
tipi,  sono  ancora  degni  di  considerazione. 

Opere  perdute. 

Firenze,  Cappella  Maggiore  di  S.  Maria  Nuova,  o Cappella  di  S.  Egidio.  A. 
1434-1445.  — Su  questi  freschi  non  possediamo  più  che  i conti  delle  spese  e quanto 
ne  dice  il  Vasari  dal  quale  stralciamo  soltanto  la  parte  che  riguarda  Domenico:  « fu 
data  a dipignere  |ad  Andrea  del  Castagno]  una  parte  della  cappella  maggiore,  essendo 
stata  allogata  l’altra  ad  Alesso  Baldovinetti  e la  terza  al  molto  allora  celebrato  pittore 
Domenico  da  Vinezia....  Dall'altra  parte  fece  Maestro  Domenico  a olio  Giovacchino 
che  visita  S.  Anna  sua  consorte  e di  sotto  il  nascere  di  Nostra  Donna,  fingendovi 
una  camera  molto  ornata  ed  un  putto  che  batte  col  martello  l'uscio  di  detta  camera 
con  molta  buona  grazia.  Di  sotto  fece  lo  sposalizio  d’essa  Vergine  con  buon  numero 
di  ritratti  di  naturale,  fra  i quali  è M.  Benedetto  de'  Medici,  connestabile  de’  Fioren- 
tini con  un  berettone  rosso,  Bernardo  Guadagni  ch'era  gonfaloniere.  Folco  Portinari, 
ed  altri  di  quella  famiglia.  \4  fece  anco  un  nano  che  rompe  una  mazza  molto  vivace, 
ed  alcune  femmine  con  abiti  indosso  vaghi  e graziosi  fuor  di  modo  secondo  che  si 
usavano  in  quei  tempi.  Ma  quest'opera  rimase  imperfetta  per  le  ragioni  che  di  sotto 
si  diranno  ».  Ragioni  non  attendibili  perchè  dedotte  dall'assassinio  supposto  di  Dome- 
nico per  opera  di  Andrea  del  Gastagno.  — Le  ragioni  vere  dell’  interruzione  dei  la- 
vori rimangono  nascoste  finora.  Forse  si  trattò  di  semplici  ostacoli  economici. 

I-'iRENZE,  Palazzo  dei  Medici.  Collezioni  medicee:  « Un  colmetto  con  dua  spor- 
telli dipintovi  dentro  una  testa  di  una  donna  di  maestro  Domenico  da  Vinegia  » 
Sembra  trattarsi  d’una  delle  tante  custodie  per  ritratti  in  forma  di  cassetta  con  spor- 
telli come  certe  ancone  sacre,  c che  conteneva  Fimmagine  d'una  donna  la  quale,  si 
dice,  potrebbe  anche  essere  una  di  quelle  teste  femminili  che  oggi  vengono  attribuite 
al  veneziano. 

Firenze.  Palazzo  dei  .Medici.  Collezioni  medicee:  « Uno  panno  dipintovi  una  fi- 
ghura  a sedere  in  uno  tabernacolo  | nicchia?]  mezza  nuda,  con  uno  teschio  in  mano, 
di  maestro  L.)omenico  da  \’inegia.  colorito  ad  olio,  contraffatta  a marmo  » cioè  di- 
pinta ad  olio  ed  imitante  un  basso  od  alto  rilievo,  o anche  una  vera  statua  entro  una 
nicchia,  oppure  sotto  una  specie  di  ciborio.  Poteva  rappresentare  la  Maddalena,  op- 
pure la  tristezza  od  altra  allegoria. 

Firenze.  Due  cassoni  da  sposa.  A.  1448. 

Perugia,  Casa  Baglioni.  A.  1438.  Stanza  dipinta,  già  rovinata  ai  tempi  del 
\’asari  . 

■ I)  c.\v.\Lc..  VE  i;ò. 

i2i  E.  ìMUxtz,  Lcs  collections  des  Mèdici,  pag.  S4  del  testo,  fol.  S dell'Inventario. 

3i  Ibidem,  fol.  IO  dell'Inventario. 

Naturalmente  non  riportiamo  dal  V'ajari  la  notizia  che  Domenico  avrebbe  dipinto  nella  sagrestia  di  Loreto  in- 
sieme a Piero  dei  Franceschi. 
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Opere  attribuite. 

Firenze,  Santa  Croce.  — / santi  Giovanni  Battista  e Francesco,  figure  al  naturale 
entro  una  finta  nicchia.  Affresco.  Notevoli  per  intelligenza  prospettica,  per  contorni  delle 
forme  precisi  e an:he  per  ostentazione  anatomica  eccessiva  d’ossa,  di  muscoli,  di  giun- 
ture nelle  parti  nude  del  Battista,  dove  troviamo  tutte  le  qualità  e tutti  i difetti,  od 
eccessi,  del  realismo  sculturale  fio- 
rentino. 11  diligentissimo  Cavalcasene 
osservò  pel  primo  ‘ , che  il  fresco 
venne  eseguito  sopra  d’ un  piano 
molto  levigato  e che  i contorni  ven- 
nero trasportati,  con  lo  spolvero,  dal 
cartone  sull’  intonaco,  come  si  rico- 
nosce tuttora  dai  punti  neri,  visibili 
esaminando  il  dipinto  da  vicino.  Nota 
inoltre  che  queste  due  figure  richia- 
mano quelle  degli  stessi  santi  nelle 
tavole  degli  Uffizi,  e i due  busti  a 
fresco  ora  a Londra.  Tuttavia  con- 
cluse che.‘-.«  rimangono  troppe  poche 
cose  di  questo  artista  | Domenico] 
perchè  sia  concesso,  per  via  di  con- 
fronti di  stile,  dare  un  giudizio  più 
sicuro  intorno  all’attribuire  l’opera  a 
lui  Nonostante  che  l’affresco  sia 
molto  prossimo  al  fare  di  Andrea 
del  Castagno  al  quale  lo  attribuiva 
il  Vasari  : « un  S.  Gio.  Battista  ed 
un  S.  Francesco  che  sono  tenute 
buonissime  figure  » mentre  altri  lo 
dava  a torto  al  Pollaiolo  la  critica 
moderna  accetta  l’intuizione  del  Ca- 
valcasene, che  qualcuno  attribuisce 
al  Morelli  il  quale  riconobbe  il 
fare  di  Domenico,  e crede  di  potere 
assegnare  con  fondamento  l’opera  al 
Veneziano.  Tale,  in  fondo,  è pure  il  nostro  modesto  parere,  non  scevro  d’esitazioni, 
basato  più  che  altro  sul  tecnicismo  dell’  affresco,  oggi  offuscato,  ma  che  mostra  an- 
cora la  medesima  e forse  maggiore  precisione  ] e sicurezza  di  contorni  e di  forme 
ossute  nel  nudo,  l’ uguale  ostentazione  di  realismo  volgare  nei  tratti  duri  e poveri  del 
Precursore,  la  stessa  posa  ed  espressione  nel  San  Francesco  l’identica  tonalità  gial- 

(1)  V.  105. 

(2)  Ibidem.  106. 

(3)  Cavalcaselle,  op.  cit  , pag.  105,  riporta  anche  quest'attribuzione, 

iJ)  Die  Verke  italien.  Mcister,  1886,  voi.  I,  pag.  239. 

(5)  Non  ha  fondamento  l’osservazione  dello  Schinarsow  (pag.  961  che  < la  sinistra  di  S.  Giovanni  nel  fresco  abbia  le 
punte  delle  dita  riunite  co, ne  nel  S,  Francesco  degli  Uffizi  ..  In  quest’  ultimo  santo,  sono  invece  disgiunte,  ed  è natu- 
rale perchè  sostengono  un  libro. 


FIRENZE:  CHIESA  DI  S.  CROCE  — DOMENICO  VENEZIANO  (?)  ( 

s.  GIOVANNI  E s.  FRANCESCO.  (Fot.  Alinari). 
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lo^rnola  predominante  nelle  luci  delle  carnai^ioni  e verdognolo-trasparente  nelle  ombre, 
rinvigorite  con  tratti  piti  intensi  del  medesimo  colore  che  troviamo  nella  tavola  degli 
UHizi  c nei  treschi  di  Londra.  Soltanto  è da  osservare  che  nell’attresco  abbiamo  torse 
una  più  estesa  conoscenza  anatomica  e,  con  essa,  una  determinazione  più  rigorosa 


Pag.  431.  PARIGI:  museo  del  LODVRE  — MADONNA. 


delle  torme  e dei  contorni,  una  struttura  torse  più  salda  e più  squadrata  dei  corpi 
che  ci  sembrano  più  muscolosi,  insomma  un  maggior  vigore  di  disegno  che  nelle  tavole 
de’  Bardi  e nel  tresco  dei  Carnesecchi. 

Firenze,  Galleria  Pauciaticlii,  n.  59.  — Madonna  in  mezza  figura  che  offre  un 


(li  Fra  gli  altri,  attribuirono  l'affresco  a Domenico,  il  Morelli,  op.  f//.,  ed.  ted.  e nella  traduzione;  Le  opere  dei  Mae- 
stri italiani.  Bologna.  18S6.  pag.  27t  in  nota;  il  Fabriczy,  Archivio  star,  dell'  arte,  anno  1894.  pag.  396;  il  GiglioH,  Em- 
poriuni.  anno  l^Oà,  n.  122,  febbraio,  pag.  127  dell'estratto  ecc.  Anche  il  Berenson,  The  Fiorentine  Painters  of  thè  Re- 
naissance. London.  1909.  ascrive  l’afiresco  a Domenico  Veneziano. 
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fiore  al  Bambino  seduto  su  d’un  parapetto.  — Il  Catalogo  continua  ad  assegnarla  a 
Pietro  dei  Franceschi  non  ostante  che  il  Cavalcasene,  fin  dal  1892  per  lo  meno,  scri- 


vesse: « Tanto  pei  lineamenti  quanto  per  la  fo: 
donna  ci  ricorda  piuttosto  la  maniera  del  Ve- 
neziano che  non  quella  di  Pier  della  Francesca 
cui  è attribuita,  salvo  che  non  fosse  un  ten- 
tativo di  Pietro  nel  quale  avesse  imitato  la 
maniera  del  maestro  » Anche  il  Catalogo 
deir  Esposizione  d’arte  sacra  tenutasi  in  Fi- 
renze nel  1903  assegna  la  tavola  a Piero  dei 
Franceschi  « ma  è invece  prezioso  lavoro]_di 
Domenico  » La  bella  Madonna,  dallCaCarni 
chiare,  ha  molto  sofferto  nel  fondo  ridorato 
e nel  manto  azzurro,  ritoccato  con  prodiga- 
lità. Tuttavia  rimane  sempre  un  opera  prege- 
vole e degna  di  studio  per  F intelligenza  dei 
contorni,  delle  forme,  delle  pieghe  e per  l’ot- 
timo colorito.  Anche  noi  crediamo  il  dipinto 
di  Domenico,  o ben  prossimo  all’arte  di  quel 
maestro. 

Milano,  Museo  Poldi- Pezzali.  — Ritratto 
di  giovane  donna.  — Sappiamo  già  che  il 
Bode  studiò  un  gruppo  di  ritratti  femminili  di 
profilo,  sparsi  in  diverse  gallerie  di  Europa  e 
confrontandoli  con  la  tavola  di  Domenico  agli 
Uffizi  concluse  attribuendoli  al  nostro.  Ma 
l’attribuzione  non  incontrò  un  favore  ecces- 
sivo. Per  noi  è da  rigettarsi,  quantunque  ra- 
gionevole. Data  l’indole  tutta  speciale  de! 
nostro  lavoro,  non  crediamo  di  doverci  indu- 
giare a prendere  in  esame  questa  serie  di 
ritratti,  dove,  del  resto,  nessun  dipinto  assurge 
ad  altezza  notevole  d’arte  e di  tecnica. 

Parigi,  del  Louvre.,  n.  libi  a.  — 

Madonna  col  Bambino.  — Ultimamente  lo 
Schmarsow  l’attribuì  a Domenico,  ma  l’o- 
pera, vicina  piuttosto  a Piero  dei  Franceschi 
pur  essendo  ben  lontana  da  lui,  ci  sembra  in- 
feriore al  sapere  di  Domenico.  Anche  il  tipo  ar- 
chitettonico della  nicchia  non  ha  legami  con  le 
strutture  architettoniche  di  Firenze  e di  Londra. 


;gia  del  vestire,  la  figura  di  questa  Ma- 


Pag.  432. 

PRATO  : DUOMO  — ANDREA  DI  GIUSTO  (?)  : IL  BEATO 
JACOPO  DA  TODI.  (Fot.  Alinari). 


Parigi,  Museo  del  Louvre.  Collezione  Bon- 

nat.  — Testa  di  Cristo.  — Il  Oruyer  l’attribui^[a  Piero  dei  Franceschi.  Il  Venturi  la 


(1)  Op.  di.,  131. 

(2i  l.  O.  Supino  in  V Arie,  1900,  pag.  313. 

13)  A pag.  120,  n.  1 di  questo  studio. 

Ili  V Arie,  loc.  di.,  pagg.  16-19.  — Fig.  a pag.  130. 
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diede  a Uomenico  Veneziano  A noi  non  sembra  nè  dell  uno,  nè  dell’altro,  ma  d’un 
debole  pittore  liorentino  eontemporaneo  ai  due  maestri  verso  il  1 455-1 4b0. 

Prato,  Cattedrale.  — Lo  Sehmarsow  eontro  il  parere  facilmente  oppugnabile  del 
Cavalcasene  che  li  ir, ette  in  rapporto  con  lo  Stamina,  attribuì  da  tempo  a Domenico 
una  jiarte  degli  affreselii  grossolani  e debolissimi  che  si  vedono  nella  cappella  del- 
LAssunta.  La  critica  non  fece  buon  viso  alla  nuova  attribuzione,  anzi  parecchi  studiosi 
l’avversarono  e noi  stiamo  con  loro. 

Oggi  lo  Sehmarsow  torna  ad  insistere  « sui  suoi  ben  sicuri  risultati  » corredan- 
tloli  di  riproduzioni,  cosa  che  non  aveva  potuto  fare  nel  Repertorium.  Ma  pensiamo 
che  l’aggiunta  abbia  rovinato  del  tutto  la  tesi  dell’autore,  anche  presso  i lontani  che 
non  hanno  comodità  di  rivedere  gli  affreschi.  Basterà  per  quelli,  citare  il  paragone 
che  lo  S.  erede  convincente  fra  il  Jacopone  da  Todi  a Prato  e il  vS.  Francesco  agli 
Uffizi,  mentre  è profonda,  invece,  la  differenza  di  stile,  di  fattura  e di  sapere,  tra 
rimo  e baltro  c tutta  a favore  dell’opera  autentica  in  l’irenze.  Chi  voglia  altre  prove, 
basterà  che  confronti  la  santa  Lucia  degli  Llffizi  con  la  prima  figura  di  donna  in  piedi 
della  Nascita  di  Maria  a Prato  per  persuadersi  che  il  pittore  del  Duomo  pratese 
mette  in  caricatura  la  bella  e vigorosa  immagine  di  Domenico,  che  assottiglia  e ische- 
letrisce sotto  le  pieghe  uniformi  senza  seni  nè  profondità.  Non  parliamo  nemmeno 
del  profilo  della  testa,  ridotto  tutto  naso  e nulla  più.  Ma  pure  astraendo  da  queste  cose, 
basterebbe  la  prospettiva  erronea  del  tempio  circolare  e della  sua  gradinata  rotonda 
per  togliere  l'opera  a Domenico,  corretto,  anzi  preciso  disegnatore  prospettico.  Sono 
ben  singolari,  d'altra  parte,  i confronti  che  lo  Sehmarsow  istituisce  fra  questo  tempio 
circolare  e quello  « a otto  facce,  isolato  e pieno  di  pilastri  e nicchie,  e nella  facciata 
dinanzi  benissimo  adornato  di  figure  finte  di  marmo  » che  il  Vasari,  il  quale  vide  e 
studiò  raffresco,  assegna  ad  Andrea  del  Castagno.  Egli,  senza  una  prova  al  mondo, 
suppone,  o ha  il  dubbio  che  il  Vasari  abbia  errato  e che  confondendo  la  parte  di  Andrea 
con  quella  di  Domenico,  abbia  ritenuto  incompiuta  la  parte  di  quest'ultimo  che  invece 
mori  quattro  anni  dopo  del  Castagno  il  quale,  piuttosto,  avrebbe  dovuto  abbandonare 
l’opera  non  finita.  Quasi  uno  non  potesse  già  aver  compiuto  la  parte  assegnatagli, 
mentre  l’altro,  per  un  cumulo  di  ragioni,  non  l’ha  nemmeno  incominciata.  Ma,  ripe- 
tiamo, tutto  ciò  è fondato  sull’arena,  non  esistendo  finora  alcuna  prova  scritta  in  fa- 
vore della  nuova^tesi;  mancando  l'affresco,  e L unica  testimonianza  antica  essendo  con- 
tro lo  Sehmarsow 

V’erona,  Museo.  — Crocifisso,  n.  3bl. — Senza  assegnare  a Domenico  un  grande 
Crocifisso,  con  devoto  orante  ai  piedi,  si  azzardò  L ipotesi  « ch’esso  possa  essere  una 
forma  non  ancora  determinata  di  Domenico,  anteriore  all'attività  sua  nella  Toscana  2> 

Ma  ehi  avanzò  L ipotesi  non  dovette  pensare  che  lo  stile  helliniano  del  nudo  e la 
fattura  naturalista  della  testa  del  devoto  appartengono  almeno  al  1 450.  posteriori  quindi 
al  tempo  meramente  ipotetico  in  cui  Domenico  avrebbe  abitato  in  Venezia.  Inoltre 
non  vi  è nulla  di  comune  ira  il  Cristo  veronese  e le  tre  opere  certe  di  Domenico 
Veneziano. 


(1)  L’.irtc.  anno  1903  pag.  77. 

3'  Repertorium  fiir  Kiiuitn-is&cnschafl.  voi  X\C  Die  Cappella  dell' .Assunta  in  Doni  zu  Prato,  pag.  159  e segg. 

-3i  L Arto,  anno  1°04.  pag.  49.  — Fig.  a pag,  431. 

4i  Sola  conquista  positiva  dello  Sehmarsow.  è la  nuova  datazione  di  parte  delle  pitture  (a.  1445  1447),  e la  negazione 
di  quelle  opere  a .Masolino  e allo  Stamina. 

5'  L .Arte,  anno  1904,  pag.  302.  Lo  Sehmarsow  non  citò  nemmeno  questa  singolare  attribuzione. 
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Kiassimiendo;  Nei  dipinti  sicuri  di  Domenico  e nello  stile  dell’artista  non  è possi- 
bile scernere  elementi  d’arte  veneziana,  o che  a questa  si  ricolleghino  in  modo  sicuro 
e convincente.  Domenico  è un  pittore  valoroso,  ma  non  grandissimo;  e le  sue  figure 
non  hanno,  ad  esempio,  « l’energia  ed  il  carattere  di  quelle  di  Andrea  del  Castagno  »; 
errano  inoltre  coloro  che  gli  fanno  merito  d’avere  affrontato  pel  primo  in  Toscana  i pro- 
blemi della  luce  diffusa  e d'avere  conseguito  una  colorazione  chiara  e lucente.  In- 
nanzi a lui  abbiamo  l’opera  grandissima  di  Masaccio  (14U1  y dopo  il  luglio  1427  e 
l)rima  tlegli  ultimi  mesi  del  1429),  parecchi  dipinti  di  Masolino  (1383  y 1447  c.)  e di 
Filippo  Li|)pi  ( 1 40f)-9  y 1 4(j9).  Imrse  Domenico,  contemporaneamente  ai  due  ultimi,  stu- 
diava e risolveva  i medesimi  ardui  problemi  di  prospettiva  e di  colore,  ma  non  pos- 
siamo giudicarne  poiché  le  tavole  del  maestro,  giunte  a noi,  sono  posteriori  senza  fallo 
a tutta  l’opera  di  Masaccio'’’,  a quella  di  Masolino  da  Panicale a Castiglione  Olona 
(1423-1435  c.),  a diversi  lavori  notevoli  di  Filippo  Lippi  del  quale,  pel  caso  nostro, 
basterà  citare  il  n.  1344  del  museo  del  Louvre,  dipinto  commessogli  nel  1436,  e al 
quale  lavorava  ancora  nel  1438,  per  la  cappella  Barbadori  nella  chiesa  di  S.  Spirito 
a Firenze.  Tuttavia  Domenico,  ottimo  colorista,  conosceva  l’alto  posto  dovutogli  nel- 
l’arte toscana  per  la  sincera  e diretta  osservazione  del  vero,  per  la  plastica  rigorosa 
ed  evidente,  per  l’esatta  rappresentazione  d’una  vita  caratteristica  un  po’  volgare,  ma 
forte  e sana,  che  il  pittore  infonde  nei  suoi  personaggi,  magri  ed  ossuti  spesso,  dei 
quali,  qualche  volta,  coglie  felicemente  anche  l’espressione  individuale;  per  la  novità  del 
piegare,  pel  tentativo  eli  riprodurre  un  ambiente  pel  sentimento  decorativo  per 
un  senso  dello  spazio  e dell'aria  circostante  proprio  delle  novelle  tendenze  artistiche 
fiorentine,  per  la  tenue  e chiara  festosità  del  colorito  diligente,  cose  tutte  ormai  co- 
muni, i')iù  o meno,  ai  migliori  artisti  toscani  di  quel  tempo,  ignote  allora,  in  gran  parte, 
ai  pittori  veneziani  meglio  dotati,  minori  tanto  dei  grandi  maestri  fiorentini  della  prima 
metà  del  Quattrocento.  Per  tutto  questo  crediamo  Domenico  un  valente  maestro  pu- 
ramente toscano  il  quale  ha  rapporti  con  l’Angelico  e meglio  col  Lippi,  ma  che  più 
di  loro  cerca  nella  pittura  di  sciogliere  i problemi  della  luce,  del  colore  e sopratutto 
quelli  della  plastica,  tanto  da  imitare,  più  spesso  di  quello  che  possa  sembrare  ad  un 
primo  esame,  il  vigore  delle  statue  di  Donatello. 


O)  Saggio  a pag.  195  di  questo  volume 
(2'  Saggio  a pag.  433.  idem. 

(3)  Tavola  degli  Uifizi. 

(4i  Ibidem. 


Capitolo  IV. 


LA  RIFORMA  SQUARCIONESCA  E I SUOI  SEGUACI  A VENEZIA. 


BBIAMO  già  delineato  la  ìigura  dello  Squarcione,  tracciato  i confini 
dell’arte  sua,  e accennato  alla  pronta  e vasta  diffusione  in  Italia  della 
riforma  da  lui  procurata  in  gran  parte,  la  quale,  intorno  al  145U  o poco 
dopo,  s’impone  anche  a Venezia  diffondendovi  subitamente  e vittorio- 
samente le  proprie  forme  artistiche  tanto  da  rinnovare,  con  vantaggio  tecnico  e 
concettuale,  buona  parte  della  pittura  veneta  e dominarla  intera  per  qualche  tempo. 
Non  c’è  artista  veneziano  del  sesto  e settimo  decennio  del  secolo  XVd  immune 
compiutamente  dalla  corrente  squarcioncsca,  o da  quella  padovano-mantegnesca  pa- 
rallela e poi  susseguente. 

L’eco  dei  grandi  freschi  di  Padova  agli  Eremitani,  delle  tavole  superbe  del 
Mantegna,  in  cui  si  afferma  vittoriosamente  la  scuola  dello  Squarcione,  dovette  ri- 
suonare a Venezia  quasi  squillo  di  tromba  mattutina  e destare  Lammirazione  ; di 
fatti,  poco  o tanto,  in  modo  passeggero  o duraturo,  tutti  i pittori  veneti  si  inchinano 
all’arte  nuova,  ne  seguono  le  orme,  e la  pittura  veneziana  esce  dalla  prova  compiu- 
tamente rinnovellata  e trasformata.  Le  cause  del  fatto  sono  ovvie,  prime  fra  tutte  : 
la  breve  distanza  da  Venezia  a Padova  ; le  opere  padovane  già  ricordate  ; la  per- 
manenza dello  Squarcione  nel  145b,  nel  14b3  ecc.  a Venezia,  dove  possiede  una 
casa,  fa  locazioni  d’ opera,  dipinge  per  la  Scuola  grande  di  S.  Marco  ; infine  la  re- 
sidenza sulle  lagune,  ove  lavorano  con  plauso,  di  scolari  diretti  e indiretti  dello 
Squarcione,  cioè:  Giorgio  di  Tommaso  Chiulinovich,  Marco  de’  Buggeri  e forse 
Cosmè  Tura  senza  notare  Dario  da  Pordenone,  scolaro  del  maestro  padovano 
fin  dal  1440,  Matteo  dal  Pozzo  veneziano  allievo  fin  dal  1447  e altri  ancora. 

Anche  al  giorno  d’oggi  vediamo  gli  artisti  gettarsi  all’ imitazione  d’ogni  forma, 
d’ogni  tecnica  che  abbia  pregio  o parvenza  di  novità  ; nel  caso  speciale  la  prefe- 
renza era  giustificata,  perchè  la  pittura  veneta  nulla  poteva  opporre  alla  scuola 
squarcioncsca  d’ugualmente  solido,  energico  e ardito  nella  tecnica  e nel  concetto 
d’una  figura,  nella  ricchezza  corretta  della  decorazione.  L’influsso  diretto  degli  Squar- 


(1)  Pagg.  42S  e segg.  del  n.  pr.  voi. 

(2)  Giorgio  di  Tommaso  Chiulinovich  (pagg.  444.447  del  n.  pr.  voi.)  fa  in  Venezia  locazione  d'opera  , 1456)  col  maestro, 
riconfermata  in  Padova  nel  145S.  ecc.;  Marco  de'  Riiggeri  va  a Venezia  nel  1455  e vi  è ancora  nel  1471,  nel  quale  anno 
dipinge  la  pala  per  S.  Giovanni  Evangelista  di  Pesaro,  ora  al  Museo  di  Berlino  n.  1170.  l’opera  migliore  del  .Maestro. 
Tavola  a tempera  di  m 2.62  x 2.54  Di  Cosmè  Tura  non  è finora  documentata  la  residenza  in  Venezia,  però  ove  si  ri- 
fletta che  nel  suo  primo  testamento  il4  gennaio  1471)  lascia  ai  poveri  veneziani  quanto  avanzerà  della  sua  fortuna  dopo 
d'aver  costruita  una  chiesa  dedicata  ai  Santi  Cosma  e Damiano,  non  sembrerà  avventata  I'  ipotesi  che  nell'assenza  da  Fer- 
rara (1453-1456)  il  maestro  si  trattenesse  anche  a Venezia 


CAF^ITOLO  IV. 


43() 


cioneschi  passò  presto,  ma  non  tantcj  quanto  si  crede  comunemente  Basterà  ci- 
tare la  Pietà  dei  Bastiani  nella  chiesa  di  S.  Antonino  a Venezia,  la  Madonna^  vi- 
varino-squarcionesca,  elei  Irate  Antonio  da  Negiojionte  a S.  Francesco  della  Vigna; 
tutti  i dipinti  di  Bartolomeo  Vivarini  dal  1448  al  1478  circa,  o se  vuoisi.  Imo  al 
14')'),  e quelli  del  solitario  Carlo  Crivelli  il  quale  seguì  lo  Squarcione  lino  all’ ul- 
timo della  sua  vita  d’artista  (14‘)8  c.).  Gentile  Bellini,  nel  14j5  e più  nel  dipingere 
le  crude  ante  dell'organo  di  S.  Marco,  dimentica  gli  insegnamenti  paterni  per  amore 
dello  Squarcione  e del  Mantegna.  Airinllusso  di  quest’ultimo  non  si  sottrae  nemmeno 
Giovanni  Bellini;  basti  per  tutti  il  celebre  quadro  di  Gesù  tiell' orto  alla  National 
Callery.  Lo  stesso  Alvise  Vivarini  (144b  C.-1503  c.)  può  considerarsi  in  parte  della 
sua  produzione,  come  un  tardo  e misurato  squarcionesco. 

Con  la  rllorma  padovana  penetrano  a Venezia  la  nuova  tecnica  dalle  carni  gial- 
lastre, i novelli  intenti  decorativi  pseudo-classici  coi  testoni  di  trutta  e di  bori,  coi 
marmi  o scolpiti  in  bassorilievo  o screziati  ; con  le  vòlte  a botte  ornate  di  casset- 
toni. Negli  editici  le  pure  linee  dell’arte  antica,  un  po’  rimpicciolite,  sostituiscono  le 
vaghe  tantasie  gotiche  ; nelle  ligure,  ai  tipi  gentili  ma  evanescenti  della  prima  ma- 
niera di  Antonio  Vivarini,  a quelli  accurati,  ben  rilevati,  ma  monotoni  del  Giambono, 
a quelli  grandiosi  ma  decorativi  di  Jacobello,  succedono  immagini  contorte,  ma  so- 
lide, dal  nudo  rigido,  risentito,  quasi  intarsiato  nelle  musculature  sottili,  e negli  at- 
tacchi dalle  asciutte  cartilagini,  dai  piani  ossei  sporgenti,  oppure  scavati  protonda- 
mente ; dalle  mani  e dai  piedi  torti,  nodosi,  grossolani,  con  ossa  salienti  e vene  nu- 
merose, rigonlie  ; dalle  pieghe  angolose,  spezzate,  metalliche,  rilevate.  Arte  opposta 
allatto  alla  primitiva,  tondeggiante,  di  Antonio  V'ivarini  e a quella  personale  abba- 
stanza di  Jacopo  Bellini  nei  dipinti.  Quanto  possa  essere  entrata  in  tutto  questo  « la 
lotta  tra  Jacopo  Bellini  e lo  Squarcione  per  attirare  il  Mantegna  »,  lotta  resa  ne- 
cessaria appunto  dalla  dittusione  delle  torme  padovane  in  Venezia  noi  non  vediamo. 

Il  Mantegna  è già  « attirato  » nel  1453  e torse  qualche  tempo  avanti,  poiché 
in  quell’anno  s])osa  la  tiglia  di  Jacopo.  Ma  questo  tatto  intimo,  se  pur  ha  qualche 
valore  contro  la  persona  dello  Squarcione  c nei  rapporti  artistici  dei  tre  Bellini  e 
de!  Mantegna,  non  ha  alcuna  intluenza  diretta  sull’arte  veneta  sia  perchè  il  Mantegna 
non  risiede  in  X'enezia,  sia  perchè  la  pittura  veneziana  comincia  ad  essere  squarcio- 
nesca  appunto  in  quel  torno,  anzi  un  po'  prima  e continua  ad  esserlo  molto  dopo. 
Il  matrimonio  poi  non  ha  gran  valore  nemmeno  contro  il  Mantegna  il  quale  dà  ai 
Bellini  assai  più  di  quanto  riceve.  Inoltre  il  Mantegna  è già  pittore  originale  cinque 
anni  prima  di  sposare  Niccolosa. 

Nemmeno  è da  parlare  di  lotte  ira  Jacopo  Bellini  e lo  Squarcione;  l’arte  d’en- 
trambi  era  sepolta  da  tempo  quando  i tigli  Bellini,  in  maniera,  quantità  e qualità 


(1)  L.  V.,  op  cit  , paj;-  170;  < Con  la  subitaneità  della  moda  la  rilornia  squarcionesca  s' impose  e scomparve  j. 

(2)  L.  W.  op  cit,  114. 

(3'  Nel  1450  nella  pala  dei  due  Vivarini  a Bologna,  dove  le  tracce  della  riforiiia  sono  visibili  qua  e là,  e nella  Ma- 
donna dipinta  dal  solo  Bartolomeo  nel  144S. 

(4i  .Mentre  Jacopo  Bellini  (m.  1410-1471  c.)  assiste  iin  dal  1450  c.  al  tramonto  della  propria  tecnica,  lo  Squarcione  muore 
(1472  già  m.)  quando  sono  in  fiore  la  scuola  padovana,  Bartolomeo  Vivarini  e Carlo  Crivelli,  due  tra  i maggiori  squar- 
cioneschi  che  attuarono  la  riforma  in  Venezia  e fuori,  A pag.  Ib9  L.  Venturi  va  più  in  là  e dice:  « lo  Squarcione  nemico 
al  Mantegna  e ai  Bellini  >:  pel  primo  passi,  ma  per  gli  altri?  Aggiunge  che  - lo  Squarcione  cercò  seguaci  a Venezia  per 
contrapporli  ai  Bellini  >;  chi  lo  dice?  dii  lo  prova?  Gli  artisti  veneti  seguivano  lo  Squarcione  perchè  le  sue  norme 
d'arte  avevano  prodotto  il  Pìznlo,  il  Mantegna  ecc.  ; perchè  l'arte  sua.  o meglio  della  sua  scuola,  era  più  vera,  più  forte, 
più  grande  di  quella  veneziana  di  .Antonio  Vivarini  e di  Jacopo  Bellini.  — Non  è da  storico  l'affermare  che  « il  Man- 
tegna e i Bellini  formarono  un  gruppo  senza  rivali  >.  Abbiamo  osservato  che  il  Mantegna  non  risiedette  a Venezia  ; inoltre 
quale  opera  dei  Bellini  sa  indicarci  il  V.  anteriore  al  1464  che  superi  tecnicamente  il  polittico  dipinto  in  quell'anno  da 
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differenti  avviarono  la  pittura  veneziana  per  la  grande  strada  che  doveva  condurre 
a Giorgione  e al  Tiziano.  Quando  vivevano  i due  vecchi  maestri  non  si  ha  meinoi  ia 
che  fossero  in  lotta,  o che  almeno  la  città  e i committenti  partecipassero  alle  gare 
perchè,  ad  esempio,  la  Scuola  Grande  di  S.  Marco  aveva  tele  di  tutti  e due.  Può 
dirsi  invece  che  la  tecnica  ritardataria  di  Jacopo  fu  in  breve  sorpassata  e clTegli, 
quantunque  stimatissimo,  vide  trionfare  in  Venezia  per  più  d’ un  ventennio  le  forme 
e la  tecnica  dello  Squarcione  a cui,  indirettamente,  accedevano  anche  i suoi  figli  at- 
traverso il  Mantegna  e la  scuola  padovana.  E quando  quest’  ultima  perdette  ogni 
impero  a Venezia,  quantunque  avesse  mostrato  meravigliose  facoltà  di  adattamento 
che  le  permisero  di  vivere  mutandosi  e trasformandosi  attraverso  ai  diversi  tempe- 
ramenti individuali,  non  è già  l’arte  dimenticata  di  Jacopo  che  le  succede,  ma  i modi 
di  Gentile  e di  Giovanni  quando  non  hanno  proprio  più  nulla  del  fare  del  vecchio 
Bellini. 


BARTGLGMEG  VIVARINI  - NGTIZIE. 


1431-1432  c.  — Nasce  a Murano  da  Michele  fiolario 

144S  — Madonna  firmata  e datata,  oggi  di  proprietà  di  Sir  Hug  Lane.  Dipinta 
probabilmente  in  Padova. 

1449  — Polittico  di  Viadana  (?). 

1450  — Collabora  col  fratello  Antonio  alla  grande  ancona  oggi  nella  Pinacoteca 
di  Bologna,  n.  205. 

1451  — Collabora  col  fratello  alla  grande  ancona  di  S.  Francesco  Grande  a Pa- 
dova. Perduta. 

1452  — Collabora  col  fratello  al  trittico  ora  in  casa  Gagnola  a Milano. 

1458,  settembre  15  — Antonia,  moglie  di  Antonio  Vivarini,  vuole  suo  unico  com- 
missario il  cognato  Bartolomeo. 

1459  — Dipinge  il  Giovanni  da  Capistrano,  ora  al  Louvre,  n.  1607. 

1459  — Dipinge  la  Madonna  col  Bambino,  oggi  nel  Museo  vetrario  di  Murano. 

1462,  gennaio  8 — Caterina'-’,  moglie  del  pittore,  essendo  prossima  al  parto 
testa,  lascia  al  marito  la  propria  dote,  e lo  nomina  suo  commissario.  Bartolomeo 
abita  a S.  Maria  Formosa. 

1463,  marzo  23  — Bartolomeo  firma  un  atto  come  testimonio  (?).  Abita  a 
S.  Maria  Formosa. 

1464,  agosto  23  — Bartolomeo  firma  un  atto  come  testimonio  (?) '■”. 

1464  — Polittico  dell’Accademia,  n.  615. 


Bartolomeo  Vivarini  e ora  all’Accademia  di  Venezia  n.  615?  Non  ne  conosciamo,  perchè  la  Madonna  Mond  di  Gentile 
Bellini  è posteriore  al  13  febbraio  1469  e il  Lorenzo  Giustiniani  porta  la  data  1465,  nè  alcuno  disse  finora  che  sia  una 
cosa  straordinaria;  di  Giovanni  non  c'è  opera  sicura  ed  originale  nello  stile  avanti  il  1468  c.  Quindi  crediamo  d'essere 
più  nel  vero  noi  con  le  note  S a pag.  454  e 4 a pag.  464  del  primo  volume. 

(1)  Si  vedano  : la  pag.  316  di  questo  voi.  e Tancked  Bokenius,  Three  Paintings  hy  Bartolomeo  Vivarini  in  The 
Burlington  Magazine,  July  1911.  pagg,  192-198. 

i2)  E non  Carolina  come  stampa  L.  V.  a pag.  171  : t Ego  Catherina  consors  magistri  Bartholomei  Vivarino  pictoris 
ecc.  ».  Rcpcrtorium,  toc.  di.,  anno  1903  e Jahrbtich  dcr  /Con  . preuss.  ICunstsamml.,  1905,  pag.  15. 

'3)  Ardi.  Ven.,  tomo  XXXIll,  pag.  401  i Bartolomeo  di  S.  Maria  Formosa...  Atti  De  Bernardo  Tommaso  ».  Non  è 
però  ben  certo  che  si  tratti  del  Vivarini  E’  soltanto  molto  probabile.  Infatti  si  ricordi  (pag.  315  di  questo  voi.)  che  pur 
« Bartolomeo  Bavarin  da  Murati  depentor  » abitava  a S.  Maria  Formosa  ». 

(4)  Ibidem  e Rcpcrtorium. 
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1403,  dicembre  31  — Ricordato  come  commissario,  insieme  al  fratello  Antonio, 
nel  primo  testamento  di  Cristina  vedova  di  Lodovico 

14oò  — Madonna  della  Pinacoteca  di  Napoli.  Si  veda  alla  data  1409  e più  oltre, 
patT.  458. 

14()7,  pjennaio  m.  v.  IO-  Il  pjuardiano  grande  della  Scuola  di  S.  Marco,  Antonio 
Zivran,  commette  a Bartolomeo  in  collaborazione  con  Andrea  |da  Murano|  « un  teler 
in  do  fezi  suso  i cpial  de  depenzer  la  jstoria  de  buram  (?)  » cioè  un  quadro  in  due 
parti  cont'gue,  da  pagarsi,  ove  riescano  bene,  come  veniva  pagato  Jacopo  Bellini 
Considerandolo  perduto  non  ne  riparliamo  con  maggiori  particolari  ; perciò  sia  detto 
qui  che,  se  pur  venne  eseguito,  peri,  probabilmente,  nell’incendio  del  1485.  L.  V.  dice: 
-x  14()7.  La  Scuola  Crande  di  S.  Marco  contratta  con  Bartolomeo  e Andrea  da  Murano 
nello  stesso  anno  entrati  nella  scuola  » cioè  nel  14o7,  ma  ciò  non  è preciso  perchè 
Andrea  vi  era  inscritto  fin  dal  1402  (<  ser  Andreas  de  Muran  pentor  »)  e non  già 
in  compagnia  col  Vivariri,  ma  con  « ser  bort  |lomeo|  Bavarin  da  Muran  pentor  » che 
era  tutt’altra  |)crsona  del  Vivarini.  — Sta  bene  che  pure  il  Repertoriiim  fa  uguale 
confusione  (nota  42),  ma  ciò  non  è tollerabile  in  chi.  sia  pure  dogmaticamente,  e 
senza  [irove,  ma  derivando  certo  dal  Repertoriiim,  aveva  affermato  che  la  famiglia 
Vivarini  non  era  da  confondere  coi  Bavarini 

14()‘t  (?)  — (^)ualcuno,  invece  che  sotto  l’anno  14()5  come  facciamo  noi,  colloca 
qi.i  la  Madonna  della  Pinacoteca  di  Napoli.  Per  la  questione  della  data  si  veda  più 
oltre  a pag.  458. 

147(.)  Madonna  nel  Palazzo  Comunale  di  Sassari. 

147),).  dicembi  e 7 Lucia,  moglie  del  maestro  muratore  Viti  o Vito,  lascia  cinque 
ducati  « prò  reparatione  et  refectione  [ndle...  diete  ecclesie  sancte  Marie  Formose  » 
cioè  per  l’esecuzione  della  nota  palla  di  Bartolomeo  a S.  Maria  Formosa. 

1472,  settembre  15  - .Margherita,  moglie  di  Jacopo  Sebenico,  lascia  per  la  palla 
tre  ducati. 

1473,  marzo  17  — « Ego  dona  Regina,  vedova  de  ser  Giovanni  de  Ludrino...  » 
ecc.  cinque  ducati  per  la  medesima  palla. 

1473,  maggio  K)  — Margherita,  moglie  di  Zuan  de  Corfù,  lascia  dodici  ducati  e 
due  tappeti  allo  stesso  scopo. 

1473.  agosto  P)  - « Mi  Grignol  de  Zorzi  pentor  de  la  contra  de  Santa  Maria  For- 
mosa  Item.  per  conzier  de  la  palla  de  sancta  Maria  Formosa  lasso  ducati  do  » ecc. 

1471  — Vergine  col  Bambino  in  casa  Colonna  a Roma,  e le  quattro  ancone 
dell’Accademia,  n.  ()21,  dipinte  intorno  a queU'anno  per  quattro  cappelle  sotto  del 
coro  della  Carità  in  Venezia.  (Scuola). 


(1)  L.  V.  nomina  soltanto  Bartolomeo  il  quale  sembra  cosi  unico  commissario.  Op  eli.,  pag.  171. 

'2)  Convenzioni  e pati  fatj  chon  .\laisto  Bartolomeo  e .Andrea  da  Muran  pentori  de  do  telerj  i de  depenzer  apar  de 
soto  >.  — Scuola  Grande  di  S.  .Marco.  Notatorio  dal  1428  al  l.a05.  .Arch.  di  Stato.  La  < jstoria  de  buram  > deve  interpre- 
tarsi < istoria  di  burano  > : Erra  il  Fogolari  quando  nel  Kiinstlcr  Lcxikon  porta  la  data  al  16  gennaio. 

(3)  Op  eli  , pag.  171. 

1^4)  Op.  eli.,  pag.  101. 

5'  Qualcuno  espose  il  dubbio  che  in  questa  commissione  data  dalla  Scuola  di  S.  Marco  non  si  tratti  di  Bartolomeo 
Vivarini,  ma  di  Bartolomeo  Bavarino,  che  sappiamo  poi  inscritto  in  quella  scuola  intorno  al  14b2.  — Confessiamo  che 
il  latto  di  trovare  nel  14b2  i due  nomi,  può  far  dubitare  che  pur  nel  1467  m.  v.  si  parli  delle  stesse  persone.  Però  coi 
documenti  conosciuti  finora  non  ci  sembra  possibile  decidere  contro  o in  favore  dell' una  piuttosto  che  dell'altra  tesi. 

(61  Questi  cinque  estratti  di  documenti  per  la  palla  vivarinesca  di  S.  Maria  Formosa  sono  desunti  dal  Ludwig,  loc.  eli. 
.Andrea  da  Sole  era  parroco  della  chiesa  in  quegli  anni.  Dai  documenti  risulta  quindi  che  la  palla  non  era  ancora  finita 
il  19  agosto  1473. 

i7i  Qui  diamo  anche  le  date  dai  lavori  di  bottega  i quali,  eseguiti  sotto  gli  occhi  di  Bartolomeo,  fanno  parte  in 
qualche  modo  della  vita  del  pittore. 
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1473  — Venezia.  Trittico  di  S.  Maria  Formosa. 

1473  — Venezia.  Chiesa  di  S.  Giovanni  e Paolo.  Figura  di  S.  Agostino.  Di- 
pinta ad  olio.  Avanzo,  coi  santi  Domenico  e Lorenzo,  d’un  polittico  a tre  ordini. 

1473  — Venezia.  Già  in  casa  dell’ingegnere  Fais.  Madonna  col  Bambino.  Di- 
pinta ad  olio.  Perduta? 

1474  — Venezia.  Chiesa  di  S.  Maria  dei  Frari.  Trittico  coi  santi  Gio.  Battista 
e Gerolamo  a sinistra;  Marco  nel  mezzo.  Paolo  e Nicola  a destra. 

1475  — Lussingrande.  Chiesa  parrocchiale  di  S.  Antonio  Abate  (in).  La  Lega 
della  fede,  ossia  la  Madonna  e Santi. 

1475  — Venezia.  Accademia,  n.  581.  Polittico  l'atto  per  la  chiesa  di  Conver- 
sano in  provincia  di  Bari.  (Se.). 

1475  (?)  — Padova.  Vedi  sotto  l’anno  1499. 

1476  - - Bari.  Chiesa  di  S.  Nicolò.  Madonna  in  trono  col  Bambino  e Santi.  (Se.). 

1477  — Vienna.  Museo  Imperiale,  n.  10.  Polittico,  già  nella  Scuola  dei  taglia- 
pietre  a Venezia. 

1478  — Venezia.  Chiesa  di  S.  Giovanni  in  Bragora.  Trittico. 

1480  — Venezia.  Chiesa  di  S.  Eufemia.  Avanzo  di  trittico,  o di  ancona. 

1480  (?)  — Padova.  Vedi  sotto  l’anno  1499. 

14S1  — Torino.  Pinacoteca,  n.  166.  Madonna  col  Bambino. 

1482  — Venezia.  Santa  Maria  dei  Frari.  Seconda  ancona.  VTrgine  e Santi. 

1 183  — Polittico,  oggi  Irammentato  nel  Museo  Provinciale  di  Bari,  proveniente 
dal  Convento  dei  Minori  Osservanti  in  Adria.  (Se.). 

1484,  aprile  24  — Elisabetta,  liglia  di  Bartolomeo,  viene  ricordata  con  un  lascito 
da  Cristina,  la  nota  vedova  di  Simone  di  Lodovico  : « Dimitto  ...  Elisabet  filie  ma- 
gistri  Bartholomey  pictoris  » ecc. 

1485  — Già  in  Aree  in  Dalmazia,  ora  a Boston  nel  Museo  delle  Beile  Arti. 
Pala  di  S.  Andrea;  stava  nella  chiesa  omonima  di  Arbe.  (Se.). 

1435  — Berlino.  Museo,  n.  116U.  6".  Giorgio.  (Se.). 

1485  — Almenno  presso  Bergamo.  Madonna  col  Bambino.  (Se.) 

1486  — Bergamo.  Galleria  Lochis,  n.  175,  già  n.  141.  Madonna  col  Bambino.  (Se.). 

1486  — Milano.  Galleria  Melzi  d'Eril.  Ancona  a due  piani,  con  la  Vergine  e 
diversi  santi.  (Se.).  Da  consegnare  aH'Ambrosiana  di  Milano  alla  morte  della  erede 
del  duca  Melzi. 

1487,  ottobre  1 — Nicolosa.  moglie  di  Andrea  di  Lazaro,  lascia  quindici  ducati 

d’oro  aU’amica  e consanguinea  Elisabetta  Vivarini  « prò  suo  maritare  ».  Però  Nico- 
losa non  muore  e la  troviamo  ancora  il  29  e il  31  luglio  1521  ; era  morto  invece 

Andrea  : e Nicolosa  « to  mogier  de  ser  Andrea  de  Lazaro  dalla  Volta  » Agisce 

insieme  a Zuanalvise  Vivarini  e Lucia,  altri  figli  di  Bartolomeo.  Vedremo  in  Alvise 

Vivarini  all’anno  1506,  luglio  7,  che  Zuan  Alvise  era  pur  detto:  « dalla  volta  »,  vi- 
cino quindi  a Nicolosa. 

1487  — Altri  colloca  in  quest’anno  il  trittico  della  chiesa  dei  Frari,  che  invece 
indicammo  all’anno  1482. 

1488  — Bergamo.  Galleria  Carrara,  n.  332,  già  191.  Madonna  e due  Santi.  (Se.). 

1488,  giugno  16  — Non  crediamo  di  poter  attribuire  al  maestro  il  documento 
dove  Domenico  de  Casali  obbliga  suo  figlio  Giovanni  decenne,  al  servizio  di  Barto- 


(1)  Doc.  di.  in  Antonio  Vivarini,  pag.  320. 

(2)  Paoletti  ecc.,  Il,  pag.  20. 
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lonieo  pittore,  per  dieci  anni  col  patto  che  gli  insegni  : « eius  artein  et  misterium 
pictoris  » e io  retribuisca  annualmente  con  dieci  ducati  d’oro,  vesti  e vitto  Cre- 
diamo che  si  tratti  di  Bartolomeo  Bavarini.  Ad  ogni  modo  avvertiamo  i lettori  che 
d Ludwig  ed  il  Paoletti  assegnano  il  documento  al  Vivarini. 

1490  — Venezia.  Accademia,  nn.  584  e 585.  Le  Sante  Maddalena  e Barbara, 
già  nella  chiesa  di  S.  Geminiano  E ancona  con  doppio  ordine  di  figure,  già  presso 
fdergamo,  ora  smarrita. 

I4M0,  luglio  20  — Romano  Rosseto  assicura  a sua  moglie  Elisabetta,  figlia  del 
vivente  Bartolomeo,  una  sovvenzione  alla  dote  : < tamquam  maritus  domine  Hisa- 
bethae  filiae  prudentis  viri  magistri  Bartholo;nei  Vivarini  pictoris  de  Muriano  » ecc. 

1491  — Bergamo.  Galleria  Carrara,  n.  383,  già  161.  Triltico  di  S.  Martino  (Se.). 

1499  (?)  Londra  (?).  Già  nella  collezione  Northwick,  n.  799,  poi  in  quella  di 

W.  Graham  e finalmente  nella  raccolta  di  C.  Butler  dispersa  da  poco  '■‘h  Rappresenta 
ta  Morte  e l' Assunzione  di  Maria  in  presenza  degli  apostoli  e dei  santi  Lorenzo  e 
Stefano.  Proviene  dalla  chiesa  della  Certosa  presso  Padova.  La  firma  era  stata  modi- 
ficata perchè  l’opera  fosse  creduta  di  Giotto,  ma  il  Cavalcasene  identificò  il  dipinto 
col  quadro  di  Bartolomeo  citato  dagli  scrittori  Daremo  altre  notizie  parlando  del- 
l’opera in  particolare.  Intanto  sia  detto  come  dopo  la  lettura  del  Rossetti'^'  con  l’anno 
1475,  probabilmente  erroneo,  il  Moschini  leggesse  l’anno  1499  forse  dopo  i re- 
stauri del  Sasso,  e in  conseguenza  di  questi,  non  sappiamo  con  precisione.  Nell  espo- 
sizione  di  Manchester  (1857)  e nella  vendita  Northwick  (1859)  figurò  sotto  il  nomedi 
Giotto  senza  anno,  ma  nel  1885  un  novello  cartellino,  durante  la  proprietà  Graham  e 
alla  Winter  Exhibition  a Burlington  House  (n.  131),  dava  l’anno  1480.  — Quale  fede 
possiamo  prestare  a queste  date  così  differenti  fra  di  loro?  Per  noi  il  quadro  è certo 
molto  posteriore  al  1475  e,  come  osserviamo  più  innanzi,  incliniamo  piuttosto  ad  ac- 
cettare la  data  1499  che  quella  del  1480.  L’unica  cosa  certa  è che  dopo  il  1491  non 
si  sa  più  nulla  di  positivo  intorno  al  maestro  il  quale,  probabilmente,  morì  in  quel 
torno,  o poco  dopo  o poco  prima  che  per  opera  sua,  o degli  aiuti,  avesse  termine 
lesecuzione  della  tavola  della  Morte  di  Maria  se  la  data:  1499  corrisponde  a quella 
originale  (Se.). 


(1)  Paoletti,  Raccolta  ecc.,  li,  pag.  li.  Ardi,  dì  Stato  in  Ven.  Podestà  di  Murano,  B.^  33  e pag.  267,  not,  45  in 
Repcrioriam.  1S99. 

i2)  Cartellino  del  Rcpcriorium ■ XXII,  lS9i,  pag.  261.  n.  28:  Barlholomeus  Vivarinus  de  Murano  pinxit  1490.  Alquanto 
diverso,  paleograficamente,  dalla  scritta  originale. 

(31  Pi  DWio,  loc.  cit..  anno  1905. 

(41  Vendita  Butler  25  maggio  1911. 

(5)  Op.  cit.,  ed.  ted  , voi.  V.  pag.  47.  ed  ingl.  ibidem  -,  nuova  ed  ingl.,  pagg.  48-49. 

(h)  LWrtc,  anno  1912.  aprile,  pag,  154.  col.  2.  dà  senz'altro  l'anno  14801 

(7)  In  Descrizione  delta  pitt.  scult,  cd  ardi,  di  Padova.  Prima  ed  . Padova  MDCCLXV,  pag.  .351  e pag.  358  della 
terza  dell  anno  1780.  — Nel  1795  l'opera  era  ancora  a posto,  passò  poi  alla  Certosa  di  Venezia  e di  lì  fu  trasportata  a 
Londra  nel  1775.  Si  veda  più  oltre  a pagg.  451  e 481-484. 

Si  Guida  di  Murano,  pag.  124:  » Hoc  opus  factum  fuit  Venetiis  per  - Bartholomeum  Vivarinum  de  Muriano  1499  - >. 

(9i  11  Sinigallia  iop  cit..  pag.  23)  afferma  che  < da  ricerche  recentissime  ricavasi  che  i funerali  dì  Bartolomeo  furono 
fatti  a spese  della  scuola  di  S.  Marco  nel  1498  ..  Noi  non  conosciamo  quelle  ricerche,  ma  fosse  pure  esatta  la  notizia  data 
dal  Sinigallia,  non  vi  sarebbe  nella  data  1499  dell  opera  nulla  di  straordinario  e d'impossibile.  Probabilmente  il  dipinto 
era  già  avanzato  alla  morte  del  maestro,  lo  scolaro  o l'aiuto  che  lo  terminò  avrà  messo  l'anno  corrente  quando  finì 
l'opera  pur  conservando  il  nome  dell'artista  defunto  e ciò  per  dare  credito  al  quadro  il  quale  andava  lontano  da  Venezia. 
La  scritta,  e più  lo  stile,  dimostrerebbe  infatti  che  si  tratta  di  lavoro  di  bottega. 
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L’ARTE  DI  BARTOLOMEO  VIVARINI. 


Definendo  l’arte  squarcionesca  abbiamo  definito  in  parte  quella  di  Bartolomeo, 
la  quale  aveva  già  caratteri  alibastanza  personali  nel  1448,  cioè  due  anni  avanti  che  il 
pittore  collaborasse  col  fratello.  Difatti  Bartolomeo  firmava  in  queU'anno  la  Madonna 
oggi  nella  raccolta  di  Sir  Hug  Lane  e probabilmente  nel  1449  il  polittico  di  Viadana'*’. 
11  nudo  e le  teste  molto  scadenti  nella  tavola  della  Madonna,  sono  ancora  assai  de- 
boli ed  incerti  tanto  nel  disegno  ciuanto  nel  modellato  e nel  rilievo,  nel  polittico  di 
Viadana  però  vi  si  trovano  già  i contorni  neri,  caratteristici  del  maestro,  e il  buon  co- 
lorito basso  ma  intonato  Avvertimmo  a pag.  383  che  l’artista,  più  giovane  di  An- 
tonio, e quindi  meglio  accessibile  alle  impressioni  esterne,  si  getta  con  ardore  all’ imi- 
tazione della  nuova  maniera  padovana  e conta  ben  presto  ira  i più  duri  e taglienti 
squarcioneschi.  Il  passaggio  dalle  morbide  forme  di  famiglia,  apprese  certo  da  fan- 
ciullo, a quelle  padovane  preferite  nella  prima  giovinezza  e in  seguito,  avvenne  rapi- 
damente. Infatti  mentre  nel  tipo  la  Madonna  Lane,  e un  po’  meno  il  Bambino,  si  col- 
legano in  via  diretta  a tipi  di  Antonio,  è facile  riconoscere,  nel  resto  del  quadro,  l’in- 
flusso padovano  nel  festone  di  foglie  e di  frutti,  nel  marmo  screziato  del  parapetto, 
neH’andamento  di  qualche  piega  e in  qualche  altro  particolare.  Sappiamo  che  Antonio 
abitò  a Padova  dal  1448  c.  al  1450  e che  appena  tornato  a Venezia,  dopo  la  morte 
del  cognato,  compì  nell’anno  e col  fratello  l’ancona  di  Bologna.  Segno  questo  non  in- 
dubbio degli  ottimi  rapporti  esistenti  fra  i due.  Antonio  poi  era  stato  maestro  al  fra- 
tello, nulla  di  più  naturale  che  portasse  a Padova  Bartolomeo  e questi  avesse  campo 

di  studiare  opere  e di  avvicinare,  oltre  il  Mantegna  diciassettenne,  i giovani  pittori 

squarcionesco-padovani  e fra  di  essi  Nicolò  Pìzolo,  il  più  autorevole  per  età  e pra- 
tica dell’arte. 

Confrontando  qualche  dipinto  del  Pìzolo,  ad  esempio  il  Padre  eterno  agli  Eremi- 


(1)  ....  SVA  MANV  . PiNsiT  M'cccc  . XLVHii  adì  | XXV  de  desembre.  Si  veda  più  oltre  per  Cuna  e l'altra  opera. 

(2)  Occorre  oppugnare  quanto  dice  L.  V.  a pag.  171  che  « Bartolomeo  si  avvicinava  alla  corrente  squarcionesca 
nella  iorma  non  nella  tecnica.  11  brillare  dei  metalli  o delle  carni  a simiglianza  dei  metalli  aveva  bisogno  della  cosidetta 
pittura  ad  olio,  perchè  con  la  sua  lucentezza  e precisione  potesse  corrispondere  ai  lini  squarcioneschi  *.  Qui  conviene  ri- 
cordare che  a pag.  114  discorre  « de  lo  spirito  artistico  padovano  proclamato  da  Squarcione,  dell  intenzione  scultoria  e 
della  tecnica  melallica  ma  ecco  che  a pag.  1S2  si  parla  « della  legnosità  delle  carni  propriaa  Squarcione  stesso  e della 

tipica  in  Bartolomeo  Vivarini  j.  Ad  ogni  modo,  sorpassando  su  le  tre  lezioni  qui  riferite,  è da  notare  piuttosto: 
l'J  che  in  tutto  lo  studio  su  Baitolomeo  (pag.  171  1S3)  non  parla  mai  di  metallicità  delle  carni  o del  brillare  delle  carni 
a simiglianza  dei  metalli.  2“  che  a pag.  17b,  anno  1477,  proprio  nel  fiorire  del  Vivarini  e quattro  anni  dopo  che  questi 
aveva  dipinto  ad  olio  il  S.  Agostino,  parla  di  » colori  metallici  [e  questo  non  è esatto  relativamente  al  quadro  di  cui  si 
tratta]  più  che  mai  vivaci»  ma  limitati  alle  vesti,  di  carni  non  dice,  e subito  dopo  afferma  la  decadenza  del  maestro 
nel  147S,  appunto  nei  volti,  e nel  14S2  assicura  che  * le  carni  hanno  più  che  mai  l’aspetto  di  vesciche  di  strutto  >.  Quindi 
in  tutta  la  trattazione  non  è indicata  un’opera,  non  è fatto  cenno  d’una  tavola  dove  si  trovi  « nelle  carni  la  metallicità 
tipica  in  Bartolomeo  Vivarini  ».  E si  comprende  agevolmente  il  perchè,  dove  trovarla  per  quanto  a pag.  114,  si  sia  pro- 
clamato il  Vivarini  uno  squarcionesco  dei  più  crudi  e metallici?  Ma  v'è  dell  altro.  Bartolomeo  fino  al  1473  circa  non 
dipinge  ad  olio,  perciò  colorisce  a tempera,  con  la  stessa  tecnica  quindi  degli  squarcioneschi,  anzi  notiamo  più  oltre, 
parlando  della  Madonna  di  S.  Maria  Formosa  (1470-73).  la  somiglianza  di  fattura  della  tempera  con  certe  del  Mantegna. 
Dunque  anche  nella  tecnica  il  V’ivarini  si  era  avvicinato  alla  corrente  padovana  o squarcionesca.  D’  altra  parte,  secondo 
il  V.  stesso,  pare  che  la  pittura  ad  olio  non  sia  poi  cosi  necessaria  come  diceva  per  conseguire  l’ipotetica  metallicità 
delle  carni;  infatti  il  Crivelli  dipinse  mai  ad  olio?  eppure  il  V.  a pag  193  ha  detto  che  »a  Massa  Fermana  (14ót>)  la  Ma- 
donna non  si  spinge  ancora  alla  durezza  metallica  delle  carni  »,  cosa  diversa  e più  esatta  del  brillare  metallico.  — A 
pag.  194  scrive  che  «r  la  Madonna  di  Ancona  non  mostra  ancora  1 assoluta  metallicità  delle  carni  ».  A pag.  191  aveva  affer- 
mato « che  le  carni  diventano  metalliche  »,  ma  poi  si  dimenticò  di  dire  in  quali  opere  avvenisse  la  cosa.  Trattando  del 
Crivelli  scenderemo  ad  altri  particolari. 

(3)  Parrebbe  potersi  dedurre  dalla  coincidenza  perletta  tra  l’iscrizione  della  Madonna  Lane  e la  pala  perduta  di  An- 
drea dipinta  pure  nel  1448.  Si  veda  più  oltre  (pagg.  442,  454)  alla  trattazione  della  Madonna  Lane.  Coincidenza  rilevata 
dal  Borenius  e che  non  può  essere  fortuita.  Dato  il  valore  tanto  diverso  di  Bartolomeo  e di  Andrea,  non  è da  pensare 
nemmeno  che  Andrea  copiasse  o derivasse  la  propria  scritta  da  quella  del  Vivarini. 
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tani'^',  con  diverse  opere  di  Bartolomeo,  le  nostre  parole  riusciranno  chiare  ed  atten- 
dibili. Si  paragonino  il  tipo,  le  pieghe,  le  estremità  nodose.  Bartolomeo,  educato  alle 
molli  norme  iraterne,  non  poteva  impadronirsi  subito  e per  intero  della  severa  arte 
sqiiarcionesca,  e del  nuovo  naturalismo  padovano,  infatti  poche  tracce  se  ne  trovano 
nella  Madonna  Lane  e nel  polittico  viadanese  all’  infuori  della  colorazione  sobria  e vi- 
gorosa. Viceversa,  avendo  già  accolto  la  parte  decorativa  della  scuola,  dipinge  volentieri 
marmi,  frutti,  festoni  e ne  circonda  la  Vergine  nel  1448.  Ma  già  nell’ancona  bolognese 
la  maniera  di  Bartolomeo  si  fa  più  statuaria,  più  salda,  più  rozza,  più  pensosa,  più 
verista  di  quella  d’Antonio;  ben  lontana  però  dalla  burbera  fierezza  dei  personaggi, 
dalla  ferrea  decisione  delle  pieghe  del  periodo  medio  della  vita  di  Bartolemeo,  come 
dalla  rigidezza  ripugnante  c convenzionale  delle  linee  congiunta  a floscia  trascuranza  di 
modellato,  che  troveremo  in  certe  opere  della  vecchiaia  o,  meglio,  della  decadenza  ar- 
tistica del  maestro.  Dati  questi  caratteri  delle  tavole  più  antiche  su  cui  lavorò  o colla- 
borò  Bartolomeo,  riesce  facile  intendere  come  si  formasse  la  maniera  primitiva  del  pit- 
tore al  quale  dovette  arrivare  bene  attenuata  l’eco  degli  insegnamenti  di  Gentile  da 
Fabriano  giunti  già  di  seconda  mano  ad  Antonio.  Per  ragioni  cronologiche  il  pit- 
tore marchigiano  non  può  avere  influito  sul  giovane  Vivarini  che  indirettamente  per 
mezzo  delle  opere  lasciate  a Venezia;  conviene  avvertire  peraltro  che  l’influsso  non 
si  avverte  nemmeno  nei  dipinti  più  remoti  di  Bartolomeo  nel  quale  il  Berenson  vuole 
vedere  anche  lo  scolaro  di  Giovanni  d’Alemagna  ch’egli  chiama  da  « Murano  Non 
sappiamo  scorgere  nei  dipinti  conosciuti  del  secondo  Vivarini  la  necessità  di  tale  alun- 
nato non  repugnante,  ne  conveniamo,  al  ragionamento.  Bartolomeo  avvicinò  senza 
fallo,  almeno  per  nove  o dieci  anni,  il  maestro  tedesco  suo  parente,  poiché,  molto 
probabilmente,  apprese  nella  stessa  bottega  dove  lavoravano  Giovanni  ed  Antonio, 
quindi  nella  prima  giovinezza  dovette  assimilarne,  poco  o tanto,  le  norme  artistiche, 
ma  ben  presto  nelTambiente  rinnovatore  di  Padova,  al  contatto  di  forze  fresche  e 
gagliarde,  si  svecchiò,  dimenticando  non  solo  quelli  del  tedesco,  ma,  a poco  a poco, 
anche  gli  insegnamenti  fraterni.  È certo  intanto  che  Bartolomeo,  pur  nelle  opere  più 
remote,  mostra  già  una  personalità  alquanto  diversa  da  quella  di  Antonio,  lontana 
affatto  da  quella  dell  alemanno.  Nelle  tavole  condotte  in  comune  col  fratello  apporta 
una  nota  speciale  di  realismo  la  quale,  sebbene  si  leghi  armonica  con  la  maniera 
tradizionale  per  quanto  un  poco  modificata  di  Antonio,  non  cessa  per  questo  d’ es- 
sere importante,  e di  dare  ai  dipinti  un  aspetto  nuovo  e piacevole.  Ma  ben  presto, 
urgendo  vittoriosamente  la  riforma  padovana  coi  freschi  degii  Eremitani,  con  le  an- 
cone preziose  del  Mantegna,  Bartolomeo  dimentica  del  tutto  la  delicata  maniera  fra- 
terna, si  abbandona  intero  alla  corrente  e in  breve  riesce  uno  squarcionesco  puro, 
un  po’  accigliato  ma  simpatico,  dalla  maniera  tagliente,  schietta  e forte,  che  poi  si 
perverte  nell’esagerazione  e decade.  Disgraziatamente  non  è possibile  documentare 
passo  passo  Levoluzione  del  maestro.  Le  prime  tracce  squarcionesche  le  trovammo 
nei  dipinti  del  1448,  1449,  1450.  1452;  ma  dal  1452  al  1459  non  avanza  di  Barto- 
lomeo alcun  lavoro  sicuro  o databile  con  precisione,  il  quale  ci  spieghi  per  quali 


(1)  Riprodotto  a pag.  48  di  questo  voi. 

(2i  Era  morto  cinque  anni  circa  prima  della  nascita  di  Bartolomeo. 

IO)  In  tutte  e tre  le  edizioni  del  The  vemlian  painters  dice:  t..  . PupiI  ol  Giovanni  and  Antonio  da  Murano;  in 
fluenced.  by  Paduans  s. 

(4)  Parlando  di  Antonio  Vivarini  (pagg.  ."83-386I. 

(=.i  Non  ci  sentiamo  il  coraggio  di  attribuirgli,  da  solo,  o insieme  al  fratello,  verso  il  1450  o poco  dopo,  come  pensò 
il  Cav.  li.  32,  n.  2,  sec.  ed.  ingl.i,  i due  ovati  ora  nella  sagrestia  della  Salute  a Venezia  rappresentanti  i busti  dei  Santi 
Nicolò  da  Bari  e Crispino,  ricchissimi,  specialmente  il  secondo,  di  dorature  in  rilievo.  Bartolomeo  invece  ne  usò  con. 
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cliHerenze,  forse  impercettibili  da  opera  ad  opera,  giungesse  il  pittore  dalle  ligure  della 
tavola  Lane  ( 1448),  deH’ancona  di  Bologna  14b0)  e del  trittico  Gagnola  (1452)  a quella 
derivata  dai  medesimi  principi,  eppur  tanto  digerente  del  Giovanni  da  Capistrano^ 
ora  nel  Louvre,  dipinta  nel  1459  Qui  ci  troviamo  in  presenza  d un’opera  accuratis- 
sima, timida,  dalle  lunghe  pieghe  sottili  della  tonaca,  dure  peraltro  di  modellato  e 
solide,  taglienti  nei  contorni  perchè  il  riflesso  e la  luce  non  si  fondono  affatto  con 
l’ombra  portata  o con  l’ombra  propria. 

Nelle  maniche  vediamo  già  precisato  quel  tipo  tutto  speciale  di  pieghe  angolose, 
quasi  rettilinee  nel  contorno  esterno  ma  tormentate  nei  piani  interni  sì  da  sembrare 
qualche  volta  ramificazioni  sbalzate  in  metallo  sottile.  Anche  nel  viso  del  santo,  attrito 
dalle  penitenze,  trattato  con  grande  verità  e diligenza,  sebbene  con  disegno  alquanto 
scorretto  nel  naso,  nella  bocca,  nel  giro  orbitale  delle  palpebre  superiori,  si  ammira  un 
modo  tutto  nuovo  nella  pittura  veneziana  d’intendere  e di  analizzare  il  vero.  L’orec- 
chio, ad  esempio,  sottile,  fine,  cartilaginoso,  quale  si  presenta  in  certe  persone  di  grave 
età,  è studiato  e individuato  con  molta  cura.  Siamo  ormai  ben  lontani  dalle  orecchie 
sommarie  dipinte  di  fantasia  da  Jacobello,  dal  Giambono,  dal  Franceschi  e dallo  stesso 
Jacopo  Bellini.  Sentiamo  che  uno  spirito  nuovo  di  ricerca,  un  grande  amore  per  la 
precisione  e per  l’intimità  del  particolare,  una  finezza  inusata  sono  penetrati  nell’arte 
veneziana.  Tutto  è fermo  e rigoroso;  dal  marmo  variolato  all’iscrizione  gotica,  dal 
filatterio  al  vessillo  con  l’immagine  di  S.  Bernardino,  dal  cordone  fratesco  alla  destra 
del  santo  disegnata  egregiamente.  Invece  il  colore  è pallido  e alquanto  sbiancato  nelle 
luci  delle  carni,  nell’abito,  nello  stesso  tono  rossastro  del  pavimento  e in  quello  ver- 
dino della  coperta  del  libro.  Ne  viene  che  le  carnagioni  sono  piuttosto  deboli.  Anche 
il  chiaroscuro  è alquanto  vuoto  nelle  carni  del  capo  e non  sa  ancora  determinare  scien- 
tificamente i piani  del  viso  tuttora  incerti  e tondeggianti.  L’opera  venne  ritoccata,  non 
tanto  però  che  qualche  accenno  franco  e vigoroso,  ancora  originale,  non  provi  come 
nel  1459  l’aspra  personalità  di  Bartolomeo  si  venisse  ormai  delineando.  Dal  1 459  al 
1464  altra  grande  lacuna  nella  produzione  del  pittore;  così  alla  fine  del  quinquennio 
troviamo  che  l’artista,  giunto  a maturità  e padrone  di  una  tecnica  più  forte,  più  pro- 
gredita, dipinge  una  delle  sue  opere  migliori  ma  ignoriamo  per  quale  serie  di  ten- 
tativi raggiungesse  lo  scopo  Le  figure  hanno  guadagnato  nelle  dimensioni  in  vi- 


moderazione  e forse  mai  di  persona  (si  veda  sotto:  Ancona  d Arbe  in  Dalmazia,  oggi  nel  Museo  di  Boston).  Teniamo  i 
due  busti  lavori  della  scuola,  posteriori  di  poco  all’ancona  bolognese  (14.50).  Abbiamo  già  detto  (pagg.  333-334,  418, 
fig  a pag.  416)  quel  che  pensiamo  delle  figure  intere  dei  santi  Pietro  e Paolo  nel  Seminario  di  Brescia  anch’ esse  del 
14,50  circa,  ma  un  po'  più  antiche  dei  due  ovati.  — Bartolomeo,  quando  lavorò  da  solo,  non  dimostrò  mai  un’eccessiva 
simpatia  per  le  incrostazioni  in  stucco  dorato  e per  le  opere  miste  di  scultura  policromica  e pittura.  - In  questo  campo, 
dice  il  Gagnola,  i superò  ben  presto  il  fratello  in  abilità  e in  modernità,  staccandosi  sempre  più  dalle  antiche  tradi- 
zioni >.  {Rassegna  d'arte,  1903,  pag.  167,  col.  aa).  11  Gagnola  commise  una  svista  che  occorre  correggere,  egli  afferma 
che  I l’opera  di  Gentile  da  Fabriano  nel  Palazzo  ducale  pur  troppo  scomparve  nel  fatale  incendio  ».  No.  Nei  1474  venne 
rifatta  Si  veda  nella  trattazione  su  Gentile  Bellini. 

(1)  N 1607.  Del  medesimo  anno  1459,  è pure  la  Madonnina  col  figlio  nel  Museo  vetrario,  di  Murano,  tanto  guasta 
da  non  poter  servire  di  confronto.  Tuttavia  può  dirsi  che  si  stacca  un  po'  meno  del  Giovanni  da  Capistrano  dalle  tra- 
dizioni familiari.  Noi  non  diciamo  nè  beato,  nè  santo  Giovannni  da  Gapistrano,  perchè  soltanto  nel  1690  Alessandro  Vili 
lo  nominò  tra  i beati  e solo  nel  1724  Benedetto  XlII  lo  annoverò  tra  i santi.  Giovanni  era  morto  da  tre  anni  appena 
(n.  1385-1456)  quando  il  Vivarini  dipinse  la  tavola.  Tuttavia  ricordiamo  che  la  iscrizione  nel  fondo  del  dipinto  comincia: 
beatus  Johes.  de.  Gapistr...  ecc. 

(2)  Accademia  di  Venezia,  n.  613. 

(3)  Accade  in  arte,  quanto  accadde  in  natura  nella  formazione  delle  specie:  « Quello  che  si  vede  in  una  mutazione  è 
la  comparsa  brusca,  improvvisa  di  un  carattere  che  non  esisteva  anteriormente,  ma  questo  carattere  non  è che  la  mani- 
festazione subitanea  d’una  condizione  che  può  essere  stata  preparata  lentissimamente  ».  Annuario  scientifico,  Milano, 
Treves,  1905,  pag.  289. 

i4:  A paragone  di  quelle  dell’ancona  bolognese  del  1450  e nulla  più.  A pag.  172,  L.  V.  dice  che  raffrontando  il  po. 
littico  del  1464  col  quadro  [sic]  di  Bologna  appare  subito  la  semplificazione  : la  serie,  doppia  a Bologna,  si  riduce  una 
a Venezia  ».  Verrebbe  voglia  di  non  credere  ai  propri  occhi.  Ma  quante  serie  ha  l’ancona  veneta  all  Accademia  in.  6-5) 
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talità  e movimento,  nell’espressione  dei  carattere,  nel  disegno  piti  acre  e più  fermo, 
nel  rilievo,  nel  colorito  ancora  un  po’  terroso  e pallido  nelle  carni,  ma  con  toni 
locali  splendidi  se  non  robusti,  nella  tecnica  più  energica  e più  salda.  Però  si  nota 
già  nelle  tavole  l’esagerazione  dei  piani,  sia  nelle  forme  umane,  che  nelle  pieghe. 
Mentre  nel  Già.  da  Capistrano  le  rughe  della  fronte,  quelle  intorno  la  tempia  e la 
bocca,  le  sopracciglia  inarcate,  le  ossa  zigomatiche,  erano  accennate  con  misura,  anzi 
timidamente  con  debole  chiaroscuro  argentino,  nell’ancona  del  1464  invece  le  ossa 
frontali  e i muscoli  sporgono,  i contorni  delle  labbra  e delle  orbite  si  affondano  al  di 
là  del  normale  intanto  che,  per  contrapposto,  si  rialzano  troppo  gli  orbicolari  delle 
labbra.  I muscoli  del  collo  nel  San  Giovanni  Battista  e nel  San  Pietro  emergono  dalla 
pelle  come  corde  grossolane,  quindi  si  collegano  male  con  le  clavicole  enormi.  Bar- 
tolomeo tormenta  le  forme  e le  accentua  al  di  là  del  giusto  e del  vero.  Tutto  è mar- 
cato con  insistenza  eccessiva  : dalle  dita  nocchierute  delle  mani  e dei  piedi  lendinosi 
e venosi  alle  tibie  fragili,  taglienti,  alla  rotula  appuntita  del  San  Giovanni,  alle  pieghe 
squadrate,  angolose  e fratturate,  durissime  di  modellato,  qua  e là  sottili  e minute, 
variate  da  forti  ed  ampi  rialzi,  da  insenature,  da  scavi  profondi  i quali  danno  vita 
e vivacità  al  chiaroscuro,  quantunque  in  qualche  figura  riescano  monotone  per  uni- 
formità di  superfici,  d’ombre  e di  rilievo.  Le  pieghe  della  Madonna  sono  più  larghe, 
e più  vere  delle  altre,  ma  anche  nella  Vergine  e più  nel  Bambino,  nudo  e contorto 
abbastanza,  meno  però  di  quello  di  Bologna  troviamo  la  stessa  esagerazione  ba- 
rocca o gonfiezza  delle  parti  carnose,  e delle  forme  in  genere,  ormai  altissime  e 
matronali  nella  prima,  ercoline  senza  precisione  anatomica  nel  secondo  AH’ infuori 


di  fiiovanni  e Antonio  Vivarini?  E quante  ne  ha  il  polittico  Gagnola  il4à2  ? E se  questo  non  si  vuol  mettere  in  conto  per- 
chè ha  gli  sportelli,  quante  serie  aveva  il  polittico  dipinto  nel  1447  da  Antonio  e Giovanni?  non  aveva  nel  mezzo  V Ado- 
razione del  Bambino  e due  Santi  per  lato?  Cinque  tavole  in  tutto  come  nell  ancona  di  Bartolomeo?  E il  V . a pag.  87, 
non  ha  detto,  sia  pure  a torto,  che  il  polittico  del  Giamboro  all  Accademia  è a un  solo  piano?  Potremmo  continuare  al- 
l'iniinito,  ma  non  ne  vale  la  pena-  Diremo  invece  che  Bartolomeo  faceva  liberamente  e volta  per  volta  quello  che  cre- 
deva meglio  in  proporzione  al  prezzo,  al  luogo,  al  desiderio  del  committente  e che  se  dipinse  tavole  uniche,  trittici  e po- 
littici ad  una  sola  serie,  eseguì  tardivamente  qualche  ancona  a serie  doppia  (Arbe  in  Dalmazia  a.  1485)  sia  pure  con 
l'aiuto  degli  scolari.  Intanto  la  sua  opera  migliore,  il  S.  Agostino  il473i.  faceva  parte  di  una  pala  divisa  in  « tre  or- 
dini j,  altro  che  semplificare!  Il  V.  aggiunge:  « E così  pure  è minore  la  ricchezza  della  cornice  che  nei  primi  tempi  di 
-Antonio  Vivarini  aveva  parte  principalissima  nell'ancona  e ciò  perchè  la  pittura  progredendo,  diviene  sempre  più  impor- 
tante rispetto  alle  arti  minori  »,  Altre  proposizioni  infondale  come  quella  oppugnata  or  ora  e che  non  conviene  lasciare 
correre  senza  qualche  osservazione  I a cornice  del  polittico  del  I4b4  è moderna  e non  c'è  mediocre  studioso  o conosci- 
tore qualsiasi,  che  non  lo  veda  a prima  vista  ‘i.  Le  cornici  originali  di  Bartolomeo  o meglio,  dei  suoi  intagliatori,  ricche 
e molto  belle,  sono  parte  principalissima  dell'ancona  : si  vedano  quelle  del  trittico  detto  di  S.  .Marco  (1474)  pel  tipo 
ancora  gotico,  e quella  della  Vergine  col  Bambino  e santi  il48?)  pel  tipo  rinascimento,  entrambe  ai  Erari  digg,  a pa- 
gine 4i)3  e 47Iii.  VG  manca,  ed  è naturale,  l'esuberanza  decorativa  tedesca  propria  di  Giovanni  d'Alemagna.  Non  rammen- 
tiamo nemmeno  la  mirabile  cornice  posta  da  G.  Bellini  alla  sua  pala  meravigliosa  (1488).  anch'essa  ai  Erari  (fig.  a pa- 
gina 141).  per  dimostrare  che,  pur  progredendo  la  pittura,  le  arti  minori  non  perdono  nel  secolo  XV  nulla  della  loro 
importanza.  Taceremo  anche  della  magnifica  incorniciatura  alle  tavole  di  Gio.  Bellini  a Pesaro,  vero  monumento  del- 
l'arte dell'  intaglio. 

(*i  L'opera,  secondo  noi,  è malamente  incorniciata,  quantunque  il  Paoletti  assicuri  che  la  cornice  « fu  abilmente  ri- 
fatta dallo  scultore  Vincenzo  Cadorin  con  la  scorta  di  una  vecchia  incisione  del  Museo  Civico  ».  Vedasi  in  V Arte,  1902, 
pag.  12b  .Manca  il  carattere  gotico  veneziano  tanto  nell'insieme  che  nei  particolari.  — Avevamo  così  ragione  che  la  cor- 
nice venne  rifatta  sotto  l'attuale  direzione  e con  un  disegno  del  Paoletti. 

(Il  Si  veda  più  innanzi  quel  che  diciamo  con  maggiori  particolari  del  colorito  di  queste  tavole. 

(2)  L.  V..  a pag  173.  le  trova  - come  se  scalpellate  in  tenera  roccia  » e vede  anche  « tutto  segnato  da  grosso  bulino  » 
e che  f ciascun  segno  è ombra  profonda  ».  espressioni  false  e convenzionali  poiché  in  lingua  povera  le  rocce  sono  dure  ; 
e un  segno,  sia  pur  di  bulino  non  sarà  mai  altro  che  un  tratto  per  quanto  grosso. 

(3i  S.  Pietro. 

(4i  L'osservazione  giusta  è del  Gronau.  il  quale  recensendo  il  libro  del  Venturi  notava:  «■  Certo  dove  mette  in  con- 
fronto il  bambino  dormente  nei  quadri  di  Bologna  e di  V^enezia  (pag.  17.»i  proprio  il  contrario  della  sua  affermazione  sa- 
rebbe giusto  : il  bambino  nel  polittico  di  Bologna  è contorto  in  un  modo  del  tutto  inverosimile  ».  Archiv.  storico  ital  , 
1909,  serie  V.  tomo  XLIll,  disp  2,  pag.  391.  Si  confrontino  le  nostre  riproduzioni  a pagg.  381,  384  e 459. 

(5)  Amiamo  riportare  su  Bartolomeo  un  giudizio  poco  conosciuto  del  Sasso  il  quale  trovava:  » il  Carpaccio  senza  pa- 
ragone più  secco  di  Alvise  Vivarini,  nel  quale  non  vedeva  nulla  della  durezza  di  Bartolomeo  che  era  affettato  nei  mu- 
scoli e sempre  dipingeva  di  quella  maniera  ..  Moschini,  Guida  di  Murano,  ecc.,  1808,  pag.  123. 
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della  posa,  quasi  identica,  la  soave  Madonna  di  Bologna  dipinta  da  Antonio  non 
ha  ormai  più  nulla  di  comune  con  la  torte  giovine  di  Bartolomeo  ; come  i robusti 
santi,  alcuni  dei  quali  statuari  non  sono  nemmeno  consanguinei  coi  timidi  e sottili 
asceti  deU’ancona  bolognese.  Ci  troviamo  innanzi  improvvisamente  a un  nuovo  mondo 
figurativo  alquanto  grossolano,  che  tende  al  colossale,  al  monumentale,  ispirato  al  vero 
però  e rappresentato  con  rude  energia.  Fino  il  trono  è diverso  e nella  sua  sempli- 
cità basterebbe  da  solo  a mostrare  il  profondo  rivolgimento  operatosi  dal  1450  in 
poi  nello  stile  e nella  tecnica  del  maestro,  il  quale  non  si  arresta  ancora  nell’  evolu- 
zione verso  la  scuola  padovana.  Alla  quale  dobbiamo  se  ai  troni  complessi,  alle  com- 
binazioni colossali  eppure  meschine,  agli  ornamenti  gotici  aggrovigliati  di  Giovanni 
d’Alemagna  succedono  le  caste  linee  del  Rinascimento,  i festoni  gioiosi  d’aranci  e di 
cedri.  Inoltre  i trionfi  recenti  di  Donatello  a Padova  destano  in  Bartolomeo  l’amore 
per  l’arte  classica  ch’egli  manifesta  a suo  modo  nei  fanciulli  nudi  o atteggiati  come 
genietti  danzanti,  e nelle  proporzioni  più  nobili  ed  eleganti  dei  corpi,  guaste  peraltro 
otticamente  dai  contorni  neri  e taglienti  e dalle  sovrapposizioni  di  pieghe  vieppiù  an- 
golose di  linee,  tormentate  di  piani,  dure  di  modellato,  nervose  di  esecuzione.  Con  la 
padronanza  della  nuova  tecnica  e la  conoscenza  più  approfondita  del  chiaroscuro  che 
permette  all’artista  opposizioni  più  nette  dei  partiti  d’  ombra  e di  luce,  cresce  anche 
nella  carnagione  la  tendenza  già  notata  ad  accentuare  le  forme,  e Bartolomeo,  sicuro 
ormai  dell’anatomia  facciale,  gonfia  ancora  di  più  le  parti  del  volto,  accentua  i larghi 
zigomi,  solca  le  fronti  plebee,  scava  i colli  per  ricercarne  i muscoli,  stira  vene  e ten- 
dini grossolani  sotto  la  pelle  delle  mani  pesanti,  dei  piedi  ossuti;  assottiglia  le  dita,  a- 
guzza  apofisi  e rotule  prominenti  più  del  necessario.  Il  chiaroscuro  è crudo  mentre  il 
colore  si  conserva  chiaro  e lucente,  e gli  occhi  serbano  ancora  il  contrasto  ira  la  pu- 
pilla nera  e l’iride  chiara  così  visibile  nel  Giovanni  da  Capistrano.  La  Madonna  del 
1465,  ora  nel  museo  di  Napoli,  rappresenta  assai  bene  questo  progressivo  atteggia- 
mento del  maestro  Mentre  a Bologna,  in  casa  Gagnola,  alLAccademia  di  Venezia 
Bartolomeo  sembra  schivare  con  ostentazione  ogni  forma  decorativa  e nel  1464  ridu- 
ce il  trono  alla  più  semplice  espressione  architettonica,  pensoso  soltanto  della  vita  e 
del  rilievo,  un  anno  dopo  lo  troviamo  innamorato  della  decorazione  più  ricca.  Egli 
getta  a piene  mani  fiori,  bassorilievi,  broccati  Bartolomeo  sente  fiorire,  intorno,  il 
rinascimento  lombardo  - veneto  - padovano,  egli  guarda  continuamente  intorno  a sè 
ed  assimila.  Certo  quando  meditava  questa  Madonna  aveva  fissa  la  mente  nella  Vergine 
e i quattro  Santi  di  Gio.  d’Alemagna  e di  Ant.  Vivarini  all’Accademia;  ma  egli  col- 
loca i Santi  e la  Vergine  in  una  tavola  unica,  e crea,  fino  ad  un  certo  segno,  il  qua- 
dro di  composizione  rimasto  ignoto  forse,  in  certo  qual  modo  fino  ad  allora  ai 


(1)  ss.  Andrea  e Pietro.  ~ L.  V.,  op.  cit.,  pag.  172,  afferma  che  nella  tavola  del  U6t  mancano  i piedistalli,  ma, 
per  dire  il  vero,  sembra  che  la  figura  del  S.  Andrea  non  si  accordi  troppo  con  le  parole  del  V.  Contro  poi  le  generaliz- 
zazioni un  po'  corrive  del  V.  ecco  il  quadro  di  Bartolomeo  nel  Museo  di  Vienna  (a.  1477)  dove,  nemmeno  a farlo  ap- 
posta, tutti  i cinque  santi  stanno  su  piedistalli  o gradini  di  marmo  varieggiato.  Nè  si  pensi  che  il  V.  intenda  per  piedi- 
stallo una  cosa  diversa,  perchè  egli  stesso  (pag.  176)  lo  chiama,  per  la  parte  centrale,  « piedistallo  marmoreo  s. 

i2)  A proposito  di  quest'opera,  il  Gronau,  trovando  troppo  dure  le  espressioni  di:  t barcarolo  e villano  » rivolte 
gentilmente  a Bartolomeo  da  L.  V . nota  che  il  Vivarini,  t in  un  momento  felice  è capace  di  fare  un  quadro  così  delizioso 
ed  armonico,  qual'è  la  Madonna  in  trono  con  quattro  santi  nel  Museo  di  Napoli  ».  (Ardi.  star.  Hai.,  Firenze,  anno  1909, 
pag.  391 1. 

(3)  Non  già  Bartolomeo  deriva  da  Antonio  da  Negroponte,  ma  viceversa.  Si  veda  piìi  oltre  la  trattazione  su  questo 
ultimo. 

(4;  Diciamo  così;  1")  perchè  la  vasta  composizione  di  Gio.  d’Aleinagna  e Antonio  Vivarini  all'Accademia  di  Venezia 
(n.  525)  può  considerarsi  come  una  scena  unica  divisa  in  tre  tele.  2“)  Perchè  si  sono  perduti  troppi  lavori  di  quei  due 
maestri  e di  altri  artisti  di  quel  tempo  per  potere  parlare  con  sicurezza  di  priorità.  3'-'  Per  le  considerazioni  già  fatte 
in  proposito  parlando  dei  due  pittori,  e di  Francesco  dei  Franceschi.  Del  resto,  a ben  considerare,  Bartolomeo  si  è li- 
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Vivarini.  Pcaisa  ai  quattro  angeli  ritti  di  (aovanni  e li  muta  in  quattro  fanciulli  che 
dau/'ano  e portano  fiori  sul  capo.  Intorno  al  trono  magnifico  crescono  libere  le  rose  in 
mezzo  al  largo  fogliame. 

I roseti  coloniensi  e quelli  intravveduti  fra  le  merlature  marmoree  da  Giovanni  e 
da  Antonio  qui  si  espandono  liberamente  al  sole.  I festoni  padovani,  non  usati  mai  da 
Antonio  ascendono  in  alto  sul  giallore  dell’oro.  11  trono  si  è trasformato  ancora 
una  volta.  Vedemmo  alle  sapienti  combinazioni  gotiche  di  Giovanni  nelle  tele  all’Ac- 
cademia, alla  macchina  colossale  di  S.  Pantaleone,  legata  in  qualche  modo  all’arte  di 
Jacobello  del  Fiore  e del  Guariento  lontano,  seguire  il  trono  semplicissimo  del  1464, 
cui  succede  il  trono  agile  del  pieno  Rinascimento  sbocciato  dai  modelli  e dagli  inse- 
gnamenti squarcioneschi,  schietto  di  linee  ma  ricco  d’ornamenti.  Dai  gradini  balzano, 
scolpite  tra  i frutti,  le  teste  degli  angioletti  in  bassorilievo  intenti  con  gli  occhi  de- 
voti nella  Vergine  coperta  insolitamente  di  un  manto  sontuoso  a fiorami  e foglie  d’oro. 
Però  tanto  lusso  decorativo  « tanto  sfoggio  d’oro  e di  colori  vivissimi  non  do- 
veva concordare  troppo  col  burbero  temperamento  artistico  di  Bartolomeo  e la  tavola 
rimase  isolata  nella  produzione  sicura  del  pittore,  infatti  nel  1470,  con  la  Madonna 
di  Sassari  ritorna  alla  composizione  tradizionale  più  intima,  più  vera,  più  umana. 
Non  troni,  non  pompe,  non  fiori,  soltanto  il  solito  tappeto  appeso  serve  di  sfondo  al 
gruppo.  A questo  tempo  all’ incirca  debbono  ascriversi  due  figurette  su  fondo  d’oro 
assegnate  da  tempo  al  maestro  Le  pieghe  hanno  una  fermezza  rara,  la  testa  del 
S.  Nicola  da  Bari  è bella  davvero,  non  può  dirsi  altrettanto  di  quella  del  S.  Lorenzo 
rifatta,  vuoisi  dallo  stesso  Bartolomeo 

Del  1473  si  hanno  due  opere  tra  le  più  belle  delLartista.  La  Vergine  di  S.  Maria 
Formosa,  cominciata  verso  la  fine  del  1470  o poco  dopo  accusa  più  vivacemente 
degli  altri  quadri,  finora  esaminati,  l'influsso  padovano,  e del  Mantegna.  Le  pieghe 
rigide  della  lunga  veste,  a occhieggiatine  semicircolari  opposte,  trattate  in  modo  di- 
verso dal  solito,  più  marmoreo  e meno  vero,  hanno  le  costolature  piatte,  acutissime 
nei  bordi,  come  fossero  state  rilevate  rudemente  con  una  sgorbia,  mentre  nei  dipinti 
precedenti  erano  per  lo  più  rotondeggianti.  1 visi  degli  angioletti,  con  le  parti  troppo 
accentuate,  appariscono  senili  e sgraziati.  11  tipo  severo  della  Vergine  gigantesca  è 


mitato  a sciogliere  i vincoli  materiali  delle  cornici,  perchè,  in  fondo,  il  suo  quadro  non  è che  un'ancona  disposta  su  di 
un'unica  tavola,  non  vi  mancano  nemmeno  le  solite  me2ze  figure  di  Santi  del  piano  superiore. 

.1  Almeno  nelle  opere  giunte  a noi.  I piccoli  festoni  nelle  tele  all'Accademia  n.  b2.i  sono  ancora  gotici  e spettano 
certo  a Giovanni  d'.Alemagna. 

i2  .A.  V.,  parlando  dei  troni  del  Vivarini  e di  Gio.  Bellini,  scrive:  « Questi  copre  di  serpentino  gli  altari  della  \''er- 
gine,  vi  profonde  ornati  che  sembrano  intagliati  da  Tulio  Lombardo,  e vi  aderge  il  trono  sul  fondo  di  alabastro  sotto 
alla  cupola  a mosaici  d'oro,  quegli  si  accontenta  di  porre  sullo  scanno  di  legno  della  .Madonna  due  vasetti  di  terra  cotta 
con  alcune  pianticelle  ».  i Tesori  d'arie  inediti  in  Roma.  D.  Anderson.  MDCCGXCVl,  e la  Galleria  Crcsp/.  .Milano,  Hoepli 
iM.  D.  CCCC.  dove  l'autore  si  ripete  quasi  alla  Ietterai.  Veramente  i troni  del  Museo  di  Napoli  e di  San  Giovanni  in 
Bragora  non  sono  di  legno,  ma  di  marmo,  e al  primo  non  saprei  quale  altro  trono  di  Gio,  Bellini  si  possa  comparare 

per  sculta  ricchezza  11  VL  lasciò  galoppare  la  fantasia,  così  gli  bastò  il  trono  della  Vergine  di  Casa  Colonna,  disegno 

forse  di  Bartolomeo,  ma  esecuzione  certo  d'un  aiuto,  per  formare  d' un' eccezione  la  regola. 

(,»)  Rosim,  Storia  della  pittura  italiana.  111.  pag.  223. 

(4  L' Arte,  1905,  pagg.  205,  207.  Un  quadro  di  Bartolomeo  Vivarini.  L'autore  dell'articolo.  Carlo  Aru,  erra  spesso  le 
date  delle  opere  del  Maestro.  Così  assegna  al  I4b3  il  polittico  n.  bI5  dell'Accademia  di  Venezia  che  è del  1164;  crede 
che  U Madonna  adorante  sia  tutfaltra  cosa  e Rassegna  giustamente  al  1464  ; ascrive  al  1474  la  .Madonna  dei  Frari  che  ha 
la  data  14S2.  mentre  del  1474  è il  trittico  detto  di  S.  .Marco  ecc.  Poco  prima  dell'.Aru  il  Mason  Perkins  aveva  indicato 
un'altra  Madonna  simile  esistente  nel  Fog.g  .Museum  di  Cambridge  e da  lui  ritenuta  « soltanto  ottimo  lavoro  di  bottega  > 
del  Vivarini.  Rassegna  d'arte.  1905,  ma.ggioi.  Invece  l'.Aru  la  vuole  copia  della  Madonna  di  Sassari  la  quale  poi,  tecni- 
camente. non  vale  molto. 

5 Nel  coro  di  S.  Stefano  a Venezia,  già  in  S.  Samuele.  Si  veda  più  oltre,  pag.  496. 

6)  C.1VALC.  iV,  pag.  4Si;  le  colloca  in  sagrestia,  forse  allora  vi  stavano;  1.  50.  ed.  ingl.,  e I,  49.  sec.  ed. 

71  CavaLC.,  ibidem. 

Sì  Documentazione  a pag.  45S.  — Figg.  a pag.  462. 
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naturale,  ma  comune,  mentre  il  disegno  lascia  qua  e là  desiderio  di  maggiore  corre- 
zione: si  nota  ira  l’altro,  la  sproporzione  tra  i pollici  brevi  e sottili,  il  grosso  palmo 
e il  polso  vigoroso,  tondeggiante.  Il  rilievo  peraltro  è notevole,  il  colore  forte.  Però 
non  è questa  la  parte  più  importante  dell’opera,  ma  gli  sportelli  laterali  composti  e 
disegnati  bene,  e parecchi  fra  i devoti  committenti  ai  piedi  della  Vergine,  trattati 
con  verismo  più  forte  e più  accentuato,  e anche  con  un  certo  sentimento,  insolito  nel 
Vivarini.  Il  disegno  fermo  e determinato  di  tutto  il  trittico,  le  proporzioni  e il  carat- 
tere delle  figure,  la  forma  angolosa,  spianata  e sminuzzata  delle  pieghe,  specialmente 
nel  S.  Giovacchino  e in  diverse  devote,  la  gravità  dei  tipi,  ad  esempio  di  S.  Anna, 
mostrano  apertamente  l'influsso  mantegnesco  il  quale  si  manifesta  pure  nella  seve- 
rità del  concetto,  nella  tecnica  robusta  della  tempera,  ora  un  poco  oscurata,  la  quale 
si  allontana  di  molto  daircsecuzione  chiara  e trasparente,  tradizionale  nei  Vivarini. 
Anzi  con  le  luci  giallo-dorate  e con  le  ombre  brune  tratteggiate  e ripassate  con  sot- 
tili colpi  più  scuri,  come  usò  spesso  anche  il  Mantegna  e come  praticò  in  seguito  il 
Crivelli,  prova  che  l’ influsso  padovano  mantegnesco  modificò  in  Bartolomeo  anche  i 
particolari  tecnici  del  mestiere.  Il  colorito  è vigoroso  quantunque  un  po’  basso  d’in- 
tonazione Questo  difetto  venne  evitato  dal  maestro  nella  solida  figura  di  Sant’A- 
gostino  dipinta  nel  1473  ad  olio  con  molto  ardire  tecnico  e cupa  intensità  cro- 
matica, limitata  peraltro  a due  toni  dominanti:  bianco  e rosso  d una  grande  vivacità 
coloristica.  Non  si  pensi  per  questo  che  il  Vivarini  mutasse  maniera  improvvisamente 
in  queU’anno.  Sappiamo  che  la  Verdine  della  Misericordia  in  S.  Maria  Formosa,  priva 
di  vivacità  nel  colore  e trattata  a tempera,  venne  cominciata  verso  la  fine  del  1470 
e proseguita  lentamente  fino  al  1473:  ora  sembra  che  nell’intervallo  maturasse  il  per- 
fezionamento cromatico  del  maestro,  frutto  in  parte  della  nuova  tecnica.  11  Sant' Ago- 
stino di  Bartolomeo  non  ricorda  certo  il  santo  omonimo,  delicato  e intellettuale  del- 
l’Angelico. È un’erculea  figura  che  somiglia  stranamente  a un  vescovo  greco  in  co- 
stume solenne.  La  testa  pesante  e barbuta  ha  viso  largo  e rosso  bruno,  grosse  e 
spesse  sopracciglia,  occhiaie  rilassate,  iride  chiara,  al  solito,  e pupilla  nera,  naso  gros- 
solano da  bevitore,  ossa  zigomatiche  potenti,  rughe  tonde  a matasse  sulla  fronte, 
lunghe  e sottili  intorno  le  labbra.  Insomma  è tipo  più  d’artigiano  vestito  a festa  che 
di  vescovo  celebrante,  ma  è tipo  potente,  piantato  su  d’ungran  corpo  dal  torso  lungo, 
dalle  gambe  forti  che  s’ indovinano  sotto  le  belle  pieghe  mantegnesche  dei  camice, 
modellate  con  rara  evidenza  nonostante  la  durezza  estrema  di  certi  particolari  La 
linea  generale  esterna,  determinata  dai  contorni  semplici  e rigidi  d’un  gran  piviale  rosso 
intessuto  d’oro,  conferisce  dignità  alla  figura.  Questo  Sant’Agostino  maschio  e forte. 


1)  Una  prova  degli  studi  di  Bartolomeo  sul  Mantegna  si  lia,  ci  sembra,  nella  riproduzione,  tra  la  lolla  dei  confratelli, 
del  ritratto  notissimo  dello  Squarcione  (?)  eseguito  da  Andrea  agli  Eremitani.  Bartolomeo,  trovandosi  forse  sottomano 
un  confratello  somigliante  alla  testa  così  detta  dello  Squarcione,  lo  collocò  al  modo  stesso,  dandogli  la  medesima  e- 
spressione  e coprendogli  il  capo  con  un  berretto  simile  al  casco  del  padovano.  Ma  lo  scorcio  non  riuscì  corretto  ed  evi- 
dente quanto  quello  del  Mantegna. 

(2)  Nello  sportello  con  la  Nascita  della  Vergine  si  osserva  forse  il  saggio  dipinto  più  antico  d' un  interno  di  stanza 
veneziana.  — Fig.  a pag.  462. 

(3)  Ai  ss.  Giovanni  e Paolo. 

(4)  Lo  notava  fin  dal  li7I  lo  Zanetti  iop.  cit  , pag.  24):  « S.  Agostino  sedente  nel  mezzo  e molti  altri  santi  in  più 

comparti-  Dipinta  fu,  come  sta  scritto,  nei  14/3  e dipinta  ad  olio;  onde  si  lia  maggiori  prove  che  circa  quel  tempo  ap- 

punto si  desse  principio  a questo  modo  di  colorire  >.  Lo  Zanetti  collocava  il  S.  Agostino  . fra  le  più  belle  opere  di  Bar- 
tolomeo i.  Secondo  il  Lanzi  ed  altri  questo  sarebbe  il  primo  lavoro  eseguito  ad  olio  da  Bartolomeo,  ma  ciò  non  può  cre- 
dersi troppo  facilmente  Altre  opere,  oggi  perdute,  dovettero  precedere  il  S.  Agostino  perchè  l'artista  vi  mostra  già  una 
padronanza  quasi  perfetta  della  tecnica  insolita.  La  data  di  questo  dipinto  basta,  ora  che  si  conoscono  i documenti  su 
Antonello  da  Messina,  ad  escludere  l’influsso  del  pittore  siciliano  sulla  tecnica  ad  olio  di  Bartolomeo  ammesso  dal  Ca- 
valcasene (V,  41.  ed.  ted.  e nelle  due  ingl.),  e in  seguito  da  altri. 

(5)  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  176,  trova  <r  grottesca  la  figura  ».  li  torto  non  spetta  certo  al  Vivarini. 
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disegnato  con  sapienza  ha  nel  viso,  volgare  di  forma,  la  sicurezza  di  un  grande 
dottore,  convinto  delle  verità  insegnate.  Seduto  su  di  un  trono  imperatorio,  stringe  il 
pastorale  come  uno  scettro,  mentre  alza  la  destra  poderosa  e benedice.  La  veste  bianca, 
il  piviale  rosso  ornato  di  nicchie  e di  figurine  accurate,  la  lunga  barba  nera,  il  tap- 
peto damascato  steso  tlietro  il  trono,  scolpito  questo  d’ornati  purissimi  nel  gradino, 
i volumi  sparsi  a terra  danno  luogo  ad  un  accordo  cromatico  vivace  e magnifico  av- 
valorato dal  chiaroscuro  trasparente  e bene  inteso  e dalle  carnagioni  dipinte  con  larga 
e robusta  naturalezza.  Le  pieghe  delineate  con  vigore,  a seni  profondi,  hanno,  lo 
dicemmo,  carattere  mantegnesco,  più  semplice  però  e meno  avviluppato,  e dobbiamo 
lamentare  che  Bartolomeo  non  abbia  saputo  contenersi  entro  questi  limiti  ma,  per 
amore  del  particolare  prima,  per  convenzione  poco  dopo,  abbia  in  seguito  tritato,  tor- 
mentato e fratturato  ogni  cosa.  La  semplificazione  degli  accessori  decorativi  è mas- 
sima. Del  trono  non  si  vede  che  parte  dei  bracciali  ornati  di  teste  leonine  e il  gra- 
dino, degno  del  Crivelli  per  esattezza  mirabile. 

11  dipinto  può  considerarsi  il  capolavoro  e il  masssimo  sforzo  del  maestro  per 
disegno,  per  colore,  per  vivente  rude  energia.  Invece  si  notano  già  dei  sintomi  di  de- 
cadenza nel  trittico  ai  Frari,  splendido  di  colore  e dipinto  nel  1474,  dove  però  solo 
il  vS.  Marco  e qualche  pezzo  qua  e là  possono  dirsi  disegnati  ed  eseguiti  per  intero 
dal  maestro  a cui  spetta,  senza  dubbio,  F ideazione  e il  disegno  di  tutta  l’opera.  La 
tavola  centrale  venne  concepita  e delineata  con  un  senso  ricercato  e premeditato  di  ar- 
monie contrapposte  di  figure  e di  masse  ornamentali  La  testa  piatta  e popolana  di 
S.  Marco  deriva  in  linea  retta  da  quella  del  S.  Agostino  ma  gli  angioletti  ai  fianchi 
e ai  piedi  deH’evangelista  non  sono  belli  affatto,  hanno  le  forme  del  viso  smorfiose, 
monotone  e vuote,  sebbene  appariscano  troppo  marcate  o per  L illuminazione  conven- 
zionale o per  per  un  malinteso  naturalismo  il  quale  si  giova  di  un  modello  unico  e lo 
riproduce  materialmentte  e senza  espressione.  Invece  le  pieghe,  pur  non  avendo  più 
la  semi')licità  di  quelle  del  S.  Agostino,  le  proporzioni,  i tipi,  il  disegno  dei  santi,  sono 
lodevoli;  le  quattro  figure  sono  corrette,  fortemente  delineate  e colorite.  Notevole  la 
intensità  dei  toni  rosa,  rossoverde,  e bruno,  e la  modellatura  dei  panni,  delle 
mani  e dei  piedi,  un  po’  aspra,  ma  fortemente  rilevata  e plastica,  dedotta  certo  dagli 
esempi  mantegneschi.  Non  può  dirsi  altrettanto  bene  delle  teste  dei  santi  le  quali, 
meno  nel  Battista,  sono  tonde  di  forme  e prive  di  accenti  nel  modellato;  nell’esecu- 
zione molle  ed  incerta  si  avvicinano  molto  a quelle  dei  putti.  Nonostante  queste  de- 
bolezze tecniche  lo  stile  dell’opera  può  definirsi  affettatamente  mantegnesco  Ad 
onta  della  mancanza  di  sentimento,  dell'affettazione  nei  muscoli,  della  poca  simpatia 
e della  nessuna  elezione  nei  tipi,  severi  peraltro  e qualcuno  pieno  di  carattere;  della 
durezza  metallica  delle  pieghe,  dei  contorni  crudi  segnati  troppo  forti  »,  della  « ri- 
gida asprezza  della  maniera  »,  della  meschinità  dello  stile  che  si  perde  nelle  minutezze 
e nelle  rughe  ; le  opere  del  Vivarini  dovevano  gradire  molto  al  pubblico  per  la  since- 

(1)  Cavalcaselle,  0/;.  cil.,  voi.  I.  pag.  4:,  nuova  ed  ingl.  : i Questo  S.  Agostino  è una  fiera  e maschia  figura  dise- 
i^nata  con  intelligenza,  panneggiata  con  pieghe  spezzate  abilmente,  con  ombre  e lumi  bene  distribuiti  e le  carni  di  una 
bella  e vigorosa  colorazione  >. 

(21  Abbiamo  dato  al  maestro  la  composizione  e parte  della  esecuzione  di  questo  trittico  omesso  dal  Berenson  che  lo 
toglie  quindi  al  Vivarini  al  quale  poi  assegna  il  trittico  del  1482.  L.  V,  seguì  il  Berenson.  — Fig.  a pag.  463. 

3i  L'osservò  già  il  Cavalcaselle  l'VL  pag.  43.  ed.  ted.)  sebbene  qualcuno  ora  Labbia  scoperto  di  nuovo. 

(4  Nell'anno  seguente  1475,  cade  il  dipinto  ricordato  dal  Seguso.  ch'egli  credeva  forse  in  Inghilterra,  ma  che  invece 
è a Lussingrande.  Non  è quindi  esatta  l'espressione  di  L.  V.  a pag.  176:  « Dal  73  al  77  nulla  è noto  di  lui  »,  il  quale  L.  V. 
poi  non  doveva  ricordare  più  quel  che  aveva  scritto  due  pagine  prima;  < Nel  1473  e 74  Bartolomeo  è giunto  all'apice 
della  sua  forza  rude  » ipag.  174i.  Sarebbe  indiscrezione  chiedere  al  V.  in  quale  opera  del  1474  se  non  in  quella  dei  Frari, 
che  poi  a pag.  ISO  gli  nega,  sempre  per  mancanza  di  memoria  o peggio? 


IL  QUATTROCENTO 


449 


rità  e solidità  della  tecnica,  per  la  bontà  del  colorito,  per  Fottima  composizione,  pel 
fare  originale,  nuovo  a Venezia,  almeno  nei  pittori  paesani.  Ben  presto  il  nome  del 
maestro  suonò  lontano,  cominciò  l’esportazione  delle  opere  e Bartolomeo,  fin  dal  1471 
circa  non  bastando  più  da  solo  alle  richieste,  dovette  chiedere  l’aiuto  degli  scolari 
i quali,  purtroppo,  lasciarono  tracce  fin  troppo  evidenti  nei  dipinti  da  quell’anno  in 
avanti.  Però  la  colorazione  si  mantenne  sempre  intensa,  rutilante,  se  non  nelle  carni, 
nei  marmi  e nei  panni;  forse  Bartolomeo  stesso  preparava  le  tinte  ai  discepoli. 

Il  maestro,  peraltro,  non  si  abbandonava  sempre  e compiutamente  nelle  braccia 
degli  aiuti;  qualche  volta  lavorava  da  solo  e di  lena  Ne  abbiamo  le  prove  nella 
tavola  splendida  di  Lussingrande  (1475),  nel  polittico  del  1477  e nel  trittico  del 
1478  11  polittico  rappresenta  nel  centro  S.  Ambrogio  circondato  da  dieci  confratelli 

scalpellini  inginocchiati.  Alla  destra  ha  i santi  Pietro  e Luigi  di  Tolosa  ; alla  sinistra 
i santi  Paolo  e Sebastiano  cinque  tavole  in  tutto  Nel  disegno  l’opera  rimane  un 
poco  inferiore  e nel  colore  non  supera  il  S.  Agostino  quantunque  i toni  squillino  con 
molta  energia.  Nell’insieme  il  dipinto  deve  collocarsi  allo  stesso  livello  del  S.  Dome- 
nico e del  S.  Lorenzo  in  SS.  Giovanni  e Paolo  (1473).  Il  colore  trionfa  pure  nella 
bella  Madonna  di  S.  Giovanni  in  Bragora'^*,  ma  linee,  forme,  e pieghe  specialmente, 
tendono  a diventare  la  caricatura  di  linee,  forme  e pieghe  padovano-mantegnesche.  La 
ricchezza  e potenza  dei  toni,  alcuni  dei  quali  sono  però  oggi  appannati,  fa  perdonare 
molti  difetti  di  modellato  e di  disegno  e questi  non  si  avvertono  che  dopo  d’avere 
goduto  a lungo  della  sinfonia  coloristica.  Il  Battista  ha  il  manto  rosso,  la  Vergine 
abiti  blu  e rosso  ; il  Bambino  indossa  una  camicetta  verde  ; S.  Andrea,  la  figura 
meno  riuscita  del  trittico'^',  ha  veste  rossa  e manto  verde  cangiante  con  luci  gialla- 
stre. 11  S.  Giovanni  e la  pingue  Madonna  sono  disegnati  a dovere,  non  altrettanto  il 
S.  Andrea  lavoro  nella  maggior  parte  d’uno  scolaro.  La  figura  migliore  è quella  di 
S,  Giovanni,  d’un  grande  rilievo  plastico  nelle  parti  nude  e nel  capo;  invece  il  volto, 
il  collo,  le  mani  della  Vergine  si  avviano  al  convenzionalismo  vuoto  e molle,  alla 
ripetizione  di  forme  già  note,  meglio  costrutte  e più  caratteristiche  nella  Madonna 
del  1464  e in  quella  di  S.  Maria  Formosa.  Unica  differenza,  e non  lodevole,  una 
certa  regolarità  popolana  di  lineamenti,  un  certo  tondeggiare  del  modellato,  che  con- 
trasta con  l’acre  verismo,  con  la  fermezza  dei  piani  nel  1464  e nel  1473.  Nella  ri- 
cerca della  soave  bellezza  femminile  che  Bartolomeo,  a differenza  di  Giovanni  Bellini, 
non  raggiunse  mai,  il  pittore  perde  di  vista  la  solidità  squarcionesca  e smarrisce, 
senza  frutto,  gran  parte  della  propria  originalità,  nata  a tutt’altre  ricerche.  Non  è 
ormai  più  possibile  dare  un  giudizio  fondato  della  Vergine  e del  A".  Rocco  lodata 
a cielo  dal  Moschini,  e che  un  giorno  recava,  secondo  quello  scrittore,  l’anno  1480, 

(1)  Vergine  di  casa  Colonna.  - Fig.  a pag.  161. 

2)  Si  volle  collocare  intorno  a questo  tempo  ed  assegnarla  al  miglior  periodo  di  Buriolom^o  una.  Madonna  in  mezza 
figura  e col  Bambino  del  Museo  Correr  (Sala  XV,  n.  2S)  col  falso  cartellino:  Bartolom."  Vivar.  de  Muran."  11  Catalogo 
vecchio,  seguendo  il  Cavalcasene  (I,  49,  ed.  ingl.  prima  e seconda,  e V,  48,  n.  21,  ediz.  ted.i,  l'assegnava  alla  scuola  di  Al- 
vise Vivarini;  ma  il  lavoro  debolissimo,  e in  cattive  condizioni,  sembra  invece  doversi  attribuire  piuttosto  alla  scuola  di 
Bartolomeo. 

(3)  Vienna,  Museo  Imp.,  n.  10,  dove  fu  portato  nel  1838;  si  veda  più  avanti,  pag.  470. 

(4)  In  San  Giovanni  in  Bragora,  si  vedano  le  pagg.  470-74. 

(.Tì  L.  V.,  pag.  176,  dice:  « Per  la  prima  volta  B.  riproduce  un  costume  contemporaneo  nel  S.  Sebastiano  j.  Qluattro 
e più  anni  prima  se  ne  trovano  nella  Madonna  della  Misericordia  a S.  Maria  Formosa. 

(6)  Diciamo  cosi  perchè  L.  V.  assegnò  nientemeno  che  51  scomparti  (sic)  al  pentittico,  da  tanto  che  l'aveva  studiato  ! 
Sbagliò  pure  il  nome  del  santo  titolare  confondendolo  con  S.  Nicolò  di  Bari!  Si  veda  a pag.  176,  op.  cit.  e a pag.  141 
di  questo  voi. 

(7)  Diciamo  più  innanzi  dei  dubbi,  secondo  noi  infondati,  del  Cavalcasene  sull’attribuzione  del  trittico  al  maestro. 

(8)  Fla  però  molto  sofferto. 

(9)  Nella  chiesa  di  S.  Eufemia;  si  veda  più  innanzi,  pag.  4/4. 
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nè  della  Muciouna^  ripassata  in  gran  parte,  della  Pinacoteca  di  Torino,  dipinta  nel 
1481,  t|uando  probabilmente  Bartolomeo  era  stato  scosso  dagli  esempi  di  Giovanni 
Bellini.  L’immagine  quindi  è piti  graziosa  del  solito,  ma  poco  vivarinesca  nel  tipo, 
nelle  lunghe  pieghe  nervose  del  manto,  nella  mano  destra  col  mignolo  ripiegato, 
mossa  affettata,  j^ropria  del  Bellini,  diversa  del  tutto  da  quella  della  Madonna  di 
S.  Giovanni  in  Bragora , mossa  che  il  ruvido  realista  muranese  non  aveva  mai  usata 
prima,  e che  da  solo,  certo,  non  avrebbe  mai  pensata  ed  eseguita  — Nel  polit- 
tico del  1 482  aumentano  fino  aH’inverosimiglianza  il  cojivenzionalismo  nei  tipi,  la 
rilassatezza  nel  modellato  flaccido  ed  erroneo  delle  carni  enfiate,  la  rigidezza  ango- 
losa nelle  pieghe  esagerate,  calligrafiche,  false,  il  disegno  slombato,  l’esecuzione  ne- 
gligente. Altrettanto  pub  dirsi  dei  tre  frammenti  ora  nel  Museo  provinciale  di  Bari, 
dipinti  del  1483,  dove  il  solo  S.  Ib-ancesco  serba  tracce  dell’antico  valore  del  mae- 
stro. Già  da  tempo  il  Cavalcasene  aveva  rilevato  che  « in  parecchi  dipinti  eseguiti 
rapidamente  dal  1480  al  1400,  vi  sono  dei  sintomi  visibili  di  decadenza,  di  fretta,  di 
negligenza».  E parlando  del  trittico  del  1 482  aggiunge:  « I suoi  difetti  qui  si  mostrano 
altpieno,  la  tempera  è pesante  e triste,  il  disegno  trasandato,  le  teste  grosse,  qualche 
volta  volgari  alTeccesso  '‘h  11  mantello  azzurro  della  Vergine  è interamente  ridipinto 
ad  olio,  e in  generale  la  pesantezza  del  tono  originale  è esagerata  nel  restauro  ».  Per 
debito  di  giustizia  dobbiamo  osservare  come  sia  evidentissima  nel  trittico  e fin  nelle 
teste  dei  santi  la  collaborazione  di  mani  diverse  e poco  abili.  Quale  differenza  col 
San  Marco,  poco  lontano,  selthene  non  si  tratti  che  della  differenza  di  otto  anni  e la 
tavola  non  sia  certo  il  capolavoro  dcH’artista!  Ormai  Bartolomeo  è un  decadente  e 
un  ritardatario.  Dal  1482  al  1490  abbiamo  una  folla  di  lavori  mediocri,  o peggio,  nei 
quali  è chiaro  l’ intervento  multijdo  dei  discepoli;  ricorderemo  più  sotto  quelle  opere, 
qui  sia  detto  che  poco  o nulla  aggiungono,  anzi  spesso  tolgono,  alla  fama  del  maestro, 
e niente  dicono  di  nuovo  intorno  alla  conoscenza  stilistica  che  già  possediamo  di  lui. 
Sono  rarissimi  invece  i dipinti  condotti  per  intero  da  Bartolomeo.  Bisogna  giungere 
fino  al  1490  per  trovare  le  due  figure  intere  di  S.  Maria  Maddalena  e dì  S.  Barbara, 
le  quali  poi  sono  tutto  quanto  si  può  immaginare  di  erroneo  nell’intelligenza  del  di- 
segno, di  convenzionale  nell  espressione,  di  falso  nelle  forme  gonfie  dei  visi  non  belli 
e dai  particolari  troppo  accentuati.  Le  mani  adipose,  floscie  di  modellato,  non  hanno 
piti  le  dita  eccessivamente  lunghe  ed  affusolate  dei  primi  tempi  dell’artista,  ma  brevi 
e tondeggianti.  Nelle  giunture  rigonfie  le  ulne  sporgono  come  tumori.  Le  figure  invece 
sono  grossolane  e pesanti  ma  solide,  ben  costrutte  e ben  proporzionate,  le  pieghe  non 
sono  più  fratturate  minutamente  coiiie  in  qualche  altra  opera  di  Bartolomeo,  tuttavia 
nella  Sartia  Barbara  sono  disposte  in  modo  illogico,  angoloso,  tagliente,  durissimo, 
quasi  metallico.  I contorni  si  conservano  rigidi,  mentre  il  chiaroscuro  s'è  indebolito  e 
il  colore,  quantunque  sia  fuso  in  qualche  punto  con  arte  migliore  del  solito,  ha  perduto 
in  solidità  e vigore,  pur  conservandosi  buono.  Queste  tavole  rappresentano  compiuta- 
mente  la  terza  maniera  o decadenza  del  maestro  con  tutti  i vecchi  difetti  e le  poche 
qualità  sopravviventi  al  naufragio.  L'artista  ha  dato  luogo  da  tempo  al  mestierante,  il 
quale  non  si  accorge  nemmeno  che  intorno  a lui  è incominciata  l’ascensione  trionfale 
della  pittura  veneziana.  Della  Morie  di  Maria  dipinta  nel  1499  (?)  già  nella  collezione 

(O  Fìg.  a pag.  475.  — Intorno  a questo  tempo,  o a pochi  anni  prima,  sembra  doversi  collocare  la  Madonna  della 
.Mational  Gallery  n.  2S4. 

(2)  -\i  Frari.  Si  veda  più  oltre  per  la  datazione  contrastata.  Pagg.  476-478.  — Figg.  a pagg.  476-477.  — Figg.  per  le 
sante  Maria  .Maddalena  e Barbara,  pagg.  4S2-4S3. 

(3;  Op.  ci/.,  voi  I.  pag.  47,  ed.  ingl.  e voi.  V.  pag.  45,  ed.  ted  ma  più  limitato.  — Pag  46  sec.  ed.  ingl. 

(4)  Più  oltre  esaminiamo  l'opera  minutamente.  Pag.  47S. 
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Northwick,  poi  in  quelle  di  W.  Graham  e di  Carlo  Butler,  non  è il  caso  di  parlare 
per  più  ragioni,  sia  perchè  guasta  dai  restauratori,  sia  perchè  sembra  lavorata  in  gran 
parte  da  un  aiuto  torse  anche  dopo  la  morte  del  maestro,  del  quale  dovette  probabil- 
mente usare  un  cartone  perchè  la  composizione  e la  scena  mancano  di  grandiosità. 
Ma  i particolari  del  disegno  e del  modellato  sono  per  lo  piti  erronei 


Avanti  di  riassumerci  vogliamo  ricordare  che  il  Morelli  pel  primo  volle  distin- 
guere, per  mezzo  delle  differenze  di  lezione  delle  iscrizioni,  i quadri  eseguiti  da  Bar- 
tolomeo da  quelli  lavorati  dagli  assistenti  su  cartoni  del  maestro:  « Laddove  questi 
ultimi  dipinti  portano  l’iscrizione  « factum  per  Bartholomeum  ecc.  »,  i primi  hanno  Li- 
scrizione:  « Bartolomeus  da  Miniano  pinxit  » o anche:  «Opus  Bartholomei  de  M.  ». 
E aggiunge:  « I signori  Cr.  e Cavalcasene  però  non  fanno,  come  vedo,  nessuna  dif- 
ferenza tra  queste  opere  più  o meno  rozze  fatte  da  aiuti  e le  più  perfette  eseguite 

dal  maestro  stesso  (I,  47  e 48)  » (■^’.  11  Morelli  dunque  stabilirebbe  due  formule  pro- 
prie del  maestro  e una  terza  speciale  alla  bottega.  Ciò  peraltro  non  è rigorosamente 
esatto  poiché  abbiamo  anche  una  quarta  formula  variata  a sua  volta:  «Factum  Ve- 
netiis  per  Bartholomeum  Vivarinum  de  Mvriano  » nel  dipinto  del  1 47ò  per  la  chiesa 
di  S.  Nicolò  di  Bari  e lavoro  di  bottega  per  la  maggior  parte.  Altrettanto  si  dica 
della  Madonna  di  Almenno  e ùqW Ancona  già  in  Arbe  ora  a Boston  entrambe  del 
1485,  delle  tavole  del  Museo  di  Bergamo  dal  1486,  1488  e del  1491.  L’iscrizione: 

Opus  factum  per  ecc.  oppure:  Factum  per  ecc.,  si  trova  in  molte  opere  della  scuola 

o bottega  a cominciare,  per  ora,  dalla  Vergine  col  Bambino  in  casa  Colonna  dipinta 
nel  1471.  Qualcuno  volle  che  le  opere  firmate  cosi  « venissero  eseguite  special- 
mente  per  le  chiese  fuor  di  Venezia  »,  ma  l’esempio  tipico  dell’ancona  di  San  Marco 
nella  grande  chiesa  dei  Erari  sembra  togliere  ogni  significato  all’osservazione;  pare 
invece  che  sia  più  adatta  al  caso  la  quarta  variante  da  noi  citata  Si  volle  pure 
che  i « laboratori  diretti  prima  da  Antonio  e Giovanni  d’Alemagna  [doveva  dirsi  vi- 
ceversa], poi  da  Bartolomeo  Vivarini,  e infine  da  Alvise,  fossero  una  abbondante  sor- 
gente di  quadri  di  merito  ineguale,  atti  a contentare  le  chiese  di  Venezia  e quelle  di 
luoghi  lontani,  che  in  proporzione  alla  loro  ricchezza  ricevevano  opere  dei  maestri  o 
dei  giovani  di  bottega  ».  Ma  dagli  esempi  che  citeremo  si  comprenderà  che  non  si 
tratta  d’un  fatto  positivo  e costante,  bensì  d’una  mera  supposizione.  Il  polittico  pel 
remoto  monastero  di  Fraglia  spetta  intero  a Ciò.  d’Alemagna  e Ant.  Vivarini;  Bar- 
tolomeo dipinge  soltanto  parzialmente  la  Madonna  per  la  Palatina  di  Bari,  chiesa  ricca 
ma  lontana,  come  abbandona  in  parte  agli  scolari  il  trittico  del  1474  pei  Erari,  chiesa 

(1)  Si  veda  a pagg.  ISl-tSl  e iig.  a pag,  485. 

(2)  Le  opere  ecc.  già  cit,,  pag.  368. 

(3)  Ibidem.  Però  in  quelle  due  pagine  del  Cavalcasene  (ed.  ted  ! viene  indicata  una  sola  opera  con  l’iscrizione  : Opus 
factum  ecc.  e il  Cav.  non  ne  parla  bene,  così  si  dica  d'altre  ricordate  qua  e là. 

(4)  Con  la  variante  precedente:  Opus  factum  Venetiis  per  Bartholomeum  ecc.  del  1471  in  casa  Colonna  e del  1475 
per  la  cattedrale  di  Conversano,  e l'altra  susseguente:  Hoc  opus,  factum  fuit  Venetiis  per  Bart.  ecc.  del  1499(?)  a Londra 
già  nella  collezione  Northwick  ecc.,  ma  dipinta  per  la  Certosa  di  Padova. 

(.5i  L.  V..  op.  cit..  pag.  179. 

(6)  Opvs  factvm  per  Bartholomevm  ecc.  1474. 

(7)  Essa,  infatti,  con  le  altre  citate  nella  nota  (4’,  si  trova  usata  in  opere  spedite  lontano  e dove  premeva  a Bartolomeo 
di  firmare,  diciamo  così,  l'atto  di  nascita  del  dipinto  e il  suo  stato  civile.  Queste  osservazioni  manoscritte  vennero  fatte 
da  noi  molti  anni  sono.  Si  occuparono  recentemente  della  questione  il  von  Hadeln  (già  cit.  in  Kunstchronick.  sez.  II, 
voi.  XXII,  34  esegg.)e  il  Borenius  nella  sec.  ed.  del  Cav..  1,  40,  n.  *.  il  quale,  in  fondo,  conchiude  che  se  la  norma  pro- 
posta dal  Morelli  può  considerarsi  buona  in  generale,  sembrerebbe  pericoloso  riguardarla  come  assoluta. 

(8)  L.  V.  ecc.,  18,3. 
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ricchissima  ed  importante  di  Venezia,  dove  il  polittico  del  1482  segna  il  massimo  della 
decarlenza  del  maestro  e della  collaborazione  degli  allievi,  i quali  operarono  anche  nella 
pala  di  S.  Giovanni  in  Bragora,  altro  tempio  primario  di  Venezia.  Alvise  dipinse  nel 
1475  il  polittico  per  la  povera  chiesa  di  Montetiorentino  e nel  1485  c.  la  grande  ancona 
di  Morano  Calabro,  piccolo  villaggio  perduto  tra  le  creste  calabresi  nude  e solitarie. 
11  fenomeno  dunque  è molto  meno  semplice  di  quanto  si  crede.  Esso  dipese,  come  al 
giorno  d’oggi,  dalle  condizioni  speciali  e tluttuanti  della  scuola,  o delle  botteghe,  con- 
dizioni variabili  di  giorno  in  giorno  per  l'allontanarsi  di  allievi  giunti  a maturità,  per 
rammissione  di  principianti,  o per  la  mancanza  passeggierà  di  scolari  sutticienti,  la 
quale  obbligava  al  lavoro  il  maestro  anche  quando  si  trattava  di  commissione  mo- 
desta d’ima  povera  chiesa. 


Che  I3artolomeo  avesse  degli  aiuti  e degli  scolari  nulla  di  piu  naturale  Egli 
succedeva  ad  una  ditta  già  accreditata  da  Ciò.  d’Alemagna  e da  Antonio  Vivarini  Socio 
d’Antonio  e più  giovane,  seguace  conosciuto  e fortunato  delle  nuove  forme  realistiche 
padovane  ormai  trionfanti  a Venezia  per  opera  dello  Squarcione  e dei  suoi  allievi, 
buon  coloritore,  dovette  godere,  come  dicemmo,  dei  momenti  di  grande  popolarità  at- 
testata dal  numero  dei  lavori  eseguiti  per  le  principali  chiese  veneziane,  e dal  fatto 
che  molti  dei  suoi  quadri  andarono  ben  lontano  da  Venezia 


L’arte  di  Bartolomeo,  sotto  Linflusso  padovano  si  stacca  bruscamente  dalle  vecchie 
tradizioni  veneziane  e di  famiglia,  si  anima  e si  slancia  sulla  via  deiroriginalità  e della 
modernità.  Se  ne  avvantaggiano  la  solidità  della  tecnica,  la  distribuzione  e l’euritmia 
delle  figure,  più  vive,  più  mosse,  più  larghe  e meglio  costrutte  ; più  chiare,  più  com- 
prensive e più  semplici  nonostante  la  complicazione  di  qualche  particolare  e la  tor- 
sione ricercata  di  qualche  mossa.  Le  proporzioni,  abbastanza  esatte,  e le  teste,  bene 
individuate  e piene  di  vita,  concorrono  ad  accrescere  l’illusione  del  vero  e del  movi- 
mento. Bartolomeo,  quando  lavora  da  solo,  abbandona  quasi  del  tutto  la  scoltura 
policroma,  le  incrostazioni  in  stucco  dorato  e non  conserva  di  gotico  che  il  fondo 
d’oro  e le  cornici  sontuose  dalla  guglia  a trafori  e dagli  archetti  delicati  come  trine. 
Eortunatamente  per  noi  i suoi  infagliaior  patanim  » erano  dei  ritardatari  II 
disegno  più  fermo  e spiritoso,  il  iiiodellato  più  energico,  la  costruzione  ossea  mi- 
gliorata, l’analisi  più  serrata  del  vero,  sia  pure  esagerata  nel  rilievo  dei  piani  e nelle 
ondulazioni  del  contorno,  qualche  conoscenza  anatomica  più  esatta  del  comune,  gli 
permettono  di  fermare,  con  rigore  nuovo  a Venezia,  il  carattere  individuale  dei  mo- 
delli, mentre  il  colorito,  più  solido  in  generale  e più  basso  d’intonazione  che  non  sia 
nelle  opere  di  Giovanni  e di  Antonio,  si  spoglia  dei  toni  troppo  rosei,  levigati  e su- 
perficiali del  fratello  per  avvicinarsi  meglio  alla  natura  nella  solidità  degli  impasti  e 

(1)  L.  V.,  op.  cit..  pag.  17S,  parla  c della  gran  folla  d'artisti  dei  quali  [Bartolomeo]  iu  a capo  >,  ma  noi  pensiamo  che 
egli  si  troverebbe  imbarazzato  a fornire  la  prova  della  sua  afiermazione.  A pag.  ISO,  dice  di  « un  aiuto  anonimo  non 
ispregevole  j cui  assegna  per  intero  la  Madonna  Colonna,  il  trittico  di  S.  Marco  ai  Frari,  e la  Madonna  di  Bari.  Il  sem- 
plice confronto  delle  riproduzioni  basterà  al  lettore  per  comprendere  che  si  tratta  di  mani  diverse  Si  paragonino  le 
pieghe  incerte  del  manto  steso  sulle  ginocchia  della  Vergine  del  quadro  Colonna  col  piegare  del  S.  Marco.  — Figg.  a 
pagg.  Ibi  e 463. 

(2)  Si  vedano  le  brevi  parole  che  precedono  il  cenno  sulle  opere  perdute  dì  Bartolomeo  Vivarini.  pag.  496. 

i'3)  Si  esamini,  ad  esempio,  l'ancona  del  trittico  del  S Marco  ai  Frari  col  trono  del  Santo  in  pieno  Rinascimento 
mentre  la  cornice  è tuttora  gotico-veneziana.  ~ Fig.  a pag.  463. 


IL  QUATTROCENTO 


453 


dei  toni,  pur  conservando,  fino  al  termine  della  virilità,  la  trasparenza  delle  tinte  propria 
della  prima  maniera.  Insomma  anche  nella  colorazione  intensa  e vibrante  della  seconda 
maniera  si  conserva  veneziano,  non  squarcionesco.  Mentre  nello  stile  e nella  fattura 
non  riesce  mai  ad  evitare  le  crudezze  tecniche  e la  durezza  del  segno  conseguenti 
alla  sua  seconda  educazione  pittorica,  corrispondenti,  probabilmente,  al  suo  speciale 
temperamento  psichico  e artistico. 

Bartolomeo  emula  i pittori  padovani  nella  rappresentazione  del  carattere  e dei 
tipi,  ma  resta  inferiore  agli  squarcioneschi  e ai  mantegneschi  nell’eiiergia  dinamica 
degli  atteggiamenti,  al  Mantcgna  nelle  conoscenze  formali  umane,  prospettiche  ed  ar- 
chitettoniche, pur  accostandolo  qualche  volta  nello  sfarzo  deiresecuzione,  e superandolo 
nella  verità,  armonia  e bellezza  delle  tinte,  quantunque  per  l’assenza  costante  d’un 
sentimento  vibrante  e profondo,  non  raggiunga  mai  la  forza  arcana  del  severo  colo- 
rito mantegnesco. 

Nonostante  queste  inferiorità  e manchevolezze,  che  fanno  di  lui  un  ottimo  pittore, 
ma  non  un  grande  artista,  Bartolomeo  possiede  un  carattere  spiccato  ch’egli  dal  1448  c. 
al  1473  viene  determinando  sempre  più,  in  modo  da  rendere  l’arte  propria  così  in- 
dividuale da  suggellarne  indelebilmente  le  opere  anche  quando  esse,  dal  1482  circa 
fino  alla  morte,  declinarono  rapidamente,  più,  forse,  per  l’intervento  troppo  largo  dei 
collaboratori  che  per  senile  anticipata  decadenza  cleH’artista,  pur  non  escludendo  che 
i sintomi  della  stanchezza  cominciano  ad  avvertirsi  nel  1480  e raggiungono  il  mas- 
simo nel  1490.  Riassumendo;  l’opera  di  Bartolomeo  si  divide  in  tre  periodi  succes- 
sivi, corrispondenti  ad  altrettante  maniere  già  esaminate.  11  primo  periodo,  o della 
giovinezza,  o deH’inilusso  fraterno  squarcionesco,  va  dal  1448  al  1452  c.  e si  distingue 
pel  colorito  ancora  debole,  il  rilievo  scarso,  le  figure  gracili,  le  pieghe  minute  e sot- 
tili. — 11  secondo,  o della  virilità,  o squarcionesco-mantegnesco,  comincia  per  ora,  nel 
1459,  e continua,  perfezionandosi  nel  disegno,  nel  colore,  nella  forma,  e nel  rilievo,  fino 
al  1473,  decadendo  poi  leggermente  fino  al  1480  c.  Si  distingue  specialmente  per  la 
proporzione  colossale  delle  figure,  la  vastità  e profondità  delle  pieghe,  l’esagerazione 
dei  piani  muscolari  ed  ossei,  la  forza  e la  vivacità  del  colorito.  — Il  terzo  periodo, 
della  senilità  o,  meglio,  della  decadenza,  si  delinea  vistoso  nel  1482,  è completo  nel 
1490,  e segue,  a quel  che  sembra,  fino  alla  morte  dell’artista.  Le  tinte  perdono  l’an- 
tica vivezza,  le  forme  si  slabbrano,  il  disegno,  negligente,  manca  d’ intelligenza  e di 
finezza  nelle  forme  e nei  contorni  ; il  modellato  guadagna  qualche  cosa  in  fusione, 
ma  perde  del  tutto  l’antico  vigore,  il  saldo  rilievo,  l’accento  della  verità. 

❖ 

jji  ^ 

Probabilmente  Bartolomeo,  scoraggiato  dal  mutamento  profondo  avvenuto  nella 
pittura  veneta,  pare  quasi  a sua  insaputa,  e ch’egli,  per  l’educazione  artistica  ricevuta 
e per  l’età  si  sentiva  incapace  di  emulare,  s’era  tratto  in  disparte,  lavorando  forse  per 
clienti  secondari  che  non  avevano  mezzi  sufficienti  per  chiedere  tavole  ai  pittori  ufficiali 
della  Repubblica;  Gentile  e Giovanni  Bellini.  Egli  vide  spuntare  i fiori  dellarte  nuova, 
dovette  ammirare  le  deliziose  composizioni  del  Garpaccio  nella  Scuola  di  S.  Orsola,  le 
tele  dei  fratelli  Bellini  nella  Sala  del  Gran  Gonsiglio,  udire  le  lodi  pei  giovinetti  Gior- 
gione  e Tiziano,  per  le  prove  delicate  del  Gima,  per  quelle  plastiche  ed  evidenti  del 
nipote.  Dovette  comprendere  come  l’arte  sua,  un  tempo  precorritrice,  fosse  soprav- 
vanzata  ed  egli  stesso  non  rappresentasse  ormai  che  un  momento  storico  lontano 
della  pittura  veneziana. 
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SERIE  CRONOLOGICA  DELLE  OPERE  CONDOTTE  DAL  MAESTRO, 

COL  FRATELLO  E DA  SOLO,  E DI  QUELLE  ESEGUITE  NELLA  SUA  BOTTEGA. 


DA  SOLO  : 


Londra,  Collezione  di  sir  Hiiq  Lcine^  già  nella  raccolta  Hcrcolani  a Bologna.  — 
Lu  Madonna  che  adora  il  Bambino.  A.  1448.  — Dicemmo'**  quanto  conti,  storica- 
mente, per  la  vita  di  Bartolomeo.  La  sua  importanza  stilistica  è pure  ragguardevole 
in  quanto  ci  rivela  come  I influsso  di  Antonio  sul  fratello  minore  fu  breve  e limitato 
più  che  altio  ai  tipi,  facendo  qualche  riserva,  pure  in  questo  campo,  pel  Bambino, 
La  tecnica  è invece  sostanzialmente  già  diversa  da  quella  familiare  e,  qualora  si 
astiagga  dall  età  quasi  fanciullesca  del  pittore,  debole  in  modo  speciale  nel  modellato 
e nel  disegno  del  putto  pesante  e sproporzionato  particolarmente  nel  braccio  sinistro, 
(b.iando  invece  si  tenga  presente  che  l'artista  aveva  soltanto  sedici  anni,  ci  senti- 
lemo  disj:)osti  all  indulgenza,  non  solo,  ma  concluderemo  che  l'opera  fa  onore  a Bar- 
tolomeo il  quale  mostra,  nell’in- 

Q 


Batolo.viei-^HINTdEAVRANO* 
am  05'VFETX  NAT VS  • SWA4NV'  PINXIT 
'.MCCCCXIVUI 


:? 


(i) 


sieme  del  dipinto,  un  notevole 
senso  decorativo,  dovuto  certo  al- 
r influsso  padovano,  e un  raccolto 
sentimento  religioso  nella  testa  de- 
vota della  Vergine.  Nel  cartellino, 
fissato  sul  marmo  sotto  il  davan- 
zale, si  legge  la  iscrizione  ormai 
comune:  BÀTOLOMEI  • VIARINI  • DE  MVRANO  • i ANOS  ' VI  ■ ET  • X • NATVS  • 
SVA  MANV  • PINXIT  • MCCCCXL\  HI  •.  Vi  sono  dei  nessi  nelle  parole  : Viarini, 
Murano,  sua,  manu,  non  riproducibili  con  la  stampa  — Tavoletta  dal  fondo  d’oro. 


Viadana,  nella  chiesa  di  S.  Maria  del  Castello.  Polittico  a due  serie.  A.  1449. 
Da  sinistra  a destra  i santi  Lazzaro  resuscitato,  Antonio  abate,  Cristoforo,  nel  mezzo 
la  Vergine  della  Misericordia;  procedendo;  i santi  Giovanni  Battista,  Rocco  e Sebastiano. 
Nel  secondo  ordine;  i santi  Francesco  stigmatizzato,  Lucia,  Agostino  (?),  nel  mezzo 
Gesù  crocifisso  tra  la  madre  e S Giovanni  Evangelista,  eppoi  i santi  Gregorio,  Domenico 
e Gerolamo.  — Sotto  la  Madonna  della  Misericordia  si  legge  tuttora  ; M^^CCCCXLVIIII 
adi  1 XXV  de  dcsenber  : • bart ....  La  ricca  cornice  gotica  originale,  ma  ridorata  e ri- 
colorita, ha  nel  basamento  : Hanc  fieri  fecit  Franis  de  stirpe  vocatus  Granellus  quon- 
dam natus  de  semie  Bauli  quem  Deus  illesm  generis  de  fraudibus  hostis  Immani  pre- 
cibus  Genitricis  derimat  alme.  A • MCCCCXLVIIII  adi  XXV  de  desenbre.  Fu  dunque 
Francesco  Granelli  da  Viadana  che  commise  l’opera  a Bartolomeo  da  Murano.  Fino 


(1)  A pagg.  437,  441-442. 

(2)  Il  BoREN'irs.  loc.  eli.,  pag.  197,  col.  n,  nota  1.  osserva  che  questa  segnatura  c è certamente  imitata  da  quella  di 
Andrea  Mantegna  dello  stesso  anno,  dipinta  sulla  pala  d'altare  di  S.  Soiia  a Padova  : Andreas  Mantinia  pat.  an.  septem 
et  decem  natus  sua  manu  pinxit  MCCCCXLVIIII  ».  Ed  è probabilissimo.  Forse  Bartolomeo  ci  teneva  a far  vedere  che 
sapeva  far  Madonne  anche  avendo  un  anno  meno  del  .Mantegna.  — Finora  si  credeva  che  soltanto  nel  1459  avesse  co- 
minciato Bartolomeo  ad  usare  il  cognome  di  Vivarini  nei  dipinti.  Invece  ora  si  dimostra  che  l'adoperò  fin  dalla  prima 
giovinezza,  come  si  costumava  nella  sua  famiglia,  e da  tanti  anni,  nei  documenti. 
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COL  FRATELLO: 

Bologna,  Regia  Galleria^  nu. 
mero  205.  Grande  polittico  dipinto 
da  Antonio  e Bartolomeo  Vivarini. 
A.  1450.  Descritto  a pagg.  380- 
386  di  questo  volume. 

Padova,  6'.  Francesco  Grande 
(già  in)  A.  1451.  Ancona  perduta, 
lavorata  da  Antonio  e Bartolomeo, 
descritta  a pag.  386  di  questo  voi. 


a pochi  anni  sono  ''  dicesi  che  si  leggeva  ancora  Bartholom Mvr....  ma  oggi 

non  sono  visibili  altre  lettere  oltre  quelle  riportate  più  sopra.  - - L’opera  ci  era  già 
nota  nel  1905,  come  risulta  dalla  pag.  374  del  11  voi.  del  nostro  manoscritto  origi- 
nale, ma  poco  dopo  ne  scriveva  il  Fabriczy  Egli,  naturalmente,  assegnò  il  polittico 
a Bartolomeo.  — G,  Gagnola  più 
tardi  volle  togliere  fede  all’attri- 
buzione,  ma  ci  sembra  con  poco 
frutto  <■*'.  — Dicemmo  che  nel  po- 
littico si  notano  di  già  i contorni 
neri  usati  poi  quasi  costantemente 
da  Bartolomeo  nella  lunga  car- 
riera. 11  colore  è bruno,  basso  ed 
intonato  ; assai  deboli  il  disegno 
ed  il  modellato  del  nudo  e delle 
teste.  Nell’ insieme  l’opera  è sca- 
dente Misure  : Le  due  tavole 
centrali  sono  larghe  m.  0,43,  l’al- 
tezza dell’inferiore  è di  m.  1,30 
della  superiore  m.  1,10.  Le  sei  ta- 
vole inferiori  hanno  m.  1,05  X0,24; 
le  soprastanti  m.  0,80  X 0,24. 


Milano,  Casa  Gagnola.  Trittico 
misto.  A.  1452.  Descritto  a pagg. 

387-388  di  questo  volume.  Londra:  collezione  str  hugh  lane  — bartolomeo  vivarini 

LA  MADONNA  CHE  ADORA  IL  BAMBINO.  A.  H4S. 

Venezia,  Chiesa  di  S.  Marta  (?). 

La  Vergine  e vari  Santi.  Perduta 

da  tempo.  Ricordata  a pag.  368  della  trattazione  su  Giovanni  d Alemagna  e Antonio 
Vivarini  ai  quali  invece  l’attribuisce  il  Ridolfi. 


(1)  A.  Parazzi,  Origini  e vicende  di  Viadana.  Viadana,  Remagiii,  1894,  pag.  195;  e,  prima  ancora:  F.  Aborti. 
Memorie  di  storia  ecclesiastica  cremonese,  parte  II,  1837,  pag.  229,  edita  dai  Maiiini  in  Cremona  con  la  data  IScT,  ma 
data  in  luce  nell’ottobre  IS3S.  Vi  si  trova  anche  una  riproduzione  in  contorno  del  polittico. 

(2)  Rassegna  d'arte,  1905,  mese  di  dicembre. 

(3)  Rassegna  d'arte,  1907,  settembre,  pag.  139,  col.  2». 

(4i  L.  V.  sembra  ignorasse  nel  1907  l'opera  e il  cenno  del  Fabriczy  del  1905.  ^ 

(5)  Subì  due  restauri.  Uno,  poco  ielice,  venne  operato  circa  cinquant  anni  sono  da  un  restauratore  parmigiano.  Vi  si 
pose  riparo  poco  dopo  togliendo  le  impiastricciature. 
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NUOVAMENTE  DA  SOLO,  EPPOl  COL  SUSSIDIO  DEGLI  AIU'II; 


Murano,  Museo  Civico.  Madonna  col  Figlio.  A..  1459.  - Dalla  famiglia  Sugana  di 
Padova  giunse  al  Museo  questa  buona  tavoletta  disegnata  e modellata  con  garbo,  di- 
pinta con  qualche  gusto  di  colore,  se  così 
può  dirsi  ancora,  date  le  sue  condizioni 
deplorevoli.  L’ iscrizione  legge  : OPUS 
BARTHOLOMEl  VIVARINI  DE  MU- 
RANO. ANNO  DOMINI  MCCCCLVIIII. 
Forse  quando  il  quadretto  era  intatto 
rappresentava  un  grado  intermedio  tra 
la  molle  Vergine  di  Antonio  a Bologna 
(1450)  e la  solita  Madonna  verista  di 
Bartolomeo  nel  1464  all’ Accademia.  Si 
veda  la  nota  1,  a pag.  443.  Tavola  a 
tempera  su  fondo  d'oro. 


VTnezia,  Accademia  di  Belle  Arti, 
n.  615.  A.  1464.  Pentittico.  — In  origine 
stava  « nella  cappella  di  Cà  Morosini 
detta  il  Capitolo  0’  nella  chiesa  di  San- 
t'Andrea  della  Certosa  » demolita  da 
tempo.  Nel  mezzo  la  Vergine,  seduta 
in  trono,  adora  a mani  giunte  il  Bam- 
bino dormente.  Da  sinistra  a destra  i 
santi  Andrea,  Giovanni  Battista,  Dome- 
nico e Pietro,  belle  ed  alte  figure  piene 

PARIGI  : MUSEO  DEL  LOUVRE.  N.  Ib07.  . ... 

BARTOLOMEO  VIVARINI  : S- GIOVANNI  DA  cAPisTRANo.  A.  U59.  cli  carsttcì  c,  soudanientc  costruti0  0 

drappeggiate  con  sapere.  Anzi  se  v’è 
rilievo  da  fare  all’opera,  deve  rivolgersi 
alle  forme  delle  pieghe  e dei  corpi,  molto  studiate,  anzi  esagerate  qualche  volta  nei 
loro  contorni. 

in  questa  bellissima  ancona  il  Vivarini  si  manifesta  pittore  personale  e compiuto 


Parigi,  Museo  del  Louvre,  n.  1607.  11 
frate  Giovanni  da  Capistrano.  A.  1459. 
— Segnato  su  d’un  cartellino  : OPVS  • 
BARTHOLOMEl  VIARINI  (sic)  DE  MV- 
RAN(J  1459.  Dietro  al  santo  su  di  una 
lastra  di  marmo  si  legge  in  minuscola 
gotica  forbitissima:  Beatile  3oBee  ìe  £a? 
pietr|ano  . orMo  . mi|norum  ie  ecc.  Esa- 
minato a lungo  a pag.  443.  Tavola  a 
tempera  di  metri  1,85  x 0,88. 


1)  Descrizione  di  tutte  le  pitture  pubhtiche  della  città  di  Venezia,  edìz.  del  1733,  pag.  466  ; Zanetti,  op.  cit.,  pa- 
gina 24;  Moschini.  Guida  dell'isola  di  .Murano.  Venezia,  1808,  pag.  lò  in  nota:  < la  quale  si  trova  nel  Capitolo  dell' 1- 
jiola  della  Certosa,  che  iu  descritta  dallo  Zanetti  ».  — Fig.  a pag.  459. 
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per  bontà  di  proporzioni,  vivacità  nelle  teste,  vita  ed  energia  nelle  mosse,  estremità 
ragionevoli.  Le  pieghe  nel  S.  Giovanni  Battista  e nel  S.  Pietro  sono  già  angolose  e un 
po’  trite,  non  tanto  però  da  costituire  un  difetto.  Nella  Vergine  e nel  S.  Domenico  si 
svolgono  invece  larghe  e morbide  abbastanza,  quantunque  abbiano  carattere  metallico 


PARIGI  ■ MUSEO  DEL  LOUVRE,  N.  1607  — PARTICOLARE. 


nei  contorni  esterni.  Il  modellato,  quasi  sempre  energico,  specialmente  nei  santi,  è 
qualche  volta  troppo  muscoloso  e trito  ; anche  il  colore  viene  esagerato  e pecca  nel 
pallido,  nel  grigio  terroso  che  non  si  riscalda  nemmeno  nelle  tenere  carni  del  Bambino. 
Però  nell’insieme  i toni  locali  dei  panni,  belli  e simpatici,  staccano  con  vigore  suffi- 
ciente dal  fondo  d’oro  11  tipo  della  Vergine  preferito  da  Bartolomeo  vi  è già  ben 


(I)  Non  ci  sentiamo  di  sottoscrivere  al  severo  giudizio  del  Miintz:  « Quanto  al  colorito  è l' infanzia  deU’artc.  L’ar- 
tista non  si  avvisa  di  dipingere  su  d’un  fondo  d’oro  dei  panni  bianchi,  neri  e anche  gialli,  distruggendo  cosi  l'effetto  di 
■questo  fondo  ? Per  lui  il  tono  locale  era  tutto.  Egli  preferisce  un  bel  blu  lapislazzuli  airannonia  deirinsieme  mentre  i 
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determinato,  diverso  da  quello  un  po’  convenzionale  e mellit'luo  di  Antonio,  più  dolce 
però  e meno  rioido  di  quello  delle  Madonne  seq;uenti.  11  polittico  ha  molto  sofierto 
ed  è assai  ritoccato,  anche  la  tirma  venr.e  ripassata:  OPVS  ■ BATOLOMEl  • VIARINI 
DE  MVRANO  • MCCCCLXllll.  11  Sasso  aveva  fatto  incidere  quest’opera  per  la  sua 
Vnieziu  pittrice.  — Tavole  a tempera con  fondo  dorato,  m.  1,10  x 0,47  e (1,04  x 
0 82)  4.  La  cornice,  lo  dicemmo  già  è moderna. 

Napoli,  Museo,  oggi,  n.  55.  Madonna  in  trono  fra  Angioli  e Santi.  A.  1405.  — 
Venne  al  Museo  dalle  scuole  di  disegno,  avanti  il  1821. 

L’abbiamo  già  descritta*^  . Su  d’un  sottile  cartellino  fisso  all’alzata  del  primo  gra- 
dino del  trono  si  legge:  -pOPVS-i-BA~TOLOMEl -L VIVARlNI-f  DE-òMVRANO  ;-1405"”, 
ma  con  diversi  inserti  di  lettere  non  riproducibili  a stampa.  Tavola  modellata  nelle 
carni  e nei  panni,  con  tecnica  minuta  di  miniatore,  cioè  a piccoli  tratti  sottili  più  o- 
scLiri  della  tinta  di  fondo.  Tale  tecnica  è meno  avvertibile  nei  volti,  qualcuno  anzi  di 
questi  è plasmato  con  semplicità  rude.  Assai  bello  è il  manto  damascato  a fondo  d’oro 
e disegni  in  nero,  della  Vergine,  colossale  al  paragone  degli  altri  santi.  11  cielo  azzurro 
digrada  in  chiaro  nel  basso,  dove  confina  con  un’alta  siepe  di  rose.  Gli  angioletti  in 
piedi,  vestiti  di  bianco,  sembrano  quattro  gentili  statuette  marmoree.  1 bassorilievi 
nei  due  gradini  rappresentano  frutti  e testine  d’angioli  in  finto  marmo  bianco,  come 
gli  ornati  delia  cattedra.  Le  proporzioni  delle  figure  sono  buone  sebbene  qualcuna 
pecchi  alquanto  nel  torso.  L’espressione  è,  in  generale,  scarsa  o nulla.  — La  conser- 
vazione può  dirsi  ottima,  poiché  la  tavola  ha  sofferto,  e solo  leggermente,  nel  volto 
della  Vergine  e nel  torso  del  Bambino'''.  Tavola  a tempera  di  m.  1,21  X 1,21. 

Vlnfzia,  Scuola  Grande  di  S.  Marco.  Storia  perduta.  A.  14o7,  m.  v.  — Dicemmo 
nelle  notizie  di  Bartolomeo  come  il  guardiano  grande  della  Scuola  convenisse  con 
< M.  bortolomeo  e Andrea  da  Murati  pcntori  » ecc.  1 due  dipinti,  se  vennero  com- 
piuti, perirono,  probabilmente,  nell’incendio  del  1485.  11  documento  del  contratto  è 
molto  importante  perchè  solleva  una  parte  del  velo  steso  sulle  consuetudini  artistiche 
del  tempo  e spiega,  con  le  numerose  avvertenze  tecniche,  come  abbiano  potuto  giun- 
gere a noi  opere  di  una  freschezza  e intensità  di  colorazione  ammirabili.  Parlammo 
a pag.  4,88  dei  dubbi  « sollevati  intorno  a Bartolameo  da  Muran  » che  qualcuno  opi- 
nerebbe non  fosse  il  Vivarini,  ma  il  Bavarini. 

Sassari,  Palazzo  Comunale.  Madonna  col  Bambino.  A.  1470.  — Ai  pochi  cenni 


suoi  successori  si  sforz.irono  di  ottenere  le  colorazioni  più  brillanti  con  1'  aiuto  dei  neri  e dei  grigi,  in  una  parola  con 
toni  che  potevano  passare  per  oscuri  e per  sudici,  considerati  a parte  e in  sè  stessi  i.  L'àge  d'or  ecc.,  già  cit..  pag.  773. 
Ognuno  vede  però  quanto  sia  ingiusto  pretendere  nel  quanto  si  fece  a Venezia  circa  trenfanni  dopo. 

. I Forse  per  questo  è ben  lontano  daU'intensità  del  colorito  del  n.  ÒSI  poco  lontano,  nel  quale  collaborarono  pa- 
recchi discepoli.  Hanno  patito  specialmente  il  rosso  del  manto  e il  blu  della  veste  di  S.  Andrea,  molto  ritoccati  come 
l'azzurro  del  manto  della  Vergine.  Lo  aveva  osservato  fin  dal  ISTI  il  Cavalcasene,  il  quale  chiama  S.  Bartolomeo  e 
S.  Antonio  da  Padova  quelle  figure  che  invece  crediamo,  con  altri,  rappresentino  i santi  Andrea  e Domenico.  ,Si  veda 
1,  39.  sec.  ed  '. 

2 Cosi  e non:  OPVS  BARTOLOMEI  DE  MVRAMO  .MCCCCLXllll.  come  legge  il  Catalogo  nel  1903,  a pag.  180. 

3)  Fin  dal  1771  lo  Zanetti  aveva  osservato:  < È dipinta  sicuramente  a tempera  sull'antico  stile  s. 

O Pag.  441. 

,òi  Pagg.  443-145. 
ib)  Si  veda  a pag.  445. 

,7>  L'inventario  .àrditi  della  Galleria,  redatto  nel  1821.  sotto  il  n.  progressivo  d'inventario  generale  n.  427,  n.  d'or- 
dine 488.  dà  l'iscrizione  e l'anno  così:  Opus  Bartolomei  MARINI  DE  .MIRANO  (sic)  1465  senza  cornice.  L'errore  di  data, 
14b‘L  del  Berenson,  venne  corretto  da  lui  stesso  nella  terza  edizione  del  suo  libro. 
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d-'te' nvii.lX'  .vaT  . • > .;  i <ji..i,  llo  un  po'  convenzionale  e mellinuo  di  Antonio,  più  dolce 
peto  0 o.eii  . ;e!iio  d,  unnlo  delle  Madonne  seguenti.  11  polittico  ha  molto  solierto 
i ane'-.e  hi  linna  \ enne  ripassata:  OPVS  ’ BATOLOMEl  • VIARINI 

OL  '.Nm  'LXlllI.  h Sasso  aveva  fatto  incidere  quest’opera  per  la  sua 

1’  . t-iUrue.  - T,-'. • 1'.  a fvmpvra con  fondo  dorato,  ni.  1,16  x 0,47  e (1,04'x 

' '-L  i.  La  coinice,  lo  dicemmo  già ‘4’,  è moderna. 

■\4\rou,  ^egi,  n.  vóo.  Madonna  in  trono  fra  Angioli  e Santi.  A.  1465,  — 

. ai  Museo  'l.aìie  scuole  di  disegno,  avanti  il  1821. 

1. 'abbiamo  già  (.iescritta'^'.  Su  d’un  sottile  cartellino  fisso  all’alzata  del  primo  gra- 
ve.to  del  timno  s.  K-gév  : OPVS-,'-BATOLOMEl-f  VlVARINl-f  DE-rMVRANO-^  1465  W, 

t'Ki  con  diversi  inserti  di  lettere  non  riproducibili  a stampa.  Tavola  modellata  nelle 
j ni  c nei  [lanni,  con  tecnica  minuta  di  miniatore,  cioè  a piccoli  tratti  sottili  più  o- 
rmi  della  tinta  dii  iomlo.  Tale  tecnica  è meno  avvertibile  nei  volti,  qualcuno  anzi  di 
.,u<  -.'ii  è plasmato  ,..m  semplicità  rude.  Assai  bello  è il  manto  damascato  a fondo  d’oro 
' disegni  in  r.er  ^ dCia  Vergine,  colossale  al  paragone  degli  altri  santi.  Il  cielo  azzurro 
digrada  m . ;i  o ■ ne!  basso,  dove  confina  con  un’alta  siepe  di  rose.  Gli  angioletti  in 
o'i'i.n  1 .!:  , d;  bianco,  sembrano  quattro  gentili  statuette  marmoree.  1 bassorilievi 
in.  ■ine  u .idin.i  rappresentano  frutti  e testine  d’angioli  in  finto  marmo  bianco,  come 
gli  delia  catte.dra.  Le  proporzioni  delle  figure  sono  buone  sebbene  qualcuna 

p.eecul  diuuanto  nel  torso.  L’espressione  è,  in  generale,  scarsa  o nulla.  — La  conser- 
va/ii  ric  può  dirsi  ottima,  poiché  la  tavola  ha  sofferto,  e solo  leggermente,  nel  volto 
della  \ ergine  e nel  torso  del  Bambino*' . Tavola  a tempera  di  m.  1,21  X 1,21. 

Venfzia,  Scuota  Grande  di  S.  Marco.  Storia  perduta.  A.  1467,  m.  v.  — Dicemmo 
i'«  i'.'  notizie  di  Bartolomeo  come  il  guardiano  grande  della  Scuola  convenisse  con 
- M ftoiiolomeo  e Andrea  da  Muran  pentori  » ecc.  1 due  dipinti,  se  vennero  com- 
piuii.  p.M irono,  probabilmente,  nell’incendio  del  1485.  Il  documento  del  contratto  è 
molto  ir-  pr>rtante  perchè  solleva  una  parte  del  velo  steso  sulle  consuetudini  artistiche 
del  tempi  >^pi<  ga.  con  le  numerose  avvertenze  tecniche,  come  abbiano  potuto  giun- 
gere a nc/'  ; 6 una  freschezza  e intensità  di  colorazione  ammirabili.  Parlammo 

pag.  43S  d-^  I ..  <■  X sollevati  intorno  a Bartolameo  da  Muran  > che  qualcuno  opi- 
, i ci.  ht  non  fo-'i.  u v ivarini,  ma  il  Bavarini. 

Falcr^so  d.omnnalc.  Madonna  col  Bambino.  A.  1470.  — Ai  pochi  cenni 


t-..  , . ■>-,  . .-i..r7arono  di  ottenere  le  color-axioni  più  brillanti  con  l'aiuto  dei  neri  e dei  grigi,  in  una  parola  con 

loii;  - ,»rt  per  oscuri  e per  sudici,  considerati  a parte  e in  s6  stessi  ».  Vàge  d'or  ecc.,  già  cit.,  pag.  7/3. 

rijnu!”  ' ' ' ■ sia  ingiusto  pretendere  nel  I4iit  quanto  si  icce  a Venezia  circa  trenfanni  dopo. 

,1  ;'i  f ■ 1.  1 r ben  lontano  dail'inicnsità  del  colorito  del  n.  óSl  poco  lontano,  nel  quale  collaborarono  pa- 

t.-.rhi  d^^copoll  Han  .o  piUro  specialmente  il  rosso  del  manto  e il  blu  della  veste  di  S.  Andrea,  molto  ritoccati  come 
I • rro  del  manto  deiU  Vergine.  Lo  aveva  osservar^  (in  dal  1S71  i!  Cavalcasene,  il  quale  cbiama  S.  Bartolomeo  e 

? n.  lordo  da  Padova  quelle  fi.gure  che  invece  crudia.'no.  con  altri,  rappresentino  i santi  .Vndrea  e Domenico.  ^Si  veda 

t . ' V.  - -d 

: o r >r  PV>  BARTOLOMEI  DE  MVRAVO  MCCCCLXUil.  come  legge  il  Catalogo  nel  1903,  a pag.  ISO. 

3)  Fin  dal  'imi  tti  aveva  osservato:  » f.  dipinta  sicuramente  a tempera  suU'anlico  stile  >. 

(4.)  Pag.  4 4t. 

(.il  Pagg.  44344S 
HO  Si  veda  a pus. 

(7)  L'inventario  Arditi  della  Gaileria.  redatto  nel  1821,  sotto  il  n.  progressivo  d'inventario  generale  n.  127,  n.  d’or- 
dine 4S,S,  dà  l'iscrizione  c Fanno  cosi:  Opus  Bartolomei  VARINI  DE  MIRANO  (sic)  1465  senza  cornice.  L’errore  di  data. 
Itbi.  del  Berenson,  venne  corretto  da  lui  stesso  nella  terza  edizione  del  suo  libro. 
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tfia  dati crediamo  opportuno  agp;iiingere  l’iscrizione:  BARTHOLOMEVS  . VIVA- 
RINVS.de  MVRANO  . PINXIT  . MCCCCLXX.  L’opera  è debole  e,  nonostante  la  se- 
gnatura, ci  sembra  una  copia,  oppure  un  lavoro  di  bottega  come  la  Madonna,  simile 
del  tutto,  del  Fogg  Muscum  di  Cambridge  ricordata  avanti  gli  altri  dal  Mason  Perkins'“6 
L’Aru  vorrebbe  quest’ ultima  una  copia  delia  tavola  di  Sassari*’”,  mentre  il  Perkins 
s era  limitato  a ritenerla  soltanto  « lavoro  della  bottega  del  Vivarini  ».  L’A.  crede  di 
poter  identificare  la  Madonnina  di  Sassari  con  la  Vergine  già  di  proprietà  dell’ inge- 
gnere di  fontane  Ciò.  Battista  Fais,  ma  quella,  almeno  secondo  il  Ridolfi,  aveva  il 
Bambino  in  seno  e la  data  147v4,  perciò  la  collochiamo  più  sotto,  all’anno  1473. 

Tavola  di  m.  0,85  X 0,60. 

Roma,  Palazzo  Colonna.  Madonna  in  trono  col  Bambino.  A.  1471.  — 11  Ven- 
turi**’ la  diede  a Bartolomeo  quantunque  la  segnatura  dovesse,  secondo  il  Morelli,  far 
sorgere  qualche  dubbio  *^k  II  Berenson  però  l’escluse  daH’elenco  delle  opere  del  mae- 
stro e ci  sembra  con  ragione.  Il  BerensoiCvenne  seguito  da  scrittori  recenti  che  non 
lo  citarono.  La  composizione  e il  carattere  si  debbono  certo  al  Vivarini,  non  cosi  la 
esecuzione,  poco  esatta,  almeno  per  quanto  se  ne  può  giudicare  ora.  Manca  nelle  carni 
e in  specie  nel  volto  della  Vergine  la  finezza  del  pennello  mostrata  da  Bartolomeo 
nel  1464,  manca  il  rigore  del  contorno,  la  precisione  plastica  dei  piani,  la  delicatezza 
delle  linee,  l'esattezza  anatomica.  Basterà,  per  persuadersene,  paragonare  il  collo  di 
questa  Vergine,  troppo  rotondeggiante  e rigonfio,  con  quello  snello  ben  altrimenti  mo- 
dellato, con  l’accenno  nitido  degli  sterno-cieido-mastodei  nella  Madonna  delf  Accademia, 
tantopsuperiore  anche  pel  modo  di  segnare  le  sopracciglia,  variate,  e non  a semplice 
monotono  arco  di  cerchio,  di  modellare  con  sapere  la  canna  del  naso,  durissima  nel 
dipinto  Colonna  come  le  linee  della  bocca  e della  guancia  sinistra.  11  disegno,  in  ge- 
neremanca  della  dottrina  formale  di  Bartolomeo;  accentuato  da  sottili  contorni  neri, 
è anche  meno  lodevole  nelle  mani,  dalle  dita  troppo  affusolate,  e troppo  staccate  fra 
di  loro  ; mani  deboli  di  forma,  gonfie  nel  dorso,  vuote  di  modellato  e povere  di  chia- 
roscuro. I particolari,  ad  esempio  i vasi  di  maiolica  ornati,  la  mela,  il  trono,  sono  in- 
vece eseguiti  con  molta  cura;  anche  il  colorito  doveva  essere  accurato  e scintillante, 
ma  perdette  ogni  freschezza  sotto  i ritocchi  troppo  abbondanti.  La  Madonna,  bella  e 
maestosa  come  concetto,  ha  del  grandioso  nelle  proporzioni,  nel  volto,  nelle  forme  e 
nelle  pieghe  del  manto,  solo  un  po’  troppo  sminuzzate  nella  parte  inferiore  dell’abito. 
Mancano  però  della  finezza  e nitidezza  d’esecuzione  proprie  di  Bartolomeo.  Il  Bambino 
collocato  in  grembo  alla  madre,  benedice  con  una  posa  nuova,  naturale  e tutta  vi- 
varinesca  Il  cartone  o la  tavola  originale  dovevano  essere  tra  le  opere  migliori  del 
maestro,  ma  l'aiuto  che  li  tradusse  nel  dipinto  Colonna  era  di  valore  mezzano  e tolse 
loro  vigore  e precisione  di  disegno,  energia  di  chiaroscuro  e di  modellato.  La  scritta 


(1)  A pag.  446. 

(2)  In  Rassegna  d'arte,  anno  1905  e Gav.  nov.  ecl.  ingl.  pag.  40  in  n.  *. 

(3)  L'Arte.  Anno  Vili,  190,i,  pagg.  205-207.  Rassegna  d' arte.  1905. 

(4)  Tesori  d'arte  inediti  di  Roma.  M.DCGGXCVl  dav.  XX.KVIII);  alla  pag.  6 del  testo  corrispondente  commenta. 
Appartiene  al  periodo  medio  dell’artista,  senza  che  si  dimostri  differente  molto,  nè  dalle  opere  giovanili,  nè  dalle 

opere  tardive  1 . Dalle  opere  giovanili  è invece  molto  diversa,  pur  astraendo  dall' esecuzione  che  non  spetta  a Bartolomeo. 

ó)  Intorno  all'attendibilità  di  questa  teorica  inorelliana,  o meno,  in  certi  casi  particolari,  si  veda  : Von  Hadeln  in 
Kunstchronick.  Ser.  II,  voi.  XXll.  pag.  34  e segg.  e la  nostra  pag.  451,  testo  e note. 

(6i  È più  debole  del  solito  nel  volto  e nella  mano  sinistra  della  Vergine. 

(7)  L.  V.,  op.  cit..  pag.  180,  nel  Bambino  dal  viso  quasi  melanconico  vide  invece;  « un  sorriso  appena  accennato  ma 
gioviale  ».  Si  guardò  bene  dal  ricordare  il  volto  triste  della  Madonna,  allora  come  avrebbe  potuto  darlo  all'aiuto  anonimo 
che  si  distinguerebbe  dal  maestro  per  lo  spirito  più  sereno,  meno  truce,  meno  profondo  ? ».  Quanta  roba!  Sarà  bene  os- 
servare però  che  la  testa  della  Vergine  di  Gasa  Golonna  è fra  le  più  pensose  dipinte  dal  Vivarini  o dai  suoi  aiuti.  — Fi- 
gura a pag.  461. 
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dice:  OPVS  • FACTVM  • VENETIIS  • PER  ■ BARTHOLO  MEVM  • VIVARINVM  • DE 
MVRIANO  • MCCCCLXXI. 


Venezia,  Santa  Maria  Formosa.  Fin- 
contro  cV Anna  con  Gioacchino.,  la  Madonna 
della  Misericordia^  La  Nascita  della  Vergine. 

Trittico  su  tavole^  A.  1470?  1473  a seconda 
che  si  ammetta  o no  come  autentica  1’  ultima 
unità,  o quanto  meno  che  la  cifra  estrema  sia 
stata  ritoccata  a quanto  pare,  seguendo  le 
tracce  precedenti.  I documenti  citati sem- 
brano dimostrare  che  la  pala,  cominciata  alla 
fine  del  1470,  o poco  dopo,  non  era  com- 
piuta del  tutto  il  19  agosto  1473,  ma  doveva 

essere  presso  al  termine,  perciò  diamo  come  definitivo  il  1473.  Ad  ogni  modo,  leg- 
gendo in  buona  fede,  o se  vuoisi  con  attenzione,  non  si  potrà  mai  rinvenirne  la  data 
del  1475  come  diedero  il  Sansovino.  il  Ridolfi,  il  Boschini  e lo  Zanetti,  forse  copian- 


Pagg.  445  e 460. 

ROMA  : PALAZZO  COLONNA  — MADONNA  IN  TRONO 
COL  BAMBINO.  A.  1471. 


Venezia  (già  in),  Madonna  col  Bambino.  A.  1473.  Smarrita?  — Si  ricordi  quel 
che  dicemmo  parlando  della  Madonnina  di 
Sassari  . Qui  sia  ricordato  che  una  Vergine 
col  fanciullo  in  seno  stava  nel  1648  presso 
r ingegnere  di  fontane  Fais  e secondo  il 
Ridolfi  aveva  l’iscrizione:  BORTOLAMEUS 
VIVARINUS  DE  MURIANO  PINXIT  1473. 

Si  dice,  ma  il  Ridolfi  no  intanto  ',  che  la  ta- 
vola fosse  dipinta  ad  olio;  nulla  di  più  facile 
poiché  di  queiranno  abbiamo  anche  il  San- 
t' Agostino  colorito  con  la  medesima  tecnica. 

Sarebbe  questa  una  ragione  di  più  per  negare 
l’identità  fra  la  Madonna  Fais  e quella  di 
Sassari.  Ad  ogni  modo  nessun  scrittore  ve- 
neto pone  nel  1470  l’inizio  della  pittura  ad 
olio  in  Venezia,  ma  tutti  lo  cominciano  dal 
1473  circa.  Facciamo  notare  che  il  Ticozzi'-^' 
descrive:  « una  Vergine  col  Bambino  in  braccio 
che  il  pittore  Bossi  teneva  fra  le  sue  cose  più 
care  e che  ora  è posseduta  dal  tipografo 
editore  del  presente  dizionario  [V.  Ferrario| 
e sul  quale  leggesi:  Bartolomeus  Vivarinus 
pinxit  anno  1473  ».  Questa,  e non  quella  di 
Sassari,  dovrebbe  ritenersi  per  la  Madonna 
già  posseduta  dal  Fais.  Ignoriamo  dove  oggi 
si  trovi. 


(I  ì Pagg,  446,  45S. 

i2j  Ridolfi,  Le  meraviglie  dell'arte,  ediz.  !648,  voi.  I,  pag.  23. 

(3)  Dizionario  dei  pittori  eco..  Milano,  Vincenzo  Ferrario,  ISIS,  voi.  II.  pag.  326.  col.  2. 

(4)  Pag.  438. 


30. 


Pagg.  438,  4t6,  447,  4hl-h4. 

VENEZIA;  S.  MARIA  FORMOSA  — BARTOLOMEO  VIVARINI  : l’ INCONTRO  DI  S.  ANNA  E S.  OtOACCHlNO,  MADONNA  DELLA  MISERICORDIA 
CON  DEVOTI  E LA  NASCITA  DELLA  VERGINE.  A.  1470  (?)  H73. 


Pagg.  439,  44b,  4ii4-46o. 

VENEZIA:  S.  MARIA  GLORIOSA  DEI  ERARI  — BARTOLOMEO  VlVARINl  : S.  MARCO  CON  ANGELI  E SANTI. 
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dosi,  o 14S7  come  volle  il  Moschini.il  Cavalcasene si  attenne  al  1472  poi  al  1473, 
come  in  seguito  il  Berenson.  L’iscrizione,  collocata  in  un  cartellino  sulLaizata  del  gra- 
dino ove  stanno  inginocchiati  i confratelli,  dice:  « BAF^THOLOMEVS  ■ VIVARINUS  ■ 
DE  ■ MURIANO  • PINXIT  MCCCCLXXll  • ».  L’opera  Tabbiamo  già  descritta'-’.  Parte 
centrale  m.  1,50  0,05;  parti  laterali,  ognuna,  m.  1,00  x 0,49. 

\ LNEZiA,  X.  Giovanni  e Paolo.  A.  1473.  S.  Agosfino.  S.  Domenico.  S.  Lorenzo., 
frammenti  dTma  grande  pala  con  fondo  d’oro,  formata  un  tempo  da  dieci  scomparti- 
menti divisi  in  tre  ordini  già  collocata  nel  primo  altare  a sinistra,  entrando  nella 
chiesa.  Essa,  oltre  i tre  santi  esistenti  tuttora,  conteneva  « S.  Marco  e S.  Giovanni 
Battista  due  ligure  quasi  perdute  » fra  le  quali  stava  il  S.  Agostino  ; nel  mezzo  vi 
era  la  Vergine  con  una  santa  d’altro  autore  cui  seguivano  i Santi  Domenico  e Lo- 
renzo; infine  cpiattro  altri  santi,  poco  meno  di  mezze  figure  entro  dei  medaglioni  cir- 
colari L’ancona  venne  sostituita  al  X Pietro  martire  del  Tiziano  portato  a Parigi 
e disfatta  dopo  il  ritorno  di  queH’opera  dalla  Francia. 

S.  Domenico  nelLabito  dcirordine  con  un  giglio  in  una  mano  e un  libro  nell’altra 
si  trova  in  tali  condizioni  da  non  poterne  piìi  recare  giudizio,  ma  sembra  che  fin 
daH’origine  fosse  una  debole  cosa.  S.  Lorenzo  vestito  di  bianco  e dalmatica  rossa,  con 
iiiì  libro  e una  graticola  nelle  mani,  ha  le  carni  brune  e non  vale  molto,  però  è bel- 
lissimo il  tono  rosso  della  dalmatica  che  stacca  in  basso  sul  bianco  del  camice.  In- 
vece, come  dicemmo'"’’  , il  S,  Agostino  è il  capolavoro  tecnico  del  maestro.  L’iscrizione 
sull'alzata  del  gradino  del  trono  dice:  BARTHOLOMAEVS  . VIVARINVS  . DE  i MV- 
RIAXO  PINXIT  . MCCCCLXXll I.  È nota  la  questione,  la  quale  da  tempo  non  ha  più 
che  interesse  storico,  sulla  data.  Il  Boschini  lesse  ir.ale  e stampò  1422  copiato  da 
tutti,  finche  nel  1771  venne  corretto  dallo  Zanetti  Dicemmo  che  lo  Zanetti  osservò 
come  cpiesto  polittico  fosse  dipinto  ad  olio'"'.  11  Ridolfi  giudicò  l’opera  così:  « Barto- 
lomeo si  diportò  vantaggiosamente  bene  dall'altre , et  è stimata  delle  migliori  sue 
operationi,  che  fu  recinta  ancora  con  bell'ornan.ento  di  colonne  dorate  inserte  di  vaghi 
lavori  hor  rimodernato  ».  La  critica  moderna,  pur  giudicando  sul  solo  S.  Agostino, 
concorda  col  parere  del  Ridolfi. 

V’enezia,  Santa  Maria  Gloriosa  dei  Frari.  A.  1474.  Triltico  su  tavole.  Il  Trittico 
stava  in  origii  e suH'altare  della  cappella  Cornaro  dedicata  a S.  Marco;  nel  1893 
\enne  rimosso  nuovamente"'^';  ora  si  attende  che  sia  ricollocato  al  posto  dovutogli. 

li)  V'ol.  V.  p.ig.  41.  ed.  ted.,  testo  e nota  b.  dove  sono  date  anche  le  citazioni  degli  autori  nominati  da  noi.  Rite- 
niamo. come  avranno  notato  i lettori,  che  sia  un  errore  di  stampa  l'anno:  .MCCCCLXllI  dato  in  effetto  dal  Cavalcasene. 
Infatti  egli  descrive  l'opera  dopo  la  Madonna  del  .Museo  di  .NJapoli  alla  quale  aveva  assegnato  il  1465.  Nella  prima  e nella 
seconda  ediz.  inglese  si  legge  1473  il.  41.  n.  1 . 

2 Pagg.  446-447.  Figg.  a pag.  462. 

3)  Pagg.  43'C  447-44S, 

(4  RiuOLli.  Le  meraviglie  ecc..  voi.  1,  22,  dove  è ricordato  anche  S.  Vincenzo  tra  i persoraggi  dell'ancona. 

(5)  .Moschim,  Guida  ecc..  ediz.  1815.  voi  1.  parte  prima,  pag.  166,  Chiesa  di  S.  Gio.  e Paolo,  Cappella  del  Rosario. 

(ni  Descrizione  di  tutte  le  pitture  ecc  , ediz.  1733.  pag.  240:  « La  figura  della  Vergine  con  una  santa,  che  è nel  mezzo 
non  è di  questo  autore  . 

i7  Boschini,  Ricche  miucrc,  prima  ed.  21b;  seccnda  impressione.  1674.  pag.  54.  e Moslhini.  op.  e pag.  cit.  La 
.Madonna  e i santi  Domenico  e Lorenzo  stavano  nel  primo  ordine.  Nel  secondo  i Santi  Marco,  Agostino  e Gio.  Bat- 
tista : nel  terzo  i quattro  medaglioni. 

iSi  Pag.  44S. 

g Ricche  mincrc  ecc..  Sestier  di  Castello,  pag.  54.  e pag.  216  pr.  ed. 

ilOi  Della  Piti.  Ven-,  pag.  24,  nota  **. 

11)  Ibidem. 

12j  Boschini.  Ricche  minere.  Sestier  di  S.  Polo,  39.  e pag.  296,  pr.  ed. 

il3'  P.40LETTI,  .Archit.  c scult,  in  Ven  ecc  . pag.  200  testo,  e nota  3a.  Sul  trittico  ebbe  ad  osservare  il  Cav.  (1,  45, 
prima  ed.  ingl.  e pag,  44,  sec.  che  « questo  dipinto  mostra,  sopratutto  nei  visi,  come  Bartolomeo  fosse  più  mantegnesco  dei 
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dosi  IvaT ''‘olle  ''  ' Il  Cavalcasene '0  si  attenne  al  1472  poi  al  1473, 


dal'  . o-se  una  debole  cosa.  S.  Lorenzo  vestito  di  bianco  e dalmatica  rossa,  con 


lis:-.  ! : i'  iio  rosso  della  dalmatica  che  stacca  in  basso  sul  bianco  del  camice.  In- 

vea  <;ue  dicemmo*'^',  il  S.  Agostino  è il  capolavoro  tecnico  del  maestro.  L’iscrizione 
.ii-ma  del  gradino  del  trono  dice;  BARTHOLOMAEVS  . VIVARINVS  . DE  | MV- 
PINXIT  . MCCCCLXXllI.  È nota  la  c[uestione,  la  quale  da  tempo  non  ha  più 
ii'icressc  storico,  sulla  data.  Il  Bcschini  lesse  male  e stampò  1422  copiato  da 
tntd  'Tvliè  nel  1771  venne  corretto  dallo  Zanetti  df).  Dicemmo  che  lo  Zanetti  osservò 
Come  ..n.  sto  polittico  tosse  dipinto  ad  olio  d".  H Ridolii  giudicò  l’opera  così:  •«:  Bartc- 
ioìi:i  < d dnortò  vantsggiosamente  bene  dall  altre,  et  è stimata  delle  migliori  sue 


C":  o 0:!  :■  ' r‘.  re  del  Ridolfi. 

■ f . ' ìlarla  Gloriosa  dei  Frari.  A.  1474.  Trittico  su  tavole.  Il  Trittico 

stàwi  m . ■ : .:itare  della  cappella  Cornaro  dedicata  a’S.  Marco;  nel  1893 


. '.iTi.'.  come  itt:  .1  ; vit  . •.  trroie  di  stampa  ranno:  MCCCCLXIII  dato  in  effetto  dal  Cavalcasene 

I . itti  e"Ii  descrive  f>  o .po  ta  .Jvl  Viuseo  dt  Napoli  alla  quale  aveva  assegnato  il  1465.  Nella  prima  e ne'- 

■".da  edìz.  ingiesr  si  !m”  i(ì3  1,  ti.  •>  1 
d r 446-447.  Fifc,'  l l'iij.  461; 
ragg.  439.  447-44S 

1 Rioolii.  Le  meraiisac  tee  . voi.  l,  k ncordato  anctie  -S.  Vincenzo  tra  ì persor.aggi  dell'ancona. 

.\ioscHiM.  Guida  ecc„  ediz.  1815.  voi  I.  ".irte  prima,  pag,  ibi»,  Chiesa  di  S.  Gio.  e Paolo,  Cappella  del  Posar' 

"1  M«e  di  tutte  tc  pitture  ccc  , ediz  ...iS.  eag.  240:  < La  l'gura  della  Vergine  con  una  santa,  che  è nel  mt- 

non  ó ui  ssfo  autore  ». 

(7  EoscitiM,  Ricche  minerc,  prima  ed..21e,  «twfcda  imr  (r- v'ji. . Jv74.  fag,  54,  e Moschini,  ep.  e pas-.  cit  M 
.Madonna  e i sant:  Domenico  c Lorenzo  stavano  nel  -fimo  01  | .cctindo  i S.ar.tj  .Marco,  Agostino  e Gio.  r 

tista  ; nel  terzo  i quattro  medaglioni. 

.,S'  Pag  4iS, 

iQ  Ricche  mittae  tee  . Sesticr  di  Castello,  pag.  54,  e pag.  2!  . • m 

ijOi  Della  Pili.  , pag.  24,  nota  **.  > .- 

11)  Ibidem. 

12)  Boschisi,  Ricche  mintre,  Sestier  di  S.  Polo,  39,  e pag.  296,  pr.  ed.  ■ 

dò  Paoletti,  Archit.  c .ieuli.  in  Vcn.  ccc..  pag.  200  testo,  e nota  3».  Sul  trittico  ebbe  ad  ossen'are  il  Cav.  ^l,  45. 

prima  ed.  ingl.  e pag.  44,  sec.)  che  < questo  dipinto  mostra,  sopratutto  nei  visi,  come  Bartokuneo  fosse  più  mantegneaco  dei 


come  in  seguilo  il  Berrr 
Liino  dve  stanno  ingim. 
DE  • MU'^IANO  • Fi  - 


rn- ..  azione,  collocata  in  un  cartellino  sull’alzata  del  gra 


: eoniratelli,  dice:  « BARTHOLOMEVS  • VIVARINUS  • 
o.’ .lCLXXII  • ».  L’opc'ra  l’abbiamo  già  descritta Parte 
.:  laterali,  ognuna,  m.  1,00  x 0,49. 


centrale  ivi.  1,50 


‘Vlnkzia,  9 


e Paolo.  A.  1473.  S.  Agostino,  S.  Domenico.  S.  Lorenzo, 


iunnmenti  d’!;-' 
rue.nti  (lìv'-i 

eltieviii,  i 

Battisi  a 
era  i.'  -■  . 

riMl/d 


■)  una  santa  d’altro  autore  cui  seguivano  i Santi  Domenico  e Lo- 
.■.;ro  altri  santi,  poco  meno  di  mezze  ligure  entro  dei  medaglioni  cir- 
.a  venne  sostituita  al  5.  Pietro  martire  del  Tiziano  portato  a Parigi 
li  ritorno  di  quelFopera  dalla  Francia. 


.masi  perdute  » <9  fra  le  quali  stava  il  S.  Agostino  ; nel  mezzo  vi 


i ala  con  fondo  d’oro,  formata  un  tempo  da  dieci  scomparti- 
■ ■II  ‘-9;  già  collocata  nel  primo  altare  a sinistra,  entrando  nella 
ne  santi  esistenti  tuttora,  conteneva  « S.  Marco  e S.  Giovanni 


«■  <1  nell  abito  deH'ordine  con  un  giglio  in  una  mano  e un  libro  nell’altra 
condizioni  da  non  poterne  più  recare  giudizio,  ma  sembra  che  fin 


:i'a  graticola  nelle  mani,  ha  le  carni  brune  e non  vaie  molto,  però  è bel- 


•he  iu  recinta  ancora  con  bell’ornamento  di  colonne  dorate  inserte  di  vaghi 
dc'irato  ».  La  critica  moderra,  pur  giudicando  sul  solo  S.  Agostino. 


ver.  ne  r iii.:-. 


• L 'ite ’''9;  ora  si  attende  che  sia  ricollocato  al  posto  dovutogli. 


i Voi.  \ . ;).vg  . 


ii-cto  i:  ni'i.r  »,  dove  sono  date  anche  le  citazioni  degli  autori  nominati  da  noi.  Pili 
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Raiipresenta  nel  mezzo,  su  d’  un  trono  di  marmo  intagliato  meravigliosamente,  S.  Marco 
vestito  di  rosso  e col  manto  bruno  ; benedice  con  la  destra  mentre  appoggia  la  si- 
nistra su  d’un  gran  libro  rilegato  con  lusso.  In  basso,  due  angeli  seduti  suonano  il 
violino  e la  mandola;  altii  due  stanno  in  piedi  di  iianco  al  trono,  e tre  più  piccoli  sul- 
l’alto del  dossale  che  stanno  apparando  con  un  bel  festone  di  frutta.  Non  è possibile 
disj)orre  una  tavola  in  modo  più  correttamente  decorativo.  La  composizione  risulta  un 
po’  fredda  e scolastica,  ma  dotta  e contrapposta  nelle  masse  e nei  vuoti.  Nel  pannello 
a sinistra:  S.  Giovanni  Battista  in  grigio  e verde,  e S.  Girolamo  in  cappello  e veste 
cardinalizia;  nel  pannello  a destra:  S.  Paolo  che  legge  in  abito  lilla  e manto  rosso, 
e dietro  lui  S.  Nicola  in  paludamento  p(jntificale.  11  fondo  è bluastro,  quasi  color  di 
cielo.  11  cartellino  collocato  nella  parte  inferiore  della  tavola  centrale  dice  OPVS  • 
FACTVM  • PER  | BAR  I ! lOLOMÈV’  VIVARINVM  DE  MVRIANO  • 1474.  M.  1,50  x 
0.55,  tavola  centrale;  m.  1,50  x <»,45,  ognuna  delle  tavole  laterali 'b. 

VENI•ZI.^,  Accademia,  n.  581.  Ancona  in  ventitré  scompartimenti  compresi  den- 
tro gli  avanzi  della  vecchia  cornice  gotica.  A.  1475.  Proviene  dalla  cattedrale  di  Con- 
versano presso  Bari,  ed  è divisa  in  tre  ordini.  Nel  primo:  le  mezze  figurette  del  Cri- 
sto e degli  Apostoli,  nel  secondo  le  figure  intere,  in  altrettante  nicchie,  dei  Santi  Fran- 
cesco, Andrea,  Gio.  Battista  e Pietro.  Nel  mezzo,  l’Adorazione  del  Bambino,  poi  i 
Santi  Paolo,  Girolamo,  Domenico,  Teodoro.  Sopra  e nel  centro,  Cristo  sorge  dal  se- 
polcro ira  due  angeli.  Sotto  l'Adorazione  : HOC  OPVS  SVMPTIBVS  DOMINI  AN- 
THONll  DE  GHARITATE  CA  NONICI.  ECCLESIE  DE  CONVERSANO  IN  FORMAM 
REDACTV'M  EST  . 1475.  — Poco  ]5Ìù  sotto,  nel  listello  della  cornice  si  distinguono 
solo  in  parte  le  parole  seguenti  ; OPVS  FACTVM  VENETllS  PER  BARTHOLOMEVM 
\ IVARINVM.  Ma  di  Bartolomeo  c'è  ben  poco,  in  questa  ruvida  ancona,  salvo  la  com- 
posizione  generale  del  polittico,  e l' intensità  sonora  del  colore.  Diverse  figure  dell’o- 
pera non  sono  che  deboli  ripetizioni  di  pose  semplicemente  rovesciate  dell’ancona  del 
14f)4  dipinta  per  intero  dal  maestro.  Si  confrontino,  ad  esempio,  il  S.  Domenico  e il 
S.  Pietro.  --  Altre  somiglianze  con  immagini  di  Bartolomeo,  si  possono  determinare 
facilmente.  Nell' insieme  il  polittico  è lavoro  mediocre,  dovuto  a diverse  mani  Tutte 
le  tavolette  hanno  il  fondo  d’oro,  meno  \ Adorazione  la  quale  ha  per  sfondo  dei  colli, 
un  laghetto  e delle  montagne.  Pensiamo  che  X Adorazione  dovesse  somigliare  e derivare 
dalla  tavola  perduta,  dipinta  nel  1447  da  Gio.  d’Alemagna  e da  Antonio  da  Murano 
la  quale,  sappiamo,  rappresentava  appunto  la  « Vergine  adorante  il  nato  Gesù,  che 
sta  tra  il  bue  e Fasinello.  S.  Giuseppe  da  un  lato,  un  bel  paesaggio  da  lontano  ecc.  ». 
V,c\X Adorazione  il  S.  Giuseppe  è disegnato  bene  e in  atteggiamento  degno,  se  non 
del  Mantegna,  certo  d'  uno  dei  suoi  seguaci  più  valorosi.  Le  luci  delle  carni  sono  in 
generale  troppo  biaccose,  e vennero  eseguite  spesso  con  tratti  bianchi;  anche  questo 
particolare  prova  che  l'influsso  della  scuola  padovana  non  si  restrinse  al  solo  Barto- 


discepoli  veronesi  del  Mantegna  ed  è difficile  di  mostrare  più  vigorosamente  l'influenza  esercitata  sullo  stile  dei  vene- 
ziani dall'arte  del  maestro  di  Padova  >.  Ciò  è vero  in  parte.  L' imitazione  risalta,  più  che  altro,  nelle  mani  enei  panni; 
di  certe  teste  abbiamo  già  detto.  La  natura  * un  po'  rozza  j di  Bartolomeo  si  rivela  bene  determinata  nella  testa  vol- 
gare. ma  energica,  e caratteristica,  del  S.  Marco,  e in  quelle  del  S.  Gio.  Battista  e del  S.  Nicola. 

(1)  Descritto  a pag.  44S.  Fig.  a pag.  4b3. 

A.  Venturi  in  La  Galleria  Crespi  (pag.  56)  assegna  il  polittico  a Bartolomeo  e ne  loda  lo  squillare  del  colorito 
sull'oro  del  fondo.  — L.  V.  a pag.  ISl  lo  vuole  eseguito  da  una  schiera  di  garzoni  più  o meno  rozzi.  Lasciamo  in  pace 
la  < schiera  > e riteniamo  semplicemente  che  nell'opera  intervennero  diverse  mani  « più  o meno  abili  > perchè  il  polit- 
tico è accurato,  sebbene  mediocre  specialmente  nelle  mezze  figure  della  predella,  prive  peraltro  della  fermezza  cara  al 
maestro.  — Fig.  a pag.  4b5. 
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lomeo  e ai  più  noti  vivarineschi,  ma  si  estese,  naturalmente,  anche  agli  aiuti  innomi- 
nati che  operavano  in  Irottega  '■>.  M.  1,56  ' 2,73. 

Lussingrande  (Istria),  Chiesa  parrocchiale  di  S.  Antonio  abate.  A.  1475.  La  Icpa 
della  fede,  ossia  la  Vergine  Ira  le  sante  Agnese?,  Lucia,  Caterina,  Augusta?  e i 
santi  Cirolamo  ed  Agostino  Si  dice  che  provenisse  da  Venezia  intorno  al  ISUh.  Ma 
per  cpiante  ricerche  abbiamo  fatte  non  ci  fu  possibile  di  scoprire  in  quale  chiesa  si 
trovasse  prima  il  dipinto.  Riteniamo  invece  che  si  tratti  del  quadro  già  nella  galleria 
Craglietto  e del  quale  parliamo  subito  dopo 

Quantunque  simmetrica,  è forse  l’opera  meglio  conservata  ed  aggruppata  di  Bar- 
tolomeo. Importantissima  per  l'accuratezza  generale  deH  esecuzione  e pel  fondo  di  pae- 
saggio che  assume  grande  valore  per  la  data.  11  modellato  delle  carni  e il  disegno 
delle  estremità  è il  solito  di  cpiesti  anni,  ma  con  speciale  finitezza,  particolarmente  nel 
S.  Agostino,  e nella  figura  gentile  della  Santa  Caterina,  la  cui  mano  sinistra  è forse 
il  capolavoro  nel  genere  del  Vivarini.  La  paiàe  sup.eriore  del  dipinto  è nreno  felice  nei 
due  angioletti  che  tengono  una  corona  al  di  sopra  del  capo  della  Vergine,  ed  alquanto 
grottesca  nel  tipo  del  Padre  Eterno  fra  le  nubi  e i cherubini.  Tuttavia,  considerato 
neH’insieme,  il  dipinto  è forse  il  piti  grandioso  che  di  quell  anno,  o meglio  intorno  a 
quel  tempo,  ci  sia  stato  conservato  dell'arte  veneta.  Nella  parte  rientrante  del  gradino 
inferiore  si  legge:  OPVS  FACTVM  VENETllS  PER  BARTHOLOMEVM  VIVARINVM 
DE  MVRIANO.  E nella  parte  sporgente  a destra;  1475.  Tavola  centinata. 

Venezia,  già  nella  Galleria  Craglietlo,  creduto  in  Inghilterra,  ma  invece  a Liis- 
singrande.  A.  1475.  L'Elogio  già  citato  del  1817,  eppoi  il  Seguso  assicurano  che 
nella  galleria  Ci  aglietto,  dispersa  da  tempo,  esisteva  un  dipinto  con  l’iscrizione  : BAR- 
THOLOMEVS  VIVARINVS  PINXIT  MCCCCLXXV.  Il  Seguso,  a torto,  afferma  che 
passò  in  Inghilterra.  Rappresentava  la  Madonna  col  Bambino  tra  i santi  Girolamo,  A- 
gnese,  Lucia,  Agostino,  Augusta,  Caterina;  più  sopra  la  Vergine  coronata  da  due  an- 
geli; cui  sovrastava  il  Padre  Eterno  con  due  altri  angeli.  La  perfetta  corrispondenza 
della  composizione,  nonostante  la  differenza  di  lettura  dell’ iscrizione,  ci  permette  sen- 
z'altro di  identificare  questo  quadro  col  dipinto  di  Lussingrande. 

Bari,  Basilica  di  S.  Nicola.  A.  1476.  Madonna  in  trono  col  Bambino,  ai  lati: 
X.  Rocco  e X.  Martino  : S.  Nicola  e 6’.  Pietro.  A.  1476.  11  dipinto  del  1469  e il  po- 
littico di  Conversano  (1475)  dovettero  piacere  molto  se  nel  1476  Bartolomeo  inviava 
quest’altro  lavoro  con  l’iscrizione;  FACTVM  VENETllS  PER  BARTHOLOMEVM  : VI- 
VARINVM  DE  MVRIANO  PINXIT  . 1476'"’.  Salvo  la  dimensione  delle  figure,  non 
differisce  nello  stile  dal  polittico  di  Conversano,  ed  è,  come  quello,  lavoro  di  bottega 
nella  massima  parte;  accurato,  peraltro,  neil'esecuzione  ; rotonda  e manierata  dei  piani 
delle  carni  giovanili  nella  Madonna,  in  S.  Martino  e nel  Bambino,  troppo  incavata  e 


(1)  Nella  nota  ‘ a pag.  44  del  1 voi.  del  Cav.  il  Borenius  omise  la  parola:  Venciiis,  certo  perchè  dedusse  dal  Cata- 
logo Paoletti,  pag.  IbS. 

i2i  Vita  d'arte,  anno  IV,  voi.  Vili,  ott.  1911,  n.  46.  pag.  142. 

(3)  A uguali  conchiusioni  giunse  il  Hadeln,  toc.  cil..  pag.  49,  n.  2.  Opera  ignota  ai  due  Venturi.  — Fig.  a pag.  471. 

(4)  Op.  cit.,  pag  336  in  Ardi.  Veti.,  tomo  XIV,  da  pag.  329  a 340.  Bartolomeo  Vivarini  pitlore  muranese  del  sec. 
XV.  Il  Seguso  però  dedusse  da  un  discorso  del  Pizzi  detto  all'Accademia  di  Belle  Arti  in  Venezia.  Elogio  accademico 
dei  Vivarini  primi  padri  della  pittura  veneziana  del  dott.  Ignazio  Neiimann  Rizzi.  Venezia,  Picotti,  1817)  dove  a p.  49, 
si  legge:  < la  bella  tavola  di  Gesù  Bambinello  dormente  che  fu  da  Bartolomeo  dipinta  nel  1475,  proprietà  Craglietto 
....  che  sta  sopra  d' un  seggio  posto  in  bel  campo  di  bellissima  prospettiva  di  amene  colline  ». 

(5)  Lo  SCHL’LZ  in  Denkmiilcr  dcr  Kunst  des  Mittclaltcrs  in  Unteritalicn  d.àOi  e il  Cavalcasene,  anche  nell  ediz.  Bo- 
renius, pag.  50,  omisero  la  parola:  PINXIT. 
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solcata  nelle  altre  teste,  lejj;nosa  e nodosa  in  tutte  le  mani,  spezzata  all’eccesso  ^ in 
molte  pieirhe  tlei  santi  Rocco  e Nicola.  Si  prepara  insomma  gradualmente  la  deca- 
denza della  scuola  e dell’arte  di  Bartolomeo,  il  quale  nella  disposizione  delle  figure  e 
nella  forma  del  fondo  merlato,  con  cipressi  e cielo,  sembra  essersi  ricordato  della 
grande  ancona  di  tTiovanni  d’Alemagna  e di  Antonio  Vivarini  ora  alLAccademia  di 
Venezia  — Ma  tutto  vi  è rimpoverito.  ristretto,  rattrappito.  Soltanto  il  colore  merita 
([ualche  lode.  Tavola  di  m 1.31  X 1,20. 

VitNN.A,  Museo  Imperiale,  n.  IO.  Pentittico.  S.  Ambrosio  con  devoti  e i quattro 
santi:  Luiqi,  Pietro,  Paolo  e Sebastiano^^  1477.  Cinque  tavolette  centinate  e con 
fondo  d’oro.  Sotto  le  tre  centrali  si  legge  : 

BARl'HOLOMBVS  VIVARIWS  DE  MURIAN’O  PIN’XIT.  1477. 

S.  AMBR.  V1\4AN1  CAST.  ^\NT....V1C  S PETRVS  MVNTl  SCRIÉCONF 
l.VCOBVS  DE  FAENCIE  INCISIT 

La  cornice  originale,  iierduta.  venne  dunque  intagliata  da  Giacomo  da  Faenza  artefice 
valoroso.  Il  polittico  stette  fino  al  1838  nella  scuola  dei  Tagliapietre,  presso  Sant’A- 
ponal  a Venezia.  Di  cpii  fu  mandato  al  Belvedere  con  la  nota  spedizione  del  1838.  Il 
semplice  fatto  che  il  titolare  dell'opera  era  S.  .Ambrogio  serve  a dimostrare,  se- 
condo noi,  quanto  fossero  numerosi  gli  scalpellini  lombardi  a Venezia  Polittico  bellis- 
simo di  colore;  in  questo  campo  suiicra  il  quadro  similare  del  14o4  nell'Accademia 
di  \'enezia  Sui  fondi  d oro  del  pentittico  splendono  largamente  magnifici  il  rosso  e 
fazzurro  Il  S.  .Ambrogio  ricorda,  migliorato,  o meglio,  nobilitato,  il  S.  Agostino, 
del  1473,  al  quale  iierò,  è inferiore  nella  esecuzione  della  testa,  sia  per  la  plastica 
meno  esatta,  e la  forma  del  volto,  un  po'  troppo  rilevata  ed  esagerata,  sia  per  le 
ombre  terrose.  Il  S.  Sebastiano,  graziosa  figura  alquanto  agghindata,  sembra  derivare 
da  un'immagine  di  .Antonio  ‘ con  più  intensità  nel  colore,  più  solidità  nel  disegno  e 
nel  rilievo.  1 dieci  piccoli  devoti  inginocchiati  ai  piedi  di  S.  Ambrogio,  sono  più  som- 
mari di  (.incili  di  S.  Maria  l'ormosa:  anche  nella  riproduzione  diretta  e materiale  del 
vero  il  Vivarini  decade:  tuttavia  il  carattere  dei  tipi  è osservato  e riprodotto  con  fe- 
deltà sufficiente  nonostante  l' uniformità  della  fattura  e dei  tratti  neri  che  segnano  le 
parti  elementari  dei  volti.  Nell' insieme  l'opera,  squarcionesca  pura,  è una  delle  cose 
migliori  del  maestro.  Tavola  centrale  m.  1.13x0,45;  ognuna  delle  quattro  laterali 
m.  l.ObxO.33. 

\'enì:zi.^,  X.  Giovanni  in  Bra^ora.  Madonna  col  Bambino  tra  i santi  Gio.  Bat- 
tista e Andrea.  Trittico  su  tavole  con  fondi  dorati  A.  1478.  Nell'alzata  del  gradino 
entro  un  cartello  si  legge:  BARTHOLOMEVS . VIVARINVS  j DE  MVRIANO  PINXIT. 


I Descritto  a pa?  44'’.  Oltre  i citati,  si  occupò  di  questo  polittico  anche  il  Waagen  in  Die  vornehmsten  Kunst- 
dcnkmliler  in  UV.-n.  Vienna.  1S66,  voi.  1.  pag.  47. 

(J'  !..  V.  pag.  17ó.  dopo  gli  errori  madornali  sul  nome  del  santo  centrale  e sul  numero  degli  scompartimenti,  ag- 
giunge ' che  il  viola  nelle  vesti  dei  committenti,  sul  piedistallo  marmoreo,  risalta  magnifico  ».  Chi  non  conosce  il  quadro 
può  supporre  delle  larghe  intense  macchie  viola,  ma  invece  su  dieci  confratelli  minuscoli  due  indossano  la  microscopica 
veste  viola,  tenue  tenue,  tendente  al  biancastro;  se  ne  hanno  quindi  pochi  centimetri  appena  avvertibili,  limitati  aliasela 
tavoletta  centrale. 

Si  veda  la  nota  sesta  a pag.  449. 

■ 4)  Vaticano.  1464.  — Fig  a pag.  596. 

là  Si  veda  la  pag.  449.  — Fig.  a pag.  473 


Pagg.  439,  449,  4b9. 

LUSSINORANDE:  chiesa  parrocchiale  di  S.  ANTONIO  ABATE  — BARTOLOMEO  VIVARINI  : 

LA  LEGA  DELLA  FEDE.  A.  1475. 


Pa^S  451.  4t)'M70. 

B.\RI  : B.\SILIC.\  DI  S.  NICOLA  — BARTOLOMEO  ViVARINI  ED  AIUTI  ; 

MADONNA  IN  TRONO  COL  BAMBINO  E I SANTI  ROCCO,  MARTINO,  NICOLA  E PIETRO.  A.  1476 


Fot.  I.  I.  d'Arti  Grafich 
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1478.  Altri  lesse  a torto  1498<''.  Il  Cavalcasene'-’,  nonostante  la  segnatura,  pose  in 
dubbio  l’attribuzione  perchè  il  trittico  gli  sembrava  una  caricatura  del  Mantegna  nelle 
pieghe,  e qui,  in  genere,  non  aveva  tutti  i torti,  pesante  ed  appannato  nelle  tinte  sporche 
e terrose  delle  carni  in  ombra,  e qui  ci  sembra  che  esagerasse  alquanto.  Egli  si  doman- 
dava se  non  si  trattasse  piuttosto  di  un  aiuto  come  Andrea  da  Murano  il  quale,  con 
mano  grossolana  e pesante,  avesse  preso  il  posto  del  maestro.  Ma  basta  osservare 
le  pitture  nerastre  e ripugnanti  di  Andrea  per  comprendere  che  egli  non  fu  mai  ca- 
pace di  tanto.  A noi  dunque  non  sembra  di  potere  accogliere  i dubbi  del  Cavalca- 


VENEZIA:  S.  GIOVANNI  IN  BRAGOKA  — BARTOLOMEO  VIVARIN'I  : 

GIOVANNI  BATTISTA.  LA  VERGINE  COL  BAMBINO,  S.  ANDREA.  (PREDELLA  D'ALTRI  MAESTRI). 

(Fot.  Alinari). 


selle,  anche  per  le  considerazioni  già  svolte  e perchè  la  Madonna^  quantunque 
meno  salda  nella  fattura,  non  è che  una  variante  delle  Madonne  del  1464,  1465  e 1473, 
e il  fare  del  maestro  vi  risulta  indebolito,  ma  tuttora  caratteristico  nell’ insieme,  nel 
disegno,  nel  tipo  delle  pieghe,  nello  stile  infine.  V intervento  di  qualche  aiuto,  ci 
sembra  evidente  nel  piccolo  manto  del  Battista,  e in  quasi  tutto  il  S.  Andrea,  figura 
pesante  dura  di  tipo,  trita  di  pieghe,  tonda  e superficiale  nella  plastica,  molto  am- 
manierata nel  capo  e nel  volto.  Tolto  il  S.  Andrea,  riteniamo  che  il  trittico  sia 

uno  tra  i belli  del  Vivarini,  specialmente  per  la  testa  del  San  Giovanni,  pel  nudo  di 


(1)  Il  Boschini,  Rlcc.  min.,  pag.  173,  e pag.  21,  Sestier  di  Castello  della  prima  ed.  riprodotto  dallo  Zanetti,  op  , 
cit.,  26.  e da  molti  altri, 

(2)  Voi,  1,  46,  ed.  ingl.,  pag.  45  nov.  ed.  e voi.  V,  pag.  45,  ed.  ted.  con  leggere  varianti. 

(3)  A pag.  449. 

(4j  Ha  però  molto  sofferto  ed  è stato  assai  maltratlato. 
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questi  e del  Bambino,  per  la  colorazione  ottima  in  generale.  Infatti  non  v’è  più  traccia 
della  pallidezza  del  polittico  dell’Accademia;  le  carni  si  sono  scaldate;  e nelle  tinte 
vivacissime  dei  panni  predomina  il  rosso  chiaro  in  tre  gradazioni  diverse.  Anche  i 
contorni  hanno  maggiore  verità  del  solito  specialmente  nel  Bimbo  nel  quale  non  tro- 
viamo più  i polj)acci  esagerati  d’un  tempo.  La  testa  della  V’ergine  non  è ancora  troppo 
lontana  da  quella  di  S.  .Maria  Formosa,  nè  cosi  tondeggiante  come  la  vediamo  nelle 
fotografie  e riproduzioni  del  trittico.  Anche  le  altre  teste,  salvo  quella  del  S.  Andrea, 
sono  vere  a sufficienza.  Non  si  saprebbe  quindi  giustificare  del  tutto  il  giudizio  di 
coloro  i quali  ritennero  che  in  quest’opera  dilegui  l’originalità  di  Bartolomeo.  Tavole 
m.  1,50  X 0,52  scomparto  centrale  e m.  1,50  x 0,42  per  ognuno  dei  due  scomparti 
laterali. 

Venezia.  N'.  Eufemia  alla  Gindecca.  Frammento  di  tritlico.  A.  1480.  — 11  trit- 
tico, in  origine,  conteneva  nel  centro  S.  Rocco  che  mostra  le  piaghe  ad  un  angelo,  e 
al  di  sopra  del  santo,  la  Vergine  col  Bambino,  sulle  nubi,  coronata  dagli  angeli.  Negli 
sportelli  laterali,  entro  nicchie,  i SS.  Luigi  e Sebastiano  * tutti  in  campo  d’oro.  Non 
rimane  che  la  Vergine  e S.  Rocco,  frammento  deteriorato  dal  tempo  e dai  restauri; 
quasi  non  bastasse,  la  tavola  venne  ingrandita. 

L’iscrizione,  oggi  mutilata,  anzi  ridotta  a quattro  lettere,  ce  la  conservò  il  Moschini  ; 
B.-\R  ri  lULUMHVS  VIV’ARLWS  PIN'XIT  1430  -b  li  Seguso  ^ era  di  parere  che  « la 
figura  del  protagonista  e Fangelo  che  gli  sta  dappresso  sembrassero  finitissima  opera 
mantegnesca....  e che  nessun’ altra  pittura,  delle  parecchie  che  sono  nella  Pinacoteca 
tlelF.-Vccademia  nostra,  superasse  questa  eziandio  nella  conservazione  >.  Anche  il  Mo- 
schini la  teneva  degna  del  .Mantcgna  * . Noi  giudichiamo  la  Madonna  non  solo  tutta 
ritoccata,  ingramlita  e rovinatissima,  ma  rifatta  nel  fondo  d'oro  e nelle  nubi,  e per 
quel  tanto  che  se  ne  può  ilire,  date  le  condizioni  del  dipinto,  ci  sembra  che  sia  sempre 
stata  lavoro  mediocre,  da  assegnarsi  già  alla  decadenza  del  maestro.  Crediamo  di  dover 
portare  giudizio  alciuanto  tliverso  sul  San  Rocco  con  un  angelo,  fondo  d’oro,  e un 
poco  di  paesaggio,  nel  quale  si  conservano  ancora  delle  buone  doti  di  colore.  11  Santo 
in  piedi  ha  un  largo  capitello  scuro,  manto  verde  con  risvolto  grigio,  giustacuore  az- 
zurro, sopravveste  rossa  di  bel  tono,  sottoveste  bianca:  calze  blu  scuro,  calzari  gialli 
con  risvolti  rossi.  L'angelo  biondo  veste  di  grigio  scuro  con  manto  viola.  11  viso  di 
S.  Fiocco  è modellato  con  dolcezza  insolita,  ma  con  giustezza  di  piani.  Insomma  que- 
sto avanzo,  per  quanto  abbia  anch'esso  sofferto,  non  è,  come  da  qualcuno  si  afferma, 
una  brutta  cosa  decaduta. 

Torino.  E.  Pinacoteca,  n.  780.  già  IbO.  Madonna  col  Bambino.  A.  1481.  Se 
quest'opera,  è.  come  sembra,  davvero  autentica,  sarebbe  Tunica  Madonna  in  mezza 
figura^*  dipinta  da  Bartolomeo  sotto  l'influsso  delle  Vergini  di  Giambellino. 

Come  diverse  belliniane,  anche  questa  \'ergine,  è posta  al  di  là  di  un  davanzale, 
su  cui  è collocato  il  cuscino,  ove  siede  il  piccolo  Gesù.  La  composizione  euritmica  e 
raccolta,  e il  disegno  ragionevole  rendono  simpatico  il  quadretto,  dove  però  i restauri 


1'  Esisteva  u.na  specie  di  replica  di  questi  Santi  a S.  Vitale:  ^ La  quarta  in  S.  Vitale  di  S,  Rocco  et  due  santi  >. 
Ridolfi.  I.  ’l.  Si  veda  più  oltre  a pagg.  496-497. 

Le  addizioni  del  Ma'tinioni  al  Sansovino,  Sestiere  di  Dorsoduro,  pag.  251,  dicono:  « ....  di  antico  si  conserva  una 
tavola  di  mano  di  Bartolomeo  Vivarini  con  S.  Rocco  nel  mezzo  in  campo  d'oro,  e li  Santi  Sebastiano  e Ludovico  in 
due  nicchie  dalle  parti  >.  .Moschini,  Guida  di  Venezia,  voi.  II.  pag.  552. 

(5'  Op.  e loc.  eit..  pag.  Sòt>.  n.  2. 

(4'  Guida  di  Ven.'zia  1SI5.  pag.  147. 

,5  Sappiamo  già  quanto  siano  diverse  le  Madonne  di  Sassari  e di  Cambridge.  Si  veda  a pagg.  446  e 458.  È vero 
peraltro  che  la  .Madonna  del  144S  venne  pure  dipinta  da  Bartolomeo  al  di  là  d'un  davanzale. 
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e il  ridipinto  hanno  cancellato  le  earatteristiclie  più  note  del  maestro.  Forse  per  queste 
ragioni  il  Berenson  aveva  escluso  l’opera  dall’elenco  dei  dipinti  del  Vivarini,  oggi  però 
raccoglie'’’.  Il  quadro  entrò  in  Galleria  nel  1875,  per  acquisto  fatto  presso  l'antiquario 
Gherardi.  L’iscrizione,  ripassata  ancli’essa  abbondantemente,  dice:  BARTI  lOLOMEVS 
VIVARINVS  ; DE  iMVRIANO  RINXIT  • L481  Dobbiamo  peraltro  rammentare  che 


Pagg.  150,  471. 

TORINO:  K.  PIN.ICOTECA,  N,  7S0  — B.IRTOLOMEO  VIVARINI  : MADONNA  COL  BAMBINO.  A.  USI. 

(Fot.  Anderson). 


non  tutti  gli  scrittori  d’arte  concordano  col  nostro  modo  pessimistico  di  vedere  ; ecco, 
ad  esempio,  quanto  scrive  il  Jacobsen  : c Di  Bartolomeo  Vivarini  è la  Madonna  col 
Bambino  nudo  che  siede  dinanzi  ad  essa  sul  cuscino.  Tale  dipinto,  fortemente  model- 
lato e lucente,  è caratteristico  pel  maestro  » Tuttavia  rimaniamo  fermi  nella  nostra 
opinione.  Tav.  di  m.  0,73  x 0,54. 


(1)  The  venet.  paini,  ecc.,  A.  1911.  Third  Edition,  pag.  119. 

(2)  La  regia  Pinacoteca  di  Torino,  in  Ardi,  star,  dall' Arie,  anno  1S97,  pag.  131. 
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S.  Maria  Gloriosa  dei  Frari.  Trittico.  Da  sinistra  a destra:  \ santi  An- 
drea e Nicola  da  Bari;  la  Vergine  col  Bambino  nel  mezzo;  i santi  Paolo  e Pietro. 
A.  1482. — Altre  volte  era  collocato  nella  cappella  presso  la  porta  della  sagrestia 
Gli  storici  d’arte  non  andarono  troppo  d’accordo  nel  decifrare  la  data  ; il  Ridolfi  lesse 
1430,  e fu  rimproverato  giustamente  dallo  Zanetti  il  quale  poi  alla  sua  volta  lesse 


430  47b-47S 

VENEZIA:  S.  MARIA  GLORIOSA  DEI  ERARI  — BARTOLOMEO  VIVARIM  ED  AIUTI  I ANCONA  DEL  1482. 


1487.  Il  Milanesi  1472,  certo  per  errore  di  stampa,  poiché  l’8  nel  dipinto  è ben  visi- 
bile, e cade  dubbio  soltanto  suH  ultima  cifra,  specialmente  in  chi  non  ha  molta  pratica 
di  numerazione  antica.  11  Cavalcasene  lesse  giusto. 

Anche  A.  Venturi,  ad  esempio,  ed  il  Berenson,  seguendo  certo  lo  Zanetti,  diedero 

■ \ Le  min  tee  . I»  ediz  . 1664.  pag  2»S  e pag.  41  Sestier  di  S.  Polo  della  2^  del  1674. 

(2i  Lo  Zanetti  poi  aveva  letto  giusto  nel  1733  a pag.  295  della  Descrizione  tee.,  cioè  » 1482  e col  nome  dell’autore  .. 
(3)  Pag.  46.  n 1,  nov.  ed. 


VENEZIA;  S.  MARIA  GLORIOSA  DEI  ERARI. 

B‘\RTOLOMEO  VIVARINI  : MADONNA.  BAMBINO  E SANIE  A.  1482.  PARTICOLARE.  (Fot.  .\nderson). 
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recentemente  1487  mentre  deve  leggersi  senza  dubbio:  1482.  La  soscrizione  dice 
infatti:  BARTHOLOMEVS  VIVARINVS  | DE  MVRIANO  • PINXIT  • 1482. 

Nella  tavola  di  mezzo  la  Vergine  seduta  di  fronte  su  d'un  trono  ornato  e modi- 
nato con  semplicità,  vestita  di  rosso  e di  manto  azzurro  ridipinto,  sostiene  sul  ginocchio 
destro  il  [^ambino  tutto  nudo  che,  in  una  posa  strana,  tende  le  braccia  infantili  non  si 
sa  a che  cosa.  Le  pieghe  sembrano  sbalzate  crudamente  in  lamina  sottile,  tagliente  ; 
mentre  le  carni  rilassate  non  hanno  più  alcuna  solidità.  Tutta  la  cura  del  pittore  sembra 
essersi  concentrata  negli  ornati  del  gradino  e nel  vaso,  di  brutta  forma  ed  erroneo 
disegno,  da  cui  spunta  un  cespo  verde.  Lavoro  di  pazienza  e nulla  più,  inutile  anzi, 
mentre  sotto  le  pieghe  affastellate  sulle  ginocchia  della  Vergine  cercheremmo  invano 
le  membra.  Nel  S.  .Andrea  gli  abiti  ranciati  contrastano  armoniosamente  col  mantello 
verde,  ma  quale  i)overtà  di  forme  nel  capo  convenzionale  dalla  barba  enorme,  dal  mo- 
dellato fiacco  e falso!  Altrettanto  si  dica  del  S.  Nicola,  del  S.  Pietro  dalla  testa  troppo 
piccola  e scarsa  di  cranio,  del  S.  Paolo  dal  capo  troppo  pesante  S.  Pietro  veste 
d'azzurro  col  manto  giallo,  S.  Paolo  ha  l’abito  verde  e il  manto  rosso.  Abbiamo  già 
detto  delie  pieghe  calligrafiche,  ferree  nelle  linee  esterne,  e della  gran  parte  ch’ebbero 
gli  aiuti  neiresecuzione  del  trittico  ; noteremo  pure  che  le  teste  della  V'ergine  e del 
Bambino,  quantunque  siano  mal  costrutte  c modellate  peggio,  sono  più  fuse  di  fattura 
e piti  nobili  di  lineamenti  di  quanto  usi  solitamente  Bartolomeo.  Invece  il  tipo  del 
Cristo  morto  è volgare,  ma  non  manca  d’espressione  ; anche  come  disegno  e forza 
plastica  è discreto,  sebbene  sia  alquanto  esagerato  nella  musculatura  e duro  nelle  pieghe 
sui  fianchi.  La  cornice  assai  bella  in  istile  del  rinascimento,  merita  un  cenno  speciale. 
Erano  bastati  pochi  anni  perchè  nelle  cornici  si  passasse  dal  gotico  nel  trittico  del 
S.  Marco  (1474)  allo  stile  nuovo  e questo  si  mostrasse  già  perfetto. 

B.\ri,  Musco  Provinciale,  nn.  21-23.  Tre  tavolette,  avanzo  di  polittico.  A.  1483. — 
Provengono  dal  convento  dei  Minori  Osservanti  di  Andria  ed  entrarono  nel  Museo  il 
21  agosto  1844  Rappresentano  i santi  Michele  e Domenico  (?),  Francesco,  Bernardino 
e Pietro.  Ope  e scadenti  ; solo  il  S,  Francesco  rude  di  tipo,  ma  espressivo,  ricorda 
debolmente  il  valore  ornai  lontano  del  maestro.  Sotto  questo  santo  è scritto  : OPVS 
FACTVM  VENETllS  PER  BARTHOLOMEVM  VIVARIN  VM  DE  MVRIANO  • 1483- 
Ogni  tavoletta  misura  m.  1.18  x 0,50. 

Boston,  Museo  dette  Belle  Arti.  — Grande  ancona  a due  ordini,  già  nella  chiesa 
di  S.  Andrea  ad  Arbe  in  Dalmazia.  A.  1485.  — 11  primo  forse  a darne  notizia  quan- 
d'era  ancora  ad  Arbe  fu  il  Seguso  0)  il  quale  la  descrisse  così  : < L'ancona  in  legno, 
nella  forma  e nell’intaglio  assomiglia  molto  alla  celebre  di  Bologna,  consta  di  due  or- 
dini. ognuno  dei  quali  è suddiviso  in  cinque  scomparti,  ognuno  di  questi  contiene  una  ^ 
pittura.  NelFordine  inferiore  a partire  da  destra  : S.  Scolastica,  S.  Giorgio,  S.  Andrea, 

1)  Tesori  d'arie  inediti  in  Roma.  .M  • DCCCXCVI.  tav.  XXXVIII.  pag.  b del  testo  corrispondente:  « lo  schienale 
dello  scanno  della  Vergine  con  cornice  a dentelli  [di  casa  Colonna]  è quello  stesso  che  si  vede  nell'ancona  del  pittore 
alla  chiesa  dei  Frari  I4S7  ecc.  >.  Per  quanto  i due  troni  abbiano  dentelli,  si  tratta  di  cose  affatto  diverse  nella  sagoma- 
tura e nel  materiale.  — Berenson.  The  vcnctian  painiers.  Elenco  delle  opere  di  Bartolomeo  Vivarini  : < Venice  Frari. 
■Madonna  and  your  Saints.  US7  >.  Oggi  ha  corretto  in  14S2  ; pag.  149  della  terza  edizione  del  1911. 

Siamo  però  convinti  che  le  esagerazioni  di  modellato  nelle  teste  dei  quattro  santi  e più  specialmente  di  S . Pietro 
e di  S.  Paolo  siano  dovute  ai  ritocchi  posteriori  ad  olio.  Si  veda  quanto  abbiamo  detto  del  trittico  a pag.  450  dove  lo  pa- 
ragoniamo alle  altre  opere  di  Bartolomeo. 

3)  .Notizie  fornitemi  dal  Direttore  di  quel  .Museo  Pr.  Dott.  .Michele  Gervasio  che  ringrazio.  — Si  veda  anche  a pag.  450. 

4i  11  Borenius  (op.  cit.,  pag  46,  n.  1*)  aggiunse  di  suo  la  parola;  fuit. 

IO  Op-  c loc.  cit.,  pag.  332,  si  veda  dello  stesso  la  pag.  332  nel  voi.  XIV  àe\.V Arch.  Vcn.,  anno  1877,  dove  la  descri- 
zione è più  ampia. 


Pagg.  480  e -ISl.  BERGAMO:  ACCADEMIA  CARRARA,  N.  382. 

BOTTEGA  DI  BARTOLOMEO  VIVARINI  : LA  MADONNA  E IL  BAMBINO  FRA  1 SS.  PIETRO  E MICHELE. 
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S.  Benedetto,  ligure  in  piedi.  NeH’ordine  superiore  in  mezzo  busto;  S.  Maria  Madda- 
lena, S.  Gregorio,  S.  Girolamo,  S.  Cristoforo.  Nel  centro,  parte  inferiore,  sta  in  alto 
rilievo  la  Mater  dolorosa,  col  Cristo  sulle  ginocchia,  e nello  sgabello  dove  si  appoggia 
è scritto:  FACTVM  VENETIIS  PER  BARTHOLOMEVM  VIVARINVM  | DE  MVRIANO 
PlNXrr  MCCCCLXXXV.  ai  di  sopra  della  scultura  compie  la  composizione  una  bella 
pittura  coir  Ascensione  di  Cristo  in  presenza  degli  Apostoli,  molto  studiati,  nelle  vesti, 
e negli  atteggiamenti  vari  e curiosi,  che  valgono  ad  attestare  la  valentia  di  Bartolomeo 
nello  studio  del  vero.  L’opera  è dipinta  con  finitezza  e ben  conservata  >.  Per  informa- 
zioni che  facemmo  assumere  sul  luogo  da  persona  competente,  il  lavoro  non  sarebbe 
di  mano  di  Bartolomeo,  ma  dovrebbe  considerarsi  come  prodotto  medio  di  bottega  e 
nulla  più.  Più  tardi  il  llarck'*'  l’ascrisse  infatti  alla  scuola  di  Bartolomeo. 

Berlino.  Museo,  n.  1160.  X.  Giorgio.  A.  14S5.  — Proviene  dalla  raccolta  Solly  ed 
è firmato:  FACTVM  ‘VENETIIS  PER  BARTHOLOMEVM  | VIVA'RINVM  DE  MV- 
RIANO  PINXH' ■ l‘485.  11  Morelli  scrisse  del  dipinto;  « Non  parlo  del  S.  Giorgio 
opera  eseguita  nella  liottega  di  Antonw  Vivarini  » . Ma  il  valoroso  critico  s’ingannò, 

seppure,  come  sembra,  non  si  tratta  di  un  lapsus-calami,  e abbia  voluto  dire  : nella 
bottega  di  Bartolomeo,  tanto  più  che  nella  nota  corrispondente  non  si  tratta  che  di 
Bartolomeo  e della  distinzione,  a cui  abbiamo  accennato,  fra  le  varie  scritte  usate  nella 
scuola  o bottega.  Il  dipinto,  ad  ogni  modo,  ben  conservato,  ma  scadentissi.no  in  ogni 
sua  parte,  conferma  la  decadenza  del  maestro  e della  scuola  . 

Ta\'ola  centinata  di  m.  1,29  x 0.66. 

Almenno.  presso  Bergamo.  Chiesa  di  S.  Bartolomeo.  Madonna  col  Bambino. 
A.  1485.  — Non  si  stacca  per  nulla  dalle  tavole  decadenti  del  medesimo  anno  con- 
dotte da  Bartolomeo  e dai  suoi  aiuti.  L'iscrizione,  che  forse  può  sollevare  qualche  so- 
spetto, dice;  FACTVM  VENETIIS  PER  BARTHOLOMEVS  VIVARINVM  DE  MV- 
RIANO  P • 14S5  >^ 

Bergamo,  Accademia  Carrara,  Raccolta  Lochis,  già  n 141,  oggi  n.  175.  Madonna 
col  Bambino.  A.  I486.  — Opera  discreta  ben  vicina  al  fare  decadente  del  maestro,  la- 
vorata però  nella  bottega,  l'innata:  « I486  ‘ FACTV'M  • X'ENETllS  ‘ PER  • BARTHO- 
LOMEVM • VIVARINVM  DE  MVRIANO  ».  Tavola  di  m.  0,55  x 0,40. 

Milano,  Galleria  Melzi  d' Eril.  — Ancona  a due  piani.  A i486.  — In  basso  ; San 
Sebastiano,  nel  mezzo  S.  Cristoforo  che  porta  il  Bambino,  a destra  S.  Rocco  ; al  di- 
sopra di  questi  santi,  contenuti  in  tre  scomparti  centinati,  la  Vergine  col  Bambino  tra 
i santi  Bernardo  di  Chiaravalle  e Bernardino  da  Siena.  Fondi  d’oro.  L’iscrizione  dice: 
FACTVM  VENETIIS  PER  B • BARTHOLOMEVM  VIVARINVM  DE  MVRIAMO  PIN- 
XIT  1486.  Opera  discreta  di  bottega.  Si  veda  a questa  data  nelle:  Notizie. 

Bergamo,  Accademia  Carrara,  n.  382,  già  numeri  190,  191,  192.  A.  1483.  San 
Pietro,  la  Vergine  che  adora  il  Bambino  dormente,  S.  Michele.  Soltanto  la  V-’ergine 
è datata:  FACTVM  VENETIIS  PER  BARTH  OLOMEVM  VIVARINVM  DE  MVRIANO 


(Il  In  Repertoriam.  NI,  7S. 

(2>  Le  opere  ecc.,  pag.  3bS  testo  e nota  1'^.  Nemmeno  si  potrebbe  interpretare:  eseguito  da  Bartolomeo  nella  bottega 
di  Antonio  già  morto.  — Fig  a pag.  40b. 

lòj  Si  veda  quanto  ne  abbiamo  detto  a pag.  405.  notando  l'errore  di  L.  Venturi,  il  quale,  a pag  117,  nonostante  Fi- 
scrizione  originale  avvicinò  l'opera  ad  .\ntonio  da  Negroponte.  mentre  a pag.  I8I  l'assegna  alla  bottega  di  Bartolomeo. 
4 Diede  un  cenno  di  quest'opera  .A.  Venturi  in  L'.Arte.  1S98  I,  454  ; L.  V.  la  dimenticò  quantunque  datata. 


IL  QUATTROCENTO 
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I PINXIT  1488.  Lavori  deboli  di  bottega,  marcati  al  solito  delle  stigmate  della  deca- 
denza progressiva,  che  si  rileva  specialmente  neH’esagerazione  delle  forme  anatomiche 
nei  volti.  1 fondi  sono  dorati,  salvo  nella  Madonna  che  ha  un  cielo  azzurro  verdo- 
gnolo con  monti  azzurri,  e spicca  da  una  tenda  rossa  e da  un  trono  marmoreo  bianco 
con  intarsi  di  verde  macchiato.  Tavole.  S.  Pietro  e S.  Michele,  ognuno  m.  1,36  x 0,49. 
La  Vergine  m.  1,36  x 0,65.  Fig.  a pag.  479. 

Venezia,  Accademia,  nn.  584  c 585.  Le  sante  Maria  Maddalena  e Barbara. 
A.  1490.  — Provengono  dalla  cappella  del  Cristo  nella  chiesa  di  S.  Gcminiano  O) 
distrutta  nel  1810.  Stavano,  dice  il  Boschini,  una  per  parte  dell’altare  e nella  Descri- 
zione: « Le  due  sante  Maria  Maddalena  e Barbara  di  Bartolomeo  Vivarini,  eh’ erano 
in  questa  cappella,  sono  state  poste  vicino  alla  sagrestia,  gli  altri  pezzi  non  si  veg- 
gono più  » 0).  Le  abbiamo  già  descritte  stilisticamente  'D.  Qui  sia  detto  soltanto  che  i 
fondi  sono  dorati  in  parte  e le  sante  sono  vestite  di  colori  uguali,  cioè  rosso  e 
verde,  salvo  che  la  S.  Barbara  ha  l’abito  rosso  e il  manto  verde  ; drappo  rosso  in- 
vece la  Maddalena.  Nel  gradino  marmoreo  su  cui  posa  S.  Barbara  si  legge  il  car- 
tellino, poco  nitido  di  contorno:  BAF^THOLOMEVS  ' VIVARINVS  | DE  MVRANO 
PINXIT  • 1490  • Tavole  ccntinate  in  alto  ad  arco  acuto.  M.  1,30  x 0,47  l’una. 

Bergamo  (già  in  una  chiesa  presso).  A.  1490.  — Il  Cavalcasene  diede  notizia 
d’ un’ opera  grandiosa,  ma  debole,  lavorata  dalla  scuola  in  quest’anno  e della  quale 
si  sono  perdute  le  tracce  dal  1871  c.  in  poi. 

Bergamo,  Accademia  Carrara.  Raccolta  omonima,  n.  333,  già  n.  161.  A.  1491. 
Trittico:  S,  Giovanni  Battista;  nel  mezzo  S.  Martino  a cavallo  e il  povero  S.  Seba- 
stiano. Fondi  azzurri  ripassati  in  parte.  Esagerato  nelle  forme,  ma  disegnato  con 
qualche  cura.  Segnato  in  basso  e in  mezzo:  OPVS  FACTVM  • VENETIIS  ; PER  • 
BARTHOLOMEVM  • VIVARINVM  • DE  • MVRIANO  • 1491.  Tavole  in  tutto  di  metri 
1.18  X 1,32. 

Padova  (già  presso)  poi  a Venezia  ed  a Londra.  La  Morte  della  Vergine.  A.  1499  (?). 
--  In  origine  stava  in  una  cappella  a lato  della  Certosa  di  Padova,  dove  rimase  oltre 
il  1765,  per  passare  alla  Certosa  di  Venezia  e lì  essere  venduta  all’ambasciatore  inglese 
il  quale  la  spedì  a Londra  nel  1775.  Per  molto  tempo  rimase  nella  collezione  di  lord 
Northwick,  poi  in  quella  di  Mr.  W.  Graham,  infine  dal  1886  nella  raccolta  di  Mr.  C.  Butler 
venduta  il  25  maggio  del  1911.  Secondo  il  Sasso,  il  Moschini  e il  Cavalcasene,  i 


il)  PiDOLFi.  Le  Meraviglie  ecc.,  I,  52;  Boschini.  Ricche  min.  ecc.,  Sest.  di  S.  Marco,  pag.  102  della  !■''  ediz.  ; Za- 
netti. Della  pittura  venez..  26.  Ai  tempi  di  quest'ultimo  si  trovavano  « nella  stanza  vicina  alla  sagrestia  » ; Cicogna, 
iseriz  Ven  . IV,  7 (**i. 

(2i  Pag.  265.  — 11  Ridoni  però  aveva  accennato  molto  prima  a queste  due  sole  ligure:  « Fece  ancora  due  figure 
dalle  parti  del  Crocifisso  nella  Cappella  del  Sansovino,  in  S.  Geminiano  s (op  cit.,  22i;  ai  tempi  dello  Zanetti  (1771) 
stavano  <r  nella  stanza  vicina  alla  sagrestia  » ^op.  cit.,  pag  2b)  (•). 

(*)  11  Cavalcasene  diede  il.  47,  n.  4,  sec.  ed.)  notizia  d'una  Madonna,  in  mezza  figura,  col  jBaw6/«o  di  proprietà  del 
conte  Agosti  di  Belluno  nel  cui  cartellino  fissato  al  parapetto  si  leggeva:  « ...  nieus  de  Muriano  pi...  14S...  »,  con  finestra 
a sinistra  dalla  quale  si  vedeva  un  fondo  di  paesaggio  ».  Oggi  è perduta,  o meglio  ignoriamo  dove  si  trovi. 

(3i  Pag.  450.  Figg.  a pagg.  4S2-483. 

i4i  Nuova  ed.  ingl.,pag.  48,  testo  e nota  1:  < Ancona  con  due  ordini,  segnata:  «Opus  factum  Venetiis  per  Bartholo- 
meum  Vivarinum  de  Muriano  1490  ».  Nella  pag.  cit.  si  legge  una  descrizione  particolareggiata  dell'opera  e delle  sue  vi- 
cende fino  al  1871. 

(5)  L.  V.  a pag.  181  confuse  S.  Martino  con  S.  Giorgio:  « Il  trittico  di  S.  Giorgio  nella  stessa  galleria  (n.  161)  » 
sempre  in  omaggio  alla  preparazione  storica!  Eppure  il  Cavalcasene  (V,  pag.  46)  da  cui  sembra  dedotto  l'elenco  di  L.  V. 
a pag.  181,  aveva  scritto  fin  dal  1873:  « dreitlieiliges  Bild,  der  heilige  Martin  zu  Pferde,  seinen  Mantel  mit  dem  Bettler 
heilend,  links  Johannes  der  T.,  rechts  Sebastian  > ecc.  E nell'ed.  inglese  : « ...  of  St.  Martin  dividing  his  cloak  » ecc. 

i6)  Guida  di  Mar.,  già  cit.,  pag.  124:  « Rappresentava  la  morte  di  M.  V.  assistita  dagli  Apostoli,  che  le  stavano  at- 


Pagg.  450  e 4SI. 

VENEZIA  : R.  ACCADEMI.^,  N.  584. 
BARTOLOMEO  VIVARINI  : S.  MARIA  MADDALENA.  A.  1490. 


Pagg.  480  e 481. 

VENEZIA:  R.  ACCADEMIA,  N.  585. 
BARTOLOMEO  VIVARINl  : S.  BARBARA.  A.  1490. 
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quali  ultimi  riprodussero  l’iscrizione  creduta  originale,  l’opera  venne  dipinta  nel  1499. 
11  Rossetti  aveva  letto*"  invece:  1475.  ma  trattandosi  di  autore  poco  accurato,  sta- 
remmo col  maggior  numero  e col  carattere  del  dipinto,  come  ebbimo  già  a dire  nella 
cronaca  della  vita  di  Bartolomeo  *-*  se  pure  non  esistesse  la  correzione  voluta  dal  Mo- 
scliini.  Tuttavia  conveniamo  che  non  è possibile  astrarre  del  tutto  dalla  data;  1475  e 
da  quella  recente:  1480  di  cui  diremo  fra  poco.  — L'ancona,  già  debole,  venne  guasta 
totalmente  dai  restauratori  i quali  non  rispettarono  nemmeno  l’iscrizione,  poiché  so- 
vrai)poscro  il  nome  di  Giotto  a quello  del  Vivarini.  Sotto  il  nome  del  maestro  toscano 
andò  venduta  e,  [)oco  di  poi,  se  ne  smarrirono  le  tracce.  Le  ritrovò  il  Cavalcasene, 
il  tinaie  accenna  <e  all'enfatica  frase,  con  cui  tale  pittura  è ricordata  nel  catalogo  di 
vendita  della  collezione  Mortlnvick  (n.  7‘)9)  e riporta  l'iscrizione,  nuova,  relativamente 
ad  allora,;  < Ciot...tum....  V'enethsi  pe  . | int...  olomeum  vivc[....  moi  Mu...iano  1....  > 

L’ iscrizione  originale  sembra  che  fosse  diversa  affatto  ; « HOC  OPV’S  FACTVM  FV’IT 
\ FNFT11S  1499  PFR  BAR  l'I  lOUJ.MFV.M  VIVA  Rl.WM  DB  MVRIANO  > Come 
si  vede,  i falsificatori  si  giovarono  in  parte  dell' iscrizione  genuina  per  compilare  quella 
ai^ocrifa.  Ma  ai:cora  non  erano  finite  le  \icende  della  scritta  e della  pittura.  Questa 
figurò  tlunt|ue  come  lavoro  di  Giotto  nella  .Manchester  E.Khibition  del  1857  e nella  ven- 
tlita  Northwick  nel  185‘>.  .Ma  nel  1885,  quando  il  dipinto  era  ancora  di  proprietà  del 
Graham,  esso  apparve  nella  Winter  I^xhibition  a Burlington  House  col  seguente  cartel- 
lino, che  molti  si  affrettarono  ad  adottare  : OP\’S  F.\CT\'.M  \'ENET11S  PE  i R 

BARTHULU.MEV.M  \'1VA  RLW'.M  DE  M\'R1AN’0  USO  >.  11  Borenius  è giustamente 
di  parere  che  t|uesta  iscrizione  sia  in  gran  parte  di  data  recente,  ma  ritiene  probabile 
che  il  Sasso,  fin  da  (.[uei  tempi,  alterasse  alquanto  l iscrizione  primitiva  o che  il  Moschini 
riportasse  'a  scritta  con  jioca  cura.  Conclude  quindi  che  la  segnatura  odierna  nella 
sua  totalità,  concorda  |?|  meglio  col  Rcs.^etti  che  col  Moschini.  ;\d  ogni  modo  in  que- 
st'opera tardiva,  dipinta  cpiando  ormai  la  grande  scuola  veneta  si  preparava  a sboc- 
ciare in  tutto  il  suo  splendore,  Bartolomeo  rimane  fedele  nella  composizione  alle  vecchie 
figurazioni  e l aniina  della  V’ergine  vi  è ancora  rappresentata  in  forma  di  bambinetta, 
però  non  fasciata,  come  disse  qualcuno,  ma  inginocchiata  su  d'un  velo  steso  dalle 
mani  del  Redentore  — Come  pittura  poco  potrebbe  dirsi  oggi  dell'opera,  guasta  dai 
restauratori.  Essa  nulla  aggiunge,  se  pur  non  toglie,  alla  fama  di  Bartolomeo. 


torno  in  vari  attepeiamenti.  VeCcva>i  al  disopra  una  pioria  d'.Xnpcli  e Dio  Padre  seduto  in  atto  di  ricevere  Panima  della 
B.  V.  portata  da  un  ambi  lo  effigiata  da  piccola  bambina  fasciata  |di  tutto  ciò  non  v è ombra  nella  tavola).  Alle  parti 
poi  v arano  i >anti  I orenzo  e Stefano  veduti  di  faccia,  come  in  atto  di  ripuardare  pii  spettatori,  onde  dare  a conoscere 
che  essi  non  vi  avevano  che  fare  e che  vi  furono  posti  a compiacere  colui  che  avevapli  ordinato  la  tavola  [sembrano  due 
ritratti)  Nel  cartellino  era  notato:  Hoc  opus  ecc.  avendo  errato,  per  osservazione  del  Sasso  il  Rossetti,  che  1475  lasciò 
scritto  nell' ''pera  : Pitture  t.i  Padova.  Come  fu  soppressa  la  (Certosa  di  Padova,  il  Sasso  ripoll  quell'opera,  ma  poscia 
dalla  Certosa  di  Venezia  passò  nel  Ki.s  a Londra,  ove  la  spedi  il  .Ministro  inglese  che  aveala  acquistata  j.  La  rettifica  al 
Rossetti,  fatta  dal  Sasso  col  .Moschini.  ci  sembra  così  recisa  da  fare  riflettere  qualunque  storico  dell'arte.  Insomma  noi, 
pur  non  decidendo  in  proposito,  incliniamo  a ritenere  fondata  la  datazione  proposta  dal  -Moschini  e dal  Sasso  il  quale, 
avendo  polita  l'opera,  e quindi  avendola  avuta  sottocchio  per  molto  tempo,  potè  osservare  la  data  meglio  d'ogni  altro. 
Lo  stile  decadente  confermerebbe  la  data  proposta,  mentre  sarebbe  in  aperto  contrasto  col  1480. 

I Deseriz.  delle  piti.  ecc..  gii  cit..  ed.  del  1765.  pag.  351  : < Vedesi  in  una  cappella  a lato  della  Chiesa,  una  bella 
tavola  di  Barlolomco  Vivarini.  con  quest'epigrafe  ; a Opus  factum  Vcnctiis  per  Bartholomeum  Vivorinum  de  Murano 
U75  . E nell  ediz.  del  17S0.  pag.  35S:  < Vedevasi  a lato  ecc.  Cra  è stata  trasportata  a V'^enezia  ». 

3 Pag.  440  testo  e note. 

;3)  Op.  c:t..  prima  ed.  ingl..  I.s71.  I.  48;  nuova  ed.  ingl.,  1913.  I,  pagg.  48-49;  ed.  ted.,  V.  pag.  47. 

4'  Moschinì.  Icc.  cit. 

5>  In  Burlington  .Magazinc.  gii  cit..  July  1911.  pag.  197.  col.  3®.  Riferendosi  allo  studio  del  Borenius.  L'Arte,  1 a- 
prile  1»13.  deduce:  r ma  è interessante  notare  che  l'iscrizione  è recente  ed  ha  cambiato  almeno  [:\  quattro  volte:  e che 
il  pe-  della  prima  iscrizione  accenna  di  per  sè  che  questo  quadro  è un  lavoro  della  bottega  ».  Ebbene,  dopo  una  simile 
constatazione  accetta  senz'altro  l'anno  USO  che  appare  proprio  all  improvviso  nella  redazione  più  recente  e che  nessun 
testo  suffraga:  pag  154.  col.  3*). 

6 Si  confronti  questa  parte  di  figurazione  con  quella  del  Giambono  a pag.  41. 


Pagg.  440,  450,  451,  4SI  4S4. 

LONDRA  (?):  GIÀ  NELLA  COLLEZIONE  BUTLER  (1911). 
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OPERE  NON  DATATE,  0 NON  FIRMATE,  DEL  VIVARINI  0 DELLA  SUA  SCUOLA, 
DISPOSTE  SECONDO  ORDINE  ALFABETICO  DI  CITTÀ. 

Passano,  Museo,  n.  39.  — Il  Salvatore  seduto  e benedicente,  tavoletta  della  de- 
cadenza del  maestro,  con  avanzo  di  segnatura  : ,.  iva...  >.  Opera  molto  ritoccata  e 

di  scarso  valore. 

BrKGAMO,  Museo.  Collezione  Carrara,  un.  155,  194,  195.  Padre  Eterno  col  Cro- 
cifisso di  m.  0,79  X 1,30,  e due  piccole  mezze  ligure  volgari  d'angioletti  di  m.  0.23  x 0.1 6 
runa,  opere  tutte  della  bottega.  Si  veda  più  oltre  sotto  i nn.  380,  381,  382,  pagg.  501-502. 


UKKt^AMO:  K.VCCOLTA  DI  G.  I KIZZONI. 

n.XKTOLOMEO  VIV.AKINI;  I SANTI  GIOVAWI  BATTISTA.  CATERINA  C ANTONIO  DA  PADOVA. 


Bi-rgamo,  Collezione  G.  Erizzoni.  — 6.  Caterina  Ira  i santi  Giovanni  Battista  e 
Antonio  da  Padova.  Appartiene  al  medesimo  periodo  d’arte.  Ritenuta  opera  debole 
di  bottega  molto  ritoccata  ' , è invece  migliore  della  lama.  Il  Berenson  inlatti  l’ha  in- 
clusa neirdenco.  salvo  che  ha  sostituito  la  V’ergine  alla  santa  Caterina  che  v’è  in  el- 
letto  nel  trittico. 

Bosion.  Collezione  di  .ìlr.  Quincv  Shaw.  — Maddalena.  — Non  l’abbiamo 
veduta  - . 

Chicago.  Collezione  Ellis.  — Madonna  col  Bambino  ed  angeli.  — Ne  diede  notizia, 
illustrandola  , il  Mason  Perkins  il  quale  alierma  che  la  paternità  del  maestro  è tanto 

Il  II  Cavalcas.  A'.  iS.  ed.  ted.  e I ed  ingl  . 4S.  4®.  ni  la  ricorda  allora;  < a Eellagio.  presso  il  signor  Federico 
Frizzoni  ; Santa  Caterina  coronata  e con  la  palma,  alla  sinistra  il  Battista,  a destra  un  santo  ignoto.  Tavole  centinate 
in  alto:  londo  d’oro,  mezze  figure  a metà  del  vero  >. 

(2<  Citata  dal  Berenson  nella  terza  ediz.  di  T/ic  ven  paini,  ecc.  e in  seguito  nella  sec.  ed.  del  Cav.,  I.  pag.  49,  n.  I. 

l^òi  In  Rassegna  d'arte,  anno  Vili.  190S.  pag.  145.  col.  2'  ; Una  tavola  di  Bartolomeo  Vivarino.  1908,  pag.  475,  col. ^2*. 
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evidente  da  rendere  superllua  una  dimostrazione  qualunque,  nonostante  la  tavola  non 
abbia  nè  firma,  nè  data.  Però  a noi  la  Vergine,  troppo  signorile  di  tipo  |)er  Bartolomeo, 
suscita  parecchi  dubbi.  Giudichiamo  dalla  fotografia  soltanto. 

Filadelfia,  Raccolta  lolinsoii.  ~ S.  Giacomo  maggiore  e 6'.  Francesco  d’ Assisi^ 
giù  in  Fermo  presso  il  conte  Bcrnetti.  Il  Berenson  giustamente  comprese  le  due  ta- 
vole fra  le  opere  genuine  di  Bartolomeo  <-).  Non  avendo  studiato  che  le  fotografie  ci 
gioveremo  del  giudizio  del  Mason  Perkins  *■^0  « ...  appaiono  ad  evidenza  lavori  genuini 
e caratteristici  deirimportante  c non  ancora  abbastanza  apprezzato  maestro....  Ognuna 
di  queste  nobili  e scultorie  figure,  è una  perfetta  manifestazione  dello  stile  classico  e 
severo  di  Bartolomeo.  In  entrambe  il  colore  è tranquillo  e smorzato,  il  disegno  e la 
modellatura  accurati  c minuti,  ma  sicuri  e sentiti,  la  tecnica  scrupolosa,  la  concezione 
dei  tipi  seria  e piena  di  carattere.  Senza  dubbio  esse  formavano  parte  di  uno  di  quegli 
elaborati  polittici  così  frequenti  nell’arte  veneziana  ai  tempi  di  Bartolomeo,  ed  ora 
ci  fanno  tanto  più  rimpiangere,  che  sole  si  siano  conservate.  Per  lo  stile  appartengono 
già  al  secondo  periodo  nella  carriera  del  Muranese.  Il  S.  Giacomo,  ad  esempio,  pre- 
senta nel  carattere,  nell’attitudine,  nella  forma,  spiccate  analogie  col  Battista  della  pala 
firmata  che  il  Vivarini  dipinse  per  la  chiesa  di  S.  Giovanni  in  Bragora  di  Venezia 
nel  1478.  Circa  a quest’epoca  risale  dunque  la  fattura  delle  tavole  appartenenti  a 
Mr.  Johnson  ».  Se  è lecito  dedurre  dalla  fotografia,  noi  collocheremmo  invece  le  tavole 
verso  il  1473  circa  quando  Bartolomeo  dipingeva  la  Madonna  di  S.  Maria  Formosa. 

Firenze,  Uffizi,  n.  1568.  vS.  Lodovico  di  Tolosa. — Si  veda  più  oltre  fra  le  opere 
attribuite,  pag.  502. 

Gosford-FIouse,  Longmddry.  N.  B.  Lord  Wemys.  Polittico  composto  della  Ma- 
donna col  Bambino,  l’Annunciazione,  la  Natività  e la  Crocifissione.  Ricordato  dal  Ca- 
valcasene e assegnato  dal  Berenson  alla  gioventù  del  pittore.  Non  lo  conosciamo. 

Hildesheim,  Museo,  n.  199.  A".  Marco.  — 11  Berenson,  giustamente,  l’ha  escluso 
dall’elenco  delle  opere  del  Vivarini.  È lavoro  debole  della  scuola.  — Qualche  altro  lo 
diede  al  maestro,  ma  non  è da  seguire.  — Venne  escluso  anche  nell’edizione  recente 
del  Cavalcasene. 

Londra,  National  Gallery,  n.  284.  Madonna  col  Bambino  tra  i santi  Paolo  e 
Girolamo  ; figure  al  naturale  su  fondo  d'oro  Proviene  dalla  Galleria  Contarini,  la 
quale  godeva  poca  fama  ; passò  in  seguito  nelle  mani  del  conte  Bernardino  Corniani 
degli  Algarotti  e da  questi  alla  galleria  inglese  nel  1855.  Il  Berenson  l’accolse  nel  suo 
elenco  come  originale  e noi  pure  incliniamo  a crederla  opera  condotta  da  Bartolomeo 
verso  il  1480  quando  già  declinava L’iscrizione  legge:  OPVS  -f-  BARTOMEl  + 
VVARINI  -f  de  -f  MVRANO.  -f  Tutto  su  d’una  sola  linea  e di  carattere  romano 
vi  sono  due  lettere  inserte,  la  L nella  0 di  Bartolomei  e la  I nella  prima  V di  Vi- 


li) Op.  di.  in  tutte  tre  le  edizioni. 

(2)  L.  V.  le  dimenticò. 

(3>  Pitture  iialianc  nella  raccolta  Johnson  a Filadelfia,  in  Rassegna  d'arte,  anno  V,  1905,  n.  9.  pag,  129. 

(4)  Op.  eli..  I,  49,  n.  2. 

(5)  Op.  di.,  terza  ed.,  pag,  149. 

(6)  Si  hanno  notizie  di  questo  dipinto  negli  Atti  dell  Accademia  Veneta,  1S17,  pagg.  43  e 51  in  nota.  Ma  la  fonte  da 
cui  emanano  le  rende  sospette. 

(7)  li  Berenson  l’ammette  tra  le  opere  originali,  in  tutte  tre  le  edizioni. 

(8)  Non  è troppo  esatta  nella  grafica,  e meno  nella  punteggiatura,  la  lezione  data  da  L,  V.  a pag.  177,  n.  5. 
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varini.  In  quest’opera  è molto  bello  il  tipo  e il  corpo  della  Vergine.  Convenzionalis- 
sime invece  le  teste  dei  due  santi,  la  mano  sinistra  della  Madonna  e la  destra  del 
S.  Paolo;  le  pieghe  peccano  d’angolosa  minuzia.  Predominano  l’oro,  il  rosso,  il  bianco, 
c il  verde  bruno  che  un  giorno  forse  era  azzurro.  Lo  strato  dei  colori  è tanto  sottile 
da  lasciare  trasparire  in  qualche  punto  l’imprimitura  bianea. 

Londra,  pres<^o  Mister  Hiiller.  — Madonna  col  fiidio.  - Fu  il  Berenson  ad  indi- 
carla nella  prima  edizione,  ma  la  tolse  nella  terza.  Non  si  sa  finora  di  dove  provenga. 
Appartiene  alla  scuola  ed  è cosa  assai  debole. 

•Mi  ininoen,  Palazzo  ducale.  - Un  apoUolo.  — Assegnato  ripetutamente  al  nostro 
dal  Berenson.  .Ma  ci  sembra,  piit  che  altro,  un  debole  lavoro  della  scuola.  L’attribu- 
zione, finora,  non  ebbe  seguito. 

Milano,  (Collezione  Crespi.  — Pietà.  .Avanzo  d' un’ancona.  — Lavoro  debole  di 
bottega.  Ne  l'arliamo  piuttosto  a lungo  fra  le  opere  attribuite.  Si  veda  più  oltre  a 
jìag.  502. 

Morano  Calabro.  Madonna  col  Bambino  e dieci  Santi.  Opera  indicata  per  la 
[)rima  volta  da  (L  (arilo  nel  giornale  La  Vita,  Rema,  20  novembre  1907;  Anno  III, 
n.  .^22,  pag.  -V‘,  eoi.  3-'  e 4“,  è attribuita  ad  Alvise.  L'  Arie.  1908.  pag.  238,  col.  1% 
ricortla  anche  il  giornale  La  Vita  ecc.,  ma  afferma  che  è facile  comprendere  che  si 
tratta  probabihrrente  (.i’un’opcra  di  IL  \'ivarini.  Fi  Brunclli  in  L'Arte,  1908^]  ag.  303, 
rassegna  a Bartolomeo,  ma  con  errore  evidente.  Ne  tratterremo  parlando  di  Alvise. 

Moni  Oi.mo.  Colleoiata  dei  SS.  Pietro  e Paolo.  Si  vedano  le  pagg.  388-391. 

Murano,  Chiesa  di  S.  Pietro  .Martire.  (,)uattro  angeli  musicanti,  assai  graziosi, 
che  staccano  dal  fondo  azzurro.  Due  si  trovano  fra  il  prinro  ed  il  secondo  altare,  gli 
altri  fra  la  sccomla  c la  terza  cappella.  Appartengono  alla  terza  maniera  dell’artista; 
lavorate  nella  bottega,  sono  opere  assai  ri'iediocri  quantunque  non  manchino  di  grazia. 
Si  trovano  in  condiziotn  malairguratc.  Tavole  quadrate  di  rn.  1,10  per  lato. 

Murano,  Cattedrale,  nell'abside.  ,\l  disotto  del  mosaico  sono  qiialtro  mezze  fi- 
pure  di  cvanpelisti,  entro  nicclue  architettonico-prospcttiche;  si  dicono,  per  tradizione, 
di  Bartolomeo  \'ivarini.  Le  figure  continuavano,  avanti  che  fossero  troncate  dalla  cor- 
nice barocca  apposta  più  tardi.  Molto  deteriorate,  poco  o nulla  se  ne  può  dire.  A noi 
non  sembrarono  affatto  di  Bartolomeo,  ma  d'un  ignoto  qualunque. 

Nlw  York.  Collezione  di  .Mr.  /.  Pierponl  Morpan.  — L' Adorazione  dei  Mapi. 
Pubblicata  pel  primo  dal  Borenius  * . Opera  molto  importante  e che  rivela  qualche 
nuova  qualità  dell'arte  del  maestro,  che  però  anche  qui  si  manifesta  collegata  stret- 
tamente a quella  del  Mantegna.  sia  nella  composizione,  sia  nel  modo  d’intendere  le 
forme.  Manca,  s'intende.  Fampiezza  del  paesaggio  e il  forte  respiro  di  Andrea.  Anche 
Farchitettura  richiama  i freschi  di  .Andrea  e in  modo  particolare  quella  del  Battesimo 
di  S.  Erma  para 


n In  Barlinalon  Magazine.  Num.  C.  voi.  XIX.  July  1911.  pag  197.  con  tavola.  --  Fig.  a pag.  489. 

CI)  PoKEMis.  toc.  cìt..  198.  Egli  pensa  .'pag.  197.  nota  9'  che  questa  tavoletta  facesse  parte  d' una  serie  simile  a quella 
della  Vita  della  Vers^inc.  oggi  nel  .Museo  di  Eerlino  ed  attribui  a ad  Antonio  V'ivarini  (N.  1058).  Si  vedano  le  pagg.  403- 
405  di  questo  volume,  con  iieg.  a pag.  404, 
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OsiMO,  Palazzo  Comunale.  — Polittico  a due  piani,  ora  di  cinque  caselle  eia 
senno  A.  14()4  c.?  Stava  in  origine  nella  chiesa  cleirAnnunziata  dei  Minori  Os- 
servanti a poca  distanza  da  Ostino  e di  dove  tu  tolto  nel  18()S. 

In  quell’occasione  fu  involata  e manomessa  tutta  l’ancona,  che  ritrovata  in  seguito 


e posta  al  sicuro,  serba  per  sempre 
le  tracce  dei  danni  sofferti.  Da  sini- 
stra a destra  in  figura  intera  i santi 
Ludovico  di  Tolosa  e Francesco, 

' r Incoronazione  della  Vergine,  i santi 
’ Pietro  ed  Antonio.  Nello  stesso  or- 
dine successivo,  ma  in  mezze  figure 
' e nello  scompartimento  superiore  : 

' S.  Maria  Maddalena  e S.  Girolamo; 
S.  Ciò.  Battista  e S.  Caterina.  Nel 
mezzo,  entro  modeste  cornici 
i stanno  due  tavolette  importanti,  in 
I una,  di  m.  0,35  x 0,20,  è dipinto  il 
; Redentore  morto  che  sorge  dal  se- 
polcro. Nell’altra,  di  m.  0,15  x 0,1  1, 
venne  rappresentata  la  mezza  fi- 
' gura  d’un  profeta,  o d’un  apostolo. 

' Anche  queste  tavolette  hanno  il  fondo 
' d’oro  come  le  altre.  Sappiamo  già 
; che  il  Cavalcasene  e il  Morelli 
' credevano  l’opera  fatica  di  un  solo 
' scolaro  di  Bartolomeo,  ma  esami- 
; nando  bene  l’ancona  si  scorge  in 
, essa  l’intervento  di  più  mani,  come 
nelle  ancone  che  esamineremo  fra 
poco  all’Accademia  di  Venezia.  Inchi- 
I neremmo  a vedere  l’intervento  par- 
ziale di  Bartolomeo  nel  S.  Luigi  di 
i Tolosa;  di  Antonio  forse  nella  Pietà, 
i nella  S.  Caterina  e nel  S.  Pietro  ; 

forse  di  Alvise  Vivarini,  di  Andrea 
: da  Murano,  o di  qualche  aiuto  ano- 
nimo, nel  resto.  Le  cinque  tavole 
inferiori  misurano  m.  1,15  x 0,35. 


g.  -tss. 

NEW-YORK;  collezione  FIERPONT  MORGAN. 
BARTOLOMEO  VIVARINI  : L'ADORAZIONE  Dfcl  MAGI. 


Parigi,  Museo  del  Louvre.^  n.  1057. 

Madonna  col  Bambino.  — Lavoro 

debole,  forse  di  bottega  o di  seguace,  ove  non  sembra  nemmeno  essersi  posata  la 
mano  del  maestro.  Suscita  inoltre  qualche  dubbio  sull’appartenenza  alla  scuola  vene- 
ziana tanto  che  il  Catalogo,  sia  pure  a torto,  l’ascrive  alla  scuola  fiorentina  del  XV 
secolo.  Tavola  di  m.  0,78  x 0,48. 


(1)  Si  veda  la  pag.  391  di  questo  voi.  - Fig.  a pag.  392. 

(2)  Le  Gallerie  italiane.  II,  pag.  249. 

(3)  Ibidem, 
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al  1SS3  nella  galleria  di  Brera,  sotto  il  nome  di  Vittore  Crivelli.  Restituito,  venne  ri- 
collocato al  posto  d'origine.  X.  021  a:  Trittico  con  5.  Sebastiano,  fra  i santi  Giovanni 
Battista  e Antonio  abate.  X.  021  b ; X.  Lorenzo  tra  i santi  Giovanni  Battista  e An- 
tonio da  Padova.  N\  021  c:  La  Madonna  col  Bambino  tra  i santi  Francesco  e Teo- 
doro ; in  origine  lo  scomparto  centrale  figurava  S.  Orsola,  titolare  della  cappella,  o 
delFaltare,  ma  fu  sostituita  dai  restauratori  'V  Sono  dunque  quattro  ancone  con  dodici 


0)  Queste  ancone,  citate  anche  dal  Boschini  : < alle  quattro  tavole,  ognuna  divisa  in  tre  scompartì  con  belle  pitture 
dei  primi  Vivarini  in  campì  d'oro  >.  sono  ricordate’appunto  con  queste  parole  dallo  Zanetti  {Della  piti.  ven..  pag.  30). 


l’OLiGNANO  A MARE,  prov.  di  Bari.  Cattedrale.  — Pentittico.  Nel  mezzo  la  Madonna, 
a sinistra  i santi  Ciovanni  e Francesco,  Bernardino  e Nicola  (?).  Non  Fabbiamo  veduto 

VENEZIA,  Accademia  di  Belle  Arti,  n.  (>21,  (>21  a,  021  b,  021  c.  Rappresentano: 
n.  021:  Il  Presepio,  S.  Girolamo  e X.  Lodovico.  11  Presepio  (centrale)  restò  dal  1808 


VEXEZI.\:  R.  ACCADEMIA.  N.  ()21  a — S.  SEBASTIANO  E S.  ANTONIO  ABATE.  tFot.  AlldersOU'. 
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tavole  in  tutto '“L  Vennero  dipinte  verso  il^l471,  o con  più  precisione,  poco  avanti  il 
2 agosto  di  queiranno'-’  per  le  cappelle  di  S.  Lorenzo,  del  Presepio,  di  S.  Orsola,  e 
di  S.  Sebastiano  sotto  il  coro  della  Chiesa  della  Carità,  e vi  collaborarono  ILirtoloineo 
Vivarini,  Alvise  suo  nipote,  forse  Andrea  da  Murano e qualche  aiuto  anonimo.  Nella 


VENEZIA:  K.  ACCADEMIA,  N.  b2J  b — S.  GIOVANNI  BAlTiSIA  E S.  LORENZO.  (Fot.  Ander^On). 


Lo  Zanetti  poi  non  taceva  che  riprodurre  quanto  avevano  già  detto  la  Descrizione  ecc.  (1733.  pag.  341  , il  Ritrailo  di 
Venezia  dbS4,  pag.  401 1 ecc.  Nella  chiesa  della  Carità  sotto  il  coro.  Intorno  ai  quattro  trittici  si  veggano  le  ricerclie  di 
G.  Ludwig  e P.  Paoletti  in  Repcrloriiim  fiir  Runstwissenschaft,  1896,  Nenc  Arcliivalische  Bcitriige  zar  Geschichte  der 
venezianisclten  Malcrei.  L.  V„  che  nel  noto  libello  osò  parlare  di  « preparazione  storica  . a pag.  186  scrive  letteralmente 
così;  c Le  numerose  formelle  di  quel  polittico,  che  originariamente  non  doveva  essere  tino  solo,  come  dimostra  la  ripe- 
tizione talora  della  stessa  figura  j.  S'intende  che  non  cita,  nè  mostra  di  conoscere  i passi  del  Boschini  e dello  Zanetti, 
e questa  parte  di  ricerche  sul  Repertorium'.  Con  dieci  figurazioni  si  ha  un  totale  di  otto  santi,  perchè  vennero  ripetute 
le  immagini  dei  santi  Francesco  e Giovanni  Battista. 

il)  11  cartello  sottoposto  ai  vari  dipinti,  e il  Catalogo  Paoletti  dicono;  « Bartolomeo  Vivarini  e collaboratori  (Alvise 
Vivarino  e Andrea  da  Murano)  ».  In  quel  giorno  vennero  consacrati  gli  altari,  è quindi  probabile  che  i dipinti  fossero 
compiuti  e a posto. 

(2)  Repertoriiuìi,  loc.  cit..  pag.  450. 

(3)  L.  V,  crede  che  « la  Madonna,  il  S.  Francesco  e il  S,  Lorenzo  paiono  più  appressarsi  alle  forme  di  (,)iiirizio  da  Mu- 
rano » (pag.  186),  ma  di  questo  pittore  non  riuscimmo  a vedere  forme  o colori  nelle  tre  immagini  e nemmeno  somiglianze 
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loro  inte^n  ita  erano  sormontate  da  lunette  ad  arco  ribassato,  ora  disperse.  Milano,  nella 
raccolta  di  Brera  9)^  possiede  la  Pietà,  ossia  il  Redentore  morto,  ritto  nel  sepolcro  fra 
due  an^.,noli,  volanti  sul  fondo  doro,  che  si  avvicinano  a Gesù,  con  le  mani  giunte;  il 
Museo  Correr  a Venezia  ha  in  deposito  la  lunetta  della  Trinità  fra  i Santi  Agostino 
e Domenico  e un  frammento  importante  della  terza  con  la  Vergine  e il  Bambino-,  la 
quarta  si  trova  a Vienna  nella  1.  R.  Accademia 9)  e rappresenta  Meno 

ciie  wqW Adorazione  del  Bambino  o Presepio  (021)  dove  troviamo  un  fondo  dal  vero, 
tutte  le  altre  figure,  disposte  una  per  nicchia,  hanno  il  fondo,  la  cornice  e la  conchi- 
glia dorati,  o meglio  ridorati.  Tutte  le  tavolette  sono  molto  scadenti  e noi  non  sa- 
premmo vedere  la  mano  di  Bartolomeo  che  nella  testa,  e forse  anche  nel  corpo  del 
S.  Giovanni  Battista  del  n.  ()21  b.  Le  altre  pitture  sono  piatte  e senza  rilievo;  tonde 
nel  modellato  dei  visi  ; dure  nei  particolari.  Ad  Alvise  vengono  assegnate  per  comune 
consenso  le  figure  di  S.  Gio.  Battista  ed  Antonio  abate  (n.  ()21  a),  cose  mediocri  e 

nulla  pili  le  i|uali  non  si  accordano  troppo  coi  caratteri  primitivi  di  Alvise  (1475)  e 

nemmeno  con  quelli  successixi  (14So  ecc.i,  ma  si  avvicinano  molto  al  fare  di  Barto- 
lomeo, salvo  una  sottigliezza  maggiore  nelle  forme,  una  sveltezza  magra  nelle  propor- 
zioni non  usata  in  iiuel  tempo  da  Bartolomeo  e che  nella  tortuosità  ricercata  della  posa 
si  approssima  piuttosto  alle  norme  patiovane.  Tavole  di  m.  1.05  x 0,3S5  T una,  circa. 

VcxLzi.v,  in  à).  Giovanni  e Paolo,  secondo  altare  a destra.  Grande  Ancona  con 
nove  scomparti,  divisi  in  tre  ordini  sovrapposti  '^'.  Nei  tre  scomparti  della  predella  si 
osser\ano  cinque  episodi  della  vita  di  S.  \’incenzo  Ferreri;  neirordine  medio  si  hanno 
le  ligure  intere  ed  al  vero  dei  SS.  Gristoforo,  \'incenzo  Ferreri  e Sebastiano.  Nella 
parte  superiore  IhArcangclo  Gabriele,  la  Pietà,  l Annunciata.  Salvo  il  S.  Sebastiano  e 
la  predella,  dove  i colori  stridono,  l ancona  non  jnescnta  più  che  l'aspetto  di  un  chia- 
roscuro in  tarsia,  tanto  le  tavole  hanno  sofferto.  Ricordiamo  avanti  tutto  che  si  ha  me- 
moria di  almeno  tre  restauri;  di  (jas|-)are  Diziani  (-;-I7()7),  d'un  secondo  avvenuto  nel 
1777,  d'un  altro  piti  recente  di  Gallo  Lorenzi,  e che  le  tavole  presentano  ridipinti 
numerosi.  Date  le  condizioni  odierne  deH'ancona  si  comprende,  fino  ad  un  certo  segno, 
che  le  opinioni  recenti  siano  contradditorie.  .Ma  anche  gli  antichi  scrittori  non  scher- 
zavano. Il  Sansovino  " attribuì  l'opera  al  Giambellini.  opinione  da  non  discutersi  nem- 
meno : il  K’idoh'i  e la  Descrizione  ad  .Alvise  ' , il  Boschini  la  diede  a Bartolomeo 


o .'ivviciiiamenti.  Le  tavole,  secondo  noi.  spettano  ad  un  ignoto  vivarinesco.  dalla  fattura  più  molle  e tondeggiante  di 
quella  di 

iL  .V  n.;.  sotto  il  nome  di  .Mvise  Vivarini.  Negli  Elencati  di  Pietro  Edwards  per  le  opere  spedite  da  Venezia  a 
.Milano  viene  attribuito  a Bartolomeo:  Proviene  dalla  Chiesa  della  Carità  in  Venezia.  Attribuita  a Bartolomeo  Vivarini 

ecc  . 11  .M.VI..AOIV.ZI  Xatalogo  dilla  R.  Putacotcca  di  Brera.  Bergamo.  190S.  pag.  93)  dice:  « più  che  a Bartolomeo  Vi- 
varini. deve  essere  attribuito  ad  .Mvise,  come  giudicò  bene  l'antica  Direzione  della  Pinacoteca  - . Per  parte  nostra  osser- 
veremo che  il  Frizzoni  nel  lS9t  aveva  scritto:  < esaminando  [la  tavola  ben  da  vicino,  e facendo  opportuni  riscontri,  si 
avrebbe  a constatare  la  mano  di  .Alvise,  anziché  di  Bartolomeo  >.  Ardi.  star,  dell' Arte,  anno  1894.  pag.  310.  Tavola  centi- 
nata leggermente,  lunga  m.  1.53.  alta  al  massimo  0.5S.  11  fondo  d oro,  rifatto,  guastò  tutti  i contorni. 

N.  50. 

i3i  Bekenson.  in  Lorenzo  Lotto  ecc..  pag.  10  e in  Venetian  Painters.  ascrive  alla  gioventù  di  .Alvise:  S.  Gio.  Battista, 
S.  Sebastiano,  S.  .Antonio,  e S.  Lorenzo,  oltre  al  secondo  Giovanni  Battista. 

4 Nel  S.  Antonio  l'intonazione  è troppo  calda  per  la  giovinezza  d'.Alvise;  il  S.  Giovanni,  sembra  meno  lontano  dal 
fare  di  questo  maestro. 

,5i  In  origine  ne  contava  dieci  perchè  nella  parte  più  alta  v era  : » V Ettcrno  Padre  . Si  vedano  in  proposito  il  Bo- 
schini. il  .Martinelli.  Ritratto  di  Venezia.  loS4.  pag.  153,  ecc.  Quella  pittura  è perduta.  Si  vegga  la  pag.  496  in  nota  2. 

(b.  Vcnctia  nobil.  ecc..  ed  Aiartinioni,  pag.  65.  — Quantunque  nella  Pietà  vi  sìa  un  lontano  ricordo  di  quelle  del 
grande  .Maestro. 

7'  Op  dt..  pag.  20  e Dc&criz..  pag.  243  : t la  tavola  in  dieci  comparti,  opera  conservatissima  e rara  di  Luigi  Vivarini  ». 

■ 81  Ricche  minerò  ecc..  Sestìer  di  Castello.  S.  Gio.  e Paolo,  pag.  227-22S  della  prima  ed.  del  16h4. 
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VENEZIA  : SS.  GIOVANNI  E PAOLO  — GRANDE  ANCONA  NEL  SECONDO  ALTARE  A DESTRA. 

(Fot.  Anderson I. 
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VENliZIA  : ss  GIOVANNI  E PAOLO  — GRANDE  ANCONA.  PARTICOLARE:  L’ARCANGELO  GABRIELE. 

iFot.  Andersoni. 


Vivarini.  Lo  Zanetti  inchinava  verso  il . Carpaccio  come  il  Moschini  il  Sasso  P' 
seguito  a sua  volta  dal  lìodc,  ad  .Alvise  \'ivarini  ; il  Berenson  a Francesco  Bonsi- 
^nori  seijuito  da  L.  \'enturi  c o<jcri  dal  Borenius  Il  Cavalcasene  aveva  scritto: 

1 Qp.  cit..  [)ag.  2S.  Lo  Zanetti  err.T  per  altro  quando  scrive:  Vuole  il  Sansovino.  che  sia  del  Carpaccio  ». 

O)  Cniida  di  Venezia,  IM5,  voi.  I,  parte  1.  pag.  133.  ed  aggiunge:  una  tavola  benissimo  conservata  alla  quale 

prestò  un  lodevole  ristanro  liasparo  Dizioni  . 

.01  Guida  di  .Murano  ecc..  ISON.  pag.g.  132  123;  < Il  Sasso  per  la  somiglianza  egli  riconobbe  fra  questa  tavola  [di  Al- 
vise del  ItsO  air.Acc.]  e quella  di  S.  Vincenzo  in  SS.  Gio.  e Paolo  ecc.  ». 

4 The  venctian  painters  ecc  Testo  ed  elenco  delle  opere  di  Francesco  Eonsignori,  e più  largamente  in  Lorenzo 
Lotto  ecc.,  pag.  44  e seg.  Secondo  il  B.  l'opera  sarebbe  stata  eseguita  dal  Bonsigr.ori  tra  il  14N4  e il  1438  circa. 

uà)  Pag.  2o7-hS.  .Ma  irancainente  parlare  di  educazione  veronese,  innanzi  a quella  gran  pala  maltrattata  ed  oscurata, 
non  ci  sembra  prudente.  L.  V..  per  concludere  che  la  paia  è arte  di  un  Veronese,  anzi  del  Eonsignori,  afferma  che  t il  colore 
quale  si  manifesta  chiaramente  nella  predella,  e apparisce  qua  e là  anel  e nelle  maggiori  figure,  no:i  è proprio  di  nes- 
sun artista  veneziano  e presenta  appunto  l'accennata  gamma  [veronese  alia  fine  del  Ooattrocento].  E qui  dobbiamo  do- 
mandare: ma  li  conosciamo  proprio  tutti  i maestri  veneziani  che  dipingevano  in  quel  tempo?  Inoltre  la  predella  sulla 
quale  s'  insiste  pei  confronti  spelta  a tutfaltro  maestro  di  quelli  che  operarono  le  ligure  grandi.  Basterà  paragonare, 
oltre  le  tinte  delle  persone,  anche  i cieli  ed  il  terreno.  Perciò  la  predella  non  proverebbe  nulla  Per  non  assegnare  poi  la 
pala  al  Eonsignori  v'è  qualcosa  di  più  grave,  cioè  le  proporzioni  e la  fattura  del  nudo.  Chi  vorrà  comparare  il  nudo 
del  S.  Cristoforo  e del  S.  Sebastiano  *)  in  quest’ancona  col  nudo  del  S.  Onofrio  nel  quadro  del  Eonsignori  nel  Museo 
di  Verona  n.  271.  anno  I4S4)  si  persuaderà  subito  di  trovarsi  in  presenza  di  tutfaltro  artista.  Tanto  ha  slancio  il  pit- 
tore di  S.  Giovanni  e Paolo,  tanto  è tozzo  il  Eonsignori.  e meno  dotto  nella  forma.  Saremmo  poi  curiosi  di  sapere  in 
quale  opera  di  .Alvise  Vivarini,  si  trovi  la  comunanza  di  spirito  > con  l'ancona  in  discorso. 

Ricorda  un  poco,  molto  in  meglio  s'intende,  quello  di  Andrea  da  .Murano  all" Accademia,  n.  2S.  Si  veda  più  oltre 
nella  trattazione  su  .Andrea. 

ó In  Cav..  sec  ed.  1.  196  in  nota.  Dopo  d'avere  ricordato  che  l'attribuzione  del  Cav.  non  è accettata  generalmente, 
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« Senza  timore  d’ ingannarci  possiamo  affermare  che  l’ancona,  dopo  d’essere  stata  co- 
minciata nello  studio  del  più  vecchio  Vivarini,  fu  eseguita  parzialmente  dal  Carpaccio 
e da  Lazzaro  Sebastiani  » e di  questi  aveva  veduto  « il  rustico  carattere  » nella  Pietà 
Il  Lafenestre  seguì  press’a  poco  lo  storico  della  pittura  italiana,  concludendo;  « È ve- 
rosimile che  parecchi  artisti  abbiano  collaborato  all’opera,  le  cui  parti  non  sono  tutte 
delia  stessa  mano;  L influenza  del  Mantegna  o dello  Squarcione  e quella  di  Bartolomeo 
Vivarini  si  fanno  sentire  nella  co.nposizione  della  predella  e nell’espressione  dei  visi. 
La  parte  superiore  esce  dalla  bottega  del  Carpaccio,  la  Pietà  ricorda  certe  opere  di 
Lazzaro  Bastiani  » Quando  si  pensi  allo  stato  dell’opera,  e si  mediti  sulla  varietà 
dei  giudizi  di  persone,  in  generale,  competenti,  non  sarà  possibile  reprimere  un  sottile 
sorriso  e non  rimanere  alquanto  scettici  sulla  bontà  e probabilità  delle  attribuzioni  per- 
sonali non  documentate,  tanto  più  che  il  Ludwig  e il  Bauletti  i quali  hanno  veduto 

tutto  il  materiale  d’archivio  e gran  parte  di  quello  artistico,  non  si  trovano  d’accordo 


cita  quella  del  Berenson  e conclude:  i and  his  elaborate  argiiment  seeras  to  thè  editor  to  offer  tlie  most  satisfactory  solu- 
tion of  thè  problein  ». 

(1)  Noi  non  possediamo  la  calma  sicurezza  del  Cavalcasene  (V,  201,  ed,  ted.;  I.  19S.  prima  ed.ingl.;  1,196,  sec.  ed.  ingl.). 

(2)  Vcnise,  pag.  Itt.  Non  è da  accettarsi  senza  beneficio  d'inventario  quanto  afferma  il  Sinigallia  che  : « Bartolomeo 
abbia  compiuto  la  grande  ancona  con  Andrea  da  .Murano  ».  De"  Vivarini  ecc.,  pag.  26. 

i.2i  In  Reperioriuni  ecc.,  XXII,  pag.  ttS. 
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con  nessuno  degli  scrittori  giù  ricordati,  e noi  non  ci  troviamo  d'accordo  con  loro. 
Poiché  mentre  assegnano  le  tavole  in  genere,  ma  più  specialmente  le  ligure  di  S.  Vin- 
cenzo, S.  Cristoforo  e S.  Sebastiano,  alla  bottega  di  Bartolomeo  Vivarini,  vedono  in 
molti  contorni  e lorme  la  mano  di  Andrea  da  Murano,  scorgono  nell’Angelo,  neU’An- 
nunciata,  nella  Pietà,  somiglianze  e identità  con  un  angelo  di  Francesco  Pexari  o Pe- 
sari,  e desidererebbero  assegnare  la  Madonna  e la  Pietà  ad  Alvise  Vivarini,  iacendo 
poi  Bartolomeo  autore  della  predella  mantegnesca.  Orbene  nell’Angelo  e nell’Annunziata 
il  Cavalcasene  aveva  veduto,  sia  pure  a torto,  il  Carpaccio,  nel  resto  il  Bastiani.  Fra 
tanto  lluttuare  d’opinioni  i risultati  dei  molti  studi  sono  per  ora  negativi  e non  ci  pon- 
gono in  grado  di  concludere.  .Ammettiamo  il  carattere  vivarinesco  dell’opera  e nulla 
più.  Caratteri  propri  dcH’arte  di  Francesco  Bonsignori,  bene  deiiniti  come  vuole  il  Be- 
renson non  ne  vediamo.  Diverse  le  proporzioni,  dilferenti  il  disegno,  il  tipo,  il  mo- 
dellato delle  figure,  lo  stile  del  paesaggio.  Solo  l’aspetto  generale  delle  tavole,  consi- 
derate nell’iinpressione  ottica  di  tarsia  alquanto  abbruciata,  può  forse  ricordare  mo- 
mentaneamcntc  la  scuola  veronese,  ma  l’odierno  è l’aspetto  originale  dell’ancona  ? 
Attendiamo  dunque  che  una  scoperta  fortunata  di  documenti  chiarisca  l’oscurità  che 
le  meditazioni  e i confronti  di  tanti  studiosi  non  valsero  finora  a diminuire 

Venezia,  Chiesa  di  S.  Stefano,  di  fianco  all’altar  maggiore  — / santi  Nicola  da 
Bari  e Lorenzo.  Queste  figure,  metà  del  naturale,  su  fondo  d’oro,  erano  altra  volta 
nella  chiesa  di  S.  Samuele  11  lavoro  ha  molto  sofferto  dalle  ingiurie  del  tempo  e 
dal  ridipinto,  specialmente  nel  S.  Lorenzo  ch'ebbe  rifatto  il  capo  e l’aureola Tut- 
tavia le  due  figure  conservano  ancora  abbastanza  bene  la  tecnica  e lo  stile  di  Bar- 
tolomeo nella  vivacità  del  colorito  e nella  modellatura  tondeggiante  delle  teste,  mag- 
giore che  nella  tavola  anteriore  del  14(34.  11  S.  Nicola  da  Bari,  non  ostante  i ritocchi, 
può  tenersi  ancora  per  una  delle  buone  cose  di  Bartolomeo  per  la  plastica  abbastanza 
energica  de!  volto  bruno  e il  disegno  squadrato  delle  pieghe,  le  quali  sono  molto  ac- 
curate anche  nel  S.  Lorenzo.  Le  due  figure  possono  attribuirsi  agli  anni  !4b5-1470  c. 

Tempera  su  tavole  di  m.  1,20  x 0,50  Luna. 


Opere  perdute  con  designazione  precisa. 

Diversi  scrittori  di  cose  veneziane  tennero  nota  di  una  grande  quantità  di  tavole 
eseguite,  vuoisi,  da  Bartolomeo,  ma  la  vita  d’un  uomo,  anche  col  sussidio  di  qualche 
aiuto,  non  sarebbe  stata  sufficiente  a compiere  tanto  lavoro.  Dobbiamo  ritenere  dun- 
que, nell’ ipotesi  migliore,  che  si  trattasse  alle  volte  di  lavori  condotti  da  Antonio  o 


(1)  li  quale,  op.  cit..  terza  ed  , pag.  94,  attribuisce  il  polittico  alla  gioventìi  del  Bonsignori.  nato  intorno  al  1455. 

(2)  Il  Ludwig  e il  Paoletti  pubblicarono  nel  Rcpertoriuin  (anno  IS99.  pag.  44S>  un  documento  singolare.  Quantunque 

e, so  non  riscliiari  affatto  la  questione  non  può  mancarne  un  cenno  in  una  trattazione  sui  Vivarini  Lo  Zanetti  informa 
che  i confratelli  della  scuola  di  S-  Vincenzo  Fcrreri  in  S.  Giovanni  e Paolo  hanno  levato  daU'allare  la  tavola  in  più  com- 
parti: opera  di  Vitiore  CarpacLÌo,  o come  altri  credono  del  Vivarini.  Ora  rifabbricato  interamente  esso  altare,  è riposta 

di  nuovo  e nicchiata  tutta  a dovere.  Il  po’  di  restauro  del  quale  aveva  bisogno  . . fu  fatto  da  persona  abile  e con  sobrie- 
tate  e diligenza,  avend' io  coin  è di  dovere,  avuta  tutta  la  cura  di  quell'operazione.  Resterà  solamente  da  collocarsi  l' im- 
magine del  Padre  Eterno  ch'era  nell'alto  dell' antico  altare,  opera  parimenti  dell' istesso  Carpaccio,  alla  quale  non  po- 
tendosi far  degno  luogo  per  il  nuovo  disegno  dell'  altare  moderno,  si  darà  riatto  proprio  nella  loro  scola  contigua  alla 
chiesa  per  essere  fedelmente  conservata  ».  Zanetti,  5 aprile  1717. 

io)  Ne  parlammo  a pag.  4tb  assegnandole  al  1470  c.  il  Borenius  dn  sec.  ediz.  del  Cav.,  1,  49*)  pensa  che  probabil- 
mente facessero  parte  del  trittico  notato  dal  Ridolfi  (1,  54i  in  S.  Vitale  di  Venezia  e cita  il  Ludwig  e il  Paoletti  in  Ee- 
pcrtorium,  XXII,  pag.  427  e segg.  Ma  nulla  di  positivo,  finora,  avvalora  1 ipotesi. 

.4)  C.4V ALCASEELE,  op.  cit.,  I.  50:  I ed.  ingl.,  e pag.  50  sec.  ed.  1912. 
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da  Alvise,  o anche  da  nessuno  dei  due;  che  buona  parte  di  quelle  tavole  fosse  ese- 
guita dai  garzoni,  cosa  del  resto  già  accettata  da  altri,  sotto  gli  occhi  del  maestro  il 
quale  si  limitava  a ritoccarle  qua  e là  quando  non  preferiva  lasciarle  come  stavano. 

Venezia,  Maoidrato  del  Monte  novissimo,  prima  stanza.  — « Nel  nicchio  di 
mezzo  vi  è la  Giustizia,  dipinta  da  Bartolomeo  da  Murano  » 9).  Tale  quale  ripetono 
la  Descrizione  e lo  Zanetti. 

Venezia,  Scuola  grande  di  S.  Marco,  10  gennaio  1467  m.  v.  — Abbiamo  già 
ricordato,  e documentato  cronologicamente  il  dipinto  commesso  a Bartolomeo  da 
Murai!  da  Antonio  Zivran,  guardiano  grande  della  Scuola  di  S.  Marco.  L’opera  perì 
probabilmente  nell’ incendio  del  1485. 

Venezia,  Chiesa  di  S.  Pietro  Martire  a Murano  (isola),  il  Boschini  descrive la 
tavola  del  Rosario  e dice  che  si  deve  alla  mano  di  Angelo  Leone,  ma  che  ; « in  due 
cantoni  S.  Giovanni  Battista  e S.  Matteo  Evangelista  sono  di  Bartolomeo  da  Murano  >. 
La  Descrizione scrive  senz’altro:  « Entrando  nella  chiesa,  a mano  sinistra,  la  ta- 
vola del  rosario  è opera  di  Bartolomeo  Vivarini  ».  Ora  non  è più  possibile  decidere 
chi  avesse  ragione  dei  due,  essendosi  perdute  tutte  le  tavole.  Forse  si  smarrirono  a 
Venezia,  quando  i padri  predicatori  si  unirono  ai  confratelli  di  S.  Giovanni  e Paolo 
portando  da  Murano  le  loro  cose 

Venezia,  Chiesa  di  S.  Vitale.  — 11  Ridolfi  scrive  che  : « Bartolomeo  dipinse  nella 
chiesa  di  S.  Vitale  un’ancona  di  S.  Rocco,  e due  Santi  » nessun  altro  la  ricorda; 
probabilmente  si  trattava  d’una  replica  di  quella  i cui  frammenti  abbiamo  descritto 
sotto  l’anno  1480  in  S.  Eufemia.  Si  veda  però  la  nota  3 alla  pag.  496  di  questo  studio. 

Venezia,  già  presso  Bernardo  Giunti.  — « Di  Bartolomeo  Vivarini  una  gratiosa 
immagine  della  Vergine  co!  Bambino  in  braccio  presso  il  signor  Bernardo  Giunti  "'6 


Le  tavole  perdute,  finora  indicate,  sono  piccola  cosa  al  paragone  delle  tante  ri- 
cordate con  le  diciture  generiche  : « opera  dei  Vivarini  da  Murano  » oppure  : « opera 
del  Vivarini  da  Murano  ».  Se  deve  cadere  dubbio  sulla  prima  lezione,  usata  dal  San- 
sovino  anche  per  la  pala  di  S.  Monica  dipinta  da  Gio.  d’Alemagna  e Antonio  Viva- 
rini nel  144U'9,  non  ci  sembra  che  si  possa  dubitare  sempre  della  seconda,  che  opi- 
niamo debba  riferirsi  per  lo  più  a Bartolomeo,  ritenuto  allora  da  parecchi  e fino  ai 
nostri  giorni,  il  migliore  del  casato.  Altri  però  dava  e dà  il  primo  posto  ad  Alvise. 
Non  potendo,  anzi  non  volendo  decidere  qui  la  questione,  piuttosto  accademica  che 


(1)  Boschini,  Le  min..  Sestier  di  S.  Polo,  pag.  23  della  2‘  ed.,  1674,  e pag.  274  della  Descrizione  di  tutte  te  pit- 
ture ecc..  1733.  pag  282.  Z.4NF.TTI,  op.  cit.,  pag.  27  ; e Della  piltiira  veneziana  ecc.,  già  cit.,  Vene2ia,  1797,  presso  Fran- 
cesco Tosi,  tomo  primo,  pa.g.  303 

(2)  Op.  e loc.  cil.,  2,37,  e pag.  23,  Sestier  della  Croce,  della  seconda  ed. 

(3)  Pag,  446.  Zanetti,  op.  cit.,  pag.  27. 

(4)  Moschini,  Gutcla  per  V isota  di  Murano  eco.,  pag.  54. 

(5)  Le  Meraviglie  ecc.,  ed.  1648,  I.  21. 

(6)  Ibidem,  pag.  22. 

0)  Pag.  341  di  C|uesto  voi.  Testo  e nota  1.  11  Sansovino  (Venez.  nobil.,  pag.  240,  chiesa  di  S.  Giorgio  in  Alga) 
scrisse:  «.  La  tavola  di  S.  Pietro  e di  S.  Paolo,  con  quell'altra  di  S.  Marco  fu  lavorata  dai  Vivarini  >.  Dicemmo  che  la 
chiesa  di  S.  Giorgio  in  Alga  si  abbruciò  nel  1716.  Sì  veda  a pag.  3ij8. 

(8)  Ridolfi,  op.  cil.,  I,  21  : « et  il  migliore  per  avventura  di  tutti  loro  2.. 
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storica,  ci  limiteremo  a raccogliere  diversi  esempi  deirmia  e dell’altra  lezione,  e a lare 
qualche  commento.  11  Boschini  ad  esempio*^'  lasciò  memorie  in  S.  Cristoforo  : « di  una 
tavola  dell’altare  con  la  B.  V.  M.  et  il  Bambino  in  braccio  sedente  sopra  maestoso 
trono,  dalle  parti,  S.  Ciò.  Battista,  S.  Giorgio,  due  Santi  Vescovi,  con  alcuni  ange- 
letti,  opera  de’  Vivarini  da  Murano  . Da  tempo  nella  chiesa  di  S.  Pietro  martire  a 
Murano  e della  quale  riparliamo,  rilevando  per  ora  che  da  molti  viene  ascritta  al 
Boccaccino.  Segue  il  Boschini  : « Altra  tavola  d’altare  con  S.  Gerolamo,  S.  Pietro  e 
S.  Paolo,  opera  de’  Vivarini  da  Murano.  Altra  ancora  con  la  B.  V.  M.  e Bambino  in 
maestoso  trono  con  li  Santi  Girolamo,  Gio.  Battista,  Sebastiano  ed  un  vescovo  opera 
de’  Vivarini  ».  E quest’  ultima  la  nota  tavola  di  Alvise  Vivarini  conservata  nel  Museo 
di  Berlino  sotto  il  n.  1195.  Diremo  come  finisse  la  tavola  coi  santi  Girolamo,  Pietro 
e Paolo,  trattando  di  Giovanni  Bellini  il  quale,  in  effetto,  la  compì  nel  1505 ‘“L 

11  Boschini  dunque  non  possedeva  esatto  il  concetto  clell’arte  dei  Vivarini  relati- 
vamente al  primo  quadro  e confondeva  il  terzo  pittore  della  famiglia  con  altri  del 
tutto  estranei  al  parentado.  Inoltre  col  solo  testo  del  Boschini,  ammesso  che  conte- 
nesse attribuzioni  esatte  di  famiglia,  sarebbe  stato  impossibile  dire  a quale  pittore  del 
casato  appartenessero  quelle  opere.  Potrebbe  anche  supporsi  che  quando,  da  scrittori 
posteriori  al  Sansovino,  si  dice  < de’  Vivarini  » d’ un’ opera  dipinta,  questa  possa  at- 
tribuirsi ad  Antonio  e a Bartolomeo,  riservando  ad  Alvise  la  locuzione:  « Al  miglior 
Vicarino  » usata  spesso  nelle  Guide  di  Venezia.  Ma  l’ipotesi,  e la  proposta  conse- 
guente, per  quanto  timida  e ragionevole,  non  riposa,  lo  riconosciamo  subito,  sopra  al- 
cun fondamento  storico  positivo,  quindi  ci  accontentiamo  di  esporla  senza  insistervi. 
Altrettanto  si  dica  per  gli  esempi  seguenti.  La  Descrizione''^'!  ricorda  nella  chiesa  di 
S.  Gio.  Evangelista  : « ai  iati  di  detto  altare  \ Annunziata  opera  dei  Vivarini  » e in 
S.  Rocco  : « sopra  la  cassa  del  corpo  di  S.  Rocco  sonovi  varie  pitture  dei  Vivarini  ». 
Non  è possibile  il  controllo  perchè  tali  opere  non  si  vedevano  già  più  ai  tempi  dello 
Zanetti.  Le  difficoltà  non  si  arrestano  qui.  Diversi  scrittori  usano  espressioni  ambigue, 
ad  esempio  lo  Zanetti,  parlando  del  trittico,  nella  sagrestia  di  S.  Giobbe,  che  descri- 
vemmo trattando  di  Antonio  Vivarini,  dice:  « ivi  si  conserva  una  bella  tavola  con  la 
Vergine  Annunziata,  S.  Michele  e S.  Antonio,  opera  probabilmente  del  miglior  Vica- 
rino il  quale,  in  questo  caso,  non  poteva,  dato  lo  stile,  essere  Alvise.  E il  Ca- 
valcasene commenta:  L’esecuzione  mediocre,  il  disegno  aspro,  il  colore  poco  vibrante, 

indicano  un’opera  di  bottega,  dallo  Zanetti  assegnato  a Luigi  Vicarino  » Ma  lo  Zanetti 
non  disse  precisamente  così,  nè  dalle  sue  parole  è possibile  dedurre  che  si  tratti  proprio 
di  Alvise  e nemmeno  dell’ ipotetico  Luigi  del  quale,  lo  Zanetti  ed  altri  collocavano  la 
nascita  nel  secolo  XIV^'’*.  Ciò  sia  detto  soltanto  per  dimostrare  come  sia  facile  cadere 
in  equivoco.  11  Boschini*'»  parlando  del  duomo  di  Murano  attribuì  al  : « Vivarini  da  Mu- 
rano » il  dipinto:  HOC  ' OPVS  • LAZARI  • SEBASTIANI  • MCCCCLXXXlllI.  Ma  se  in 
questo  caso  commise  un  grave  errore  facilmente  avvertibile,  di  altre  opere,  forse  [dei 


il)  Op-  eli.,  Sestier  della  Croce,  chiesa  di  S.  Gristoloro  [Cappella  dei  Gondolieri,  pag.  20,  ora  in  S.  Pietro  Martire  a 
Murano],  Qui  il  Boschini  s'ingannò,  si  veda  in  proposito  il  Cav.  (I,  72,  ed.  ing.  e 67,  voi.  ed.  ted.).  11  Cav.  tolse  l'o- 
pera a Bartolomeo  e l'attribuì  ad  uno  scolaro  o imitatore  di  Alvise.  Fu  data  in  seguito  al  Boccaccino,  ma  la  questione 
è aperta  tuttora.  11  Boschini  venne  seguito  dallo  Zanetti,  op.  cit.  (pag.  29)  e dalla  Descrizione,  pag.  444. 

(2)  Sansovino,  op.  cit..  pag.  234.  addizione.  — La  Descrizione  ecc..  pag.  444.  — Zanetti,  op.  cit.,  pagg.  51-52. 

(3)  Pagg.  292  e 301. 

(4)  Op.  cit..  29. 

(5)  Voi.  I.  pag.  32,  ed.  ingl. 

(6)  Della  piti  ven..  pagg.  12-14.  A pag.  13:  <t  II  piò  vecchio  [dei  Vivarini]  fu  Luigi  ». 

(7)  Ricche  min.,  Sestier  della  Croce,  pag.  31,  o 538  della  I»  ed.  del  1664.  Descrizione  di  tutte  ecc.,  pag.  453. 
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Vivarini,  diede  notizia  nelle  parole  seguenti  riferibili  alla  Scuola  di  S.  Giovanni  Bat- 
tista di  Murano  : « sopra  la  porta  maggiore  evvi  la  tavola  vecchia  in  nove  comparti, 
nel  mezzo  vi  è S.  Giovanni  che  battezza  Cristo  ; dalle  parti  S.  Marco,  S.  Girolamo  ed 
altri  santi  negli  altri  scomparti  opera  del  Vivarini  da  Murano  » Doveva  quest’opera 
essere  già  perduta  nel  1771  perchè  lo  Zanetti  non  la  ricorda,  quantunque  parli  della 
Scuola  in  due  luoghi'-’’,  mentre  nel  1733  nella  Descrizione  l’aveva  citata E poco 
prima'-’”  nella  chiesetta  della  Croce:  Sovra  il  Battistero  vi  è un  quadretto  dove  San 

Giovanni  Battista  battezza  Cristo  et  in  aria  il  Padre  Eterno  di  mano  del  Vivarini  da 
Murano  » che  la  Descrizione  accenna  soltanto  in  via  più  generica:  « Sopra  il  Battesimo 
di  N.  S.  dei  Vivarini  ».  Nel  1771  lo  Zanetti  modificava  alquanto:  « evvi  un  quadretto 
de’  Vivarini  più  antichi  con  il  Battesimo  di  Cristo  » Più  innanzi  nell’isola  di  S.  Giorgio 
in  Alga,  nella  sagrestia:  <<  la  tavola  dell’altare  ha  nel  mezzo  Christo  ala  colona,  meza 
figura,  è tenuta  da  molti  per  Antonello  da  Messina,  tuttavolta  vi  si  vede  scritto  sotto: 
Joannes  Bellinus\  ma  si  giudica  che  non  l’abbia  scritto  l’autore.  Nella  stessa  tavola 
vi  sono  altri  compartimenti,  cioè  di  sopra  il  Padre  Eterno,  più  a basso  Maria  e S,  Gio- 
vanni ed  alcuni  angeli  con  misterii  della  passione,  opera  del  Vivarini  » Abbiamo 
però  forti  dubbi  che  il  Boschini  si  riferisse  ad  Alvise.  11  controllo  non  è possibile  perchè 
il  quadro  abbruciò  nel  1716.  Pare  che  invece  non  dovrebbe  essere  stato  possibile  l’e. 
quivoco  pel  : « Salvatore  sedente  nel  mezzo  e dalle  parti  S.  Marco  Evangelista  e S.  Saba 
abate,  della  medesima  maniera  » in  S.  Giminiano,  perchè  queste  parole  seguono  la 
descrizione  delle  sante  Barbara  e Maddalena  opere  sicure  di  Bartolomeo  Vivarini  nel 
1490.  Il  Salvatore  e i due  Santi  erano  già  perduti  nel  1733  e la  Descrizione  non 
cita  che  le  due  Sante,  avvertendo:  « gli  altri  pezzi  non  si  veggono  più  ».  Dove  certo 
il  Boschini  tornò  ad  ingannarsi  grossamente  fu  nell’isola  di  S.  Secondo  : « La  tavola 
dell’altar  Maggiore  nel  di  cui  mezzo  si  vede  il  Redentore  e dalle  parti  S.  Girolamo, 
S.  Domenico  [quando  mai?]  e S.  Giorgio  [S.  Secondo]  è opera  del  Vivarini  » '^“).  L’o- 
pera invece  esiste  tuttora,  firmata  dal  Buonconsiglio,  nella  chiesa  dello  Spirito  Santo 
dove  fu  portata  nel  1806  dopo  la  soppressione  del  monastero  di  S.  Secondo  nell’isola 
omonima.  L’errore  del  Boschini  venne  ripetuto  da  tutti,  o quasi,  gli  scrittori  veneziani, 
finché,  sulle  orme  del  Selvatico  e del  Lazzari,  non  lo  corresse  il  Gavalcaselle  Ghin- 
deremo qui  l’elenco  faticoso  scritto  più  che  altro  per  dimostrare  quante  cose  d’arte 
veneta  siano  andate  perdute  e quanto  fosse  estesa  la  produzione  vivarinesca  in  genere. 
Di  molti  altri  dipinti  vivarineschi  perduti  possediamo  schede  ed  appunti,  ma  crediamo 
inutile  alla  nostra  tesi  il  riprodurli. 

Elenco  delle  Opere  attribuite  più  importanti,  o più  discutibili. 

Asola,  Chiesa  matrice.  Grande  Polittico.  1460  c.  Visitato  nel  1873  c.  dal  Ber- 
lini e dal  Gaimi  per  conto  dell’Accademia  di  Brera  e giudicato  lavoro  di  Bartolomeo 

(1)  Ihidcm,  Sestier  della  Croce,  pag.  37  deU'ed.  2'',  o pag.  543  della  ]a,  e Dcscriz.  ecc.,  pag,  457. 

(2i  11  Cav.  (pag.  68,  n.  44,  voi.  V,  ed.  ted.  e pag.  70  sec.  ed.  ingl.)  colloca  l’opera  fra  le  perdute  di  Alvise. 

(3)  A pagg.  158  e 526. 

i4)  A pag.  457:  «Sopra  la  porta  maggiore  evvi  la  vecchia  tavola  in  nove  comparti  opera  de-  Vivarini  ». 

10)  Ibidem.  Sestier  della  Croce,  pag,  4,  e Dcscriz.,  pag.  430. 

6)  Pag.  30. 

11)  Sestier  della  Croce,  62,  ed.  2'. 

(8)  Sestier  di  S.  Marco,  pag.  102  della  1''  ed.  1664  e 78  della  2'‘  ediz, 

(9)  Pag.  165. 

nO)  Le  ricche  min.  ecc,,  Sestier  della  Croce,  pag,  63. 

(Il)  Op.  cit..  Il,  143,  sec  ed.  ingl..  dove  però  la  colloca  nella  vicina  chiesa  dei  Gesuati. 
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Vivarini.  Ne!  Diario  Asolano  dei  1 790,  lunario  stampato  ad  Asolo,  si  diceche:  « sia 
di  Zambellin  vecchio  ».  Entro  una  cornice  veneziana  magnifica,  si  trovano  nella  pre- 
della i dodici  apostoli,  figurine  intere  alternate  con  mezzi  busti  salvo  nel  centro  dove 
sono  due  mezzi  busti  di  seguito.  Nel  primo  ordine  da  sinistra  a destra  : S.  Lorenzo, 
S.  Andrea,  la  Madonna  incoronata,  S.  Marco,  S.  Sebastiano.  Nel  second’ordine  : San 
(jirolamo,  S.  Giovanni  Crisostomo,  la  Crocifissione  con  la  Maddalena  e S.  Giovanni, 
S.  Agata,  S.  Rocco.  Tutte  le  immagini  hanno  il  fondo  blu  d’una  intonazione  assai 
grave.  L’opera,  vigorosa  di  colore,  non  appartiene  a Bartolomeo,  ma  ad  un  ignoto 
veneto-padovano  che  ha  studiato  anche  i ferraresi. 

Berlino,  Miiseo^  n.  27.  Rappresenta  Maria  col  Bambino  fra  Angioli  e festoni. 
Proviene  dalla  famiglia  Bevilacqua  di  Verona;  nel  Museo  è data  tuttora  al  Mantegna; 
Giulio  Meyer  crede  che  questo  : « sia  il  quadro  acquistato  presso  il  Mantegna  da  Eleo- 
nora d’Aragona  nel  1485  »,  ma  lo  stemma  Bevilacqua  basterebbe  ad  escludere  la  pos- 
sibilità della  cosa.  Fu  dimostrato  inoltre*^’  che  il;  « quadro  de  legno  depincto  cimi 
nostra  dona  et  figliuolo  cimi  serafini  » che  figurava  nella  collezione  estense  a Ferrara, 
ed  era  stato  eseguito  nel  1485  c.,  per  Eleonora  d’Aragona  duchessa  di  Ferrara,  si  trova 
a Brera  (n.  198)  fin  dal  1808 11  Cavalcasene'’'  penserebbe  invece  che  il  dipinto  sia 
quello  stesso  eseguito  dal  Mantegna  per  commissione  di  Matteo  Bosso,  abate  di  Fie- 
sole ed  amico  del  pittore  Ma  il  Morelli  un  tempo  seguito  in  parte  dal  Berenson, 
sgridò  il  Cavalcasene  perchè,  secondo  lui,  non  sa  distinguere  le  opere  di  Bartolomeo 
da  quelle  degli  aiuti,  o del  Mantegna,  e l’arcigno  critico  assegnava  senz’altro  il  dipinto 
al  Vivarini  esponendo  nella  nota  le  caratteristiche  vivarinesche  visibili  nel  quadro; 
gonfie  articolazioni  della  mano,  dita  affusolate  ecc.,  osservando  inoltre  che  il  Mantegna 
non  segnava  mai  il  suo  nome  su  cartellini. 

Anche  il  Frizzoni  '’>  è convinto  che  si  tratti  di  lavoro  del  Vivarini.  Invece  il  Kri- 
steller  e il  Catalogo  odierno  del  Museo  lo  ascrivono  al  Mantegna  Noi  propendiamo 
per  la  scuola  padovana,  seguendo  in  qualche  modo  la  via  indicata  dal  Cavalcasene 
perchè  le  carni  dure  e biancastre  e le  loro  ombre  rossigne  escludono  la  tavola  dalla 
scuola  veneziana.  11  quadro  non  ha  scienza  e finezza  di  disegno  e di  modellato  suf- 
ficienti per  essere  attribuito  al  grande  maestro,  ma  serba  vivacemente  i caratteri  della 
scuola  nella  ricca  decorazione  floreale,  nelle  proporzioni  vigorose  dei  putti,  nelle  teste 
degli  angioletti,  nella  durezza  particolare  della  tecnica  e dei  contorni.  Secondo  il  no- 
stro modo  di  vedere  non  è troppo  lontano  nella  composizione,  nel  movimento,  nel 
tipo  della  decorazione,  dalla  Madonna  dello  Squarcione  che  gli  si  trova  vicino  nello 
stesso  Museo  n.  27  A Concludendo  : Quantunque  il  putto  abbia  qualche  legame, 
forse  accidentale,  con  Bartolomeo,  pure  non  appartiene  nè  a lui,  nè  alla  sua  scuola,  nè, 
meno  ancora,  a quella  di  Giovanni  Bellini,  nonostante  il  mignolo  incurvato,  come  volle 


(1)  F.  Malaguzzi  Valeri,  Catalogo  della  R.  Pinacoteca  di  Brera,  Bergamo,  190S,  pag.  111-112,  con  ricca  bibliografia. 

(2)  Il  quadro  eli  Eleonora  passò  nella  chiesa  di  S.  Maria  Maggiore  in  Venezia  verso  la  fine  nel  secolo  XV'I,  da  V^e” 
nezia  andò  a Brera,  vedi  Akmand  Baschet  in  Gazette  des  Bcaux-Arts,  tomo  XX,  pagg.  481-482. 

(3)  Voi.  V,  parte  2^',  pag.  404,  not.  24,  ed.  ted.  e II,  89,  n,  sec.  ed.  ingl. 

(4)  Vasari,  Le  Vite,  ed.  Sansoni,  voi.  Ili,  394  e 419,  n.  4. 

(5)  Le  Oliere  dei  maestri  ecc.,  pag.  86,  testo  e nota  23.  Il  Berenson  riteneva  dovesse  ascriversi  quest’opera  ad  un  al- 
lievo di  Bartolomeo  il  quale,  con  difficoltà,  si  volgeva  all’imitazione  del  Mantegna  (in  The  Stiidy  and  Criticism  of  Italian 
Art,  I,  99  e segg.). 

(6)  Nuova  Antologia,  1 nov.  1899,  pag.  105,  ma  assai  prima  (1886)  in  Zeitschrift  fiir  hildende  Kunst.  pagg.  101-106; 
in  L'Ari,  gennaio,  in  Gazette  des  Beaux-Arts,  maggio,  in  Illustrazione  italiana,  gennaio,  e nella  Kunstchronik,  anno  20, 
1884-85,  n.  26,  9 aprile. 

(7)  Il  recentissimo  Catalogo  del  1912  (pag.  252,  n,  27)  è alquanto  più  circospetto.  — Fig.  a pag.  501. 

(8)  Fig.  a pag,  440  del  n.  pr.  voi. 


Alvise.  I iondi  del  polittico  sono  ancora  dorati,  salvo  nella  Pentecoste,  che  ha  cielo  ed 
architetture  sullo  sfondo.  Non  è più  opera  da  tenerne  conto  tanto  ha  soHerto  dai  re- 
stauri e dalle  puliture  veramente  eccessive,  comprese  quelle  recenti.  Proviene  dalla 
raccolta  Solly.  Tempera  su  tavole.  Misure:  tav.  di  mezzo,  m.  2,00  x 1,25;  sportelli, 
m.  1,72  X 0,60  ; questo  nell’ordine  di  sotto.  Nell’ordine  superiore:  tav.  di  mezzo,  metri 
0,91  X 1,27  ; sportelli,  m.  0,93  x 0,60. 

Bergamo,  Accademia  Carrara.  Raccolta  omonima,  n.  380.  — La  Triniià.  Ascrit- 
tagli da  C.  Ricci"'  e dai  vecchi  Cataloghi.  Cosa  debole.  Tavola  di  m.  0,79  x 1,30. 


Pag.  500. 

BEKLINO  ; MUSEO,  N.  27  — MARIA  COL  BAMBINO  FRA  ANGIOLI  E FESTONI.  SCUOLA  PADOVANA. 

(Fot.  Hanfstaeiigl'. 
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qualcuno.  Tavola  a tempera  con  fondo  verdognolo  intorno  la  Vergine  e bluastro  vicino 
agli  angioletti.  M.  0,79  x 0,67. 

Berlino,  Museo.,  n.  1143.  Pentecoste.,  altre  figurazioni  e Santi.  — Questo  polittico 
grandioso,  ma  debolissimo,  non  appartiene  nemmeno  alla  bottega  di  Bartolomeo.  Deve 
ritenersi  piuttosto  lavoro  d’uno  dei  seguaci  di  Bartolomeo  datosi  poi  aH’imitazione  di 


(1;  Elenco  dei  quadri  dell' Accademia  Carrara  in  Bergamo,  pag.  79,  n.  3S0  e pag.  SO  pel  n.  3S1. 
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Bergamo,  Accademia  Carrara.  Raccolta  omonima,  n.  381,382.  — Due  angioletti. 
Mezze  ligure  assai  volgari  ascrittegli  da  C.  Ricci,  e dai  vecchi  Cataloghi,  n.  194-195. 
Tavolette  di  m.  0,23  x 0,16  iTina. 

Brescia,  Seminario.  — / santi  Pietro  e Paoto.  — Dicemmo  già  (a  pagg.  333- 
334,  406,  tig.  a 41())  perchè  non  conveniamo  nel  battesimo.  Debbono  attribuirsi  alla 
scuola  di  Antonio  Vivarini  per  la  debolezza  dei  modellato,  l’incertezza  delle  torme  in 
generale,  il  disegno  tondeggiante  delle  estremità  diverse  affatto  anche  dalle  più  antiche 
di  Bartolomeo  (1448),  più  ferme  e meglio  intese  nella  costruzione 

Englewood  New  Jersey,  America,  Raccolta  Ptatt.  — Madonna  col  Bambino. — 
Ha  un  tondeggiamento  tale  da  far  dubitare  che  spetti  al  maestro.  È però  una  scul- 
toria figura,  modellata  con  finezza.  Anche  il  Bambino  merita  lode.  L’opera,  nel  suo 
insieme,  si  avvicina  più  ad  Antonio  che  a Bartolomeo.  Nemmeno  può  dirsi  che  l’opera 
bella  spetti  alla  giovinezza  di  Bartolomeo  perchè  nel  1448^dipingeva  in  tutt’ altro  modo, 
e con  altra  tecnica  Giudichiamo  da  fotografie  e riproduzioni. 

Firenze,  Uffizi,  n.  1568.  Acquisto  recente  fatto  dal  Ricci.  --  6’.  Lodovico  di  To- 
losa mezza  figura  minore  dal  vero,  su  tavola  a fondo  d’oro.  Con  la  destra  tiene 
un  grande  libro  legato  in  pelle  filettato  d’oro,  nella  sinistra  ha  un  pastorale  d’argento. 
È un  pezzo  abbastanza  notevole  e discretamente  conservato.  Salvo  l’occhio  destro  dove 
lo  scorcio  non  è inteso,  la  testa  girata  di  tre  quarti  è bene  disegnata,  dura  peraltro 
di  contorni  e di  modellatura,  e povera  di  tecnica  nelle  carni  pallide  e cenerognole 
tratteggiate  con  minor  finezza  del  solito.  Sotto  i guanti  bianchi  s’ intravvedono  le 
mani  nodose  preferite  da  Bartolomeo.  La  mitra  gemmata  è pure  bianca  con  fodera 
rossa,  il  piviale  azzurro  è ormai  perduto,  non  cosi  le  ricche  stole  dorate  su  fondo 
viola.  L’ornato  e la  decorazione  delle  stole  è formata  da  grandi  gigli  entro  formelle 
d’argento.  Studiando  questa  tavoletta,  le  anteriori  del  Franceschi  e certe  attribuite  al 
Giambono  si  comprende  e si  spiega  attraverso  quali  procedimenti  tecnici  e su  quali 
esempi  si  preparasse  e formasse  poi  il  Crivelli. 

Hildesheim,  Museo,  n.  199.  S.  Marco.  Si  veda  a pag.  487. 

Morano  Calabro.  Ancona.  Si  veda  quanto  dicemmo  a pag.  483.  Ne  riparliamo 
trattando  di  Alvise  Vivarini. 

Milano,  Museo  Poldi-PezzoU,  n.  619.  Si  veda  la  pag.  407. 

Milano,  Gallerii  Crespi.  — Ucce  Homo  frammento  di  ancona  anteriore  al  1482  (?). 
Qualcuno,  dopo  una  gonfia  descrizione,  conclude  : « Nella  cimasa  deH’ancona  dei  Frari, 
Bartolomeo...  rifece  [?]  il  Cristo  della  Galleria  Crespi.  Bartolomeo  Vivarini,  riconosci- 
bilissimo pei  suoi  caratteri,  è stato  confuso  alcuna  volta  con  altri  maestri.  A Venezia 
stessa  V Ecce  Homo,  pittura  che  gli  appartiene  senza  dubbio  (n.  30),  è stato  attribuito 
a Quirizio  da  Murano;  e alla  scuola  vivarinesca  è assegnato  un  quadro  rifatto  (n.  616) 
ove  è un  grazioso  motivo  del  Bambino  che  stringe  il  pollice  della  Vergine  e vi  sono 
gli  occhi  chiari,  propri  del  Vivarini,  con  le  iridi  segnate  da  punti  neri,  e le  giunture 
tracciate  come  da  solchi  Non  sono  invece  di  Bartolomeo  i quadri  a lui  ascritti  della 

(1)  Il  nuovo  battesimo  non  ebbe  fortuna.  Nemmeno  fu  accolto  nella  sec.  ed.  ingl,  del  Cav.,  I,  29-30. 

(2)  Si  veda:  Rassegna  d'arte,  agosto  1908  e settembre  1911:  quest’ultimo  numero  con  figure. 

(35  Pare  che  in  casa  Dal  Pozzo  esistessero.  « S.  Sebastiano  e S.  Lodovico  re  di  Francia  in  due  tavole  antiche  di 
Bartolomeo  Vivarino  Venetiano  ».  B.  Dal  Pozzo,  Le  vite  de'  piti,  degli  sciill.  et  arc/iit.,  Verona,  1718,  pag.  306. 

i4)  L.  V.,  185,  pel  n.  616  sta  più  volentieri  col  Catalogo  del  Paoletti.  e rassegna  ad  un  ignoto  vivarinesco  più  fine 
di  Quirizio! 
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stessa  galleria  (614  e 620)  con  ornati  e membri  di  ligure  e drappeggiamenti  contor- 
nati grossamente  di  nero  » Per  VEcce  Homo  della  Galleria  Crespi  non  conveniamo 
col  Venturi  La  mezza  figura  di  Cristo,  coi  due  angioli  lino  ai  ginocchi,  è molto 
volgare  ; il  volto  di  Gesù  sembra  quello  d’un  delinquente  comune,  torturato  ; le  mani 
grossolane  accusano  rintervento  d'un  imitatore  o d’un  aiuto  che  esagera  i diletti  e 


Pagg.  407  e 502.  MILANO  ; ìMLSEO  POLDI-PKZZOH,  N.  619. 

SCUOLA  DI  BARTOLOMEO  VIVARINI:  LA  MADONNA  INCORONATA  DA  DUE  ANGELI  E BENEDETTA  DAL  PADRE  ETERNO. 


le  caratteristiche  esteriori  del  Vivarini.  Pel  resto,  a Venezia  il  n.  30  ligura  sempre 
sotto  il  nome  di  Quirizio  da  Murano  e ci  sembra  giusta  l’assegnazione  altrettanto 
si  dica  pel  n.  616.  Nel  quale,  a parte  che  ha  molto  sofferto,  oggi  vi  si  cercherebbero 
invano  le  tracce  di  Quirizio,  o rapporti  bene  definiti  con  Bartolomeo  primitivo  come 

(Il  A.  V.,  Galleria  Crespi  ecc.,  pag.  56, 

i2)  h nemmeno  ne  conviene  suo  iiglio  die  lo  colloca  tra  i prodotti  di  bottega,  pag.  182. 

(3)  Anche  L,  V , pag.  184,  è dello  stesso  parere.  Si  veda  pei  iiarticolari  tecnici  e stilistici  la  trattazione  su  Quirizio. 


506).  RANICA:  chiesa  parrocchiale  — bottega  di  BARTOLOMEO  VIVARINI. 
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òOb 

volle  qualcun  altro.  È chiara  soltanto  Tapiiartenenza  alla  scuola  del  Muranese.  11  n.  614 
come  i numeri  620  e 622  provenienti  tutti  e tre  dal  Magistrato  del  Cattaver,  erano 
per  lo  più  attribuiti  a Bartolomeo*'’,  ma  da  parecchi  anni  portano  la  scritta:  Ignoto 
di  scuola  padovana  della  seconda  metà  del  secolo  XV. 

Pavia,  Galleria  Malaspina,  n.  33,  già  9.  — Madonna  in  mezza  figura  con  Bam- 
bino., tenda  aperta  e cielo  in  fondo  con  nube  bianca.  Ha  iscrizione  apocrifa,  e anche 
ripassata,  sul  parapetto;  « IOANNES  BELLINVS,  P.  » non  discussa  dal  Cavalcasene 
il  quale  esaminò  quindi  l’ opera  nella  trattazione  su  Giambellino,  riconoscendo  che 
la  Vergine  per  grazia  e nobiltà  richiamava  quella  dei  Erari,  aggiungendo  però  che  la 
tempera  aveva  molto  sofferto  pei  restauri,  tanto  da  non  rimanere  più  che  poco  o 
nulla  di  originale,  ma  che  nel  disegno  si  notavano  tuttora  reminiscenze  mantegnesche 
e di  Bartolomeo  Vivarini.  li  Morelli  osservò  invece  che  la  Madonna  era  di  Bartolomeo 
Vivarini  ' ; noi  non  abbiamo  il  coraggio  di  battezzare  una  tavola  così  conciata,  questa 
Vergine  dagli  occhi  socchiusi,  allungati;  dalle  mezze  tinte  verdognole;  dura  di  model- 
lato, pallida  di  colore  nei  rosa  e nei  verdi,  dalle  mani  legnose  e male  disegnate  quanto 
i piedi  del  Bambino.  Però,  se  fossimo  obbligati  a scegliere,  staremmo  piuttosto  col 
Morelli  e quindi  con  Bartolomeo,  o meglio  con  la  sua  scuola.  Tavola  di  m.  0,52  x 0,34. 

Panica  in  provincia  di  Bergamo.  — Nella  chiesa  parrocchiale  vi  sono  « quattro 
sante,  frammenti  di  un  polittico  di  Bartolomeo  Vivarini  rifatte  specialmente  nei 
fondi  >.  Meglio  delle  parole,  diranno  la  debolezza  dell’opera  le  nostre  riproduzioni. 
Queste  sante  sono  uscite  senza  fallo  non  dal  pennello,  ma  dalla  bottega  di  Barto- 
lomeo. Figg.  a pagg.  504,  505. 

Roma,  in  6'.  Marco.  Figura  del  tilolare  in  vesti  episcopali.  — Ascritta  da  qual- 
cuno alla  scuola  di  Bartolomeo  da  altri  a quella  di  Carlo  Crivelli  del  quale  peraltro 

non  ha  alcuna  qualità.  I toni  sordi  dell’opera  basterebbero  per  escludere  senz’altro 
il  secondo  maestro.  Più  recentemente  lo  Schmarsow  attribuì  l’opera  al  grande  for- 
livese. L’opinione  non  ebbe  seguito,  quantunque  poggi  su  d’una  analisi  stilistica  dove 
questo  dipinto  viene  paragonato  al  celebre  fresco  di  Melozzo  nella  Galleria  Vaticana, 
nelle  pieghe  dei  panni  e nella  forma  delle  mani. 

Venezia,  6'.  Giobbe,  in  sagrestia.  — Non  è di  Bartolomeo,  ma  soltanto  di  qualche 
suo  barbaro  seguace  mantegnesco,  un  rozzo,  brunastro  piccolo  Cristo  quattrocentesco 
sorgente  dal  sepolcro  e da  un  fondo  di  paesaggio  ^9 . Tavoletta  di  m.  0,39  x 0,25. 

Venezia,  6'.  Giovanni  in  Brugora.  — Busto  di  Cristo.  — Qualcuno  aveva  espresso 
il  dubbio  che  il  Cristo  non  appartenesse  nè  a Bartolomeo,  nè  ad  Alvise  Vivarini,  quan- 
tunque il  Boschini  affermasse  indirettamente  che  l’aveva  dipinto  Alvise.  11  Berenson, 
seguendo  in  parte  il  Cavalcasene  0^,  cominciò  a sostenerne  l’attribuzione  ai  Vivarini 

U'  li  Boscliini  in  Le  ricche  min.,  1()74,  pag.  43:  Capitiamo  al  Magistrato  del  Cattavero  e vedremo  gran  quantità  di 

ligure  di  diuotione,  et  altre  di  mano  del  Vivarini  da  Murano  e pagg.  63-64  della  prima  ed. 

(2)  Voi.  V,  pag.  151  testo  e nota  46,  e 1,  152  sec.  ed.  ingl. 

(3)  Le  opere  ecc.,  pag.  3b9  in  nota. 

(4)  L'Arte,  anno  1893,  pag.  454. 

(5)  CavALC.,  op.  cit.,  1,  50  in  nota,  sec.  ed.  ingl. 

(6)  Melozzo  da  Forlì.  Berlin  and  Stuttgart,  1886.  pag.  65  e segg, 

(7)  Attribuito  a uno  dei  Vivarini  da  Cr.  e Cav.,  voi.  Il,  118. 

(8)  Le  minere  ecc.,  pr.  ed.,  1664,  pag.  173  ; sec.  del  1674,  pag.  21,  Sest.  di  Castello.  Lo  Zanetti,  op.  cit.,  pag.  27, 

in.erpretò  a modo  suo  le  parole  del  Boscliini  mutando  il  < di  mano  del  Vivarini  > cioè  di  Alvise,  il  solo  nominato  da 

lui  in  S.  Gio.  in  Bragora,  in:  < annoverasi  fra  le  opere  de’  Vivarini  ». 

(^)  Op.  cit..  1,  50,  n.  lin.  6 ; 63,  n.  I,  dove  riporta  la  nota  di  catasto  del  1493,  e ascrive  l’opera  ad  Alvise. 

(10)  L.  Lotto  ecc..  90. 
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limitandola  poi  definitivamente  al  solo  Alvise  e noi  pure  Lassegnamo  a quest’ultimo 
per  lo  stile  e per  la  documentazione  inconfutabile.  Venne  pagata  nel  1493,  e nel 
1494,  nove  di  aprile.  Ne  tratteremo  quindi  al  debito  luogo '-b 

Venezia,  sfessa  Chiesa.  — Madonna  col  figlio.  — Altra  volta  in  S.  Severino.  Pochi 


VENEZIA:  S.  GIOVANNI  IN  BKAGORA  — MADONNA  CHE  ADORA  IL  FIGLIO.  (ALVISE  VIVARINI  ?). 

I Fot.  AiK^erson). 


anni  or  sono  sulle  tracce  dello  Zanotto  era  data  a Giovanni  Bellini,  poi  ebbe  il 
nome  di  Bartolomeo;  infine  il  Berenson,  seguendo  il  Cavalcasene  rassegnò  ad  Al- 
vise. Qui  diremo  che  in  origine  doveva  essere  una  cosctta  molto  graziosa,  ma  che  ora 
può  dirsi  irriconoscibile  tanto  venne  impiastricciata,  specialmente  nel  restauro  del  1856 
condotto,  purtroppo,  con  tale  abbondanza  da  alterarne  in  gran  parte  Loriginale  carat- 

(1)  The  venel.  lainlcrs.  Catal  di  Alvise  VUvaririi,  terza  ed  , pag.  14'). 

(2)  Op.  cit..  V,  60,  ed.  ted.  e 1,  16.5,  ed.  ingl. 

(3l  Guida  di  Venezia  ecc.,  pag.  220. 

(4)  Si  veda  la  sec.  ed.  ingl.  del  Cav.  (pag.  18 1). 
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tere  vivarinesco ‘‘L  Oggi  la  debolezza  del  disegno  e dell  esecuzione,  in  contrasto  con 
la  bontà  della  linea  generale  e della  semplicità  della  composizione,  tanno  dubitare 
quasi  di  trovarci  in  presenza  d’un  lavoro  di  bottega,  o d’una  copia,  ridipinta  genero- 
samente, ma  tratta  da  un  ottimo  originale.  Non  spetta  ad  ogni  modo  a Bartolomeo. 

Venezia,  sfessa  Chiesa.  Trittico  di  A'.  Andrea  con  le  figure  intere  di  S.  Gi- 
rolamo a sinistra,  S.  Andrea  con  la  croce  nel  centro,  e S.  Martino  a cavallo  a destra. 
Nella  predella  tre  piccole  figurazioni  ; S.  Martino  dà  al  povero  la  metà  del  suo  man- 
tello ; S.|Girolamo  prega  nella  grotta  ; S,  Andrea  predica.  Opera  molto  avanzata  che 
ricorda  solo  in  qualche  parte  e di  lontano  la  scuola  del  Vivarini. 

11  f^idolfi,  il  Boschini,  lo  Zanetti  Pattribuiscono  al  Carpaccio,  il  Cavalcasene  al 
Bissolo,  noi  propendiamo  pel  Bissolo. 

Venezia,  Museo  Correr.  Sala  XV,  n.  28.  — Madonna  in  mezza  figura  e col  Bam- 
bino. Iscrizione  apocrifa  entro  un  cartellino.  Ne  abbiamo  parlato  a pag.  449,  nota  2^ 

Tavola,  m.  0,7 1 x 0,49. 

Venezia,  Museo  Correr.  Sala  XV,  nel  mezzo.  — Madonna  in  mezza  figura  se- 
duta in  un  seggiolone,  il  Bambino,  in  piedi,  ha  una  camicetta  verde.  La  Vergine  dal 
manto  blu  e dalla  veste  rosa,  stacca  da  una  stoffa  rossa  tesa  sul  dorsale  del  seggio- 
lone. Fondo  d’oro.  Ben  disegnata,  quantunque  pecchi  d’eccesso  nei  contorni.  Non  cre- 
diamo tuttavia  di  poterla  attribuire  col  Catalogo  a Bartolomeo,  preferiamo  assegnarla 
alla  scuola,  tanto  più  che  è molto  ripassata.  La  donò  al  Museo  Tantiquario  Favenza. 

Tavola  centinata,  m.  0,76  y 0,53. 

Venezia,  Museo  Correr.  Tribuna,  n.  !9.  Ritratto  di  Francesco  Foscari.  — Il 
Gronau  col  Cavalcasene  '^glo  assegna  a Gentile  Bellini;  il  Ricci,  seguendo  il  Pao- 
letti,  lo  ascrive  a Jacopo  Bellini;  mentre  il  Frizzoni  nel  1911,  come  già  nel  1899,  col 
Morelli  lo  dà  a Bartolomeo  Vivarini.  L.  ed  A.  Venturi  lo  attribuiscono  alla  scuola  di 
Bartolomeo.  Alle  pagg.  283-84  di  questo  volume  abbiamo  esposto  il  nostro  pensiero. 
Qualche  ritocco  sul  viso  e sull’abito.  Tavola  di  m.  0,57  x 0,41.  Fig.  a pag.  285. 

Venezia,  Museo  Correr.  — La  morte  di  S.  Girolamo.  — Si  veda  a pag.  406.  — 
Il  Ricci  attribuisce  queste  tavolette  alla  scuola  di  Bartolomeo  {Brera  ecc.,  197).  Non 
crediamo  di  doverlo  seguire.  E oggi,  nemmeno  di  seguitare  A.  Venturi  {op.  cit.,  VII, 
p.  Ili,  pag.  1052)  quando  dice:  « Ad  Agnolo  degli  Erri  si  possono  anche  attribuire... 
i due  frammenti  di  predella  con  due  Istorie  di  S.  Benedetto  nella  Pinacoteca  di  Brera, 
assegnati  alla  scuola  di  Antonio  Vivarini  ».  — 11  Venturi  poi  dimenticò  le  tavolette 
simili  di  Vienna  e del  Museo  Correr. 

Venezia,  Accademia,  n.  27.  — Il  piccolo  pentittico  con  la  Vergine  seduta  e il 
Bambino  fra  i quattro  santi  domenicani:  Tommaso  ed  Antonio  a sinistra;  Pietro  Mar- 
tire e Vincenzo  a destra,  non  appartiene  a Bartolomeo  come  vorrebbe  far  credere  la 
firma  falsa,  in  carattere  gotico  minuscolo,  posta  ai  piedi  del  trono  : * 6.  tjivavtru  * f. 


(1)  La  data  del  restauro  si  legge  sulla  cornice:  R ' MDGCCLVl  -,  Fu  letta  MCCGCLVI  dal  Lafenestre,  op.  al  , pag. 
133  e tenuta  come  data  del  dipinto,  L.  V.,  pag.  213.  non  ia  parola  dei  restauri,  eppure  il  Cavalcasene  notava  : c Maria, 
s.  Mantel  neu  » (V,  (jl,  ed.  ted.);  e 1,  b2,  n.  2,  sec.  ed.:  « blue  mantle  new  j. 

(2)  Op  di.,  1,  295,  n.  2,  sec  ed  ingl.,  e pag.  31,  nota,  dove,  rilevando  come  il  trittico  tosse  stato  attribuito  ad  An- 
tonio Vivarini  dal  Sansovino  ^op.  di.,  ed  Mart.,  37)  e dallo  Zanetti  (Guida  di  Veu.,  119),  al  Carpaccio  da  altri  critici, 
afferma  che  realmente  appartiene  al  Bissolo. 

(3i  L.  V.,  pag.  177,  l'assegna  all'epoca  migliore  del  Maestro,  ma  l’opera  invece  è debolissima. 

(1)  Op.  di.,  1,  122,  n.  1,  sec,  ed.  ingl. 

(5)  Non:  P.  come  stampa  il  Catalogo.  1903,  pag.  16,  n.  27. 
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ma  alla  scuola  o bottega  del  muranese.  11  Cavalcasene  pensava  che  l’opera  avesse 
attinenze  con  l’arte  di  Quiricio  da  Murano,  cosa  negata  dal  Paoletti  e con  ragione 
11  polittico,  di  lavoro  debole  e malfermo,  proviene  dalla  famigerata  raccolta  Moliti.  Tem- 
pera su  tavole  con  fondo  d’oro.  Centrale  ; m.  0,45  x 0,24  f 0,46  x 0,v41  ognuna, 
suddivise  in  due  parti  uguali. 


Miniature  attribuite. 

Ferrara,  Biblioteca.  — Decretali  di  Graziano.  Datate;  1474.  — 11  Cicognara  volle 
attribuire  ad  Antonio  e a Bartolomeo  il  centinaio  di  miniature  che  ornano  il  celebre 
manoscritto.  Quantunque  siano  degne  di  lode  per  la  delicatezza  dei  particolari,  per 
l’accordo  del  colorito,  per  la  varietà  dei  costumi,  pel  carattere  individuale  di  molte 
teste,  non  possono  assegnarsi  a Bartolomeo,  e meno  che  mai,  ad  Antonio,  per  la 
forma  delle  pieghe  e per  lo  stile  in  genere,  diverso  del  tutto  da  quello,  ora  così 
noto,  dei  due  maestri.  La  delicatezza  squisita  dei  particolari,  tanto  superiore  a quanto 
ci  lasciarono  nelle  tavole  i Vivarini,  ci  induce  a ritenere  il  codice  lavoro  d’un  miniatore 
specialista 

Venezia,  Museo  Correr.  — Commissione  ad  Agostino  Barbarigo.,  a.  1485.—  A 
pag.  515,  nota  6,  del  1°  voi.  abbiamo  negata  l’attribuzione  al  maestro  della  miniatura 
da  noi  riprodotta  a pag.  517.  Lo  stile  per  altro,  bisogna  convenirne,  non  è troppo  re- 
moto da  quello  di  Bartolomeo. 

Vetrate  ? 

Venezia,  Chiesa  di  S.  Giovanni  e Paolo.  Vetrate,  a.  1473?  Chiesa  di  S.  Pietro 
Martire  a Murano.  — 11  Ridolfi,  dopo  di  aver  accennato  alle  Madonna  col  Bambino, 
allora  presso  l’ingegnere  Fais,  eseguita  da  Bartolomeo  nel  1473,  aggiunge:  « Nel 
tempo  stesso  si  diede  principio  ad  una  sorte  di  Pittura  nelle  vetriate,  come  si  vede 
nel  finestrone  di  S.  Giovanni  e Paolo,  ove  sono  figurati  i due  santi  Giorgio  e Teo- 
doro Gavalieri,  e Fimmagine  della  Vergine  di  vaghi  panni  vestita,  i Dottori  della  chiesa, 
e santi  deH’Ordine  Domenicano  tratti  da  cartoni  di  Bartolomeo.  Parimenti  nella  cap- 
pella de’  Ballarini  in  S.  Pietro  Martire  di  Murano  si  veggono  due  figure  nelle  vetriate 
delle  finestre,  di  Sant’ Agostino  e S.  Vincenzo,  cavate  da  cartoni  del  medesimo  Viva- 
rino  » Queste  ultime  figure  sono  perdute  da  molti  anni  perchè  nel  1808  il  Me- 
schini ne  parla  così  : « con  i cartoni  del  quale  [Bartolomeo]  esistevano  anche  un 
tempo  in  una  cappella  due  invetriate  dipinte  >.  Quelle  di  S.  Giovanni  e Paolo  sussistono 
tuttora,  quantunque  rovinatissime  dalle  ingiurie  del  tempo  e dai  restauri  Ma  sono 
esse  eseguite  proprio  su  cartoni  del  Vivarini  ? Ecco  quanto  scrive  il  Moschini  dopo 


(1)  Seconda  edizione  ingl,,  pag,  36,  testo  e noti  2. 

i2)  Rassegna  d'arte,  anno  1901,  pag.  U. 

i3i  II  Gruyer  lop.  cit..  voi.  Il,  pag.  441)  dice  dell'artista  che  esegui  la  prima  miniatura  del  codice;  « digne  d'Stre  citoyen 
de  Venise  et  contemporain  de  Carpaccio  ! i.  Nell’anno  1474  il  Carpaccio  era  lanciullo.  Vuol  torse  dire  che  anticipò  il 
Carpaccio?  Crediamo  inutile  citare  diversi  lavori  recenti  su  queste  Decretali  non  avendo  essi  attinenza  con  la  storia 
della  pittura  veneta. 

(4)  Le  meraviglie  ecc.,  voi.  I,  pag.  22. 

(5)  Guida  per  l'isola  di  Murano  ecc.,  Venezia,  MDCCCVllI,  pag.  54. 

(6)  Selvatico  e Lazzari,  Guida  di  Venezia,  MDCCCLII,  pag.  122:  » Finestrone  a vetri  colorati  in  molti  spartimenti 
di  Girolamo  Mocetto  e cartoni  di  Bartolomeo  Vivarini  1473,  pessimamente  ristaurati  nel  1814  ».  E lo  Zanotto,  Nuovis- 
sima Guida  di  Venezia,  1856,  pag.  228:  t Fu  restaurato  nel  1814  tristamente  come  si  vede  ». 

ii)  Guida  di  Venezia,  1815,  voi.  1,  part.  1,  pag.  141-142. 


,33« 


VENEZIA:  SS.  GIOVANNI  E PAOLO  — INSIEME  DELLA  GRANDE  VETRATA. 

(Fot.  Anderson). 


La  parte  superiore  probabilmente  disegnata  da  Bartolomeo  Vivarini.  U73  (?)  c.  ; la  parte  inferiore  disegnata  e 
forse  anche  eseguita  da  Girolamo  Mocetto.  1510  (?)  c. 
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di  aver  descritto  il  linestrone  : « Questa  grande  opera,  veramente  inarrivabile  in  al- 
cuni tratti  per  invenzione,  disegno,  esecuzione,  dice  i!  RidoHi  che  fu  eseguita  con  i 
cartoni  di  Bartolomeo  Vivarini,  ne  verrebbe  dunque  di  conseguenza,  che  non  l’avesse 
che  colorita  Girolamo  Mocetto^  leggendovisi  ; Hieronymiis  Mocettus  facìebat  Ma 
se  il  Mocetto  che  fu  sì  grande  pittore  |?|  aveva  tanta  bravura  eziandio  nell’arte...  di 
dipingere  vetri,  io  temo  assai  che  volesse  poi  usare  di  cartoni  di  Bartolomeo.  Mi  sor- 
prende che  nessuno,  per  quanto  io  sappia,  nominasse  il  Mocetto  in  riguardo  a questo 
linestrone,  e nemmeno  il  Ridolfi  che,  non  saprei  con  quale  fondamento,  lo  attribuisce 
al  Vivarini;  pure  nel  buon  restauro fatto  in  quest’anno  1814  dall’artefice  Andrea 


VENEZIA  : SS.  GIOVANNI  E PAOLO  — PAKTICOLAKE  DELLA  VLTHATA.  DISEGNATO,  E FORSE  ESEGUITO,  DAL  MOCETTO. 

(Fot.  Anderson). 


Meduna si  è posta  l’epigrafe  «.Sublime  opus  Vivarini  ^ Voglio  bensì  avvertire 
che,  prima  del  recente  restauro  vi  si  leggeva  « a fr.  Martino  Malici  artefice  restali- 

(1)  Più  esattamente:  HIERONIMVS  i MOCETVS  I FACÌEBAT,  entro  un  cartellino.  Salvo  questa,  nel  recente  restauro 
sono  state  tolte  dalla  vetriata  le  altre  iscrizioni;  non  sappiamo  con  quanta  opportunità. 

(2)  Beato  il  buon  Moschini  il  quale  se  ne  accontentava. 

(3)  L'iscrizione,  tolta  nei  ristauri  odierni,  diceva; 

SVBLIME  ■ OPVS-  VIVARINI  | RENOVATVM  ANNO  MDCCCXIV  | PLEBANO  ■ D • EMANVELE 
I PRAEFECTO  • GALVAGNA  | LODI  ■ OR DINES  PREDM 

INO.  GANASSA 

ANDREA  ■ MEDUNA  ARTEFICE. 

Non  riferì  con  troppa  precisione  l'epigrafe  il  Barclay  Baron,  disponendola  tutta  di  seguito,  mentre  nella  vetrata  era 
disposta  su  due  linee  suddivise  in  quattro  parti  corrispondenti  ai  vani  del  linestrone;  stampò  inoltre  CANASSA  in  luogo 
■di  GANASSA.  Si  veda  : Madonna  Verona,  anno  IV,  Gen.  Marzo  1910,  Fase.  13,  pag.  .'>2.  Per  necessità  tipografiche  dob- 
biamo disporre  in  terza  e quarta  linea  le  parole:  Ing.  Ganassa  | Andrea  Meduna  artefice,  ma  nel  linestrone  seguivano  le 
altre,  cioè  dopo  il  nostro  terzo  scomparto  a destra,  e in  linea  con  loro.  Si  veda  la  figura  in  questa  pagina. 

(4)  r SVBLIME  ■ OPVS  • VIVARINI  • Così  letteralmente. 
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ratiim  anno  MDCCII  j>  e che  in  un  Mss.  ho  letto  una  notizia,  non  saprei  d’onde 
tratta,  che  tal  tinestrone  si  è eseguito  l’anno  1510  dal  muranese  Giannantonio  Laudis 
sul  disegno  di  Bartolomeo  Vivarini  ». 

Abbiamo  esposto  fedelmente  tutto  quel  poco  che  si  è scritto  di  notevole  intorno 
a queste  vetrate,  ma  conclusioni  positive  non  se  ne  possono  cavare,  perciò  ne  sia  con- 
cesso, una  volta  tanto,  di  proporre  un’ipotesi  fondata  sull’esame  stilistico  delle  vetrate. 
11  Ridolfi  il  quale,  non  si  coiiiprende  il  perchè,  tace  del  Mocetto,  parla  chiaro  circa  i 
cartoni  di  Bartolomeo;  ricordiamoci  che  egli  scriveva  nel  1648  quando  le  vetrate  do- 
vevano essere  in  buone  condizioni,  con  intatte  probabilmente  le  scritte,  e quando  forse 
viveva  ancora  la  tradizione,  relativamente  recente,  sugli  autori  dell’opera. 

Si  rammenti  che  appunto  nel  1473  Bartolomeo  dipingeva  per  la  chiesa  di  S.  Gio- 
vanni e Paolo  la  grande  ancona  di  S.  Agostino;  nulla  di  più  naturale  che  i domeni- 
cani si  rivolgessero  a lui  pei  cartoni  della  vetrata,  non  avendosi  memoria  che  altri 
pittori  operassero  in  queH’anno  nella  vasta  chiesa.  Inoltre  il  Mocetto  o Mozetto,  non 
poteva  avere  nel  1473  che  quindici  anni  circa.  Ma  il  suo  nome  sta  pure  sulla  vetrata. 
Verissimo,  ma  in  che  parte  ? in  quella  inferiore.  Qui  sta  il  punto.  Ora  se  esamineremo 
attentamente  la  parte  superiore  del  finestrone,  confrontando  cioè  le  figure  intere,  di 
S.  Paolo  della  Vergine,  di  S.  Gio  Battista,  e di  S.  Pietro,  dai  tipi,  dalle  forme 
e dalle  pieghe  angolose,  dai  fondi  ad  arcate,  di  carattere  squarcionesco-mantegnesco- 
vivarinesco,  con  le  figure,  anch’esse  intere  e in  piedi,  di  S.  Teodoro  non  si  potrà 
a meno  di  notare  una  profonda  differenza  stilistica,  ed  una  cronologica  abbastanza 
notevole.  Perciò  noi  attribuiremmo  a Bartolomeo  nel  1473  c.  il  disegno  della  parte 
superiore  della  vetrata  in  tutte  quelle  parti  dove  si  riscontrano  i caratteri  minuti  e 
particolareggiati  propri  dell’arte  sua,  e assegneremmo  al  Mocetto  intorno  al  1510  c. 
l’esecuzione  (?)  o il  cartone  della  parte  inferiore  con  proporzioni  e tipi  diversi  da 
quelli  del  Vivarini,  d’una  maniera  meno  sapiente,  meno  analittica,  ma  più  larga  però, 
più  semplice,  più  recente. 


LEONARDO  BOLDRINI 


Quantunque  i diversi  pittori  che  seguono  possano  considerarsi  press’a  poco  quasi 
contemporanei  fra  di  loro,  li  abbiamo  disposti  nell’ordine  prescelto  per  ragioni  di  af- 
finità piuttosto  che  per  semplici  dati  cronologici,  tanto  più  che  questi  sono  per  lo  più 
incompleti  o ben  ristretti  per  qualcuno  di  tali  artisti.  Mettemmo  primi  Leonardo  Bol- 
drini  e Quirizio  da  Murano  perchè  nelle  loro  opere  si  avverte  anche  l’influsso  di  An- 
tonio Vivarini,  mentre  in  Andrea  da  Murano  e in  Antonio  da  Negroponte  si  nota  solo 
l’influenza  di  Bartolomeo  Vivarini  e della  scuola  squarcionesca. 


(1)  n Ludwig  in  Archivalische  Bcitràgc  ziir  Geschichte  der  venczianischcn  Molerei  (Jahrbiich  dcr  preussischen 
Kunstsamiiiliiìigen,  1905,  BeiheJt,  pag,  154)  dimostrò  che  il  Giannantonio  |de|  Laudis  [Lodi]  deve  identificarsi  in  < Zuan 
Antonio  Licinio  da  Lodi,  tutfuno  probabilmente,  con  Giovanni  Licinio  detto  Obizo  dipintor  da  vetri  in  Muran  >. 

(2)  Ora  sappiamo  che  pur  la  tecnica  del  S.  Paolo  è diversa  : « Il  S.  Paolo  è infatti  non  solo  disegnato  con  una  accen- 
tuazione più  ardita  e più  sapiente,  ma  anche  dipinto  sul  vetro  da  una  mano  infinitamente  più  intelligente  e spigliata, 
anche  per  i particolari  tecnici  di  esecuzione  vetraria,  non  ha  riscontro  in  nessun'ultra  parte  della  vetrata  j.  Lettera  del 
valente  pittore  di  vetri  G.  Beltrami  di  Milano  (incaricato  degli  ultimi  restauri  1909)  al  signor  Barclay  Baron,  loc.  cìl  , 
pag.  53,  n,  1. 

(3i  I S.  Giorgio  sono  rifatti,  o poco  meno,  e con  diverso  stile  e fattura  l'uno  dall'altro,  specie  nei  cavalli.  Come 
poi  Bartolomeo  Vivarini,  o la  sua  scuola,  concepisse  S.  Giorgio  e il  cavallo  può  vedersi  nel  dipinto  del  Museo  di  Ber- 
lino, eseguito  nel  1485  e riprodotto  a pag.  406  di  questo  voi. 

(4)  Esclusi,  s'intende,  i rifacimenti,  siano  poi  del  1814,  o del  sec.  XVI,  come  si  vede  nei  quattro  trilobi  superiori. 

(5)  Dimenticato  da  L Venturi. 


IL  QUATTROCENTO 


513 


ifc 

H'  ’/t 

Fin  dal  XIV  secolo  si  hanno  dei  Boldrini  in  Murano  e se  il  Ludwig  e il  Paoletti 
trascrissero  esattamente  ve  n’erano  già  nel  secolo  XIII  e,  con  precisione  maggiore,  nel 
1215  Però  noi  dubitiamo  che  debba  leggersi  1415  poiché  l’altro  documento  che 
riguarda  Giacomo  Boldrini  è del  1407.  Sia  come  vuoisi,  lin  dal  10  ottobre  del  1365 
viene  ricordato  un  pittore  Pietro  Boldrino  “',  già  morto  nel  1417,  11  e 12  di  febbraio, 
se  però  nei  documenti  si  tratta  d'identica  persona*^'.  Tutti  questi  Boldrini  di  Murano 
tolgono  fede  aH’errcnca  credenza  del  Cavalcasene'^^  il  quale  teneva  che  Leonardo  na- 
scesse in  terra  bergamasca,  probabilmente  perchè  nella  chiesa  parrocchiale  di  S.  Gallo 
presso  Zogno  in  provincia  di  Bergamo  si  conservano  dei  frammenti  di  pala  d’altare 
eseguiti  dal  Boldrini.  Le  ultime  ricerche  dimostrarono  che  il  pittore  Leonardo  nacque 
dal  barbiere  Giovanni  Boldrini,  ebbe  parenti  in  Murano  ma  dimorò  lungamente  a Ve- 
nezia nella  parrocchia  di  S.  Luca,  rimanendovi  dal  1452  al  14ò2  e oltre''’'.  Nel  1473 
abitava  a S.  Paterniano"’',  ma  ritornò  a S.  Luca'"”  nel  medesimo  anno  per  rimanervi 
forse  sino  alla  morte;  certo  nel  1478  e nel  1493  vi  abitava  tuttora.  11  carattere  del- 
l’arte di  Leonardo  avvalora  la  convinzione  non  solo  che  il  pittore  sia  nato  a Venezia, 
e più  probabilmente  a Murano,  ma  che  abbia  avuto  di  buon’ora  contatto  con  Antonio 
Vivarini  che  lo  impressionò  e con  Bartolomeo  il  quale  esercitò  su  di  lui  un’influenza 
incancellabile.  La  lunga  consuetudine  coi  Vivarini  non  è dimostrata  soltanto  dallo  stile 
delle  tavole,  ma  è provata  in  modo  irrefragabile  dai  documenti,  infatti  il  più  antico  fra 
questi  ci  mostra  Leonardo  Boldrini  testimonio  l’otto  maggio  del  1452  insieme  ad  An- 
tonio Vivarini Se  il  Boldrini  testimoniava  nel  1452,  doveva  avere  almeno  vent  anni  o 
più,  la  nascita  del  pittore  sembra  dunque  potersi  collocare  intorno  al  1430;  la  morte, 
com’è  noto,  cadde  fra  il  marzo  del  1497  e il  marzo  del  1498.  Tanto  si  rileva  dal  Nata- 
torio dei  confratelli  defunti  dal  1497  al  1498  della  Scuola  Grande  della  Misericordia'”’. 

Leonardo  fu  confratello  della  Scuola  di  S.  Sabba  e di  quella  Grande  della  Mi- 
sericordiaDovette  certamente  a tale  qualità  se  i conflati  della  Misericordia  gli  con- 
ferirono l’incarico  di  dipingere  il  pennello  della  Scuola.  Ma  sembra  dai  documenti  che 
Leonardo  non  fosse  troppo  tenero  dei  propri  impegni.  Egli  deve  avere  cominciato  il 
gonfalone  avanti  il  1478,  abbandonandolo  non  si  sa  il  perchè.  V'^enne  incaricato  di  fi- 
nirlo il  pittore  Marco  Vecchia  il  quale,  alla  sua  volta,  nel  giorno  12  aprile  1478  viene 
minacciato  della  privazione  della  Scuola  ove  non  lo  consegnasse  compiuto  a tutto  il 


(1)  Rcpcrtoriiim,  anno  1899,  voi.  XXII,  pag.  445  : « lacobus  holdrinus  de  Muriano  » (Ardi,  di  Stato  Podestà  di  Mu- 
rano, lil.  10  e 11). 

(2)  « et  petriis  poltremo  pictor  sancti  moysi  presbiteri  > (Ardi,  di  Stato.  Sez.  Not  B.  /42,  Marino  Giovanni,  n.  27). 

(3)  « Petrus  boldrino  i (Atti  Pod.  di  Murano,  filz.  12 1. 

(4)  Op.  cil.,  voi.  ili,  pagg.  437-438  in  nota,  II‘V  ed,  ingl.  e I“. 

(5)  1454,  14  nov.  : « t.es  ser  Leonardus  boldrino  ser  boldrinj  barbitonsor  de  coniinio  sancti  luce  ...  » (Ardi.  Stato. 
Cancel.  Ini  Ba.  74,  Francesco  Helniis).  — 1458,  1 gennaio:  « t.e  ser  l eonardus  boldrino  lilius  niagistri  boldrini  barbiton- 
soris  de  coniinio  sancti  luce  t (Arch.  Stato.  Sez.  Not.  B.  724,  Bono  Girolamo).  — 1462,  9 maggio,  testamento:  « t.e  ser 
Antonius  depintor  de  Venzon  in  apoteclia  niagistri  Leonardi  pictoris  » (Arch.  Stat,  Sez  Not.  B'V  10u2,  Dalla  Torre  Lorenzo). 

i6)  1473,  9 agosto  : i ...  t.e  ser  leonardo  pletore  detto  boldrino  de  coniinio  sancti  patlierniani  . . » (Arch.  di  Stato.  Not. 
Benedetto  da  Montagnana.  B.  4,  Cassa  Vili,  cassella  Vi  ecc.,  c.  126). 

(7)  1473,  13  ottobre:  « ...  t.e  ser  Leonardus  Boldrini  pictor  de  coniinio  sancti  luce  > (Arch.  di  Stato.  Sez.  Not.  B.  4SI, 
n.  768,  Grassolario  Bartolomeo. 

(8)  1452,  8 maggio:  < ...  t.es  Magister  Antonius  Vivarin  pictor...  leonardus  bo’.drin  pictor  S,  Luce  > (Arch.  di  Stato. 
Sez.  Not.  B 727,  Moisis  Giuseppe', 

(9)  « ser  lunardo  Boldrin  depentor»  (Arch.  di  Stato,  Scuola  grande  della  Misericordiai.  Notatorio  166;  e pag.  18  di 
Raccolta  di  Doc.  ecc.,  lascic.  li  del  Paoletti  e pag.  446  del  Repertorium  1899.  Si  comprende  quindi  die  non  ha  nulla  a 
vedere  col  nostro,  se  i dati  sono  esatti,  il  Leonardo,  detto  anche  lui  Lunardo  : Liinardus  iecit,  veneziano,  citato  dallo 
Zani,  come  iiorente  tra  il  1520  o 1540. 

(10)  Aliabeto  dei  Coniratelli.  Lettera  L,  carte  34  t «Ser  lunardo  Boldrin.  S.  Lucha  » (Ardi.  Stato  Ven.). 

(11)  Notatorio  166,  già  cit. 
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15  agosto  di  quell’anno  Ma  si  direbbe  che  la  minaccia  non  producesse  alcun  ei- 

letto  se,  otto  anni  dopo,  il  10  settembre  148()  si  prendeva  parte  in  Banca  di  « dar 

il  Penello  da  lenir  a quello  l’ha  principiato  cioè  a M.ro  lunardo  Boldrini  Pitor  3>  il 
quale  promette  « di  darlo  per  tutto  Marzo  e che  poi  sia  stimato  da  M.ro  Bernardo 
da  Ponte  et  M.ro  Pietro  Gueruzzi  > Nemmeno  questa  volta  trovò  modo  Leonardo 

di  finire  il  pennello,  ed  ecco  nuovamente  la  Scuola  stabilire  l’8  maggio  1492  che 

« ser  Iranze"’  de  jacomo  depentor  ave  a compir  el  nostro  pendo  grando  prinzipiado 
per  m."  lunardo  Boldrin  A questo  scopo  dal  1 giugno  al  b novembre  si  spesero 
lire  130  e soldi  4.  Ma  i provvedimenti  non  bastarono  perchè  il  19  giugno  1494;  « pro- 
pone.... missier  lo  vardian  de  dar  a Compir  el  nostro  pendo  a m.“  Irancesco  polazito 
I Placido]  depentor  che  altre  volte  lavorò  in  quello,  tutti  de  una  opinion  concluseno  de 
darlilo  »'*'.  Ci  sembra  dunque  di  poter  argomentare  che  il  Boldrini  non  terminò  il  la- 
voro. 11  Sansovino  serbò  ricordo  di  due  opere  del  Boldrini.  La  prima  stava  in  S.  An- 
tonino la  seconda  in  S.  Basso  Peccato  che  il  Sansovino  non  indugiasse  un  poco 
più  nella  descrizione  di  quelle  opere  perdute  da  tempo! 

D’altri  lavori  condotti  dal  Boldrini  in  S.  Giovanni  in  Bragora  a Venezia  abbiamo 
notizie  insieme  a quelli  di  maestro  Lardo  tedesco  intagliatore;  riportiamo  le  notizie, 
quantunque  possano  sembrare  estranee  aH’argomento,  perchè  qualche  scrittore  vor- 
rebbe lare  una  sola  persona  del  maestro  Lardo  e del  Boldrini. — Nel  1490-1491-1493, 
intorno  all’arca  di  S.  Giovanni  elemosinario  si  eresse  una  specie  di  monumento  con 
la  statua  in  legno  del  Redentore  in  croce  e con  l’immagine,  pure  in  legno,  ma  in 
mezzo  rilievo,  di  S.  Giovanni  elemosinario.  Queste  due  ligure,  e qualche  altra  cosa, 
vennero  intagliate  da  « maestro  Lardo  tedesco  » dipinte  e forse  dorate  in  parte  da  : 
« maestro  lunardo  depentor  ».  Le  operazioni  si  ripetono,  trattandosi  di  oggetti  diversi, 
e sempre  nei  documenti  troviamo  bene  differenziati  : « m."  Lardo  todesco  destajador 
de  san  lio  » e : < maestro  lunardo  depentor  che  sta  a San  Lucha  ».  Uno  scolpisce  le 
figure,  l’altro  le  colorisce  e forse  le  indora  qua  e là;  il  primo  abita  a S.  Leone,  l’altro 
a S.  Luca,  sia  pure  in  tempi  alquanto  diversi.  Si  tratta  dunque  di  due  vere  e proprie 
personalità  e nessuna  confusione  è possibile. 

(1)  U7S,  12  aprile:  liavendo  ser  marco  vegia  promesso  de  compir  el  penelo  non  finendolo  per  tutto  15  agosto  sia 

privo  della  sclmla  . Raccolta  di  Doc.  ecc..  fascic.  Il,  pag.  18.  Vedi  anche  .Appendice  1 in  questo  volume,  pagg.  83  e 85 
sotto  Francesco  Placido  di  Giacomo  e .Marco  Vegia. 

(2)  Ardi,  di  Stato,  Scuola  grande  della  .Miserie.  Sommari  14,  15.  17  e 177  cit.  in  Reperiorium.  pag.  446. 

io)  Ibidem-  Notatoiio  Ibb.  B.  241. 

(4)  Ibidem-  Sommari  citati. 

(5i  Venetia  ciUù  nobil..  Venetia  .MDLXXXl,  pag.  10  a del  Sestier  di  Castello  e pag.  37  dell'ed.  Martinioni:  « Vi  di- 
pinse Leonardo  Boldreno...  la  palla  di  S.  Francesco  con  Santo  Antonio  e S.  Bernardino...  con  maniera  assai  polita  e 
gentile  >. 

(6)  Ibidem,  Sestier  di  S.  Marco,  pag.  49  b-,  ediz.  .Martinioni,  pag.  128:  «San  Basso  non  tiene  altro  di  buono  in  lei 
se  non  di  una  palla  dipinta  da  Leonardo  Boldreno  ». 

i7)  Uno  fra  questi  è il  Sinigaglia  \De'  Vivarini  ecc.,  pag.  29)  il  quale  però  domanda:  Questo  Lardo  è proprio,  come 

vorrebbero  [?J  il  Ludwig  e il  Paoletti,  Leonardo  Boldrini  da  S.  Luca  e perchè  allora  queiraggettivo  di  tedesco  ? ».  A pag. 
25  aveva  distinto,  senza  esitazioni,  il  pittore  dall’intagliatore.  — Vediamo  i documenti  i Reperiorium  ecc,,  anno  1899, 
pagg.  270-271,  n.  53:  1490-9I-93)  : « Spexe  del  Crucifixo  de  mezo  la  gexia.  A messer  fra  Cristofolo  Rizo  piovan  contadi  per 
el  dito  maistro  lardo  da  S.  Ljo  destajador  jn  più  fiade  per  la  fi,gura  del  nostro  Signor  mess.  Jesu  Ghristo  de  legname 
intajada  chomo  qui  sotto  et  prima  r.  Se.guono  le  varie  spese;  notevole  l'ultima:  « adi  24  Zugno  1491  per  depenzer  la 
figura  del  nostro  Signor  messer  Jesù  Ghristo  el  legno  dela  croxe  et  el  legno  del  zezendello  [candelliere]  et  dorar  contadi 
a maestro  lunardo  depentor  due.  sie  e mezo...  »,  e più  sotto:  « ....  Per  spexe  dite....  contadi  a m°  lardo  itodesco)  de- 
stajador adì  3 Zugno  1493  per  la  figura  dela  jmagine  del  chorpo  de  messer  San  Zuane  elemoxinario  posta  in  sopra  la 
parte  davanti  al  dito  monumento  jntaiada  de  mezo  rilievo  . . L.  34,  s.  4.  Per  spexe  dite....  contadi  a m.°  lunardo  depentor 
sta  a S.  Liicha  per  depenzer  la  figura  del  chorpo  de  mes  san  Zuane  posto  sopra  la  portela  del  dito  monumento  et  dorar 
dita  portela  ..  adj  4 avosto  1493  per  parte  L.  24,  s.  16;  adj  28  zener  [m.  v]  per  resto  L.  18,  s.  18  ».  — 11  monumento  fu 
terminato  da  Girolamo  Pennacchi,  come  risulta  dalla  nota  seguente:  < Per  spexe  dite...  contadj  a m.°  Jeronimo  dai  pe- 
nachi  per  depenzer  la  tavola  davanti  l'altar  el  schabelo  de  sopra  laltar  et  dar  lo  azuro  al  monumento  jn  più  fiade  ...  (se- 
guono le  spese  in  quattro  date]:  13  gennaio  1493  [1494]  L.  6,  s.  4:  18  gennaio  L.  2,  s.-;  27  gennaio  L.  12,  s.  8;  e primo 
febbraio  pel  resto  L.  21,  s.  14. 
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Nonostante  la  documentazione  abbondante  intorno  al  Boldrini,  non  sapremmo 
nulla  del  suo  stile  e dei  legami  artistici  che  lo  avvicinano  ad  Antonio  e Bartolomeo 


s.  gallo:  chiesa  ^arrocchiale  ~ Leonardo  boldrini:  l'annunciazione. 

(Fot.  Taramelli). 


Vivarini  se  non  fossero  rimaste  le  tavole  della  chiesa  di  S.  Gallo  presso  Zogno, 
nella  provincia  di  Bergamo  nelle  quali  qualcheduno  vede  l’ influsso  della  scuola  di 
Bartolomeo  Vivarini,  mentre,  con  forse  maggiore  esattezza,  il  Ludwig  e il  Paoletti 
ritengono  che  sia  visibile  anche  l’influenza  di  Antonio,  conosciuto  dal  Boldrini  avanti 


(1)  L'Arte,  anno  1898,  454  Intorno  all'esposizione  diocesana  di  Bergamo.  Dopo  di  avere  ricordato;  < i quattro 

frammenti  » di  S.  Gallo,  si  conclude  die  il  « Boldrini  è un  pittore  della  scuola  di  Bartolomeo  Vivarini  >.  Il  Cavalcasene 
{HI,  438)  aveva  detto  : <c  Palesano  Pinfluenza  e Pammaestramento  di  Bartolomeo  Vivarini  c sono  la  caricatura  dell  opera 
del  maestro  >, 
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I’8  maggio  1452,  nella  tavola  che  rappresenta  V Incoronazione^  ove  i due  studiosi  riscon- 
trano somiglianze  con  V Incoronata  di  S.  Pantaleone  di  Giovanni  d’Alemagna  e Antonio 
Vivarini.  Anche  nella  figura  àoW Annunciata  noi  vediamo  qualche  elemento  dell’arte 
di  Antonio.  Nelle  altre  due  tavole,  che  rappresentano  i santi  Pietro  e Sebastiano, 
Gatto  e Giovanni  Evanoetista,  scorgono  pur  essi  il  solo  influsso  di  Bartolomeo  Viva- 
rini. In  due  di  questi  frammenti  d’ancona  si  legge,  divisa,  l’ iscrizione  seguente;  OP  . 
LEONARDI  BOLDRINl  BNEGT.  (benecti)  P. 

La  tecnica  del  Boldrini  è molto  mediocre  tanto  nel  |disegno  che  nel  colore;  alla 
stregua  di  queste  tavole  Leonardo  deve  essere  considerato  come  un  semplice  artista  di 
terz’ordine,  diligente  e qualche  volta  anche  gradevole,  ma  privo  d’iniziativa,  di  forza 
plastica,  di  carattere  personale.  Però  la  sua  tecnica  fu  perfetta  ed  anche  oggi  splende 
l’oro  dei  fondi  e i colori  sembrano  di  ieri.  — Il  Boldrini  fu  certamente  un  collabo- 
ratore coscienzioso,  o almeno  un  seguace  convinto  dei  Vivarini,  ma  nulla  di  più'*'.  La 
riproduzione  dirà  al  lettore  meglio  delle  nostre  parole.  Per  la  datazione  dell’opera  non 
conviene  dimenticare  che  la  chiesa  venne  eretta  nel  1447  e che  lo  stile  degli  ornati 
e del  dipinto  m\V Annunciazione  si  approssima  a quello  in  uso  a Venezia.  — Tavole  di 
m.  1,40  X 1,0U  tanto  per  X Annunciazione  che  per  la  Coronazione  e di  m.  1,30  x 0,70 
per  ognuna  delle  tavole  coi  santi. 

PROSPETTO  GRONOLOGIGO 

DELLA  VITA  E DELLE  OPERE  DI  LEONARDO  BOLDRINI  di  Giovanni. 

1452,  8 maggio.  — Ricordato  come  testimonio  insieme  ad  Antonio  Vivarini.  Abita 
a S.  Luca. 

1454,  14  novembre.  — Testimonio;  abita  a S.  Luca.  Viene  ricordato  anche  il  padre 
vivente  : maestro  [Giovanni]  Boldrino  barbiere. 

1458,  1 gennaio.  — Testimonio.  11  padre  vive  ancora. 

1462,  9 maggio.  — 11  pittore  Antonio  da  Venzone  testimonia  nella  bottega  del 
pittore. 

1473,  9 agosto.  — Testimonia  ed  abita  a S.  Paternian. 

1473,  13  ottobre.  — Testimonia  ed  è ritornato  ad  abitare  a S.  Luca'-’. 

1478,  26  ottobre.  — Testimonia;  abita  a S.  Luca,  gli  è già  morto  il  padre  Gio- 
vanni 

1478,  12  aprile.  — Aveva  già  cominciato  e abbandonatola  dipintura  del  pennello 
per  la  Scuola  grande  della  Misericordia. 

1486,  10  settembre.  — Si  prende  parte  in  Banca  di  dar  da  finire  « il  Pennello» 
a chi  l’ha  principiato,  cioè  a Leonardo.  Ma  il  pennello  non  era  compiuto,  come  sap- 
piamo, nemmeno  il  19  giugno  1494  nel  quale  giorno  si  dava  incarico  di  terminarlo  a 
m.°  Francesco  Placido  il  quale  vi  aveva  già  lavorato  dall’ 8 di  maggio  1492  in  poi. 

1491,  24  giugno.  ~ Riceve  ducati  sei  e mezzo  per  aver  dipinto  il  Gristo  in 
legno  intagliato  da  maestro  Lardo  tedesco  per  la  chiesa  di  S.  Giovanni  in  Bragora. 


(1)  Sappiamo  già  che  il  Cavalcasene  è severissimo,  nella  breve  nota,  contro  il  Boldrini  e le  sue  tavole  in  S.  Gallo 
{loc.  cit.). 

(2)  Archiv.  Ven  . tom.  XXXIll.  pag,  402.  Atto  di  Grassolario  Bartolameo. 

(3)  Atto  eseguito  nella  bottega  del  pittore  dal  notaio  Mauroceno  Bernardo:  < suprascripto  magistro  leonardo  quondam 
ser  Joannis  Boldrini  pictoris  > (Arch,  di  Stato.  Cancell.  Ini.). 


IL  QUATTROCENTO  517 

Leonardo  dipinge  pure  il  legno  della  croce,  un  candelliere  e forse  pone  anche  le  do- 
rature 

1493,  4 agosto.  — Riceve,  sempre  dalla  stessa  chiesa,  un  acconto  di  lire  venti- 
quattro  e soldi  sedici  per  aver  dipinto  la  statua  in  legno  di  S.  Giovanni  elemosinario, 
scolpita  anch’essa  da  Lardo  tedesco,  e per  avere  dorato  una  portella  sottoposta.  — 
Abitava  sempre  a S.  Luca. 

1493,  28  gennaio  |m.  v.|.  — Riceve  il  saldo  in  lire  diciotto  e soldi  diciotto. 
1497  marzo-1498  marzo.  — Fra  un  marzo  e l’altro  avviene  la  morte  del  pittore. 

Opere  non  datate. 

Venezia.  — Nelle  chiese  di  S.  Antonio  e di  S.  Basso.  (Perdute). 

Bergamo.  — Chiesa  di  S.  Gallo  in  Zogno:  Tavole  esistenti  tuttora.  Unico  esempio 
finora  dell’arte  assai  modesta  del  Boldrini*-'. 

QUIRIZIO  DI  GIOVANNI  DA  MURANO 
e suo  figlio  GIROLAMO  detto  VARZELOTO. 


Il  nome  di  Quirizio  da  Murano  era  obliato  da  parecchi  secoli  quando  lo  ricordò 
il  Bartoli  in  un’operetta  di  scarsa  diffusione  Lo  resuscitò,  se  cosi  può  dirsi,  il  Lanzi 
due  anni  dopo,  cioè  nel  1795  quando  ebbe  studiata  la  tavola  migliore  dell’artista  presso 
Gio.  Maria  Sasso,  tavola  che  una  volta  stava  nel  convento  di  S.  Chiara  a Murano  e 
ora  si  trova  aH’Accademia  di  Venezia  sotto  il  n.  659.  Da  quel  momento  crebbero  di 
qualche  poco  le  notizie  biografiche  e aumentò  un  po’  più  il  numero  delle  opere  rac- 
colte, a cui  si  aggiunse  dal  Meschini  il  novero  di  quelle  perdute,  ma  ricordate  dagli 
scrittori.  Tuttavia  poco  sappiamo  di  questo  artefice  che  muove  da  Antonio  Vivarini  e 
fu  collaboratore  probabile  e seguace  di  Bartolomeo  Vivarini.  Finora  non  si  hanno] 
che  la  data  1462  nel  quadro  di  Rovigo  e due  sottoscrizioni  autografe  come  testimonio, 
l’una  del  18  dicembre  145D'’',  l’altra  del  28  luglio  1478'^’,  più  importante  la  prima 

perchè  dimostra  che  Giovanni,  padre  del  pittore,  era  già  morto.  Nei  due  rogiti  figu- 

rano persone  abitanti  a Venezia  a S.  Maria  Formosa*®',  cioè  nella  stessa  parrocchia, 

(1)  Non  si  comprende  perchè  l'accurato  H.  V.  del  Allgcmcincs  Lexikon  ecc  Vierter  Band.  pag.  20-242,  fermi  le  no- 
tìzie d'archìvio  al  091. 

i2)  A semplice  titolo  di  curiosità  ricorderemo  col  Rcperlorium  che  ancora  nel  XVI  secolo  nella  Matricola  della  Scuola 
dei  pittori  si  trovavano  inscritte  due  pittrici:  Lucia  e Marietta  Boldrina  del  noto  incisore  in  legno  Nicolò  Boldrin. 

(3)  Le  pitture,  sculture  ed  architetture  di  Rovigo.  In  Venezia,  MDCCXCllI,  pag  181-183.  In  essa  Quirizio  viene  ricor- 
dato con  la  giusta  paternità.  Il  Bartoli  errò  soltanto  l'anno  dell’ancona  di  Rovigo  e lesse  14b7  invece  di  14b2  — L'ope- 
retta del  Bartoli  andò  per  le  mani  di  poche  persone,  mentre  la  Storia  del  Lanzi  diventò  subito  popolarissima, 

(4)  Star.  piti,  ecc.,  ed.  di  Bassano  l/9.à-9b.  Tomo  li,  parte  la,  pag.  IO;  c Un  antichissimo  artefice,  che  si  soscrive  Qui- 
ricius  de  Mariano,  conobbi  nello  studio  del  signor  Sasso.  La  sua  pittura  è una  Nostra  Donna  sedente  *,  errore  che  poi 
corresse  nell'edizione  di  Milano  del  1823  ; c La  sua  pittura  è un  Nostro  Signore  sedente  ecc.  ecc.  ». 

i5)  P.  Paoletti  e G.  Ludwig,  Rcperlorium  ecc.,  anno  1899,  voi.  XXII,  fascio.  4 e 6 già  cit..  pag.  441. 

(6)  1461,  18  dicembre  : « ....  t.e  mi  qiiirittio  de  zuane  fu  presente  del  predetto  testamento  > (autografo).  11  notaio  ri- 
pete e corregge:  Ser  Quirizius  q.  [uondam]  s.  Joannes  pictor  (Arch.  di  Stato  Sez.  Not.  testam.  B*  481,  Grassolario  Bar- 
tolomeo N.  472;.  — Quirizio  in  questo  documento  e,  come  vedremo,  nell'ancona  di  S'.  Lucia  del  1462,  si  dice:  « di  Gio- 
vanni » quantunque  il  padre  gli  fosse  già  morto. 

t7)  1478,  28  luglio:  « ...  t.e  Ego  Quirizius  joannis  pictor  testes  suhscripsi  » (Ardi,  di  St.  Sez,  Not.  testam.  B.a  371, 
Belletto  Francesco,  n.  14). 

(8)  Rcpertorium,  toc.  cit.,  pag.  441. 


518 


CAPITOLO  IV. 


0 contrada,  dove  stavano  da  tempo  i Vivaiini.  Ignoriamo  l’anno  della  nascita  e quello 

della  morte  di  Quirizio.  11  Paoletti  pensa  che  torse  il  pittore  mori  qualche  tempo 
dopo  il  1478.  Osservando  le  torme  e la  tecnica  avanzata  di  parecchie  opere  di  Qui- 
rizio e non  perdendo  di  vista  due  altri  documenti  indiretti,  che  ricorderemo  ira  poco, 
sembra  doversi  collocare  la  morte  dell’artista  più  vicina  alla  iine  del  secolo  XV  che  al 
1478.  - Secondo  noi  non  cade  dubbio  che  Quirizio  abbia  generato  Girolamo  da  Mu- 

rano. detto  Varzeloto,  pittore  il  quale,  dimorando  in  Cittadella,  il  giorno  di  mercoledì 

1 settembre  del  1518  cede  al  tomaio  di  Casteliranco:  Giovanni  da  Solicino,  un  credito 
di  quattordici  ducati  d’oro  dovutigli,  per  sentenza,  dai  rappresentanti  della  chiesa  di 
Biadene  pel  residuo  di  mercede  d’una  pala  dipinta  in  quella  chiesa.  Girolamo  del 
quondam  Quiiizio  e Giovanni  da  Solicino  nominano  un  procuratore*^’  perchè  esiga  la 
somma  in  giudizio*^’.  — Nel  giorno  7 dicembre  1535  i 1 rateili  Giorgio  e Giovanni  del 
Ferro  cittadini  di  Treviso,  conduttori  del  dazio  delle  beccherie  per  la  città  e territorio 
di  Treviso,  subattittano  a « Ser  Hieronymo  dieta  Varzeloto  q.  Quiricii  de  Murano,  ha- 
bitatori  in  villa  Moriagi  » l’esazione  del  dazio  suddetto  nella  citata  villa  di  Moriago 
per  l’anno  1530,  occupazione  ben  singolare  per  un  artista!  Anche  l’autore  della  breve 
comunicazione  waW Archivio  Veneto  non  può  a meno  di  commentare  : « Non  è impro- 
babile che  il  pittore  fosse  artista  di  poco  merito,  fosse  cioè  uno  di  quei  girovaghi  che 
andavano  per  le  ville  dipingendo  Santi  e Madonne  {vulgo  niadonnèri)  e ad  un  certo 
momento  avesse  trovato  di  suo  tornaconto  lo  smettere  il  pennello  per  farsi  esattore 
di  dazi  >.  Il  giudizio  intentato  contro  i rappresentanti  della  chiesa  di  Biadene  lascia 
adito  a pensare  che  il  Biscaro  abbia  ragione  in  tutto  e per  tutto. 

Di  Girolamo  parlammo  qui  perchè  non  avverrà  più  di  tener  parola  di  lui,  non 
conoscendosi  finora  un’opera,  nè  un  qualsiasi  altro  documento  che  lo  riguardi. 


Proseguiamo  con  Quirizio.  I suoi  dipinti,  anche  firmati,  non  portano,  in  generale, 
la  data;  fa  eccezione  la  piccola  ancona  di  S.  Lucia,  ora  nella  Pinacoteca  di  Rovigo, con 
l’anno  1462.  Perchè  nello  stile  e nella  tecnica  si  dimostra  più  arcaica  degli  altri  la- 
vori del  pittore,  cominceremo  da  essa  l’esame  delle  opere  sicure  di  Quirizio. 

Opere. 

Rovigo.  — Anconetta  o trittico  di  6".  Lucia.  Nel  centro  S.  Lucia  in  piedi  inco- 
ronata da  due  angeli  ; in  basso  una  monaca  inginocchiata.  Ai  lati  sei  episodi  della 
vita  e del  martirio  della  santa;  tre  per  lato.  A.  1462.  Già  nella  collezione  Gampanari, 
la  quale  dispersa,  passò  in  diverse  mani,  quindi  nel  palazzo  del  cardinale  Silvestri, 
oggi  Pinacoteca  dell'Accademia  dei  Goncordi,  o Galleria  Gomunale,  sempre  in  Rovigo. 

Nello  scomparto  principale,  foggiato  a nicchia  nella  parte  inferiore,  stacca  la  santa 
da  un  cielo  seminato  di  grandi  stelle  d’oro.  La  santa,  si  dice,  assomiglia  nel  volto 

(I>  Rassegna  d'arte,  Milano,  settembre  1901,  pag.  HO. 

i2)  riciamo  delle  opere  sicure,  percliè  fra  le  attribuite  c'è  il  n.  22  dell’Accademia  di  Vienna,  anteriore  di  qualche 
tempo  alla  tavola  di  Rovigo.  Si  vegga  più  oltre  a pag.  5:s. 

(3)  Archivio  Veneto,  Tomo  XXXIII,  pag.  45.r-4t(i,  per  G.  B.  (Girolamo  Biscaro).  Dagli  atti  del  notaio  Girolamo  delle 
Caselle  che  si  conservano  nell'Archivio  notarile  di  Treviso. 

(4)  c 15IS,  Indictione  6^,  die  mercurii  prima  mensis  septembris  ecc...  Ibique  Magister  hieronimus  pictor  q magistri 
QUERICH  de  Murano  ecc.  i,  non  « Otierinii  > come  dubita  il  Paoletti  a pag.  141,  col.  1,  della  Rassegna  d'arte  già  cit. 

i5)  Moriago.  comune  di  Valdobbiadene. 
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alle  Madonne  di  Bartolomeo  e di  lui  si  vuole  che  abbia  pure  lo  sfarzo  nella  veste  da- 
mascata e dorata  profusamente,  la  quale  ricorderebbe  la  V^ergine  del  Museo  di  Napoli  ; 
ma  noi  non  vogliamo  mancare  di  porre  a confronto  le  date:  1 462  per  la  Santa  Lucia; 
1464  per  la  Madonna  più  antica  fino  ad  allora  conosciuta  di  Bartolomeo,  e I4b5  per  la 
Vergine  di  Napoli;  saremmo  quindi  curiosi  di  sapere  con  quale  dipinto  anteriore  di  Bar- 
tolomeo certi  scrittori  abbiano  istituiti  e documentati  i loro  confronti.  Invece  noi  pen 


ROVIOO  : PINACOTECA  DE'  CONCORDI  --  QUIRIZIO  DA  MURANO  : SANTA  CUCIA.  AI  UAII  SEI  EPISODI  DELLA  SUA  VITA.  14li2. 

(Fot.  Minali  . 


siamo  che  l’incertezza  del  disegno  nelle  estremità,  la  rotondità  del  capo  e della  fronte, 
la  modellatura  piatta  e senza  nerbo,  l’assenza  quasi  completa  di  chiaroscuro,  la  tecnica 
diligente  accuratissima,  facciano  dubitare  che  Quirizio  possa  essere  stato  piuttosto, 
se  non  allievo,  compagno  di  studi  o collaboratore  di  Antonio  Vivarini  e forse  di  Gio- 
vanni d’Alemagna.  Per  noi  la  S.  Lucia,  più  che  alle  Madonne  di  Bartolomeo,  è inspi- 
rata, nella  composizione  della  figura  e neH’aspetto  generale,  alla  S.  Sabina  dei  due  co- 
gnati, e quantunque  un  po’  atticciata,  è molto  più  vicina  all’arte  delicata  di  Antonio 
che  al  fare  energico  di  Bartolomeo.  Altrettanto  si  dica  delle  somiglianze  stabilite  fra 
i due  putti  che  incoronano  la  santa  e i modelli  forniti  da  Bartolomeo ‘6.  Anche  qui 

fi)  L.  V..  op  cìt.,  18A:  « Bartolomeo  Vivarini  dava  in  questo  tempo  i modelli  ce  ne  accorgiamo  guardando  i putti  clic 
recano  la  corona  alla  santa,  la  veste  ricca  di  lei  ecc.  >.  Inimica  veste  ricca  di  Bartolomeo  giunta  a noi  è del  1465  c < che 
mai  altrove  adoperò  > dice  il  V.  stesso  a pag.  174,  come  poteva  servire  di  modello  a chi  dipingeva  nel  1102?  Conver- 
rebbe ricorrere  alla  comoda  ipotesi  di  opere  perdute! 
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ripeteremo  la  domanda  : dove  sono  putti  di  Bartolomeo  anteriori  al  1462  o,  con 
maggiore  ampiezza,  al  1465?  — Proseguiamo  nella  descrizione.  Sul  fondo  ai  lati  del 
collo;  SANTA  | LUCIA;  in  basso,  su  d’un  cartellino  sulla  base  della  nicchia:  OPVS 
QVl  I RICIUS  . DE  ' lOANES  VE  NECllS  . M4C  1 62  Parecchi  fra,  i quali  il  Burck- 
hardt e il  Cavalcasene ritennero  che  Quiricio  con  questa  iscrizione  si  dichiarasse 
scolaro  di  Giovanni  d’AIemagna,  ma  pur  lasciando  in  disparte  lo  stile,  e confrontando 
solo  la  segnatura  coi  documenti  autografi  da  noi  riprodotti,  è facile  intendere  che  Gio- 
vanni non  è altro  che  il  nome  del  padre  dell’artista.  — Le  sei  piccole  scene  laterali 
rappresentano  a sinistra  e dall’alto  in  basso;  S.  Lucia  e sua  madre  Eutichia  pregano 
inginocchiate  innanzi  la  tomba  di  S.  Agata.  Lucia  impetra  la  guarigione  materna; 
S.  Lucia  avanti  al  re;  S.  Lucia  immobile  quantunque  i buoi  la  tirino.  A destra  ma 
dal  basso  in  alto:  comunione  di  S.  Lucia;  la  santa  riceve  il  colpo  alla  gola  dal  car- 
nefice; Santa  Lucia  sul  rogo;  il  carnefice  le  versa  olio  sul  capo.  Non  mancano  di  e- 
spressione;  ma  le  proporzioni,  il  disegno,  il  chiaroscuro  e il  colorito  sono  meno  che 
mediocri.  Nelle  architetture  in  genere,  nel  carnefice  delia  scena  di  S.  Lucia  tirata  dai 
buoi,  si  scorge  F influsso  della  scuola  classico-squarcionesca.  Nella  scenetta  superiore 
invece  l’abito  della  Santa  è ancora  punteggiato  d’oro  come  nella  più  antica  Madonna 
di  Jacopo  Bellini.  In  altre  vediamo  il  desiderio  di  riprodurre  gli  abbigliamenti  contem- 
poranei, come  avevano  fatto  fin  dal  1441  c.  Giovanni  d’A.  e Antonio  Vivarini  Rias- 
sumendo: l’opera  conservatissima,  accuratissima  è di  scarso  valore  e alquanto  ritar- 
dataria;  più  che  all’arte  di  Bartolomeo  è ligia  nella  Santa  ai  canoni  di  Antonio  Viva- 
rini  e si  accenna  solo  ad  una  evoluzione  dello  stile  in  qualche  parte  delle  scene  late- 
rali. 11  pittore  tende  ad  orientarsi  verso  lo  squarcionismo  attenuato  e l’imitazione  ti- 
mida di  Bartolomeo.  Tavole  a tempera  di  m.  0,59  x 0,75  in  tutto. 

Venezia,  Accademia,  n.  29.  Madonnina  a mani  giunte  che  adora  il  Bambino. 
— Quasi  tutta  o ripassata  o rifatta,  meno  parte  del  fondo  e F ultima  parola  della 
scritta,  tronca  quest’ ultima  poiché  da  tempo  non  vi  si  legge  più  che  ....VIRITIVS  DE 
MVRANO.  Nonostante  il  ridipinto,  l’opera,  meno  che  mediocre,  spetta  senza  fallo  a 
(Juirizio.  11  disegno  scorretto,  fiacco  e senza  accenti  personali  specialmente  nel  putto, 
nelle  mani  e nel  volto  della  Vergine,  bene  si  accorda  con  la  debolezza  del  chiaroscuro, 
e la  monotonia  del  colorito  fuso  e senza  vigore.  Il  manto  azzurro  della  Madonna,  la 
sua  veste  rossa  e quella  verde  del  Bambino,  mancano  di  qualsiasi  intensità.  Anche  il 
paesaggio  ai  due  lati  del  tappeto  di  mezzo  è piatto,  senza  sfondo,  senza  luce,  senza 
poesia.  Tuttavia,  in  mezzo  al  verismo  grossolano  del  Bambino,  alla  volgarità  del  pro- 
dotto artistico,  si  avvertono  delle  differenze  notevoli  nella  tecnica  paragonata  a quella 
della  santa  Lucia  e anche  nello  stile.  Sono  innegabili  qua  e là  dei  ricordi,  delle  affi- 
nità, delle  somiglianze  con  l’arte  di  Bartolomeo  che  pur  sembra  tanto  diversa  nella 
sua  plastica  robustezza  Certo  Quirizio  dovette  dipingere  questa  tavoletta  parecchio 
tempo  dopo  che  Bartolomeo  aveva  compiuto  l’ancona  del  1464,  ma  quanto  siamo  lon- 
tani dalla  finezza  del  probabile  esemplare,  pur  tenendo  conto  delle  condizioni  del  di- 
pinto ! Non  è poi  da  pensare  che  Quirizio  possa  avere  preso  a modello  anche  la  tarda 
Madonna  di  Alvise,  nella  Galleria  Nazionale  di  Londra,  posteriore  di  almeno  un  de- 
cennio. Tavola  di  m.  0,52  X 0,43. 

(1)  La  trascrizione  di  L.  V.,  pag.  183,  è poco  esatta  paleograficamente. 

(2)  Ed.  5^,  pag.  606. 

(3i  Voi.  V,  pag.  35,  ed.  ted.;  voi.  I,  pagg.,  34,  35,  11  ed,  ingl. 

(4)  Si  veda  la  pag.  341  di  questo  volume:  « ...  nella  quale  si  veggono  diversi  abiti  antichi  de'  Vinitiani  > ecc. 

(5)  Op  cit.,  11.  81.  Fig.  a pag.  521. 
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Venezia,  Accademmo  n.  659.  Il  Salvatore  che  offre  la  particola  ad  una  monaca^^'. 
A.  1480  c.  — Già  nel  convento  di  S.  Chiara  a Murano,  poi  nella  raccolta  Sasso.  La  storia 
del  quadro  non  è breve.  Sentiamo  il  Moschini;  « Primo  a far  del  Quiricio  pubblica 
menzione  è stato  il  chiarissimo  signor  abate  Lanzi  che  ne  cita  una  tavola  veduta 
da  lui  nello  studio  del  nostro  Gio.  Maria  Sasso;  ma  io  ne  pubblicherò  il  primo  qualche 


Pag.  320. 

VENEZIA:  RR.  GALLERIE,  N.  29  — QIIKIZIO  DA  MURANO:  LA  VERGINE  ADORA  IL  BAMBINO  DORMENTE. 


cosa  di  più  dietro  ad  alcune  notizie  favoritemi  dal  già  nominato  d.  Matteo  Fanello  al 
quale  erano  state  dal  medesimo  Sasso  comunicate.  La  tavola  che  il  Lanzi ne  ricorda 
veduta  nello  studio  del  Sasso  stava  nel  convento  delle  monache  di  santa  Chiara  di 
Murano,  dalle  quali,  patita  alquanto,  la  comperò  l’abate  Domenico  Martellini  dalle 

(1)  Riprodotto  in  piccolo  e a semplice  contorno  nell'o/r.  c/7,  del  D'Agincourt,  tav.  CLXll,  n.  S,  ricordata  a pag.  42(>, 
volume  6.  — Fig.  a pag.  523. 

<2i  Sappiamo  che  ciò  non  è esatto  e che  il  Bartoli  due  anni  prima  aveva  scritto  giustamente,  parlando  dei  dipinci 
di  Rovigo:  « ina  sono  d'altro  pittore  ignoto  agli  scrittori  ». 

(3i  11  Cavalcasene  (1.  37,  ed.  ingl.i  si  chiedeva  se  l'autore  della  tavola  non  poteva  essere  Bartolomeo  da  Murano  del 
quale  egli  trovava  nel  dipinto  le  iorine  spesse  e pesanti.  Ma  la  mancanza  di  linezza  nei  contorni  e nelle  iorine  esclude 
la  possibilità. 
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cui  mani  è in  quelle  del  Sasso  passata  Questa  tavola  rappresenta  il  Salvatore  sedente 
in  grande  seggiolone  all’antica  usanza,  finto  di  pietra,  con  manto  fregiato  d’assai  vago 
ricamo  e laborioso  fino  ai  piedi.  Con  la  destra  mano  è in  atto  di  benedire  una  pia 
donna  che  rassembra  una  monaca,  la  quale  a giunte  mani  lo  adora,  e con  la  sinistra 
mano  al  petto  egli  le  accenna  la  piaga  del  costato.  Nell’aria  veggonsi  due  graziosi 
angioletti,  che  tengono  nelle  mani  un  breve,  ove  sta  scritto  a caratteri  romani:  ve- 
nite . vos  . amici  . mei  . A ME  TANTUM  . DILECTI  . CARNEMQ.  j MEAM  . COMEDITE.  — VENITE 
DILECTISSIMl  . MEI  . IN  CELLVLA!m|  VINARIAM.  | SANGVINEQVE  . MEO  . INEBRIAI  E VOS.  Nel 

piede  della  cattedra  si  vede  scritto:  QUIRICIVS  DE  MVRANO  F.  »<“'.  Fin  qui  il  Mo- 
schini;  il  seguito  della  storia  della  tavola  lo  trarremo  dal  Romualdi  e dal  Paoletti,  fa- 
cendo notare  che  il  Moschini  non  parla  del  paesaggio  rudimentale  di  carattere  pado- 
vano nel  fondo  con  delle  colline  e dei  corsi  d’acqua  e un  cielo  luminoso.  La  tavola, 
dalle  mani  del  Sasso,  che  la  fece  incidere,  passava  nella  ben  nota  collezione  del  San- 
quirico;  venduta  poscia  aH’asta.  essa  fu  acquistata  dal  commendatore  Guggenheim  che 
per  ultimo  la  cedette  ai  successori  di  A.  Marcato  Ed  è appunto  nei  depositi  di 
questa  ditta  che  : «:  Giulio  Cantalamessa  potè  alla  fine  ritrovarla  e proporne  quindi 
Facquisto  al  R.  Ministero  dell’  Istruzione  pubblica  che  subito  annuiva.  Gosì  questa 
tavola  passava  pochi  giorni  sono*-^'  alla  R.  Galleria  di  Venezia  per  essere  raggruppata 
ad  altri  due  lavori  del  medesimo  autore  ivi  esistenti,  però  di  gran  lunga  meno  prege- 
voli. Il  quadro  di  Quirizio  si  trova  anche  illustrato  in  una  delle  incisioni  fatte  eseguire, 
intorno  al  1780,  dal  Sasso  j)er  la  sua  opera:  Venezia  pittrice,  quando  il  dipinto  era 
ancora  nelle  mani  dell’abate  D.  Martellini  ; più  tardi  fu  pure  riprodotto,  però  assai  in 
piccolo,  dal  D’Agincourt  nella  sua  Histoire  de  P Art  ».  Queste  due  stampe,  nota  il 
Paoletti  : « coincidono  appunto  con  la  descrizione  del  Moschini  ; ma  tra  di  esse  e 
il  quadro  corre  una  variante  notevole,  poiché  il  Redentore  non  è qui  in  atto  di  be- 
nedire con  la  mano  lievemente  pronata,  ma  offre  invece  alla  devota  la  sacra  particola 
con  la  mano  supina.  Del  resto  tutte  le  altre  parti  del  dipinto,  incominciando  nell’alto 
dalle  leggende  tenute  dagli  angeli  e terminando  alla  pernice  del  fondo,  ed  in  basso 
alla  firma  dell’ autore,  corrispondono  in  guisa  tale  alle  incisioni  da  respingere  qual- 
siasi sospetto  sull’ identità  del  quadro.  Il  paesaggio  che  nel  fondo  della  tavola  è 
costituito  da  una  strada  e da  un  fiume  serpeggianti  nella  campagna  e tra  verdi  poggi, 
mal  si  ravvisa  nelle  anzidette  stampe  e ciò  potrebbe  far  arguire  che  la  tavola  patita 
alcpianto  (secondo  la  frase  del  Moschini)  fosse  allora  guasta  o sporca,  e qua  e là  ri- 
dipinta e modificata,  come  appunto  puossi  discernere  sul  gradino  del  trono  e nel 
pavimento;  modifiche  e alterazioni  più  o meno  vecchie,  delle  quali  si  hanno  tanti  e 
tanti  esempi  nei  quadri  di  quel  tempo.  Proseguendo,  potrebbesi  quindi  dedurre  che 
qualcuno  dei  successivi  proprietari,  forse  il  Guggenheim,  facesse  poscia  ripulire  il  qua- 
dro e togliervi  una  grande  parte  di  tali  ridipinture,  mettendo  cosi  in  luce  il  fondo,  che 
oggi  apparisce  quasi  dovunque  originale  e scoprendo  eziandio  le  primitive  linee  della 
mano  offrente  l’ostia;  azione  che  in  modo  si  efficace  risponde  alle  divine  offerte  del 
sangue  e della  carne,  alle  quali  tanto  chiaramente  alludono  le  due  scritte  svolte  dagli 
angeli. 

Altri,  e forse  molti,  potrebbero  contro  quest'ipotesi  opinare  che  la  mano,  come 


O)  Guida  per  l'isola  di  Murano,  ecc..  180S,  pagg.  14  e 15. 

i2)  L'Arte,  anno  1901,  pag.  294.  Il  breve  cenno  è di  A.  Romualdi  il  quale  osserva:  c Alle  RR.  Gallerie  è stato  ven- 
duto dalla  Società  The  Venise  Art.,  che  già  lo  acquistò  dal  cav.  Guggenheim». 

(3)  Il  Paoletti  scriveva  così  nella  Rassegna  d'arte  del  settembre  1901,  pag.  142,  col.  2.“ 

(4)  Tav.  CLXII,  già  cit. 
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oggi  vedesi,  non  può  essere  che  il  prodotto  di  qualche  abile  restauratore.  Certo 
è che  in  questa  tempera  si  riscontrano  parecchi  segni  di  pentimenti  c non  pochi  ri- 
tocchi ad  olio,  e giusto  nelle  estremità  del  Cristo;  è pure  evidente  che  la  sacra  par- 
ticola (una  parte  della  quale  mal  cela  le  screpolature  del  fondo  primitivo)  non  è troppo 
bene  tenuta  da  quella  mano,  in  cui  anche  discernesi  un  altro  contorno  del  pollice, 


mentre  lo  strato  di  colore  del  dito  mignolo  è attraversato  dai  sottostanti  vecchi  solchi 
che  delineavano  la  base  del  pilastrino.  Ed  altre  tracce  e indizi  di  correzioni  si  intrav- 
vedono  li  vicino,  ma  in  apparenza  secondanti  il  motivo  della  mistica  offerta.  Rispetto 
poi  al  merito  artistico  questo’’ dipinto  palesa  non  poche  buone  qualità  ed  anche  varie 
deficienze  caratteristiche  di  altre  opere  di  Quiricio  e comuni  a parecchi  pittori  secon- 
dari di  quel  tempo.  — Ragguardevole  vi  è,  per  una  certa  espressione  di  soave  me- 
stizia, il  volto  di  Cristo  dai  lineamenti  molto  nobili  e corretti,  il  cui  corpo  assai  lungo 


Pagg  521-324.  VENEZIA  : hr.  gallerie,  n.  659. 

QUIRIZIO  DA  MURANO;  IL  SALVATORE  OFFRE  LA  PARTICOLA  AD  UNA  MONACA.  (Fot  Aliclerson). 
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ricorda  le  proporzioni  di  altre  iigiire  del  medesimo  autore  ; ed  anche  il  profilo  e 
le  mani  della  piccola  monaca,  verosimilmente  un  ritratto,  sono  disegnati  con  abba- 
stanza buon  gusto  : piuttosto  puerili  ed  inespressive  sono  invece  le  teste  dei  due  an- 
geletti  i quali,  con  le  loro  lunghe  tuniche  vermiglie  emettono,  per  così  dire,  la  più 
acuta  nota  di  colore  del  dipinto.  Le  carnagioni,  bene  trasparenti  nelle  ombre,  tendono 
in  generale  al  languido;  troiaio  appiattito  o privo  di  modellazione  è il  manto  di  Cristo 
profuso  di  fogliami  e fiori  a punteggiature  calcate,  contornati  di  nero  su  fondo  d’oro, 
e quasi  in  tutte  le  vesti  i partiti  delle  pieghe  peccano  di  timidezza.  Anche  il  trono, 
pur  esso  con  ricchi  ornamenti  e tratteggi  di  dorature,  manca  del  dovuto  rilievo,  e nel 
paesaggio,  un  po’  gretto  nelle  linee  e incerto  nei  particolari,  predomina  un  colore  ver- 
dastro poco  gaio  e troppo  uniforme.  Ancor  qui  le  figure  sono  contornate  con  linee 
brunastre  ben  visibili.  Riguardo  alla  tecnica  propriamente  detta,  la  tempera  fu  con- 
dotta con  tinte  molto  leggere  e scorrevoli,  ed  in  varie  parti  non  ritoccate  il  sottile 
strato  del  colore  presenta  una  minutissima  rete  di  screpolature. 

Confrontando  infine  questo  dipinto  con  altre  opere  di  Quiricio  emerge  chiaro  che 
l'autore  dà  prova  in  esso  di  un  sentimento  più  delicato,  d’una  maggiore  genialità  e 
scioltezza  di  forme,  di  un  colorito  un  po’  meno  povero,  e ci’una  fattura  non  tanto  sten- 
tata o timida'*'.  Per  cui  stimo  lecito  concludere  essere  questo  quadro  del  Quiricio  uno 
degli  ultimi  e il  più  ragguardevole  dei  lavori  che  oggi  avanzano  di  questo  mae- 
stro la  cui  evoluzione  è limitata  ed  in  ritardo,  tra  le  maniere  dei  due  Vivarini, 
nelle  officine  dei  quali  egli  probabilmente  trascorse  buona  parte  della  sua  vita  come 
un  collaboratore  secondario;  ma  senza  possedere  lo  spirito  artistico  e le  doti  ener- 
giche di  Bartolomeo  Vivarini  tanto  nella  scienza  del  disegno,  quanto  nell’espressione  del 
carattere  Più  entusiasta,  ma  in  proporzione  inversa  meno  esatto,  è il  Romualdi: 
« Il  disegno  è in  genere  bene  accurato,  il  colore  è pure  gustoso,  sebbene  le  tinte 
siano  sensibilmente  oscurate.  Ammirabile  è sopratutto  la  testa  del  Redentore  impron- 
tata d’una  così  nobile  dolcezza  e serenità,  condotta  con  arte  così  fine  da  far  lamen- 
tare ancora  una  volta  che  la  fama  del  pittore  non  sia  diffusa  quanto  sono  chiari  i me- 
riti ch'egli  palesa  nelle  poche  opere  conosciute  »--^>.  Noi  ci  limiteremo  ad  osservare 
che  l’opera,  deficiente  come  tecnica,  non  manca  d’espressione  dolce  e rassegnata,  che 
la  figura  del  Redentore,  piuttosto  nobile,  lontana  dalle  volgarità  del  naturalismo,  cui 
s’era  abbandonato  qualche  volta  il  pittore,  attesta  degli  sforzi  di  Quirizio  per  ele- 
varsi in  un’alta  sfera  morale  e ideale;  che  il  dipinto  neH’insieme  è il  miglior  prodotto 
deH'artista,  ma  non  è certo  un  capolavoro  ; cITesso  infine  rappresenta  il  punto  più 
elevato  dell’evoluzione  dell’artefice Tavola  di  m.  1,45  x 0,88. 

Opere  perdute. 

Di  quasi  tutte  le  tavole  perdute  del  maestro  dobbiamo  la  ricordanza  al  Moschini 
il  quale  scrisse;  «Nella  casa  delli  signori  Zanchi,  nella  contrada  di  S.  Martino  a Ve- 

(U  Nonostante  queste  lodi,  meritate  in  parte,  sta  di  fatto  che  Quirizio  si  dimostra  anche  qui  un  debole  artista,  spe- 
cialmente nelle  mani  e nei  piedi  di  Cristo,  incerti  nel  disegno  e senza  alcuna  intelligenza  delle  forme. 

(2  Rassegna  (l'arte,  Milano,  settembre  1901,  P.  Paoletti.  Quiricio  da  Murano  ecc.,  pag.  143.  col.  I. 

(3)  V Arte,  anno  e loco  cit. 

(4)  Qualcuno  disse  il  quadro  : « debole  per  alcuni  lati  tecnici  ».  Ma  per  tutti,  a dire  il  vero.  Manca  il  chiaroscuro 
e quindi  le  due  figure  sono  piatte  ; il  tono  verde  dei  paesaggio  è uniforme,  monotono,  salvo  le  due  piccole  porzioni  di 
colle,  a sinistra  e a destra,  più  lontane;  solo  le  pieghe  rosse  del  manto  di  Cristo  accusano  un  certo  studio  che  appunto 
le  collega  con  l’arte  di  Bartolomeo.  Il  viso  del  Cristo,  gentile  ed  espressivo,  è invece  piatto  di  modellato,  e duro  nei 
contorni  esterni. 
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nezia  si  custodisce  una  tavola  nella  quale  è dipinta  la  Vergine  Maria  col  Bambino  ed 
una  Santa,  della  quale  tavola  in  un  lato  si  legge:  Opus  Qiiiricj  de  Murano.  Altre  o- 
pere  di  Quiricio  assai  guaste  dal  tempo  si  trovano  in  alcuni  monasteri  di  Venezia  ed 
in  una  che  esiste  in  S.  Alvise  è notato  : Quiriciiis  F.  » Più  oltre  assicura  che  nei 
manoscritti  cavati  da  quelli  del  Sasso  e che  il  cavaliere  De  Lazara  gli  diede  in  prestito, 
si  dice  dal  Sasso  stesso  : « di  aver  veduto  di  Quiricio,  in  questo  convento  di  S.  Ber- 
nardo, una  madonna  con  alcuni  santi  e che,  sebbene  maltrattata  dal  tempo,  conser- 
vava il  nome  deH’autore  cosi:  Quiricius  iecit 


Opere  attribuite. 

Budapest,  Galleria  nazionale.,  già  n.  73,  ora  94.  La  Vergine  col  Bambino.  — 11 
Catalogo  e Adolfo  Venturi  assegnano  al  pittore  quest’opera  meno  che  mediocre,  rozzo 
lavoro  d’un  ignoto  vivarinesco^^h  Tavola  pulita  e ritoccata  senza  scrupoli  negli  infiniti 
malanni;  ridotta  ormai  sbiancata,  stonata  e in  condizioni  orribili.  — M.  0,84  x 0,60. 

Logniddry,  Gosford  House.  Raccolta  di  lord  Weniyss.  Ancona  a tempera.  --  Se- 
condo il  Cavalcasene  questo  trittico  sarebbe  nello  stile  di  Quirizio,  ma  con  qualche 
cosa  di  Bartolomeo.  Rappresenta  nel  mezzo  la  Vergine  incoronata  da  due  angeli,  ai 
piedi  le  sta  inginocchiata  una  monaca,  composizione  identica  a quella  centrale  della 
santa  Lucia  a Rovigo.  Negli  scomparti  laterali  : \' Annunciazione  e la  Nascita  di  Gesù  ; 
in  alto  la  Pietà.  Non  l’abbiamo  veduto  e nemmeno  lo  conosciamo  in  riproduzioni. 

Venezia,  Accademia,  n.  27.  Madonna  seduta  in  trono  col  Bambino:  fra  i cjuat- 
tro  santi  domenicani:  Tommaso  e Antonio  a sinistra,  Pietro  Martire  e Vincenzo  a 
destra.  Si  veda  quanto  ne  scrivemmo  a pag.  508.  Qui  sia  detto,  con  più  larghezza, 
che  l’opinione  del  Cavalcasene venne  oppugnata  dal  Paoletti  il  quale  ammette  cheli 
polittico  rammenta  i modi  di  Bartolomeo  Vivarini,  ma  con  varie  sgradevoli  indecisioni 
di  forma  insolite  in  questo  maestro  e nega  : « ogni  nesso  artistico  con  le  altre  opere 
di  Quirizio  Conveniamo  con  lui  e,  secondo  noi,  fece  bene  la  Direzione  dell’Acca- 
demia assegnando  l’operetta  alla  scuola  di  Bartolomeo  Vivarini.  Tavole  : m.  0.46  X 0,24 
centrale;  due  laterali  di  m.  0 46  0,31  Luna,  suddivise  in  due  parti  uguali. 

Venezia,  Accademia,  n.  28.  La  Vergine  deVa  Misericordia  fra  S.  Luigi,  S.  Chiara, 
due  santi  domenicani  e vari  devoti;  lunetta  con  fondo  d’oro.  — Il  Cavalcasene  ^0  sembra 
volere  assegnare  a Quirizio  la  tavola,  allora  separata,  ma  questa,  come  il  resto  del- 
l’ancona di  cui  è parte,  si  deve  ad  Andrea  da  Murano  il  quale  si  firmò  al  basso  del 
dipinto  centrale.  Si  veda  in  proposito  lo  Zanetti:  « 11  frontispizio  con  la  Madonna  che 
copre  col  manto  varie  figure,  fu  levato  perchè  la  pittura  entrasse  per  l’appunto  nel  sito, 
e fu  riposto  in  altro  luogo  del  convento  ecc.  ».  [In  S.  Pietro  martire  a Murano]  — 
Tavola:  m.  0,79  x L94. 


(Il  Guida  per  l'isola  di  Murano,  già  cit.,  pagg,  14  e 16. 

(2i  Ibidem,  pagg.  121,  122. 

(3;  In  L'Arte,  anno  III,  1900,  pag.  232. 

(4)  L.  V.,  pag.  184:  «non  ammette  come  di  Quirizio  la  Madonna  Budapest». 

(5)  Voi.  V,  pagg.  3.5-36  e nota  42,  ed.  ted.  ; pagg.  36,  n.  4 e 49,  n.  2,  sec  ed.  ingl. 

(6)  Loc.  cil.  e voi.  1,  pagg,  35-36  e nota  42,  ed.  ted. 

(7)  Voi.  V,  pag.  35  e nota  40,  ed.  ted.,  e pag.  36,  n,  2,  voi.  I,  sec.  ed,  ingl, 

.(8)  Della  piti.  veti,  ecc.,  pag.  11  e la  nostra  pag.  534,  n.  6. 
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Venezia,  Accademia,  n.  30.  Cristo  sorgente  dai  sepotcro.  Dono  Molili.  — Questa 
magra  ìigura  su  fondo  blu  non  è firmata,  ma  si  ritiene  attribuita  con  fondamento  a 
Quirizio  per  le  affinità  sue  con  Bartolomeo  Vivarini"b  L’argomento,  a dire  il  vero, 
non  è stringente,  e ci  lascierebbe  dubbiosi.  Troviamo  piuttosto  delle  somiglianze  nel 
disegno  e forma  degli  occhi,  delle  narici  e della  bocca  con  la  Madonna  di  Quirizio 


VENEZIA  : RR.  gallerie,  N.  30  — QUIRIZIO  DA  MURANO  (?)  : CRISTO  SORGENTE  DAL  SEPOLCRO. 

'Fot.  Anderson). 


n.  29.  Il  Cavalcasene  afferma^-'  che  la-pittura  mostra,  ove  si  attribuisca  a Quirizio, 
come  anche  dopo  la  morte  di  Antonio  il  pittore  seguisse  la  fortuna  della  bottega  dei 
muranesi.  Veramente  a noi  non  sembra  che  Quirizio  attendesse  la  morte  di  Antonio 
(tra  il  1476  e avanti  il  24  aprile  1484)  per  volgersi  all’imitazione  di  Bartolomeo. 


(1)  A.  Venturi  in  La  Galleria  Crespi  eco.,  pag.  Sii,  dice  ; « FEcce  Homo  che  appartiene  senza  dubbio  a Bartolomeo 
Vivarini  è stato  attribuito  a 0ui''i^'o  da  Murano  >.  L.  Venturi  invece,  pag.  184,  con  vero  accordo  filiale,  l’assegna  a 
Quirizio.  — Si  veda  la  pag.  502  della  trattazione  su  Bartolomeo  dove  riportiamo  il  brano  di  A.  Venturi.  11  quale,  oggi, 
non  nomina  il  quadro. 

i2  Voi.  1 57  n.  1,  ed  ingl.  e VA  pag.  36,  n,  44,  n.  3S0.  ed  ted. 


VENEZIA  : MUSEO  CIVICO,  N.  18  — S.  GIROLAMO,  MADONNA  COL  BAMBINO,  S.  AGOSTINO.  (Fot.  Anderson 
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Il  dipinto,  quantunque  non  sia,  in  fondo,  che  un  brutto  chiaroscuro,  erroneo  ed 
esagerato  nell’anatomia,  il  quale  spicca  duramente  suirazzurro  cupo  del  fondo,  è mi- 
gliore della  Madonna  n.  29,  sebbene  sia  un  po’  più  arcaico  e non  molto  diverso 
nella  tecnica  meschina.  Le  forme  sono  segnate  rigidamente,  le  braccia  risultano  troppo 
sottili  ed  ossute  in  relazione  al  torso  dai  pettorali  volgari  e dagli  archi  intercostali 
eli  maniera;  gli  attacchi  delie  mani  nodosi  all’eccesso;  la  fattura  timida,  ripassata  e 
finita  a sottili  colpi  di  pennello.  Tuttavia  l’opera  non  è antipatica  del  tutto  e una 
certa  espressione  rassegnata  non  manca  nella  testa  alquanto  volgare  di  tipo. 

Tavola  di  m.  U,57  x 0,42. 

Venezia,  Chiesa  di  S.  Giobbe.  — L' Annunciazione.,  S.  Michele,  S.  Antonio.  — 11 
.Vlolmenti  ritiene  Quiricio  autore  di  questa  tavola,  ma  in  quel  trittico  malandato  non 
vediamo,  come  dicemmo,  che  la  mano  d’un  aiuto  di  Antonio  Vivarini anteriore  pro- 
babilmente all’attività  finora  conosciuta  di  Quirizio,  cioè  dal  1462  in  avanti. 

Tavole,  m.  1,25  x 0,65  1 x 0,23 

Venezia,  Museo  Civico,  n.  18.  Tribuna.  Trittico.  — Rappresenta  nel  mezzo  la 
Vergine  in  trono  col  Bambino  addormentato  sulle  ginocchia,  a sinistra  S.  Girolamo, 
a destra  S.  Agostino.  Il  Cavalcasene'''  aveva  notato:  « Attribuito  a torto  a Bartolomeo 
Vivarini.  11  colorito  leggero,  liscio  e brillante,  ma  senza  forza,  rammenta  quello  di  Qui- 
rizio da  Murano  ».  Il  Paoletti  andò  piìi  in  là  e scrisse  : « in  quelle  figure,  sì  poco  ge- 
niali e tanto  poveramente  segnate  e dipinte,  altro  non  scorgo  che  lo  stentato  pennello 
d'un  mediocre  artefice  Per  parte  nostra  osserveremo  che  l’intonazione  è più  chiara 
del  solito  e meno  impacciata;  che  l’autore,  qualunque  sia,  si  rivela  seguace  di  Barto- 
lomeo ; che  il  dipinto,  il  quale  a prima  vista  sembra  un  Vivarini  con  meno  di  forza  e 
di  sapere,  rimane  inferiore  per  sentimento  al  n.  659  dell’Accademia  e per  freschezza 
all’ancona  di  Rovigo,  ma  supera  la  Madonna  e il  Cristo  morto  all’Accademia.  — 11 
manto  rosso,  il  collo,  la  testa,  le  mani  della  Vergine;  il  viso  e il  petto  del  Bambino, 
il  gradino  e il  pavimento  della  tavola  centrale  sono  ritoccati.  In  piccola  parte  la  testa,, 
le  mani,  la  veste  rossa  di  S.  Girolamo;  anche  mero  il  viso,  il  collo  e l’abito  del  S.  A- 
gostino.  Tavole  a tempera,  m.  0,78  X 0,28  — 0,375  x 0,28. 

Vienna,  Accademia,  n.  22.  Ancona  con  fondi  dorati  e con  dodici  scene  della  vita 
di  Gristo  Proviene,  come  sappiamo,  dal  convento  soppresso  del  Gorpus  Domini  in 
Venezia.  Nello  scomparto  centrale  centinato  l’artista  figurò  debolmente  Gesù  crocifisso, 
la  Vergine,  S.  Giovanni  Evangelista,  S.  Maria  Maddalena  e diversi  angioli;  nelle  do- 
dici tavolette  centinate  sono  rappresentate  scene  della  vita,  della  morte,  della  resurre- 
zione e ascensione  di  Gesù.  Nella  disposizione  generale  l'ancona  ricorda  quella  di 
S.  Lucia  a Rovigo.  In  quest’opera,  dato  e non  concesso  che  possa  ascriversi  alla  gio- 
vinezza di  Quirizio,  l'artista  mostrerebbe  ancora  una  volta  d’aver  subito  per  qualche 
tempo  l’influenza  di  Giovanni  d’Alemagna  e di  Antonio  Vivarini  o almeno  dell’am- 
biente veneto  di  quel  tempo.  Recentemente  insistettero  per  l’attribuzione  a Quirizio  il 


(1)  La  pittura  veneziana.  Firenze,  .Alinari.  1903,  pag.  17. 

(2i  Si  veda  quel  che  già  notammo  più  estesamente  a pag.  410  trattando  di  Antonio  Vivarini.  — Fig.  a pag.  411. 

(3)  Voi.  V,  pag.  35  e nota  41,  ed.  ted.  e voi.  1,  36.  ed.  ingl.  Dopo  ciò  e dopo  la  designazione  del  Catalogo  vedano 
gli  studiosi  quanto  sia  adatta  l'espressione  di  L V.  : t Altre  opere  di  Quirizio  sono,  a mio  avviso,  il  trittico  del  Museo 
Correr  ecc.  >,  pag.  1S4.  Fig.  a pag.  227.  — Ora  A.  V.,  op.  cit.,  VII,  IH,  344,  lo  dà  ad  un  seguace  di  B.  Vivarini. 

(4)  Loc.  cit.,  pag.  141. 

(5)  Si  veda  la  pag.  36,  not.  43  del  voi.  V,  del  Cavale.,  ed.  ted.  e 1.  36,  n.  3,  sec.  ed  ingl. 
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Ludwig  e il  Paoletti'*’,  e il  Venturi'-’  scriveva  in  proposito;  « L’anconetta  deH’Acca- 
clemia  di  Vienna  attribuita  recentemente  a Quirizio  da  Murano  ma  è noto  che  la 
attribuzione,  sia  pure  riservata  e molto  discutibile,  spetta  al  Cavalcasene  fin  dal  1873 
Noi  pensiamo  che  l’opera  mediocre  appartenga  ad  un  ignoto  veneto  il  quale  operava 
intorno  al  1450  c.  Ne  abbiamo  già  parlato  lungamente  nella  trattazione  su  Giovanni 
d’Alemagna  e Antonio  Vivarini  e là  rimandiamo  il  benevolo  lettore  0 . 


Dalle  citazioni  fatte  gli  studiosi  si  saranno  accorti  che  le  ricerche  moderne  non 
accrebbero  d’ un’ unità  il  breve  elenco  delle  opere  ricordate  dal  Moschini  e dal  Caval- 
casene e che  due  soli  documenti,  i quali  non  hanno  recato  nulla  di  eccezionale,  si  sono 
aggiunti  all’ unico  che  si  conosceva  fin  dal  1793.  Sono  invece  migliorate  leggermente 
le  cognizioni  stilistiche  intorno  a Quirizio,  sebbene  qualcuno  si  abbandoni  tuttora  a 
strani  anacronismi.  L’arte  del  muranese  dal  1462  in  avanti,  si  svolse  sotto  E influenza 
altrui  e non  raggiunse  mai  vera  ed  alta  originalità.  — Quirizio  prende  le  mosse  da 
Antonio  Vivarini  e da  Giovanni  d'Alemagna,  ma  poi  si  volge  timidamente  allo  squar- 
cionismo,  al  naturalismo  e all’imitazione  della  forte  pittura  di  Bartolomeo,  cose  tutte 
poco  adatte  al  suo  fiacco  temperamento  artistico.  Prima  e poi  resta  sempre  un  debole 
imitatore  ritardatario,  delicato  di  tecnica  nell’opera  piti  antica;  rozzo  e grossolano  t'”, 
ma  via  via  un  poco  più  solido  ed  evoluto,  nelle  tavole  seguenti. 

La  sua  evoluzione  peraltro  si  compie  in  ritardo  e dentro  angusti  confini  ; tuttavia 
gii  permette  di  creare  alfine  il  Redentore  che  consegna  la  particola,  l’opera  sua  più 
tardiva,  ma  la  più  originale  e la  meglio  condotta.  Nelle  tavole  anteriori,  meno  indipen- 
denti dall’arte  di  Bartolomeo'^',  è sempre  grossolano  nel  fare,  ritardatario  nello  stile, 
debole  nel  disegno,  fiacco  ed  uniforme  nel  chiaroscuro,  dilavato  nel  colorito,  timido  nella 
fattura,  pur  non  mancando  di  grazia  negli|atteggiainenti  e di  qualche  sentimento  in  un 
paio  di  teste.  In  generale  però  è inespressivo  e soltanto  il  tardo  capo  del  Redentore 
vediamo  soffuso  di  mansuetudine  accorata.  Anche  i due  paesaggi,  meschini  di  con- 
cetto, miseri  di  particolari,  e di  esecuzione  fiacca  ed  incerta,  non  ci  danno  un’  idea 
molto  elevata  del  sentire  di  Quirizio.  Essi  sembrano  ispirati  direttamente,  ma  pedestre- 


il)  Repertorium,  1899,  voi.  XXII.  pag.  447  e scgg, 

(2i  L.  V . op.  cit  , 117,  e pag.  99.  Egli  però  la  toglie  a Qoirizio 

(3'  Disse  anche  : « Le  scene  sono  poste  sopra  quegli  stessi  bassi  piedestalli  su  cui  Antonio  Vivarini  poneva  le  ligure 
isolate  dei  santi,  davanti  a piccole  case  isolate  o monti  nani  ».  Orbene  ciò  non  è.  Prima  di  tutto  si  tratta  di  sole  quattro 
scene  su  dodici  e nelle  quattro  non  si  tratta  allatto  di  piedistalli  bassi  od  alti,  ma  di  tutfaltra  cosa,  cioè  del  pavimento  in 
prospettiva  il  quale  presenta  inoltre  la  grossezza  dei  materiali  che  lo  compongono,  e,  cosa  curiosa,  i contorni  superiore 
ed  interiore  della  grossezza  o spessore  sono  curvi  nelle  tre  scene  a sinistra  in  alto.  Nella  quarta,  ultima  a destra  in  alto, 
lorse  per  elletto  del  restauro,  non  troviamo  più  il  singolare  contorno  curvilineo,  ma  la  semplice  grossezza  determinata  da 
due  rette  parallele  ed  orizzontali,  non  suddivise,  cioè  prive  d’indicazioni  di  conci  o di  materiali.  11  pittore  poi  non  ha 
nulla  a vedere  nè  con  Jacopo  Bellini,  nè  con  Quirizio.  E un  veneziano  il  quale  ha  subito  qualche  poco  l’inllusso  pado- 
vano e questo  si  rivela  specialmente  in  diverse  pieghe.  Non  sussiste  poi  che  « nell’anconetta  di  Vienna  la  montagna  è latta 
per  sostenere  il  Cristo  e serve  soltanto  come  piedestallo,  mentre  in  Jacopo  Bellini  il  paese  è tutto,  è l’aria  che  circonda 
ecc.  ».  Invece  questa  scena  è,  per  lo  meno,  ampia  quanto  in  Jacopo.  Sì  conlrontino  il  mezzo  disegno  di  Jacopo  dato  a 
pag.  220  e la  scenetta  quarta  in  alto  dell  ancona,  fig.  a pag.  336. 

(4)  Ed.  tedesca,  V voi.  e pag  36  del  I.  nella  sec.  ingl.  testo  e nota  b. 

(5i  Pagg.  335-338  e 412:  fig.  a pag.  33b. 

(6)  Salvo,  s’intende,  nel  n.  659  dell’ Accademia  di  Venezia. 

(7)  Qualcuno  vorrebbe  collegare  la  sec.rnda  maniera  di  Quirizio  anche  con  la  tecnica  pesante  di  Andrea  da  Murano 
A noi  la  cosa  non  sembra  dimostrabile  con  lo  scarso  materiale  artistico  conosciuto  dell'uno  e dell’altro  pittore,  quan- 
tunque sia  probabile  che  si  conoscessero  e fossero  tra  di  loro  in  relazione. 
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mente,  alle  nonne  squarcionesclie  e sarebbe  diificile  collegarli  in  qualche  modo  col 
paesaggio,  pure  squarcionesco,  Adorazione  nel  polittico  di  Conversano  eseguito 
qualche  anno  prima  nella  bottega  di  Bartolomeo.  Come  l’anima  di  Quirizio,  la  nuova 
tecnica,  corrispondente  alla  seconda  maniera,  mancava  di  forza  e di  solidità  e le  ta- 
vole autentiche,  accurate  ma  timide,  hanno  resistito  male  alle  ingiurie  del  tempo 
mentre  si  conserva  benissimo  la  vecchia  ancona  dei  14()2.  Nonostante  le  manchevo- 
lezze del  suo  ingegno  Quirizio  tende  lentamente  a sviluppare,  o almeno  ad  evolvere 
la  propria  maniera  e a darle  carattere  personale;  vi  riesce  in  parte  verso  la  fine  pro- 
babile della  sua  vita.  Egli,  quasi  ignaro  di  chiaroscuro  nel  volto  dolce  ma  piatto  e nei 
corpo  snello  ma  senza  rilievo  di  S.  Lucia,  rafforza  qualche  poco  il  modellato  mano 
a mano  che  passa  dalla  maniera  ingenuaTdella  giovinezza! al  fare  meno  incolto  della 
virilità  ; più  tardi  anche  il  colore  diventa  « meno  povero  e meno  languido  >,  la  iat- 
tura meno  stentata  quantunque  ancora  grossolana  ; e nello  stile  il  verismo  poco  sim- 
patico del  Bambino,  nella  tavola  dell’Accademia  di  Venezia '“L  cede  alla  ricerca  d’una 
forma  più  nobile,  d’una  dolce  espressione  religiosa.  11  seguace,  forse  il  collaboratore, 
certo  rimitatore  pedissequo  dei  Vivarini,  debole  sempre  nella  tecnica,  dà  luogo  final- 
mente ad  un  artista  modesto  che,  nel  limite  delle  proprie  forze,  tenta  di  esprimere  un 
sentimento  e vi  riesce. 


ANDREA  DI  GIOVANNI  DA  MURANO. 

{Memorie  dal  7 agosto  del  1462  al  1502,  e non  1507). 

Anche  di  questo  mediocre  pittore  soltanto  da  pochi  anni  si  determinarono  con 
precisione  sufficiente  le  derivazioni  stilistiche  e il  tempo  in  cui  fiori.  Nel  secolo  XVIII 
e nella  prima  metà  del  XIX  Andrea  era  tenuto  dall’universale  per  maestro  dei  Viva- 
rini, mentre  fu  soltanto  collaboratore  e forse  anche  scolaro  di  Bartolomeo  e più  tardi 
lontano  ammiratore  di  Alvise.  Si  credeva,  naturalmente,  eh’  egli  avesse  operato  nei 
primi  anni  del  Quattrocento,  mentre  la  sua  attività  documentata  si  estende  finora  dal 
1402  al  1502.  Lo  si  lodava  quindi  all’eccesso  al  paragone  di  Jacobello  dal  Fiore  0)  e 
di  altri  primitivi  quattrocentisti  autentici  ; ma  col  progredire  degli  studi  stilistici  e della 
critica  storica  si  assodò  che  Andrea  non  era  già  stato  un  precursore,  bensì  un  debole 
artista  ritardatario  il  quale  nulla  o ben  poco  aveva  risentito  del  movimento  meravi- 
glioso che  animò  e spinse  ad  altezze  vertiginose  la  pittura  veneziana  nello  scorcio 
del  secolo  XV.  La  serie  delle  inesattezze  cominciò  nel  1648  col  Ridolfi il  quale,  pur 
non  ricordando  che  una  sola  opera  di  Andrea  esistente  allora  nella  chiesa  di  S.  Pietro 
a Murano,  e oggi  all’Accademia  n.  28,  lo  fece  maestro  del  fantastico  Luigi  Vivarini. 
Seniore.  La  Descrizione  nel  1733  seguiva  la  stessa  via  chiamando  quel  dipinto:  « la- 


(1.  N.  29. 

(2)  Sappiamo  già  dal  Meschini  che  pur  le  opere,  ora  perdute,  erano  < assai  guaste  dal  tempo  ». 

(3i  < ...così  non  à potuto  a meno  il  Sasso  di  riflettere  che  nessun  pittore  a quei  temqi  si  poteva  vantare  di  tali  pregi 
e che  certamente  le  opere  di  Andrea  sono  migliori  di  quelle  del  Fiore  e di  tanti  altri  che  lavorarono  in  quei  giorni  e 
anche  dopo  ».  Moschini,  Guida  per  l'isola  di  Murano  ecc..  180S.  pag.  122. 

(4)  Delle  meraviglie  dell'arte.  Venetia,  MDCXI.VllI.  voi.  1.  pag.  20:  « [Luigi  Vivarino]  il  quale  apprese  l'arte  da 
Andrea  da  Murano,  di  cui  si  vede  nella  chiesa  di  S.  Pietro  Martire  di  quell'isola  ecc.  ». 

(5i  Descrizione  di  tutte  le  pitture  della  città  di  Venezia...  ossia  Rinnovazione  delle  ff/ccAc  di  Marco  Boschini, 

Venetia,  MDCCXXXIll,  pag.  448. 


IL  QUATTROCENTO 


531 


voro  di  Andrea  da  Murano  maestro  de’  Vivarini  »,  quantunque  il  Boschini  nel  16b4 
si  fosse  limitato  a dire;  Opera  di  Andrea  da  Murano.  Dal  Ridolii  dedusse  senza  fallo 
lo  Zanetti quando,  discorrendo  di  Andrea  con  lode  e chiamandolo:  « il  primo  maestro 
della  scuola  veneziana  nel  principio  del  1400  »,  aggiungeva:  « Le  poche  opere  che  di 
lui  restano  ancora,  bastano  a far  vedere  ch'ei  potè  aprire  gli  occhi  ai  primi  lumi  del 
buon  disegno  ; ch’ebbe  ingegno  sufficiente  per  esprimere  con  proprietà  i soggetti  che 
prese  a dipingere  ; e che  seppe  allontanarsi  dalla  greca  barbarie,  senza  tuttavia  poter 
vincere  la  secchezza  e il  mal  colore  ».  E poco  dopo  ; « 1 più  degni  discepoli  che  avesse 
Andrea  furono  i Vivarini  Come  si  vede,  la  leggenda  dell’antichità  di  Andrea  e del 
suo  preteso  maestrato  è relativamente  recente.  Tuttavia  Faccettò  il  Lanzi''*’  scrivendo; 
« Circa  il  1400  fiorì  Andrea  da  Murano  che  quantunque  ritenga  del  secco,  nè  com- 
ponga meglio  dei  precedenti,  nè  abbia  sceltezza  di  volti,  è tuttora  disegnatore  ragio- 
nevole anche  nelle  estremità  e fa  nei  piani  posar  bene  le  sue  figure...  Costui  fu  che 
introdusse  l’arte  nella  casa  dei  Vivarini  ».  Non  si  comprende  come  mai  l’acuto  abate 
non|dubitasse  di  trovarsi  dinanzi  ad  un  anacronismo,  egli,  che  pure  aveva  mostrato, 
in  poche  parole,  di  saper  analizzare  e valutare  così  bene  l’arte  di  Andrea  ; i pregi 
del  disegno  e della  prospettiva  e le  mende  di  colore  nelle  sue  opere  I Al  buon 
Moschini,  sfegatato  muranese,  non  parve  vero  di  poter  sfoderare  in  suo  favore  tante 
e così  autorevoli  testimonianze  e scrisse  pomposamente  che  : « Andrea  fu  dei  primi 
che  nei  primordi  del  1400  seppe  come  pittore  rimuoversi  dalla  greca  barbarie  » 
Ripeterono  i medesimi  errori  cronologici  ed  encomiastici  il  Ticozzi  il  Rosini  e 
molti  altri.  Tutte  queste  lodi,  meritate  ed  onorifiche  se  davvero  Andrea  avesse  dipinto 
nel  1400,  si  risolvono  in  un  biasimo  indiretto  rivolte  ad  un  pittore  della  seconda  metà 
del  Quattrocento  e oltre. 

11  merito  di  avere  ricondotto  alla  verità  storica  i fatti  e la  vita  di  Andrea  da  Mu- 
rano spetta  al  canonico  Crico  il  quale  riprodusse  pel  primo,  sia  pure  alquanto  ine- 
sattamente, un  documento  firmato  da  Andrea  in  diverse  riprese,  cioè  il  9 e 10  set- 
tembre 1500  e il  25  settembre  del  1501.  Questo  documento  riguarda  vari  pagamenti 
e il  saldo  della  mercede  dovuta  per  la  < Pala  di  S.  Bastian  » nella  chiesa  di  Santa 
Maria  di  Trebaseleghe  presso  Noale.  Pala  cominciata  nel  1484,  finita  nel  1501  e sti- 
mata quattrocentodieci  ducati  d’oro.  L’ultimo  pagamento  rateale  in  ducati  13,  lire 
3 e soldi  2<"’,  avveniva  appunto  il  25  settembre  del  1501,  non  già  del  1507  come 


(1)  Ricche  minere,  seconda  impressione.  Venetia,  MDCLXXIV,  Sestier  della  Croce,  pag.  24;  e pag.  528  della  prima 
ed.  del  1664. 

i2)  DeUa  piti-  veti,  ecc.,  Venezia.  MDCCLXXI.  pag.  11. 

li'  Ihidem,  pag.  12.  11  Ridolii  ebbe,  non  fosse  altro,  il  merito  di  additare  una  seconda  pittura  di  Andrea,  esistente 
allora  nella  chiesa  di  S.  Andrea  delia  Certosa  e dal  1838  nella  1.  R.  Galleria  di  Vienna,  n.  9.  11  quadro  si  trova  illu- 
strato in  uno  dei  rami  che  il  Sasso  fece  eseguire  intorno  al  1780  per  la  sua  opera,  rimasta  poco  più  che  allo  stato  di 
progetto:  Venezia  pittrice.  Si  veda  la  pag.  16  della  Guida  di  Murano  del  Moschini  già  cit.  - Fig.  a pag.  .537. 

(4)  Storia  piti,  ecc.,  ed  Milano,  1823,  voi.  Ili,  pag.  21. 

(5)  Guida  per  l'isola  di  Murano  ecc,,  pagg.  17  e 122.  Deduce,  come  si  vede,  dallo  Zanetti. 

(6)  Dizionario  degli  artisti,  Milano,  1830-33 

(7)  Storia  della  piti,  ital.,  Pisa,  1840,  voi-  li.  pag.  207. 

(8)  Lclterc  sulle  belle  arti  trevigiane,  pagg.  251-252. 

(9)  €...  o ricevuto  per  resto  et  integro  pagamento  dilla  palla  grande  de  Sa.  Sebastian  >. 

(10)  e...  La  qual  pala  monta  per  stima  ducatti  quattrocento  e diese  d'oro...  ». 

(11)  * ...  i quali  ducati  13,  1.  3,  s.  2,  mi  contadi  per  ser  Marchio  Beliozza,  in  presentia  de  ser  Simon  Franzogiatto.... 
Et  mi  Andrea  da  Muran  ho  scritto  de  mia  man  propria  ».  Onesto  documento  può  leggersi  intero  in  -Archivio  Veneto, 
tomo  XXXlll.  parte  li  (a.  1887),  pagg.  337-338.  Lo  copiò  pel  Caffi  monsignor  Jacopo  Bernardi  traendolo  dalle  carte  del- 
l’archivio di  quella  fabbricieria. 
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disse  il  Cavalcasene  copiò  da  lui  L.  Venturi  ed  a quest’ultimo  il  Fogolari  il 

quale  poi  mutò  il  25  settembre  in  28  forse  deducendo  dal  Cavalcasene  e dal  Segoso 
Dal  documento  rinvenuto  c'al  Crico  si  ricava  pure  che  nel  pagamento  della  pala  di 
Treliaseleghe  vennero  conteggiate  le  spese  sostenute  dall’  Opera  della  chiesa  per  vitto 
ed  altro  e pel  trasporto  delle  masserizie  del  pittore  da  Mestre  a Castelfranco  dove 
Andrea  si  era  recato  ad  abitare  con  la  famiglia  intorno  al  1499'^*.  Come  altri  pit- 
tori, pili  valorosi,  Andrea  cedeva  innanzi  aH’arte  nuova  trionfante  ed  esulava,  dopo 
d'avere  iniziato  la  carriera  nella  Scuola  Grande  di  San  Marco  trattato  alla  pari  con 
l3artoIomeo  Vivarini  e Jacopo  Bellini.  Ma  dal  1467  m.  v.  erano  passati  trentaquattro 
anni  circa,  l’artista  doveva  essere  vecchio  ormai,  stanco,  disilluso!  Quindi  l'esilio,  vo- 
lontario o no,  avvenne  iirobabilmente  col  declinare  dell’età  e delle  forze;  diciamo: 
probabilmente  perchè,  fino  ad  ora,  ignoriamo  l’anno  della  nascita  e quello  della  morte 
di  Andrea.  Però,  dove  si  pensi  che  dopo  il  1502  tacciono  le  opere  e i documenti  i 
quali,  sia  pure  avaramente,  avevano,  dal  1462  in  poi,  segnato  la  via  dell’artista,  pare 
da  concludere  che  Andrea  si  spegnesse  poco  dopo  d’avere  compiuto  la  pala  di  Mus- 
solente  ne!  1502. 

F^iassumiamo  le  poche  notizie  sulla  vita  e sulle  opere  di  Andrea  da  Murano,  de- 
ducendole dal  Moschini,  dal  Cecchetti,  dal  Caffi,  dal  Crico,  dal  Ludwig,  dal  Chiup- 
pani  ecc. 

1462,  7 agosto.  — «...  per  Madonna  e le  massere  contadi  a maistro  Andrea  da 
Murai!  per  parte  de  sua  manifatura  e dorar  de  le  cape  [conchiglie!  del  coro  [nella 
chiesa  di  S.  Zaccaria|  ducati  X » 

1462.  17  settembre.  Altro  pagamento  per  lo  stesso  lavoro.  Si  confronti  con 
quanto  diciamo  trattando  di  Giorgio  Bagnolo  e di  Antonio  da  Bergamo,  pag.  452. 

1463,  20  febbraio  m.  c.  - « Ad'i  XX  fevrer  per  le  diete  contadi  a maistro  Andrea 

da  Murai!  prò  resto  de  dorar  cape  XXX  del  coro,  g.  4 » . 

1467,  10  gennaio  m.  v.  cioè  14()8  m.  c.  — Antonio  Zivran,  guardiano  grande 
della  Scuola  di  S.  Marco,  commette  a Bartolomeo  e Andrea  da  Murano  : « pentori... 
do  telcrj  » o n!eglio  « uno  teler  in  do  pezi  suso  i qual  de  depenzer  la  jstoria  de 
buram^'*’  Zoe  una  per  pezo  » da  pagarsi,  ove  riescano  bene;  come  veniva  pagato  Ja- 


(1)  Voi.  V,  pag  7i),  noti  21,  ed.  ted.  I.a  lezione  oflerta  dal  Cav.  della  sola  ultima  parte  del  documento,  è tutto  quanto 
si  può  immaginare  di  erroneo  e di  fantastico  dal  lato  dell'  interpretazione  paleografica  dei  nomi  delle  persone  e delle 
date.  11  2,=>  settembre  1501  vi  diventa:  2S  settembre  1507:  Barbafolo  si  converte  in  barhofolo  \ ■ S [er|  Biasio  da  Nor- 
vegia fio  de  ser  Domenego  de  Carlo  ».  si  muta  in:  da  S.  Biagio  da  Venezia  fio  di  S.  Daga  e Carlo'.  Marchio  Beliozza 
si  cangia  in  Montio  heiiorza  ecc.  ecc.  Nell'edizione  inglese  corresse  l’anno  in  1501.  ma  rimasero  gli  errori  di  lettura,  ri- 
petuti anche  nella  sec.  ed.  ingl.,  pag.  78  in  nota,  con  la  data  erronea:  28  settembre. 

(2)  Pag.  181). 

(3l  Allgcmciius  l.e.xikon  der  Bildcndcn  Kiinstler  ecc.  von  Ulrich  Thieme  und  Felix  Becker.  Erster  Band.  Leipzig, 
1907.  pag.  4i)0.  In  quel  breve  cenno  il  Fogolari  errò  anche  ipag.  4611  la  data  della  tavola  n.  614  nella  Galleria  V^eneta. 
la  quale  non  è 1409,  ma  più  precisamente:  MCCCCbVUllI  ADI  II  GENER.  cioè  1470  m.  c. 

4)  Ardi.  Ven  . voi.  XIV'',  pag.  330  in  nota.  11  Seguso  deriva  il  giorno  dal  Cav.  e l'anno  dal  Crico,  e cioè:  i 28  set- 
tembre 1501  ». 

(.5)  Si  veda  : Chu’Ppani  in  Bollettino  del  Masco  Civico  di  Bassano.  III.  71-72.  n 9.  anno  1906:  c Infine  di  un  artista 
noto  e di  buona  scuola  Andrea  fa  Giovanni  da  Murano-  che  stabilitosi  a Castelfranco,  ve  lo  troviamo  vivente  ancora 
nel  1499  Rogito  del  22  febbraio  1499  di  Dionisio  Saxacher  >. 

6)  L.  V.  a pag  1S5  riferisce  soltanto:  . 1462  Andrea  indora  i seggi  del  coro  di  S.  Zaccaria  ».  Prima  di  tutto  non 
si  tratta  dei  seggi,  ma  della  parte  superiore  di  essi  foggiata  a conchiglia  ; inoltre  seguono  i due  pagamenti  del  17  set- 
tembre nel  medesimo  anno  e 20  febbraio  1463  m.  c.  omessi  dal  V. 

(7)  Ardi,  di  Stato.  Manimorte.  Monast.  di  S.  Zaccaria.  Fabbriche  B.  37. 

iS)  Il  Fogolari  lesse  16  gennaio  1467,  ma  errò  nel  giorno  e nell'anno.  Vedi  Allgcmeines  Lexikon  ecc.,  Erster  Band, 
pag  460.  Sta  bene  ch'egli  dedusse  dal  Repertorium.  ma  questo  errava  pure  e d'altra  parte  il  documento  con  la  data 
giusta  era  noto  da  tempo. 

(9)  Confrontare  sotto  la  stessa  data,  a pag.  438,  quel  che  diciamo  circa  la  pretesa  entrata  nella  Scuola  nel  1467  di 
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copo  Bellini;  sopra  il  conto  si  accontentano  di  avere  < a dischrizion  de  li  ofiziali  > 
« quelo  che  parerà  o piu  o men  o tanto  di  quelo  aveva  M,  Jacopo  belili  ». 

1470,  13  marzo*''.  — « t.*^®  Ego  Andreas  condani  johannis  pictor  testis  subscripsi  (?)». 
Si  veda  più  oltre  quanto  osserviamo  su  questa  data,  che  crediamo  debba  accogliersi 
soltanto  con  molta  riserva  nella  vita  di  Andrea,  mancandovi  il  vocabolo  « da  Muran  » 
usato  sempre  da  Andrea  nelle  altre  testimonianze,  nelle  ricevute  della  pala  di  Treba- 
seleghe  e nelle  pitture. 

1472,  7 luglio.  — Testimonia:  « t.^  lo  Andrea  da  Muran  pentor  chondam  ser 
Zane  testis  scripsi  » Che  il  padre  di  Andrea  si  chiamasse  Giovanni,  come  il  padre 
di  Quirizio  da  Murano,  si  rileva  da  questa  testimonianza,  ma  la  coincidenza,  che  può 
essere  fortuita  *’*,  non  autorizza  per  ora  a credere,  come  non  sia  fuor  di  luogo  pensare 
che  Andrea  fosse  fratello  di  Quirizio 

1472,  21  maggio.  — Andrea,  che  teneva  vwCapoteca  (bottega)  a S,  Maria  For- 
mosa, e suo  fratello  Girolamo  intagliatore  assumono  come  apprendista  o scolaro  un 
Francesco  figlio  del  falegname  Cristoforo  del  Giusto  da  Capodistria  il  quale  doveva 
essere  istruito  : « tam  de  intaiatura  quam  pictura  » nel  laboratorio  dei  due  fratelli 

1472,  21  maggio.  — Comparisce  come  testimonio,  in  un  altro  atto  del  medesimo 
notaio,  insieme  al  pittore  Antonio  da  Murano''’:  « ...  Magister  Andreas  de  muriano 
pictor.  Magister  Antonius  pictor  de  Murano  >;  È già  confratello  della  Scuola  Grande 
di  S.  Marco. 

1475,  novembre  25.  — « Ego  andreas  de  muriano  pittor  fuit  tesisi  ss.  » 

1484.  — Gomincia  la  pala  di  Trebaseleghe. 

1499,  febbraio  22.  — Abitava  ancora  con  la  famiglia  a Castelfranco  dO'. 

1500,  settembre  9 e 10.  — Da  solo,  o con  le  persone  di  casa:  « omeni  corno 
done  et  miei  messi  » *'9  dichiara  d’aver  ricevuto  o di  ricevere  acconti  per  la  pala 

di  Trebaseleghe. 

1501,  settembre  25.  — Saldo  per  la  pala  '*•9.  Il  Cavalcasene  lesse  a torto:  « 28 
settembre  »,  in  tutte  le  edizioni.  11  Fogolari  lo  segue  con  raggravante  dell’anno  1507 
invece  che  1501  Ma  la  data  precisa  è questa  riportata  da  noi  e prima  dal  Crico 
e dal  Caffi  : « Ho  riceudo  per  resto  et  integro  pagamento  di  la  palla  grande  de  San 


Bartolomeo  e di  Andrea.  La  i istoria  da  buram  > deve  interpretarsi  « istoria  da  burano  ? »,  ma  anche  questo  che  cosa 
vorrebbe  dire? 

])  Atti  di  Andrea  Dal  Sole.  Ardi,  di  Stato.  Sez.  Not.  B.  924. 

(2)  Ardi,  di  Stato.  Testam.  B.  Sò.  — De  Bernardo  Tommaso.  Protocollo  53. 

(3)  Non  sappiamo  infatti  se  si  riferisca  proprio  al  nostro  la  testimonianza  già  citata  resa  il  giorno  13  marzo  1470. 
< t.  Ego  Andreas  condam  Johanis  pictor  testis  subscripsis  ».  Ardi.  Vcn...  XXXlll,  parte  11,  pag  400.  .Protocollo  di  Andrea 
Dal  Sole  in  Ardi,  di  Stato.  Sez.  Not.  B.  924).  L.  V.  (a  pag  185)  seguendo  il  Repertorium,  l'ha  senz’altro  assegnata  ad 
Andrea  da  Murano,  ma  la  grande  differenza  di  lezione  fra  questa  e la  testimonianza  sicura  del  7 luglio  1472,  c'inducono 
a ritenere  che  si  tratti  di  due  Andrea  entrambi  d'un  quondam  Giovanni.  .Anche  il  Allgemcines  Lcxikon  ecc.,  Erster  Band, 
pag.  455,  distingue  Andrea  di  Giovanni  da  Andrea  da  Murano. 

(4)  L.  V.,  loc.  cit.,  come  del  resto  aveva,  prima  di  tutti,  fatto  il  Cecchetti  in  Arch.  Ven..  XXXIII.  pagg.  339-340,  di- 
stinguendo nettamente  Andrea  da  Murano,  sotto  la  data:  25  nov.  1475,  dagli  altri  Andrea,  compreso  quello  del  13  marzo  1470. 

(5)  Qualcuno  ritiene  verisimile  che  questo  Francesco  debba  identificarsi  con  Francesco  Pexari.  — L.  Ferro,  come 
notammo  a pag.  76,  fece  di  Andrea  da  Murano,  un  Andrea  intagliatore  e pittore. 

(6)  Arch,  di  Stato.  Atti  di  Giov.  de  Gallinetis. 

(7)  Dimenticato  da  L.  V.,  pag.  185,  il  quale  poi  ha  tralasciato,  come  al  solito,  i giorni  in  cui  furono  redatti  i documenti 

(8)  Arch  di  Stato.  Cancell.  Inf.  B.  99. 

(9)  Atti  di  Belletto  Francesco.  Manca  al  Venturi,  e quindi  manca  pure  al  Fogolari  in  Andrea  da  Murano.  .Allgemcines 
Lexikon  ecc..  Erster  Band,  460. 

(10)  Boll,  del  Miis.  Civ.  di  Boss.,  già  cit..  Ili,  n.  2,  pag.  72.  Atto  di  quel  giorno  ed  anno  a Castelfranco  di  Dionisio 
Saxacher.  Già  cit.  a pag.  532,  n.  5. 

ili)  (12)  (13)  Mancano  al  Venturi  il  quale,  invece,  riporta  la  data  erronea,  1507. 

il4)  Loc.  cil.,  4b0,  col.  1. 
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Sebastian et  mi  And.  da  Murà  ho  scrito  de  mia  propria  man  adì  25  septembr. 

1501  ».  La  stima  del  quadro  fu  di  quattrocentodieci  ducati  d’oro:  « La  qual  pala  si 
meta  | meritai  per  stima  ducati  quattro  ceto  et  diese  doro  et  le  spese  de  boca  ecc.  ». 

1502.  — Pala  di  Mussolente,  a cui,  probabilmente,  seguì  di  lì  a poco  la  morte 
dell’artista 

11  documento  del  10  gennaio  14b7  m.  v.,  la  scarsezza  d’opere,  relativamente  alla 
durata  della  vita  del  pittore,  lo  stile  dei  dipinti  superstiti  ci  permettono  di  supporre 
che  Andrea,  dalla  gioventù  in  avanti,  collaborasse  a lungo  con  Bartolomeo  Vivarini, 
se  pure  non  fu  suo  discepolo.  Qualche  volta  lavorò  anche  con  pittori  più  oscuri  ; questi 
però  non  dovettero  influire  sulla  maniera  debolissima,  ma  ormai  determinata,  cleU’ar- 
tista  del  quale  conosciamo  soltanto  opere  molto  tardive. 

Opere. 

Venezi.v,  Chiesa  di  S.  Zaccaria.  Catino  della  cappella  di  S.  Tarasio.  A.  1462. — 
Tra  i lavori  di  Andrea  questi  sono,  finora,  i più  antichi;  il  tempo  li  ha  ridotti  in  pes- 
simo stato.  Dall’esame  dei  Natatori  del  convento  di  S.  Zaccaria,  ora  all’Archivio  di 
Stato,  in  Venezia,  il  Segoso'-^  rilevò  che  nell’anno  14b2  veniva  allogata  l’opera  a: 
« Mistro  Andrea  da  Muran  pentor  ».  Insieme  al  maestro  operarono  Antonio  da  Ber- 
gamo pentor,  Mistro  Zorzi  Baqnot  pentor.^  e Giacomo  de  Guido.,  i quali  colorirono 
anche  altre  parti  della  cappella  e della  chiesa.  Scomparvero  gli  affreschi  delle  muraglie 
ricordati  minutamente  dal  Moschini  ma  il  catino  conserva  l’antica  divisione  in  sette 
scomparti  e ognuno  di  questi  contiene  una  figura.  Nel  mezzo  il  Padre  Eterno  con  la 
sinistra  sostiene  il  mondo;  alla  destra  del  Padre  stanno  i santi  Marco,  Matteo  e Giam- 
battista ; alla  sinistra  i santi  Gio.  Evangelista,  Luca  e Zaccaria.  — Data  la  condizione 
miserevole  degli  affreschi,  ormai  anneriti,  non  è possibile  discernere  se  e quanto  le 
rozze  pitture  differiscano  fra  di  loro,  e dire  quali,  fra  esse,  possano  essere  in  tutto  o 
in  parte  lavoro  di  Andrea  o di  mani  differenti 

Venezia,  Accademia,  n.  28.  Ancona  in  tre  scomparti  e lunetta.  — L’opera  stette 
fino  al  1807  in  S,  Pietro  Martire  a Murano,  chiesa  dei  Padri  domenicani.  Prima  stava 
nella  cappella  « verso  il  rio  » '^^  poi  in  sagrestia'^'  e nel  convento.  Nel  1808  venne 
divisa  fra  l’Accademia  veneziana  e quella  di  Brera  a Milano.  Quest’ ultima  ebbe  lo 
scomparto  centrale  dove  stanno  i santi  Vincenzo  Ferreri  e Rocco,  un  angelo  in  piedi 
e una  donna  inginocchiata.  Durante  la  permanenza  in  Lombardia  lo  scomparto  venne 
trasportato  su  tela  poco  lodevolmente.  L’insieme  delTancona  fu  ricomposto  alla  meglio 


(1)  Qualche  altra  cosuccia  su  Andrea  si  ha  nel  Bibliofilo.  Bologna,  anno  Vili.  n.  5,  pagg.  71-73,  per  Michele  Caifi  ; 
in  Arie  e Storia,  anno  VI,  n.  33,  articolo  di  Anton’IO  Dell.a  Rovere,  quest'ultimo  si  occupa,  oltre  che  di  Andrea,  di 
Moro  e Pietro  Lombardo. 

(2)  Di  un  insegna  Viscontea  Sforzesca  acquistata  dal  Municipio  e nel  tomo  XIV.  anno  1877,  pag.  330,  in  nota  del- 
V Archivio  Veneto;  scritto  su  Bartolomeo  Vivarini;  e nell'altro  lavoro;  Bianca  Visconti.  Venezia.  1878.  In  Allgemeines 
Lcxikon  ecc.,  già  cit  . Erster  Band,  pagg.  580-81,  L.  E'erro  dà  notizia  di  Antonio  da  Bergamo  e cita  come  fonte  il  Paoletti 
in  Arcliit.  c scult,  del  Rin.  in  Ven..  1,  66;  II,  174;  ma  quest'opera  vide  la  luce  soltanto  nel  1893. 

(3)  Guida  di  Venezia.  Venezia,  MDCCCXV,  voi.  I.  parte  1,  pag.  528. 

(4)  si  veda  la  pag,  285  di  questo  volume  sull'erronea  attribuzione  di  questi  freschi  a Jacopo  Bellini. 

(5)  Boschini,  Lr  inincre  della  pillura  ecc.,  ed.  1664.  pag.  108. 

(6)  Zanetti,  op.  cit..  pag.  11  : «Il  frontispizio  con  la  Madonna  ..  fu  levato  perchè  la  pittura  entrasse  per  l'appunto 
nel  sito,  e fu  riposto  in  altro  luogo  del  convento,  lo  tentava,  osservando,  di  scoprire  il  carattere  e il  merito  di  questo 
vecchio  Maestro,  ma  poco  potea  ottenere  per  essere  quest'  opera  distante  dall’  occhio  e in  sito  poco  favorito  dal  lume. 
Quando  con  mio  .gran  piacere  ne  trovai  un'  altra  molto  più  luminosa  e bella  nell'  Isola  della  Certosa  > ecc.  Si  veda  poco 
più  oltre,  per  la  tela  nella  Galleria  Imperiale  di  Vienna. 


Pagg.  534-537. 


VENEZIA  : ACCADEMIA,  N.  28. 


ANDREA  DA  MURANO  ; ANCONA  IN  TRE  SCOMPARTÌ  E LUNETTA. 

(Fot.  Filippi). 
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a Venezia  nel  1877  dall' ispettore  Botti  il  quale  supini  il  partimento  centrale  con  una 
imitazione  a chiaroscuro.  Ma  poco  dopo,  nel  1883  l’Accademia  di  Brera  cedeva  il 
panello  in  cambio  di  un  dipinto  attribuito  a Cesare  da  Sesto,  che  però  in  elfetto  si 
deve  al  debole,  ma  raro  leonardesco,  Francesco  Napolitano  “L  Cos'i  l’ancona  dai  fondi 
d’oro  tornava  alla  composizione  originale.  Nella  tela  del  centro  si  veggono  i santi  già 
indicati  : S".  Vincenzo  Ferrei i che  porta  il  fuoco  e benedice  (?)  una  piccola  figura  di 
donna  inginocchiata;  a destra  A'.  Rocco  fa  altrettanto)?)  con  una  piccola  immagine  d’uomo 
in  piedi.  Nella  tavola  a sinistra  6'.  Sebastiano  ha  pure  ai  piedi  una  piccola  figura 
maschile,  ma  genuflessa  ; altrettanto  6'.  Pietro  Martire  nella  tavola  a destra.  1 due 
santi  hanno  ricchi  accessori  in  oro.  Nella  mezza  luna  superiore  la  Versiine  della 
Misericordia  copre  col  manto  un  buon  numero  di  fedeli  pessimamente  dipinti  Nel 
concetto  questa  Madonna  deriva  tal  quale  da  quella  del  medesimo  nome  dipinta  da 
Bartolomeo  a S.  Maria  Formosa.  Intorno  al  capo  della  Vergine  ondeggia  un  nastro 
con  la  scritta  : MARIA  MATER  GRATIE.  Ai  lati,  in  piccole  dimensioni,  6’.  Luigi, 
S.  Chiara  e due  santi  domenicani  non  identificati.  Nel  basso  del  panello  centrale  si 
ha  la  segnatura:  OPVS  ANDREAE  DE  MVRANO.  Il  Fogolari  legge  a torto:  Opus 
Andrae  de  Murano.  — Nell’insieme  dell’ancona  appare  evidente  la  derivazione  da  Bar- 
tolomeo non  solo,  ma  pure  dal  Mantegna  nella  posa  statuina  del  S.  Sebastiano,  rigi- 
damente modellato,  solido  peraltro  di  costruzione  e vigoroso  di  rilievo,  quantunque  le 
ombre,  cresciute  di  tono,  diminuiscano  l'effetto  e rendano  meno  simpatica  la  figura 
(jol  S.  Sebastiano  il  pittore  mostra  d'avere  conosciuto  l’anatomia  e le  forme  del  nudo 
un  poco  meglio  di  Quirizio  il  cui  Cristo,  poco  lontano,  è deplorevole  da  questo  lato, 
di  altri  personaggi  non  valgono  il  S.  Sebastiano  e sono  piuttosto  dozzinali,  quantunque 
il  S.  Vincenzo  Ferreri  derivi  dal  S.  Domenico  di  Bartolomeo  nella  pala  del  1464.  Le 
teste  dei  santi  Vincenzo  e Rocco  dovevano  essere  discrete  di  forma  e abbastanza  vi- 
gorose, ma  hanno  troppo  sofferto.  Mediocre  invece  il  S.  Pietro  Martire  e pessimi  i 
rlevoti  inginocchiati  ai  suoi  piedi  e a quelli  di  S.  Sebastiano;  inferiori  di  molto  al  de- 
voto, dipinto  tanto  prima  (1394)  da  m.“  Nicolò  di  Pietro'*’*.  Meno  cattiva,  ma  tutta 
guasta,  è la  devota  fra  i santi  Vincenzo  e Rocco.  In  complesso  l'opera,  pur  contando 
qualche  pezzo  vigoroso,  è scadente  e ci  offre  la  decomposizione  delle  forme  di  Bar- 
tolomeo, prive  ormai  d’ogni  saldezza,  non  avvivate  nemmeno  dal  fascino  del  colore, 
privo  di  verità  nelle  carni,  di  lucentezza  nelle  vesti.  Tuttavia  nonostante  l’annerimento, 
i ritocchi  abbondanti  e il  trasporto  su  tela  della  parte  centrale  troviamo  una  discreta 


(1)  Mon  è troppo  esatto  il  Ricci  ita  Pinacoteca  di  Brera  ecc..  pag.  153i  quando  afferma  che  nel  18S3  venne:  «ceduta 
alla  R.  Galleria  di  Venezia  un'ancona  di  Andrea  da  Murano  esprimente  i santi  Vincenzo.  Rocco.  Sebastiano  e Pietro  >. 
Solo  i primi  due  vennero  da  Milano,  gli  altri  stavano  da  lungo  tempo  all'Accademia.  I santi  « Vincenzo  e Pietro  » sono  poi 
S.  Vincenzo  Ferreri  e S.  Pietro  martire.  1 santi  Vincenzo  Ferreri  e Rocco  si  trovavano,  quando  scriveva  il  Cavalcasene 
(18/1  c.i,  nei  magazzini  di  Brera  {op.  cit..  I.  76.  sec.  ed.  ingl.)  e la  lunetta  si  riteneva  perduta,  mentre  esisteva  nelle 

stesse  Gallerie  di  Venezia,  allora  n.  387.  assegnata  a Bartolomeo.  Si  vegga  a pag.  525  di  questo  voi.  nella  trattazione  su 

Ouirizio  da  M. 

i2)  Che  il  buon  Boschini,  toc  cit.,  dice:  S.  Antonio  e che  il  Fogolari  (.MI.  Lcx.,  già  cit,,  pag.  460,  chiama:  S.  Fran- 
cesco Ferreri,  santo  che  riteniamo  ignoto  all'agiografia...  corrente. 

(3)  Lo  Zanetti,  a pag.  12  dell'opera  citata,  aveva  detto:  « ...  io  cominciai  a credere  che  Andrea  potesse  aver  fatto 

studio  dell'ignudo  da  qualche  statua  o altorilievo;  dandomene  indizio  il  torso  del  S.  Sebastiano  ».  Ed  il  Lanzi,  op.  cit.. 

voi.  III.  pag.  20:  « ...  fra  gli  altri  santi  è dipinto  un  S.  Sebastiano  con  sì  bel  torso,  che  lo  Zanetti  sospetta  esser  copiato 
da  qualche  antica  statua  . Come  si  scorge,  lo  Zanetti  e il  Lanzi  avevano  l'occhio  sano  e penetrante,  ma  la  mente  non 
voleva  o non  poteva  vedere  e si  ostinava  ad  assegnare  al  1400  un  lavoro  del  1470  a dir  poco. 

(4i  Si  veda  quel  che  abbiamo  detto  di  questa  lunetta  fra  le  opere  attribuite  a torto  a Quirizio  da  Murano.  — Con- 

frontare con  la  Madonna  di  B Vivarini  data  a pag.  462. 

(5)  Le  esageraz  oni  muscolari  del  S.  Sebastiano  si  debbono  per  lo  più  ai  ritoccatori.  — Il  Gav.  attribuisce  il  « tono 

oliva  » della  tempera  alla  polvere  e alle  vernici.  Loc.  cit.,  77,  n.  1.  — Fig.  a pag.  535. 

(6i  M.  19,  stessa  sala.  — Fig.  a pag.  338  del  n.  pr.  voi. 
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scienza  della  forma,  specialmente  nel  S.  Rocco,  e un  contornare  abbastanza  rigoroso 
che  viene  al  pittore  da  Bartolomeo.  Insomma  l'opera,  mediocre  in  sè,  deve  tenersi 
come  il  capolavoro  dell’artista.  Tavole  e tela  con  fondi  d’oro.  Tela  m.  1,45  x 0,87; 
tavole  due  di  m.  1,45  \ 0,45  Luna;  più  la  lunetta  di  tavole  m.  0,79  X 1,94. 

Vienna,  Galleria  Imperiale,  n.  9.  Cristo  in  croce  tra  la  Madre  e S.  Giovanni 
Evangelista  '*>.  — Già  « appeso  alla  parete  della  chiesa  alla  sinistra  »,  poi,  dalia  chiesa. 


VIENNA:  GALLERIA  IMPERIALE,  N.  9 - ANDREA  DA  MURANO;  CRISTO  IN  CROCE  TRA  LA  MADRE  E S.  GIOVANNI  EVANGELISTA. 


nel  convento  di  S.  Andrea  nell’isola  della  Certosa  presso  Venezia  distrutto  nel  1808. 
Il  dipinto  nel  23  dicembre  del  1807  fu  portato  via  dai  monaci  i quali  abbandonavano 
la  Certosa  e si  recavano  dai  loro  confratelli  al  Bosco  del  Montello  di  là,  piti  tardi 
(1838)  e per  acquisto,  entrò  nella  I.  R.  Galleria  di  Vienna  dove  però  fu  esposto  al 
pubblico  soltanto  dal  1884  in  poi.  La  Vergine  e Giovanni  assistono  Gesù  in  atto  di 
gran  dolore,  anzi  Giovanni  reclina  il  capo  sulla  mano  destra  commosso  profondamente. 


11)  È data  come  perduta  nelle  vecchie  edizioni  del  Cavalcasene,  perchè  quando  questi  scriveva  l'opera  non  era  esposta^ 
ed  è ben  naturale  che  manchi  anche  in  L.  Venturi,  sebbene  fin  dal  1884  sia  visibile  al  pubblico.  Manca  oggi  anche  ad 
A.  V.,  op.  cit..  VII,  parte  111,  pag.  346.  — Fig.  a pag.  537. 

12)  Zanetti,  op.  cit.,  pag.  12. 

(3)  Moschini,  Guida  per  l isola  di  Mar.  ecc.,  Venezia.  ISOiS,  pag.  122. 
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Le  figure  sono  al  naturale  Dietro  di  loro  si  stende  un  pessimo  paesaggio  solcato 
da  parecchie  strade.  Nei  fondo  si  vede  la  città  di  (jerusalemnie,  dipinta  nerissima, 
senza  tener  conto  alcuno  della  distanza  e della  prospettiva  aerea.  Il  pittore  vi  finse  il 
Colosseo  e qualche  altra  fabbrica  classica.  Nonostante  l’ importanza  del  soggetto  e la 
vastità  del  dipinto,  Andrea  non  sa  sollevarsi  al  di  sopra  della  pratica  grossolana  e 
l’opera,  piatta  e senza  forza,  non  ha  che  valore  storico  data  la  rarità  estrema  dei 
dipinti  di  Andrea  il  quale  dovette  credere  d’aver  compiuto  cosa  assai  buona  se  la 
firmò  COSI  con  bei  caratteri  lapidari  : OPVS  • ANDREAE  • DE  MVRANO.  La  deri- 
vazione di  Andrea  da  Bartolomeo  Vivarini,  meglio  che  altrove,  può  studiarsi  a Vienna 
data  la  vicinanza  delle  opere  dell’uno  e delFaltro  maestro.  Ma  tutto  quello  che  è forte 
e lucente  in  Bartolomeo,  si  appanna,  si  indebolisce  e si  trita  in  Andrea.  In  questo  di- 
pinto, anteriore,  a quel  che  sembra,  agli  altri  quadri  conosciuti  del  pittore,  le  carni 
hanno  la  colorazione  pallida  e Tombre  terrose  proprie  della  scuola  squarcionesca.  Sono 
un  vero  chiaroscuro  e nulla  più.  NeH’insieme  il  quadro  è brutto  assai,  però,  al  so- 
lito, il  pittore,  nel  nudo  facchinesco  del  Cristo,  mostra  una  discreta  conoscenza  anato- 
mica delle  forme.  Tela  di  m.  2,51  2,21. 

Trebaseleghe,  Chiesa  di  S.  Maria.  — Ancona  con  cornice  intagliata  assai  bella. 
Tavole  dipinte  a tempera  condotte  fra  il  1484  e il  1501.  Nella  parte  inferiore  e nel  centro 
vi  sono  quattro  angeli,  belli  abbastanza,  uno  fra  di  essi  suona  il  violino,  gli  altri  la 
mandòla,  composizione  che  Andrea  dovette  dedurre  dal  trittico  detto  di  S.  Marco  di 
Bartolomeo  ai  Erari  (1474).  Nel  comparto  inferiore,  i quattro  santi  Cosma,  Damiano, 
Barbara  e Macario  in  varie  attitudini  ; notevoli  fra  di  essi  S.  Macario  ben  conservato 
e dipinto  un  po’  meglio  degli  altri.  Sopra  di  questi  santi  è propriamente  il  vero  quadro 
o soggetto  principale,  compreso  entro  un  arco  fiancheggiato  da  pilastrini  corinzi;  rap- 
presenta, con  figure  al  naturale,  i santi  Rocco  e Sebastiano  e fra  essi  in  alto,  il  Re- 
dentore con  la  croce  e vari  angioli,  ignudi  come  il  S.  Sebastiano.  Più  in  alto,  in  una 
specie  di  attico  diviso  in  tre  segmenti  da  pilastrini,  troviamo  nel  mezzo  la  Deposizione 
di  Cristo  fra  la  Madonna  e Giovanni  espressa  accuratamente  con  tre  figure  intere  e 
a metà  del  vero;  in  ognuno  dei  due  segmenti  laterali  due  mezze  figurette  tirate  via  di 
pratica;  rappresentano  i santi  Girolamo  e Cristoforo:  Antonio  da  Padova  e Nicolò. 
Nella  parte  superiore  ed  arcuata  dell’ancona,  fra  colonnette  corinzie,  una  mezza  figura 
di  Padre  Eterno  regge  il  globo  con  la  sinistra.  — L'opera  macchinosa,  considerata  nel 
suo  insieme,  è meno  che  mediocre,  solo  qualche  parte  merita  lode,  ad  esempio  il  San 
Macario  e la  Deposizione.  Lo  stile  fu  detto  belliniano.  poi  dal  Caffi,  con  arcigna  su- 
periorità mantegnesco,  ma  in  fondo  non  è nè  l’uno,  nè  l’altro,  scorgendovisi  ancora 
ben  chiara  rinfluenza  di  Bartolomeo  Vivarini  quantunque  sempre  più  indebolita  dal 
lavorare  di  pratica  seguito  da  Andrea.  Nel  cartellino  stava  una  volta  il  nome  del 
pittore,  ma  è scomparso  da  tempo. 


(I)  A proposito  del  Crocifisso  in  questo  quadro  lo  Zanetti  pag.  12'  aveva  giudicato  che:  t Andrea  studiava  di  rap- 
presentare l ignudo  appunto  con  l'aiuto  di  qualche  buon  modello  ; e che  inoltre  sapea  disegnare  con  intelligenza  le  estre- 
mità con  la  scorta  naturale;  e molto  ben  ricercare  gli  elfetti  dell'espressione;  lontano  nulla  di  meno  dalla  eleganza  e 
dalla  nobiltà  ».  Pare  impossibile  che  il  giudizioso  /anetti  ripetesse  per  quest'opera  quanto,  press'a  poco,  aveva  detto 
per  quella  oggi  all’. Accademia,  e potesse  riferire  tante  belle  qualità,  sia  pure  esagerate  dallo  scrittore,  ad  un  artista  del- 
r anno  1400  ! 

.2)  c Lo  stile  di  tutto  il  dipinto  è mantegnesco.  anziché  belliniano  come  alcuno  sentenziò  ».  Ardi.  Veti.,  tomo  XXXIII, 
pag.  3.33, 

(3)  Caffi,  loc.  dt. 
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Mussolente  presso  Asolo  Chiesa  parrocchiale.  Quadro  dell’ aitar  maggiore. 
A.  1502.  — Rappresenta  nel  mezzo;  la  Vergine  col  Bambino  seduta  in  trono;  a 
sinistra  i santi  Pietro  e Nicolò  di  Bari,  a destra  i santi  Giovanni  Battista  e Paolo, 
tutti  in  piedi.  Nel  mezzo,  in  un  cartello  sul  pavimento  su  cui  piantano  i santi  e il 


MUSSOLENTE;  CHIESA  PARKOGCHIALE  — ANDREA  DA  MURANO:  VERGINE  IN  TRONO  E SANII.  A.  15U2. 

(Uot.  Alinari). 


trono  si  legge:  OPVS  ■ ANDREAE  | DE  MVRANO  1502.  Lessero  poco  esattamente 
il  Crico  : Andreas  de  Muriano  P.  A.  1502;  il  Caifi  : Andreas  de  Muriano  P.  MDll  ; 
il  Cavalcasene  per  le  varianti  letterali:  Opus  Andreae  de  Murano  1502;  il  Paoletti  e 
il  Ludwig  in  Repertorium  : Andreas  de  Muriano  P.  M’D’II,  deducendo  arbitraria- 
mente in  parte  dal  Crico.  e dal  Caffi,  e in  parte  dalla  fantasia  ; L.  Venturi  dà  una 


(1.1  Non  Mussolone,  come  legge  il  Cav.  anche  nella  recente  edizione  Borenins,  voi.  1,  pagg.  '/8,  71  e 111,  5tS. 
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lezione  identica  a quella  del  Cavalcasene;  finalmente  il  Fogolari  scrive  nel  Lessico: 
Andieas  de  Min  iano  P.  M • D • II,  derivando  o dal  Caffi  (loc.  cit.^  pag.  334)  o meglio 
dal  Repertoriiim.  Quantunque  la  composizione  sia  alquanto  più  razionale  che  a Tre- 
baseleghe,  è questa  l’opera  più  scadente  e grottesca  che  si  conosca  di  Andrea;  essa 
documenta  il  decadere  precipitoso  d’un  artista  sempre  mediocre  e meschino,  ma  che 
un  temj)o  era  alquanto  accurato.  II  tipo  volgare  della  Vergine  esagera  i difetti  di  quello 
di  Bartolomeo  ai  Frari  (1482);  nè  migliori  appariscono  i santi,  qualcuno  anzi  rasenta 
la  caricatura,  perchè  contorto  o pretensioso  d’attitudine.  Anch’essi,  meno  il  Battista, 
seno  derivati  da  opere  tarde  e in  parte  della  bottega  c’i  Bartolomeo.  Si  volle  vedere 
nel  S.  Paolo  Io  studio  evidente  su  Alvise  Vivarini  ma  basterà  confrontarlo  col  santo 
omonimo  di  Bartolomeo  ai  Frari  (1482)  [ er  vedere  da  chi  sia  derivato.  Invece  qualche 
leggero  influsso  alvisiano  può  riscontrarsi  nella  mossa  del  S.  Giovanni  Battista  e qua 
e là  nel  colorito  alìbastanza  naturale  delle  carni,  fiacco  però  e roseo,  privo  della  con- 
sistenza plastica  e deH’evidcnza  di  Alvise.  Anche  il  Bambino  senza  collo  e idropico 
non  ha  nulla  di  comune  con  gli  agili  bambini  di  Alvise.  11  disegno  scorretto  e gros- 
solano, specialmente  nelle  mani  della  Vergine  e nelle  estremità  in  generale  ; il  model- 
lato erroneo,  il  chiaroscuro  debole,  l’assoluta  mancanza  di  forza  e di  risalto,  la  me- 
schinità delle  vene  convenzionali  nella  gamba  di  S.  Giovanni,  le  pieghe  confuse  ed 
illogiche,  la  sconvenienza  di  porre  al  grave  S.  Paolo  un  abito  damascato  che  gli  toglie 
serietà,  la  tecnica  pesante,  l’intonazione  opaca  e terrosa,  il  paesaggio  trito,  senza  lu- 
minosità e senza  sfondo,  suonano  biasimo  acerbo  al  vecchio  Andrea  il  quale  si  allon- 
tanava sempre  di  più  dall’arte  sua  rude,  ma  sincera,  per  cadere  nel  manierismo  floscio 
e meccanico.  In  questa  tela  Andrea  è ormai  soltanto  uno  tra  i mestieranti  più  deboli 
e ritardatari  prodotti  dalla  pittura  veneziana,  il  quale  lavora  per  abitudine  senza  che 
mai  lo  scaldi  un  pensiero  non  dirò  di  bellezza,  ma  almeno  di  ricerca  di  colore  o di 
forma. 

Opere  perdute. 

Per  le  ragioni  già  dette  l’elenco  dei  dipinti  di  Andrea  è assai  breve,  tuttavia  non 
bisogna  credere  che  a quei  soli  quadri  si  restringesse  l’opera  individuale  del  pittore 
Il  Moschini  (■5’  afferma:  « di  avere  ricavato  dalle  note  manoscritte  prestategli  dal  cav.  De 
Lazara  » quanto  segue  : « Anche  di  Andrea  as.serisce  di  aver  veduto  qualche  Ma- 
donna in  case  private  con  la  sottoscrizione  Andrea  P in. xit  o Andrea  da  Murano  ; ma 
la  maggior  parte  guaste  a segno  che  non  erano  riconoscibili  >.  Nella  Guida  di  Mu- 
rano dell’abate  Vincenzo  Zanetti  (-|-  1883)  è ricordo  che  dipinti  di  Andrea  esistessero 
un  tempo  nella  chiesa  di  S.  Chiara  a Murano,  ora  distrutta,  ma  forse  confuse  con 
Quirizio.  — Del  teler  commesso  al  maestro  e a Bartolomeo  Vivarini  (?)  dalla  Scuola 
grande  di  S.  Marco,  abbiamo  già  parlato  ; andò  distrutto  probabilmente  nell’incendio 
del  1485.  Non  sappiamo  nulla  e non  rimane  che  il  ricordo  dei  lavori  condotti  insieme 
al  fratello  Girolamo  scultore  e intagliatore  in  legno;  niente  delle  c manifatture  e do- 
rature » nel  coro  di  S.  Zaccaria. 


O)  I,.  V.,  pag.  ISf). 

i2)  Si  veda  lo  Zanetti,  op.  cit.,  pag.  12. 

(3)  Guida  per  l isola  di  Mur.  ecc.,  pag.  122. 
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OPERE  IN  COLLABORAZIONE  ATTRIBUITEGLI,  E ATTRIBUZIONI  PERSONALI. 

Si  volle  collaboratore  di  Bartolomeo  Vivarini  anche  nella  grande  ancona  di  San 
Vincenzo  Ferreri  nella  chiesa  di  S.  Giovanni  e Paolo  a Venezia  mentre  non  è nem- 
meno sicuro  che  il  dipinto  venga  dal  Vivarini.  Abbiamo  riportato  Pinlinita  varietà  dei 
giudizi  su  quell’opera,  non  vale  la  pena  di  ripeterci  qui.  In  conclusione  ; Andrea  col- 
laborò  certamente,  e forse  studiò  con  Bartolomeo,  ma  non  è nelle  opere  malamente 
attribuite  a quest’ultimo  che  dobbiamo  ricercarne  la  prova,  sibbene  nei  dipinti  sicuri 
di  Andrea  dove  è facile  sorprendere  Pimitazione  delle  forme  del  Vivarini,  e analiz- 
zare gli  elementi  artistici  ch’egli  deduce  dal  concittadino  snervandoli  ed  impoverendoli. 

Poco  prima  dei  1887  l’ispettore  e restauratore  G.  Botti,  frugando  nei  magazzini 
dell’Accademia  di  Venezia,  trovò  la  Risurrezione  di  Cristo  secondo  il  Seguso,  la  testa 
del  Redentore  dice  il  Caffi,  con  la  scritta:  ANDRE...  DE  MURA...  1446  (?).  La  ripulì 
e poco  dopo  venne  esposta  sotto  il  nome  di  Andrea.  Ma  la  data  sollevò  gravi  dubbi, 
altri  e più  fondati  ancora  sorsero  dopo  un  coscienzioso  esame  stilistico,  si  comprese 
che  la  firma  era  falsa  e il  dipinto  venne  rimandato  ai  magazzini 

Il  Paoletti  ritiene  eseguite  da  Bartolomeo,  con  la  collaborazione  di  Alvise  Vi- 
varini e di  Andrea  da  Murano,  le  quattro  ancone  dell’Accademia  di  Venezia  sotto  i 
nn.  621,  621  a,  621  b,  621  c,  noi,  pur  non  infirmando  la  collaborazione  ipotetica di- 
chiariamo di  non  sapere  sceverare  nei  dipinti  la  parte  che  spetterebbe  con  certezza 
ad  Andrea,  mentre  è più  facile  riconoscere  la  mano,  ancora  debole  ed  arcaica,  di  Al- 
vise Vivarini  nelle  figure  di  S.  Antonio  abate  e di  S.  Giovanni  Battista.  Ancora  meno 
attendibili  le  attribuzioni  al  maestro  di  un  S.  Antonio  nella  chiesa  di  S.  Giovanni  in 
Camposampiero  a Padova,  d’un  S.  Francesco  nella  chiesa  di  S.  Maria  Assunta  in  Asolo 
da  altri  ascritto  ad  Alvise  Vivarini,  e una  Madonna  con  i santi  Pietro  e Paolo  nella 
sagrestia  di  S.  Nicolò  a Treviso.  Ad  esempio  i nn.  614,  620  e 622  deH’Accademia  di 
Venezia,  provenienti  tutti  dal  Magistrato  del  Cattaver  nel  Palazzo  Ducale,  sono  ri- 
cordati dallo  Zanetti  P’  quando  le  tre  tele  a tempera  erano  riunite.  Il  n.  614  porta  la 
data:  MCCCC6V11II  . ADI  . IL  GENER.  (cioè  1470  m.  c.)  con  nove  stemmi  dei  ma- 
gistrati del  Cattaver  di  quel  tempo,  ma  ripassati  o ridipinti,  tanto  da  non  poterne 
tener  conto.  La  tela  di  mezzo  rappresenta  Cristo  in  trono  e benedicente  fra  i santi 
Agostino  e Francesco  ; il  n.  620  S.  Vincenzo  Ferreri  e il  n.  622  S.  Elena.  Ora  le  tre 
tele  sono  date  ad  un  ignoto  padovano  della  seconda  metà  del  sec.  XV,  e in  questa 
classifica  si  può  anche  convenire,  purché  si  ammetta  nelle  tele  la  combinazione  dello 
stile  mantegnesco  e vivarinesco  e quindi  anche  l’influsso  di  Bartolomeo  Vivarini,  sia 
pure  alterato.  Tele  di  m.  1,36  X 2,62  ; 1,30  X 0,55  ; 1,30  X 0,55, 

Trascurando  altre  opericciuole  attribuite  a torto  al  maestro,  possiamo  concludere 
riassumendo  : Andrea  è un  povero  artefice,  ma  non  immobile,  che  le  deboli  forme 
dell’arte  sua  deriva  in  gran  parte  non  dal  vero  o dalla  scuola  squarcionesca  diretta- 


li! Si  vedano  le  nostre  pagg.  492496  su  Bart.  Vivar. 

(2)  Si  vedano  le  nostre  conclusioni  negative  a pag.  4‘ib. 

(3)  Altrettanto  falsa  è la  firma  ANDREA  DA  MVRANO  nella  Crocifissione  del  Museo  Correr.  Si  veda  il  nostro  primo 
volume  a pag.  123. 

(4)  Bollettino  d arle  c curiosità  veneziane^  anno  IV.  1905.  nn.  34,  e Catalogo  delle  RR.  Gallerie  di  Venezia,  1903. 
pag.  181. 

(5)  Si  veda  a pag.  491.  A.  V.,  op.  di.,  VII,  III,  410,  ora  scrive  che:  « il  polittico  |?]  venne  eseguito  avanti  \' ottobre 
del  14/1  »,  deve  dirsi  come  dicemmo  a pag.  491,  n,  1.  A.  V.  dedusse  certo  da  L.  V. 

(61  Op  cil.,  pag.  30. 
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mente,  ma  dalla  seconda,  quando  volge  al  declino,  e più  tardi  dalla  terza  maniera 
di  Bartolomeo.  Come  tutti  gli  imitatori  rimane  inferiore  di  molto  al  modello  e in  lui 
l’energia  popolana  del  Vivarini,  già  ridotta  neirancona  deU’Accademia  (n.  28),  si 
attenua  a |)oco  a poco,  tanto  da  divenire,  in  ultimo,  fiacchezza  e trascuranza.  La 
struttura  dei  corpi,  le  carni,  le  pieghe,  si  allontanano  sempre  più  dalla  saldezza  del 
Vivarini  nel  suo  miglior  tempo  e perdono  consistenza  come  per  avanzato  disfaci- 
mento ; scompaiono  dei  tutto  i contorni  rigidamente  fermati  dalle  dure  linee  brune  di 
Bartolomeo,  già  alterate  od  assottigliate  in  Quirizio  da  Murano;  la  modellatura,  sempre 
più  incerta,  esagera,  con  le  mezze  tinte  squilibrate,  i piani  dei  volti  plebei,  mentre, 
per  ignoranza  delle  forme,  arrotonda  e confonde  insieme  le  unità  anatomiche  delle 
membra  e delle  estremità  ; al  contrario  di  Bartolomeo  il  quale,  durante  la  seconda 
maniera,  sembrava  cesellarle  aspramente  nel  bronzo.  Anche  il  colorito  si  risente  della 
meschinità  artistica  di  Andrea,  sia  nella  tonalità  nerastra  delle  opere  più  antiche,  sia 
nella  debole  colorazione  successiva  più  rosea,  quando,  verso  il  finire  delia  carriera, 
il  pittore  volse  attorno  l’occhio  attonito  e lo  fissò,  ammirando,  sulle  carnagioni  pal- 
pitanti di  Alvise.  Incapace  di  emularne  il  robusto  realismo,  si  accontentò  di  ormeg- 
giarne alla  meglio  rai)parenza  coloristica,  sfibrandola,  così  il  tentativo  di  rinnova- 
mento non  riuscì  ed  affogò  nella  volgarità,  carattere  predominante  del  pittore.  Le  prove 
furono  meno  sfortunate  nella  composizione  e Andrea,  dalla  pala  tradizionale,  a scom- 
parti e fondi  doro  deirAccademia,  giunse  alla  complessità  di  Trebaseleghe  e,  poco 
dopo,  alla  tavola  unica  con  più  figure  e col  fondo  naturale  di  Mussolente.  Ma  pure 
in  questo  campo  non  arrivò  al  di  là  del  mediocre  e non  fu  mai  originale. 


GIORGIO  BAGNOLO,  pittore. 

Memorie  dal  1458  al  1472. 

Il  12  luglio  del  1458  fungeva  da  teste  il  pittore  Giorgio  Bagnolo  del  fu  Giovanni 
notaio,  abitante  nella  parrocchia  di  S.  Lio  Nel  1463  riceveva  pagamenti  per  avere 
dipinto  il  granaio  e la  facciata,  sopra  la  porta,  della  chiesa  piccola  in  S.  Zaccaria  (-6 
Buona  parte  di  quelle  pitture  parrebbe,  secondo  alcuno,  sussistere  ancora,  sebbene  in 
cattivo  stato  : « È quindi  molto  verisimile  che  una  parte  di  queste  spese  si  riferisca 
alle  figure  dipinte  nel  bacino  e nell'arcone  dell’  abside.  Degli  affreschi  esterni  ora 
non  s’intravedono  che  lievi  tracce  fra  gli  archetti  deH’incorniciamento  ».  Abbiamo  detto, 
parlando  di  Andrea  da  Murano,  della  collaborazione,  nella  cappella  di  S.  Tarasio  in 
S.  Zaccaria,  ch’egli  ebbe  da  Antonio  da  Bergamo  e da  Giorgio  Bagnolo  pittori,  e 


(1)  • Teste  m.  Georgius  bagnolo  pictor  q.  ser  Johannis  notarij  de  confinìo  S.  Leonis  » (.Ardi,  di  Stato.  Cane.  Ini,, 
.Atti  di  Flmis  Francesco^  Non  sappiamo  se  possa  attribuirsi  al  Bagnolo  la  notazione  del  Cecclietti  : t Giorgio  di  S.  Lio, 
1439.  .0  settembre,  atti  Gruato  Nicolò  . Ardi.  Vai..  XX.XllI.  40b. 

(2)  <...  ed  a m.  Zorzi  bagnol  pentor  per  sua  manilattura  di  aver  deperto  el  graner  e faza  de  la  giexia  picela,  i pro- 
feti, frixi  e S.  Zaccaria  sopra  la  porta  >.  .Ardiit.  c sciUt.  nel  n'nasc.  ecc..  già  cit.,  ed.  ital.,  pag.  67,  parte  I. 

(3i  In  nota,  loc.  di.,  il  Paoletti  commentava:  < Son  più  di  tre  anni  da  che  è caduto  un  pezzo  di  quelle  importanti 
pitture  (da  qualcuno  non  giustamente  attribuite  a Giacomo  Bellini),  ma  tuttavia  non  si  pensa  in  alcun  modo  di  impe- 
dire un  progressivo  guasto  maggiore  >.  Ora  si  è provveduto. 

(4i  In  Jahrhuch  ecc..  Berlin.  1913,  libr.  sec.,  Beihefte.  pag.  S9,  troviamo,  raccolto  dal  Ludwig:  « Maestro  Antonio  del 
quondam  Vianini  de  Valnigrenis  da  Miraguello  pictor  urbis  Venetiarum  » nel  I4b2  operava  nella  chiesa  di  S.  Zaccaria 
come  risulta  da  diverse  note  di  pagamento:  c Jesus  MCCCCLXII.  Penture.  de  dar  adì  XX  novembre  per  madona  e le 
masere  contadi  a maistro  Antonio  da  Bergamo  pentor  per  parte  de  ducati  X et  de  aver  per  depenzer  soso  la  croxiera 
de  la  giesia  e dorar  la  cruoxe  ».  Seguono  altri  pagamenti  il  27.  eppoi  il  3,  PII.  il  18  die.  Vi  sono  pure  documenti  po- 
steriori. ma  che  non  hanno  importanza  per  noi. 
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trattando  di  Jacopo  Bellini  demmo  il  nostro  giudizio  su  quelle  pitture  annerite  e slab- 
brate. Non  è possibile,  date  le  condizioni  odierne  dei  dipinti,  scernere  la  parte  che 
spetta  all  uno  piuttosto  che  ad  altro  artista,  può  dirsi  peraltro  che  l’insieme  dell’opera, 
importante  come  documento,  manifesta  la  volgarità  dell’ immaginazione  e la  povertà 
tecnica  degli  autori.  Tuttavia  non  mancarono  le  commissioni  a Giorgio  e il  ló  giugno 
del  1472  troviamo  che  un  Pietro,  piffero  del  Serenissimo  principe,  e Castaldo  della 
Scuola  dei  pifferi  e dei  trombettieri,  prende  accordi  con  maestro:  « Giorgio  Bagnolo  » 
pittore,  perchè  gli  indori  e dipinga  una  pala  con  due  figure  e due  istoriette  nella 
predella  pel  compenso  di  dieci  ducati  d’oro,  salvo  il  caso  che  ; « il  detto  Maestro 
Giorgio  non  li  meritasse  ».  Si  direbbe  che  pur  fra  i contemporanei,  Giorgio  non  go- 
desse troppa  stima,  dato  anche  il  prezzo  molto  basso  stabilito  come  mercede  '■-K 


IACOPO  DA  VALENZA. 


Altro  debole  imitatore  delle  forme  di  Bartolomeo,  ma  perchè  vuoisi  che  più  tardi 
volgesse  allo  studio  delle  opere  di  Alvise  ne  tratteremo  dopo  di  avere  parlato  del- 
l’ultimo dei  Vivarini. 


BERNARDIN  (DA  MURANO?). 

Seconda  metà  del  XV  secolo  e primi  decenni  del  XVI? 

Non  si  hanno  notizie  positive  sul  pittore. 

Opere  ? 

Vienna,  Accademia  delle  Belle  Arti,  n.  15.  Pala  d' altare  con  S.  Geminiano, 
S.  Elena  e S.  Menna.  — Nel  1581  il  Sansovino parlando  della  chiesa  di  S.  Gemi- 
niano ebbe  a dire  : « et  Bernardino  da  Marano  vi  fece  la  Santa  Elena,  ai  cui  piedi 
sotto  allo  scabello  si  serba  un  pezzo  della  Santa  croce,  donato  alla  chiesa  dal  pre- 
detto Michele  ove  è scritto:  Lignum  Crucis  a Pio  IlII,  Pont.  Max.,  dono  datum  Mel- 
chiori  Michaele  Procur.  S.  Marci  et  Equiti,  ab  eodem  Pont,  delecto,  cum  secum  initio 
sui  Pontificatus  prò  Rep.  Orator  Romani  congratulatum  adijsset.  | Quod  quidem  lignum 
Crucis,  idem  Melchior  cum  magis  conveniat  loco  servar!  Sacro,  hic  reponi  voluit,  ubi 

(1)  Loc  ci!..  1472,  16  giugno:  « petrus  q.  nicolaij  pifarus  serenissimi  principis  tamquam  gastaklus  scole  pifarum  et 
tubiciniim  Remansit  in  concordio  cum  magistro  Geòrgie  bagnolo  pictor  ad  Indorandum  unarn  palam  ac  pingendum  eam. 
cum  duabus  figuris,  et  du  bus  Instorijs  de  subtus  : Et  hoc  precio...  ducatorum  decem  auri  et  in  casti  quo  ipse  Magister 
Georgius  non  meritaret  dictos  ducatos  decem  » ecc. 

(2)  Il  Sansovino  (ed.  Mart,.  pag.  129)  scrive,  trattando  della  chiesa  di  S Stefano,  sestiere  di  S.  Marco:  i et  la  palla 
di  S.  Marco  fu  opera  di  Giorgio  Vinitiano  >■  Il  Ridolfi  (o/;.  cit.,  I.  22i  aggiunse:  « Dipinse  ancora  nel  tempo  stesso  [di 
Bernardino  da  .Murano  ? e Bartolomeo  Vivarini]  Giorgio  V'enetiano,  che  fece  la  tavola  di  S.  Marco  in  Santo  Stefano  con 
l ordine  delle  vecchie  maniere  >.  Ma  già  nel  Boschini  non  si  fa  più  cenno  di  questa  tavola,  segno  questo  che  ormai  era 
dimenticata  o perduta,  Non  possiamo  quindi  sapere  se  l'opera  spettasse  a Giorgio  Bagnolo,  o a Giorgio  Greco  autore 
della  mezza  figura  di  S.  Marco,  oggi  a Brera  (a.  pr.  voi.,  pagg.  I73-I74),  o a qualche  altro  Giorgio  ignoto.  — Nel  chiostro 
poi  di  S.  Stefano  esistevano  ancora  nel  1733  : t diverse  figure  dipinte  a fresco  di  maniera  antica  ma  assai  di  buon  gusto. 
Queste  pitture  benché  sieno  alquanto  logorate  sono  delle  più  belle  e conservate,  che  veggansi  in  fresco  a Venezia  » 
'Descriz.  ecc..  pag.  17,3).  Ricordate  già  dal  Boschini:  « Vi  sono  poi  dall’altro  lato  dipinte  molte  ligure  di  maniera  an- 
tica » (ed.  1674,  pag.  93,  Sest.  di  S.  Marco,  e pag.  119  deU’ed.  1664),  Anche  questo  esempio  si  aggiunga  ai  tanti  dati  da 
noi  per  dimostrare  come  fossero  abbondanti  gli  afireschi  in  Venezia  nel  XV  secolo  e oltre. 

(3)  Venctia  noh.  ecc..  MDLXXXl,  pag.  43  a.  in  S.  Geminiano,  e pag.  110  ed,  Martin. 
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tunuilum  ossibus  pracparavit.  MDLXX  ».  Ora  Pio  llll  assunse  il  pontificato  nel  1559 
e mori  nel  1565  ; Melchiorre  Michicl  si  preparò  la  tomba  nel  1570,  avendo  già  ottan- 
tun’anno  e mori  il  2h  aprile  1572;  la  Sunt'Elena  però  avrebbe  dovuto  appartenere 
al  1559  c.  cioè  a quando  il  Michicl  andò  e tornò  da  Venezia  a Roma  per  rallegrarsi, 
a nome  della  Repubblica,  col  novello  papa  il  quale  gli  donò  la  reliquia.  — Ma  un 
dipinto  del  1559  poteva  conservare  caratteri  d’antica  maniera?  No  di  certo,  quindi 
conviene  credere  che  il  quadro  esistesse  molto  prima  e sotto  di  esso  depositasse  poi 
il  Michiel  il  pezzo  della  Croce.  Queste  considerazioni  erano  necessarie  perchè  il  Ri- 
doHi  aveva  creduto  di  scrivere;  « Visse  nel  medesimo  tempo  |di  Bartolomeo  Viva- 
rini|  Bernardino  Muranese  di  cui  conservasi  in  S.  Geminiano  pigciola  tavoletta 
col  santo  detto  |Geminianol  in  habito  episcopale,  santo  Menna  armato  e sant’ Elena 
nel  mezzo  di  loro  che  tiene  la  Croce  di  maniera  piuttosto  secca  che  no,  conforme 
l’uso  di  quell'età  ».  11  Boschini  si  limitò  a dire  : « Segue  la  tavola  di  Santa  Elena, 
con  li  santi  Geminiano  vescovo  e Menna  cavaliere,  di  Bernardin  Muranese  » '-’L  La 
Descrizione  dice  soltanto  : « La  palla  che  segue  con  i SS.  Elena,  Geminiano  e 
Menna  è opera  rara  di  Bernardino  da  Murano  ».  Lo  Zanetti  fu  più  largo  ; « Una 
sola  opera  parimente  di  questo  pittore  si  vede,  e sta  in  S.  Geminiano.  È la  tavola 
del  primo  altare  alla  dritta  con  Sant’  Elena,  S.  Geminiano  e S.  Menna.  Uscì  egli 
facilmente  dalla  prima  scuoia  Muranese  ; e portò  seco  tutte  le  antiche  idee,  senza 
poter  dirozzarne  una  sola.  In  questa  sua  tavola  ci  scrisse  ; BERNARDIN  e non 
altro  » Date  le  versioni  diverse  degli  scrittori,  delle  quali  due,  le  più  autorevoli 
perchè  dettate  da  artisti,  concordano  nella  sostanza,  ossia  « sulla  maniera  piuttosto 
secca  » e « sulle  antiche  idee  »,  si  deve  intendere  il  Sansovino  in  questo  modo  : il 
dipinto  di  Bernardino  sussisteva  avanti  che  il  Michiel  vi  predisponesse  accanto  la  propria 
tomba  e facesse  riporre  la  reliquia  della  croce  sotto  lo  scabello.  Inteso  così,  potrebbe 
accettarsi  in  certo  qual  modo  la  quasi  contemporaneità  di  Bernardino  con  Bartolomeo 
Vivarini  voluta  dal  Ridolfi,  ritenendo  che  Bernardino,  nato  dopo  la  metà  del  secolo  XV, 
vivesse  ancora  ed  operasse  verso  la  fine  di  quel  secolo  o piuttosto  nei  due  primi  de- 
cenni del  XVI.  Ma  se  l’iscrizione  riportata  dallo  Zanetti  ci  fa  certi  del  nome  del  pit- 
tore, nulla  finora  ci  autorizza  a dirlo  Muranese  col  Sansovino  e via  via  con  gli  altri 
che  lo  copiarono.  Inoltre  il  carattere  dell’arte  di  Bernardino,  quale  si  manifesta  nella 
pala  di  Vùenna.  non  è per  nulla  muranese,  ma  bensì  quello  di  un  seguace  di  Giorgione 
nel  paesaggio  ricco  e delicato,  con  qualche  ricordo  del  Cima  nella  figura  di  S.  Menna. 
Anche  la  composizione,  alquanto  eclettica,  non  ha  niente  del  vivarinesco.  L’opera  me- 
diocre nella  tecnica  in  generale,  alquanto  grossolana  nelle  estremità,  e un  po’  ritarda 
taria  nelle  figure,  spetta  al  1510  c.  — Inoltre  non  sarà  inutile  osservare  come  il  San- 
sovino parlasse  solo  di  « S.  Elena  » e il  Ridolfi  notasse  espressamente  che  si  trattava 
di  « picciola  tavoletta  »,  mentre  la  « palla  » della  Descrizione,  e la  « tavola  d’altare  » 

(Il  11  (Ucogna  ilscriz..  IV.  15)  lesse:  < .\1DLXXV1  e non  MDLXX  che  pone  il  Sansovino  e chi  da  lui  copiò  >;  a noi 
però  sembra  che  erri  il  Cicogna  poiché  il  Michiel  morì,  ripetiamo,  nel  1572,  quindi,  al  massimo,  avrebbe  dovuto  leggersi 
questa  data,  avanti  il  2h  aprile.  — Lo  stesso  autore  (IV,  14.  col.  2^1  ci  avverte  d'avere  veduto  il  piccolo  reliquiario  d'ar- 
gento nell  ottobre  del  1859  presso  gli  argentieri  Favero  detti  Buri,  dove  nelle  braccia  della  croce  erano  incise  le  seguenti 
parole:  » A Pio  1111  Pont.  Max.  dono  datam  Melchiorre  Michael  procuratori  S.  Marci  et  equiti  ecc.  > e segue  con  le  pa- 
role già  citate  del  Sansovino. 

(2i  Le  mer.  d.  ari..  Ven.,  IMS,  parte  1.  22. 

(3)  Le  .Minere  delia  pili.,  Venezia,  Hib4,  pag,  102;  ed  del  1674,  pag.  ;S  del  Sest.  di  S.  Marco. 

14)  Ed.  1733,  pag.  165.  — L'opera  è ricordata  per  l’ultima  volta  nelle  Guide  di  V'enezia  del  1797.  Ad  esempio  in 
Della  pili.  ven.  ecc.,  Venezia,  1797,  presso  Francesco  Tosi,  tomo  1.  pag.  91,  dove  si  ripetono  alla  lettera  le  parole  della 
Descrizione. 

15)  Della  pili.  ven.  ecc.,  1771,  pag.  19. 
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dello  Zanetti  corrispondono  meglio  all’opera  identilicata  dal  Ludwig e da  tempo 
nelLAccademia  di  Vienna,  dipinta  su  tavole  di  pioppo  che  misurano  m,  2,16  X m.  1,85 
in  totale 

Opere  attribuite, 

Vicenza,  Museo,  n.  4.  Madonna  in  trono  col  Bambino  e quattro  Santi  in  piedi, 
due  per  lato.  — L’opera,  assai  mediocre  e tardiva,  procede  direttamente  dalla  scuola  di 


VICENZA:  MISEO  CIVICO  --  AITKIBLITO  A lORlO  A BERNARDINO  (DA  MURANO?):  MADONNA  E SANTI. 

(Fot.  Alinari). 


Bartolomeo  e più  di  Alvise  Vivarini.  Nessun  documento  scritto  o stilistico  autorizza 
ad  assegnarla  a Bernardino,  tanto  più  che  il  quadro  ha  sofferto  molto,  e che  la 
metà  circa  della  superficie  è rifatta  o almeno  lipassata.  Inoltre  non  assomiglia,  nelle 
parti  originali,  al  quadro  di  Vienna,  il  quale,  sarà  o no,  d'un  Muranese,  ma  d’un  Ber- 
nardino sembra  esserlo  di  sicuro.  Si  confrontino  le  proporzioni  allungatissime  del 
quadro  di  Vicenza  con  quelle  piuttosto  atticciate  del  dipinto  di  Vienna.  Quantunque 
rautorc  ignoto  del  dipinto  proceda  anche  da  Alvise  Vivarini  in  qualche  volto  e qualche 

(Il  In  Jalirhtich  ecc.  di  Vienna,  voi-  XXII.  parte  II  pag.  XII,  anno  !90!  : Docilmente  iiber  Bilderscndungen  voti  Ve- 
nedig  ncich  Wicn  in  den  Jaìircn  tSló  und  1S3S  au'i  dem  Archivio  di  Slato  zu  Venedig. 

(2)  I documenti  ricordano  finora  soltanto  un  Bernardino,  ma  di  Vicenza.  Esso  fu  testimonio  il  U aprile  1495  e stava 
nella  contrada  di  S.  Felice;  mentre  il  13  aprile  1509  risiedeva  in  S.  Giovanni  Crisostomo  {Ardi.  Veti  . XXXlll,  pag.  402). 
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piega,  tuttavia  esistono  differenze  notevoli,  a parte  il  valore  diverso,  fra  un  pittore  e 
l’altro.  11  putto  con  veste  verde  non  assomiglia  troppo,  ad  esempio,  ai  Gesù  di  Alvise 
il  quale  li  fa  sempre  nudi.  11  Vivarini  tende  ad  inclinare  le  teste  al  basso,  qui  invece 
due  dei  santi  si  voltano  in  su.  Le  proporzioni  dei  corpi,  assai  lunghe,  non  sono  quelle 
di  Alvise  e nemmeno  le  pieghe,  le  quali,  salvo  qualche  eccezione,  non  hanno  nulla  del 
rigore  angoloso  del  Vivarini.  Unica  somiglianza  evidente  si  ha  nel  capo  della  Vergine. 
— 11  pittore  ignoto  abusa  del  rosso  negli  abiti,  fatti  con  quel  colore  in  buona  parte 
del  primo  santo  a sinistra,  in  tutta  la  veste  della  Madonna,  nel  manto  del  S.  Giro- 
lamo. — 11  rilievo  è scarso,  il  chiaroscuro  debole,  la  modellatura  delle  carni  e delle 
estremità  tondeggiante  e sommaria;  il  fondo  nerastro  manca  di  profondità,  male  simulata 
dalla  prospettiva  di  marmi  bianchi,  neri,  rossi  del  pavimento.  Tav.  di  m.  1,80  x 1,64. 

Verona,  Museo,  nn.  363-366.  Ante  d'organo,  già  nella  chiesa  benedettina  di  San 
Zeno  in  quella  città,  trasportate  in  Museo  nel  1868'*'.  Rappresentano  5.  Zeno  e San 
Benedetto.  Sopra  il  primo  sta  l’arcangelo  Gabriele  ; sopra  il  secondo  \ Annunziata. 
Erano  attribuite  a Bernardino  da  Murano,  ma  poi  il  Cavalcasene  le  ritenne  di  Ber- 
nardino da  Verona  [1463-1523]  credendo  di  scorgervi  l’influsso  o lo  stile  di  Domenico 
Morone  o di  Liberale.  Il  lavoro  debolissimo  può  sembrare  condotto  da  un  vivarinesco, 
seguace  di  Bartolomeo,  affatto  diverso,  ad  ogni  modo,  da  chi  dipinse  l’opera  tardiva 
oggi  all’Accademia  di  Vienna.  Tele  di  m.  4,20  x 1,73  Luna. 

Venezia,  Accademia,  n.  616.  Madonna  col  Bambino.  Proviene  dal  monastero  di 
Santa  Croce.  Lavoro  ragionevole  ; prodotto  anch’esso  d’un  vivarinesco  ignoto,  diffe- 
rente del  tutto  dal  pittore  che  dipinse  poi  il  quadro  di  Vienna.  Le  ante  di  Verona  e 
questa  Madonna  vennero  da  qualcuno  attribuite  a Quirizio  da  Murano.  L’attribuzione 
non  regge.  Tavola  centinata  di  m.  0,52  x 0,32. 

Venezia,  Museo  Correr.  Madonna  col  Bambino  e i santi  Paolo  e Giovanni  se- 
gnata : « Bernardo  de  Moran  MCCCLXII  » Firma  e data  falsa.  Opera  diversa 
anche  questa  dal  più  tardo  dipinto  viennese. 


ANTONIO  DA  NEGROPONTE  (frate  minorità). 

Seconda  metà  del  secolo  XV. 

Non  si  hanno  notizie  sul  pittore. 


Opera. 

Venezia,  Chiesa  di  S.  Francesco  della  Vigna.  Cappella  Morosini.  La  Vergine 
col  Bambino.  Grande  tavola  centinata  ; a tempera.  Unica  opera  finora  conosciuta  del- 
l’artista <'*),  per  la  quale  venne  chiamato  « assai  buon  maestro  » dal  Sansovino  0).  Sap- 

(1)  G.  Trecca,  Calai,  m.  della  Pinac.  Coai.  di  Verona.  Istit.  d'arti  graf  , Bergamo.  1912,  pag  133. 

(2)  Op  cil..  V,  490.  ed.  ted.  Nell  ed,  ingl.  non  si  fa  parola  del  Morone  e di  Liberale  (pag.  75.  ed.  Bor.). 

1.3)  Reperloriiim  fiir  Kitnslu'iss.,  XVI 1.  2(>7. 

(4)  Non  è da  discutere  nemmeno  l'attribuzione  ad  Antonio  d'una  piccola  Madonna  coi  fondo  d’oro,  l'aureola  graffila 
e le  mani  incrociate  che  si  trova  nel  Museo  di  Innsbruck  al  n.  56.  Altrettanto  si  dica  del  n.  5.5  assegnato  a Lorenzo, 
veneziano,  mentre  è posteriore  a quel  maestro  di  almeno  cinquant'anni.  Anconetta  di  cinque  scomparti,  dal  fondo  d oro 
ripassato,  e dalle  tinte  ritoccate  in  molti  luoghi.  Figurette  alte  meno  d'un  palmo.  Nel  centro  la  Crocifissione,  in  basso 
i santi  barlolomcus  e kalerina.  in  alto  Joh.  haplisla  e philipus.  Ha  invece  qualche  somiglianza  con  Antonio  una  Ver- 
gine adorante  il  Bambino  nell'Oratorio  della  Disciplina  a Legnago. 

15)  Vcnel.  città  noh.,  ed.  Martin.,  pag.  51);  erra,  come  sappiamo,  il  nome  del  pittore.  — Il  Ridolfi,  Le  Meraviglie  ucc., 
I,  4R.  rassegnò  a Jacohello  del  Fiore. 
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piamo  già  che  gli  insegnamenti  di  Francesco  Squarcione  ebbero  larga  eco  al  di  fuori 
di  Padova  ; ira  gli  scolari  spirituali  del  maestro  padovano  va  annoverato  anche  frate 
Antonio,  ma  non  già  per  via  diretta  bensì  attraverso  la  corrente  vivarinesca.  Non  è 
necessario  un  esame  accurato  e profondo  dell’opera  per  intendere  la  parentela  artistica 
fra  la  scuola  di  Padova  e la  tavola  del  Frate  poiché  i legami  balzano  all’occhio  evi- 
denti. La  forma  architettonica  del  trono  di  marmo,  ricco  di  bassorilievi  romaneg- 
gianti  nello  stile  e nelle  mosse  ; la  ricca  decorazione  scolpita  sopra  la  nicchia  del  trono, 
l’allegro  festone  di  frutta,  in  gran  parte  ridipinto,  che  io  circonda  d’una  festa  di  colori 
e di  nastri  svolazzanti,  i gigli  ed  i roseti  del  fondo,  cari  anche  a Bartolomeo  e nel 
primo  piano  gli  uccelli  di  vari  colori  che  bezzicano  tra  la  verzura  in  fiore  sono  tutti 
elementi  propri  alla  scuola  di  Padova  e comuni  agli  affigliati  o ai  simpatizzanti  con 
essa.  La  grandiosità  e Timponenza  del  dipinto  colossale  dove  s’immiserisce  il  gruppo 
della  Madre  col  Bambino  sperduto  quasi  nella  vasta  superficie  ; i marmi  variopinti,  il 
tono  verde,  a disegni  verdi  più  chiari,  dell’abito  ornato  di  perle  e d’oro  sui  bordi  ; la 
larghezza  dei  fiorami  rosso  scuri  nel  broccato  d’oro  del  manto  regale,  la  forma  lussu- 
reggiante delle  pieghe,  sembrano  collegarsi  meglio  alla  scuola  decorativa  dello  Squar- 
cione che  all’ai  te  veneziana  del  tempo  (1470  c.  ).  Alla  scuola  veneta  il  Frate  appar- 
tiene per  la  ricchezza  del  colorito,  intonato  assai  bene  con  lo  splendore  aurato  del 
fondo,  col  luccicare  fulvo  degli  ornamenti  in  rilievo  e dorati,  con  le  grandi  aureole 
gemmate,  col  rosseggiare  del  corallo  del  Bambino,  col  pallore  delle  perle  che  cingono 
la  fronte  e il  collo  della  Madre  e del  Figlio.  Disse  bene  di  quest’opera  Teofilo  Gautier  ; 

F nel  medesimo  tempo  un’immagine  ed  un  gioiello,  come  dovrebbero  essere  sempre, 
a nostro  avviso,!  dipinti  esposti  all’adorazione  dei  fedeli  ».  AH’imitazione  di  Bartolomeo 
Vivarini  sembrano  da  ascriversi  : i ricchissimi  gradini  del  trono,  dalle  belle  testine  scol- 
pite, dai  floridi  festoni,  dai  grossi  cornucopf  ; la  nicchia  ornata  ; il  festone  superiore  ; 
le  proporzioni  del  corpo  e il  tipo  allungato  alquanto  della  Madonna  diverso  ormai 
dalle  Vergini  rotondeggianti  di  Antonio  Vivarini.  — Alla  scuola  veneto-vivarinesca  pri- 
mitiva si  devono  le  rose  del  fondo  e il  grazioso  motivo  della  Madre  adorante  il  figlio 
che  le  riposa  sulle  ginocchia  anzi  in  questa  parte  Antonio  da  Negroponte  ritorna 
alla  tradizione,  il  Bambino  non  dorme,  come  nelle  tavole  più  antiche  dei  Vivarini,  ma 
è desto  come  nel  quadro  deH’Accademia  di  Brera  — Questa  Madonna,  firmata  in 
lettere  d’oro  entro  un  cartello;  FRATER  ANTONIVS  | DA  NEGROPUN  PINXIT  W e 
in  lettere  nere  ai  lati  del  cartello;  ORDINIS  | MINORVM  ornata  di  perle  nel  collo 
e nel  petto,  più  che  l’opera  d'un  buon  pittore,  deve  considerarsi  il  capolavoro  d’un 
magnifico  ed  elegante  decoratore  il  quale  assegna  la  maggior  parte  della  tavola  all’or- 
namentazione vegetale  e aH’architetiura  scolpita  e che,  pur  rispettando  le  masse,  le  copre 
d’un  manto  regale,  disegnato  però  e dipinto  in  modo  ancora  arcaico  e deficiente.  In 
mezzo  a tante  preoccupazioni  di  linea  grandiosa  ; a tanta  profusione  di  magnificenza 

(1)  Anche  A.  V.  {L'Arte,  anno  1900.  pag.  21Si  convenne  che  il  Frate  si  ispirò  alla  scuola  dello  Squarcione  specialmente 
pei  bassorilievi  del  trono. 

i2)  Madonna  del  .Museo  di  Napoli,  dalla  quale  sembra  derivare  anche  l'idea  del  grande  festone  di  irutta  a semicerchio. 

(3i  Pei  confronti  ci  riferiamo  sempre  alla  Madonna  del  Museo  di  Napoli  di  Bartolomeo  Vivarini.  fig.  a pagg.  458-459. 

4i  si  veda  quanto  dicemmo  a pag.  327  sulla  genesi  di  questo  gentile  motivo,  proprio  dell'arte  veneta. 

i5)  N.  193,  già  cit  — Fig.  a pag  327. 

(b)  .Avvertimmo  a pag.  416,  n.  7 del  primo  voi.  che  A.  Venturi  riprodusse  l'errore  del  Sansovino  tVen.  nohil.,  ed. 
Ibb5.  pag.  50',  del  Boschini  .Ricche  min.,  ed.  lb/4.  Sestier  di  Castello,  42-43i  e àtWa.  Descrizione  ecc.  (ed.  1733,  pag  234) 
che  diedero  il  nome  di  Francesco  al  frate  da  Negroponte.  E lo  ripete  anche  oggi,  VII.  Ili,  503.  Ma  il  cartellino  chiaris- 
simo dice  come  abbiamo  scritto  noi  con  molti  altri.  — Il  .Moschini,  Guida  di  Venezia  ecc..  voi.  I.  p.  I.  pag.  78,  dà  la 
variante  : a Ntgropon. 

.';i  Questa  parte  d'iscrizione  manca  a L.  V,  pagg.  95-96. 


Pagg.  S47-551. 

VENEZIA  ; CHIESA  DI  S.  FRANCESCO  DELLA  VIGNA. 

ANTONIO  DA  NEGROPONTE  : LA  MADONNA  COL  BAMBINO. 

iFot.  Alìnari). 
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esteriore  in  contrasto  con  la  malinconia  della  Vergine  ; di  armonia  decorativa  in  bas- 
sorilievo e cromatica;  con  la  mente  assillata  dal  desiderio  di  riunire  tutti  i motivi  or- 
namentali allora  in  uso'*',  era  naturale  che  nel  quadro  i particolari  figurativi  e la  tec- 
nica passassero  in  second’ordine,  sia  pure  contro  l’intendimento  del  pittore.  Infatti, 
sebbene  la  composizione  e l’insieme  del  gruppo  siano  lodevoli,  quantunque  poco  ori 
ginali,  e la  testa  della  Vergine  abbia  nobiltà  di  forme  ed  espressione  rassegnata,  il 
disegno  lascia  molto  a desiderare  nelle  diverse  parti  del  volto  e nelle  mani,  deformi 
come  linea  e modellato.  Peggio  ancora  nel  nudo  del  Bambino,  atteggiato  rigidamente, 
povero  di  forme,  legnoso  nei  contorni  avaro  di  modellazione.  1 quattro  angioletti, 
microscopici  al  paragone  del  Bambino,  sono  ancora  più  deficienti  di  questo  nell’in- 
sieme,  nella  costruzione,  e nei  contorni.  1 due  a destra,  poi,  non  si  sa  dove  posino, 
specialmente  quello  seduto  II  chiaroscuro  limitato  al  nudo  del  Bambino,  alle  mani 
e al  viso  piatto  della  Vergine  è pure  molto  debole  ed  incerto;  si  mostra  fiacco  ed 
erroneo nel  trono  e negli  ornati  e manca  del  tutto  nel  corpo  piatto  della  Madonna; 
Lesecuzione  tecnica  è ritardataria  e scadente.  Il  Padre  Eterno  su  tela  inchiodata  alla 
parete  superiore  e centinata  della  tavola  non  spetta  al  Frate,  ma  si  deve  ad  un  artista 
molto  posteriore  operante  in  pieno  cinquecento  '•’’L  Quando  fu  dipinto  il  resto  dell’opera? 
La  questione  è più  importante  di  quanto  sembri  a prima  vista,  perchè  a seconda  della 
risposta  Antonio  può  considerarsi,  se  non  un  precursore,  un  artista  che  si  muove  al- 
Lunissono  del  proprio  tempo,  o può  parere  invece,  come  crediamo,  un  imitatore  ed 
un  antiquato.  Tenendo  conto,  aH’infuori  di  quelli  dovuti  alla  comune  origine  squarcio- 
nesca,  dei  molti  contatti  e delle  affinità  facilmente  avvertibili  fra  questa  Madonna  e 
l'altra  di  Bartolomeo  nel  Museo  di  Napoli  ( 1 465),  riteniamo  che  l’opera  del  Frate  debba 
collocarsi  dopo  il  1465,  sia  per  la  composizione  in  genere,  sia  per  lo  stile  avanzato 
degli  ornamenti  scolpiti  del  trono.  Si  paragonino  con  quelli  già  citati  del  Vivarini,  e 
si  vedrà  che  Tornato  superiore  nel  trono  di  Antonio  ha  caratteri  del  Rinascimento  più 
recenti  e determinati  di  quello  della  tavola  di  Bàrtolomeo.  Altri  confronti  si  potrebbero 
istituire  tra  i finti  bassorilievi  marmorei  e parecchi  del  Mantegna  e di  Gio.  Bellini, 
ma  crediamo  non  ne  valga  la  pena.  Tolta  al  1450  c.  e collocata  questa  Madonna  nel 
1470  c.,  il  suo  autore  occuperà  il  posto  giusto  che  gli  spetta  nelTarte  veneta,  dando 
così  ragione  al  Gronau  il  quale  scrisse  : « Ma  mentre  il  V.  prende  il  Negroponte 
come  « precursore  della  decorazione  squarcionesca  » a me  per  contrario  sembra  non 
dubbio,  che  sia  uno  dei  tanti  che  hanno  subito  T influenza  del  capo-scuola  padovano, 
un  ritardatario,  piuttosto  che  un  portavoce  di  idee  artistiche  nuove.  E che  pure  il  V. 
non  si  senta  sicuro  del  suo  giudizio  si  vede  da  una  frase  affatto  contradittoria,  che 
leggiamo  più  oltre  E più  innanzi:  «Ma  io  credo  che  il  V.  si  sia  formato  un’idea 

troppo  elevata  di  Antonio  come  artista  originale  e indipendente A me  sembra  un 

artista  che  muove  dalTarte  de’  Vivarini,  quale  si  palesa  per  la  prima  volta  nel  polit- 
tico di  Bologna,  contemporaneo  e forse  compagno  di  bottega  piuttosto  che  maestro 

il)  Uccelli,  marmi,  alabastri,  bassorilievi,  candelabri,  festoni  di  frutti,  cornucopie,  fiori,  dorature  ecc. 

i2i  Conserviamo  il  giudizio  negativo,  quantunque  L.  V.  abbia  scritto  che:  « la  precisione  del  segno...  serve  al  risalto 
delle  belle  forme  ■ pag.  96.  Si  esamini  la  riproduzione  e si  giudichi.  — Fig.  a pag.  549. 

i3ì  Lo  sporto  breve  della  cornicetta  sarebbe  insufficiente. 

f4i  Ad  esempio  sono  più  forti  gli  scuri  nei  bassorilievi  lontani  che  nei  vicini  all'osservatore. 

(.5i  II  dipinto  di  Antonio  era  certo  rettangolare  in  origine,  ma  per  adattarlo  al  nuovo  altare  cinquecentesco,  gli  si  do- 
vette aggiungere  la  parte  centinata.  Ciò  non  esclude  che  vi  potesse  essere  anche  un  busto  dell' Eterno,  modificato,  o. 
meglio,  sostituito  nel  Cinquecento. 

(61  Arc/i.  star,  i/al.,  Ser.  V,  tomo  XLIII,  anno  190^  disp.  Il,  pag.  3S9. 

(7)  Pag,  114:  I Attorno  al  1450  immaginiamo  volentieri,  più  che  ci  sia  noto,  una  grande  affluenza  d'arte  squarcionesca 
a Venezia  Ne  sono  indizii.  primo,  la  decorazione  dell  unico  quadro  conservato  di  Antonio  da  Negroponte  > ecc. 


Tav.  XIII. 
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esteriore  in  contrasto  .con  ia  raalinccjr  ueila  Vergine;  dì  armonia  decorativa  in  ba?-  j 
.soriire'i  ' e’^Tomatica  ; con  !a  rn  >ssiiìata  dal  desidèrio  di  riunire  tutti  i motivi  ^ ! 
nàmentali  allora  m usci'-',  eov  . ..'i!'.,-  che  nel  quadro  i particolari  figurativi  e la  te<  ; 
nica  passassero  in  seconò  , ^ta  pure  contro  T intendimento,  del  pittore.  Infatti  ’■ 
sebbene  la  coinposi;:ioiu:  . ^ .-me  del  gruppo  siano  lodevoli,  quantunque  poco  or: 

ginali,  c la  testa  della  abbia  nobiltà  di  forme  ed  espressione  rassegnata,  '•  1|- 

disegno  lascia  molti  • , v-r:ue  nelle  diverse  partì  del  volto  e nelle  mani,  deformi  J 

conie  Imta  e ’v.  : :guio  ancora  nel  nudo  del  Bambino,  atteggiato  rigidamente  ^ 

p.i''cro  di  forici  • nei  contornici-),  avaro  di  modellazione.  1 quattro  angibleitì.  ' ^ 

•'acio.'JtOjàd  i ; .,  M ilei  Bambino,  sono  ancora  più  deficienti  di  questo  nell’in  ' 1 

s’C'iV-;,  re  i‘  e nei  contorni,  i .due  a destra,  poi,  non  si  sa  dove  posino.  , 

specbimf-.-  b'  seduto '3).  Il  chiaroscuro  limitato  al  nudo  del  Bambino,  .alle  mani 
c al  ' < ..ella  Vergine  è pure  molto  debole  ed  incerto;  si  mostra  fiacco' e<*  “ 

< ! ^ ^ {rono  e negli  ornati  e manca  del  tutto  nel  corpo  piatto  della  Madonna 

i ■ ' cL-nica  è ritardataria  e scadente,  il  Padre  Eterno  su  tela  inchiodata  all 
j .;  , '.  ...j-  nnre  e centinata  della  tavola  non  spetta  al  Frate,  ma  si  deve  ad  un  artista  ' 

• i-:ier!0re  operante  in  pieno  cinquecento  c®).  Quando  fu  dipinto  il  resto  dell’opera  ' 1"; 

■ none  è più  importante  di  quanto  sembri  a prima  vista,  perchè  a seconda  della  . r 
Antonio  può  considerarsi,  se  non  un  precursore,  un  artista  che  si  muove  ai 
: •■'  ..-.sono  de!  proprio  tempo,  o può  parere  invece,  come  crediamo,  un  imitatore 
antiquato.  Tenendo  conto,  all’infuori  di  quelli  dovuti  alia  comune  origine  squarci<.' 

I'  .sca,  dei  molti  contatti  e delle  affinità  facilmente  avvertibili  fra  questa  Madonna  \ 
altra  di  Bartolomeo  ne!  Museo  di  Napoli  (1465),  riteniamo  che  l’opera  del  Frate  debK 

■ '.giocarsi  dopo  il  I4ó5,  sia  per  la  composizione  in  genere,  sia  per  lo  stile  avanzata 

a gii  ornamenti  scolpiti  del  trono.  Si  paragonino  con  quelli  già  citati  del  Vivarini, 

- ! ' edrà  che  l’ornato  superiore  nel  trono  di  Antonio  ha  caratteri  del  Rinascimento  pii 
Iti  e determinati  di  quello  della  tavola  di  Bartolomeo.  Altri  confronti  si  potrebber 

■ 'r,-  ,rn  i finti  bassorilievi  marmorei  e parecchi  del  Mantegna  e di  Gio.  Bellm,  r 

; '.nio  non  ne  valga  la  pena.  Tolta  al  1450  c.  ,.e  collocata  questa  Madonna  ne. 

; -1  : - - , autore  occuperà  il  posto  giusto  che  gli  spetta  neli’arte  veneta,  danf- 

.i  -;,  r;  T'.-onau  il  quale  scri.sse  : « Ma  mentre  il  V.  prende  il  Negropon  ^ 

• i ! della  decorazione  squarcioncsca  » a me  per  contrario  sembra  n«.  •••■  H 

' : ) • , . ; . nei  tanti  che  hanno  subito  i'inlluenza  del  capo-scuola  padovana  ^ 

, i , itarda'-nt  : , . ; ■ '.;i  » che  un  portavoce  di  idee  artistiche  nuove.  E che  pure  il  ’ J 

■■  .si'.'ir.  ; -..x.io  giudizio  si  vede  da  una  frase  affatto  contradittoria,  ‘‘  ■ 

più  <MK>-  • i.  ni;!.  ìnoanzi  : «Ma  io  credo  che  il  V.  si  sia  formato  un’i*-. 

J';  .'-n:  n artista  originale  e indipendente A me  sembra  i j ■ 

iv  -•>  n'uovc  iiaìi , ' . Vivarini,  quale  si  palesa  per  la  prima  volta  nel  p^ 

. ir i.u  f'  ; Inrsc  compagno  di  bottega  piuttosto  che  macr 


I ■ ...  I c,.i!-.‘óii».  - •..•  ■■T  i3-  » ..‘.f». 

c;  1 ".ì:  • 'it'i: J)»'*)  ntft.'rivo.  V“'  ■ t 
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del  Crivelli  » <*’.  Dell’opinione  del  V.,  strana,  per  non  dire  altro,  ci  occuperemo  meno 
fugacemente  trattando  di  Carlo  Crivelli,  ove,  con  altri,  dimostreremo,  per  mezzo 
delle  Madonne  di  Torino  e di  Londra  dipinte  da  Giorgio  di  Tommaso,  detto  Schia- 
vone,  e con  altri  esempi  squarcioneschi,  di  dove  muova  l’arte  complessa  del  pittore 
dagli  smalti  meravigliosi.  L’opinione  del  V.  non  fu  accolta  nemmeno  dal  Borenius  il 
quale  non  ne  fa  parola  sia  nelle  note  al  Frate  che  in  quelle  al  Crivelli  nè  da  A.  V. 

Riassumendo:  Antonio  da  Negroponte  non  è un  novatore  non  precede  la  de- 
corazione squarcionesca,  ma  ne  subisce  tardi  Linflusso.  Egli  non  è un  grande  artista, 
ma  un  valente  decoratore  il  quale  profonde  con  grazia,  in  un  solo  quadro,  tutti  i 
motivi  decorativi  comuni  alla  scuola  padovana,  perciò  nella  tavola  simpatica  e ben 
colorita  non  troviamo  un  solo  spunto  originale  o almeno  poco  noto.j  Non  è quindi  il 
caso,  trattando  di  Antonio,  di  parlare  « d’anima  semplice  e primitiva  » e di  fantasia 
creatrice  ; tuttavia  sono  innegabili  la  gentilezza,  la  delicatezza,  il  fasto  armonioso  del 
pittore.  L’opera,  notevole  per  la  esuberanza  o,  se  vuoisi,  la  sovrabbondanza  della 
decorazione,  non  può  assegnarsi  al  1450,  ma,  per  considerazioni  stilistiche,  deve  ascri- 
versi al  1470  circa.  — La  voluta  influenza  di  Antonio  da  Negroponte  non  si  avverte 
in  nessun  dipinto  veneziano  giunto  a noi,  sia  perchè  il  pittore  morisse  giovane,  sia 
perchè  frate  non  avesse  contatti  frequenti  con  altri  artisti,  sia  piuttosto  perchè,  in  ar- 
retrato nella  tecnica  del  dipingere,  debole  nel  disegno,  nullo,  o quasi,  nella  plastica  e 
nel  rilievo,  doveva  piacer  poco  agli  scolari  dei  Vivarini  e dei  Bellini  meno  decoratori, 
e forse  meno  poeti,  ma  più  pittori  e plastici.  L’ opera  alquanto  prolissa  di  Antonio 
non  ha,  nella  sua  ricca  policromia,  espressione  veneziana  veramente  tipica,  ma  pado- 
vano-vivarinesca  ; lo  spirito  decorativo  ritardatario  che  l’ anima  passò,  naturalmente, 
senza  suscitare  seguaci.  Tavola  di  m.  4,10  X 2,16. 


PELOSIO  FRANCESCO  di  Venezia,  op.  1474-1476'^'. 

Collochiamo  qui  per  ragioni  cronologiche  e per  opportunità  tipografica  questo 
debolissimo  artista  il  quale  lasciò  due  trittici,  ora  nella  Pinacoteca  di  Bologna  ma 
provenienti  dalla  chiesa  dei  Santi  Vitale  ed  Agricola  in  quella  città.  Nel  primo  è rap- 

(1)  Op.  e loc.  ci!.,  pag,  392.  Altrettanto  aveva  detto  il  Frizzoni  in  L'Arte,  1907,  pag  462,  recensendo  il  lavoro  del 
Venturi  : « Deve  essersi  lasciato  trasportare  troppo.,  dall’appariscenza  di  fasto  esteriore,  alla  vista  dell'unica  opera  nota 
di  Antonio  da  Negroponte  ch'egli  si  sente  chiamato  a qualificare  quale  figura  di  un  grande  artista.  In  vero  quando  si 
legge  quale  importanza  egli  vorrebbe  dargli  per  l'influenza  esercitata  su  artisti  successivi,  ci  si  sentirebbe  non  tanto  di 
ricordargli  il  proverbio  che  mia  rondine  non  fu  primavera;  ma  a dissentire  da  lui  circa  l antichità  di  cotesta  unica  opera 
di  Antonio  ch'egli  vorrebbe  porre  intorno  alla  metà  del  secolo;  mentre  certi  motivi  della  ricercata  decorazione  del  trono, 
da  soli  già  dovrebbero  far  sospettare,  trattarsi  di  un  solitario  ritardatario,  formatosi  essenzialmente  sugli  esempi  di  un 
maestro  quale  Antonio  Vivarini  s.  Noi  siamo  lieti  di  avere  in  antecedenza,  recato  un  giudizio  identico  a quello  del  Friz- 
zoni per  quel  che  riguarda  l'età  del  dipinto.  E prima  di  questi  due  studiosi,  ecco  come  il  Cavalcasene  aveva  giudicato- 
Antonio  da  Negroponte,  parlando  delFAnnunciata  in  S.  Alessandro  a Brescia:  « ricorda  la  maniera  dei  meno  abili  quat- 
trocentisti, come  potrebbero  essere  Antonio  da  Negroponte  pittore  veneto,  oppure  Paolo  da  Brescia  >.  Voi,  li,  pag.  369,  n.  2. 

(2)  Nuova  ed,  ingl.  del  Cav.,  voi.  1,  pagg.  1 e 10,  e l'intera  trattazione  sul  Crivelli,  pagg.  SI-96. 

t.t)  Tant’è  vero  che  il  Cavalcasene,  certo  esagerando  un  poco,  l’aveva  messo  in  gruppo  con  Donato  e Giambono,  al 
seguito,  o come  successore,  di  Jacobello  del  Fiore  d,  10,  nov.  ed.  ingl.i,  pur  distinguendo  esattamente  gli  elementi  squar- 
ciono-padovani  che  legavano  l'opera  alle  pitture  padovane,  e quindi  l'autore  ai  seguaci  dello  Squarcione  : < Zoppo  e 
Gregorio  Schiavone  ».  — Il  Cav.  avvertiva  inoltre  che  i fiori  del  fondo  ricordavano  Stefano  da  Verona,  che  la  tela  cen- 
tinata col  Padre  Eterno  era  un’addizione  moderna  e che  la  tempera,  oggi  alquanto  inaridita,  mentre  in  origine  doveva 
essere  fresca,  è molto  ritoccata  nella  carne. 

Hi  La  notizia  del  6 ottobre  1474  si  deve  al  Ludwig:  i Testamento...  Margarita  uxor  ser  pasqualini  peloxo...  commi- 
sario  autem  huius  mei  testamenti  et  ultime  voluntatis  instituo  et  esse  volo  magistrum  franciscum  pclo.vo  pictorem  co- 
gnatum  meum  >.  Atti  di  Bartolomeo  Grassolario,  B.a  4S],  n.  647  in  Archival.  hcilriìi.  zur.  Oesch.  dcr  venezian.  Kunsl. 
ecc.  G,  Ll'DWIG,  Berlin,  1911.  pag  120. 

(.5)  Nn.  127  e 128.  Corridoio  n,  6. 
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presentata  la  Vergine  coi  figlio  in  grembo^  con  ai  lati  i santi  Benedetto  e Giuliana. 
Vi  si  vede  pure  lo  stemma  della  donatrice  ; Giovanna  de  Castello  abbadessa  ; e il 
nome  del  pittore  ; Magister  Franciscii  de  Pelosiis  de  Venetiis  1476.  Le  figure  tozze 
sono  mal  disegnate  specialmente  nelle  parti  del  volto.  Le  carni  nerastre  hanno  toni 
soverchiamente  oscuri  ; le  estremità,  e in  genere  tutte  le  forme,  sono  contornate  di 
nero.  11  manto  della  Vergine  venne  damascato  in  oro;  la  tecnica,  puramente  mecca- 


BOLOONA  : rlNACOTECA,  N.  127  - FRANCESCO  PELOSIO  ; TRITTICO.  A 1476. 


nica,  merita  lode  per  l'accuratezza  dei  ricchi  fiorami  che  spiccano  su  d’un  campo 
quasi  nero.  Tavola  con  fondo  d’oro  e figure  intere;  m.  1.12  X 1,30. 

11  secondo  quadro,  mal  conservato,  è ancora  più  scadente  Cristo  morto  viene 
sostenuto  da  due  angioli  ; nella  tavoletta  a sinistra  la  Madre:  in  quella  a destra  San 
Giovanni.  La  Madonna  non  mostra  alcuna  emozione  nel  volto  spiacevole  ; la  testa  di 
Gesù  è volgarissima  ; unico  degno  di  nota  il  S.  Giovanni  col  viso  sconvolto  dal  più 
vivo  dolore.  La  composizione  centrale  si  ispira  ai  Vivarini,  a Bartolomeo  più  che 
altro;  mentre  s’ispira  piuttosto  ad  Antonio  quella  del  quadro  appena  studiato.  Ma  nel 
resto  i due  trittici  mostrano  poche  relazioni  con  l'arte  veneta,  avendo  le  carni  nere  e 
pesanti,  simili  piuttosto  a vecchie  tarsie  affumicate,  che  al  tono  naturale  deU’incarnato. 


Pas 


439,  443,  444,  4'/S4S9. 

BOSTON:  MUSEO  DELLE  BELLE  ARTI;  GIÀ  AD 


ARBE  IN  DALMAZIA.  A. 


1485, 


òl» 


SCUOLA  DI  BARTOLOMEO  VIVARINI. 
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— 11  fondo  d’oro,  tuttora  lucente,  rende  anche  più  visibili  gli  errori  del  disegno  meno 
che  mediocre,  del  colorito  innaturale.  Tavola  con  mezze  figure;  alt.  m.  0,40  x L30. 

Francesco  Peiosio  fornisce  la  prova  nei  due  dipinti  di  non  essersi  quasi  accorto 
deH’evoluzione  tecnica  avvenuta  dopo  il  1450  c.  nella  pittura  veneziana,  e che  seb- 
bene guardi  ai  Vivarini,  è rimasto,  nel  1476,  un  ritardatario  fisso  ancora  ai  modi  di 
dipingere  usati  intorno  al  1450,  o poco  dopo. 

Non  si  creda  per  altro  che  le  scuole  o botteghe  di  Antonio  e poi  di  Bartolomeo 
Vivarini,  o di  altri  artisti,  si  limitassero  ai  tre  o quattro  pittori  studiati  o indicati  da 
ultimo.  Vedemmo  quanti  nomi  di  pittori  veneti,  operanti  nella  metà  del  secolo  XV, 
siano  giunti  a noi  senza  che  di  loro  si  conosca  un’opera  sola.  Parte  di  costoro  dovette 
servire  probabilmente  da  collaboratore  o da  aiuto  nelle  botteghe  dei  Vivarini  o di  altri 
pittori  in  voga  che  studieremo.  Ad  esempio,  nel  polittico  già  a Conversano,  oggi  neU’Ac- 
cademia  di  Venezia,  si  scorge  chiaramente  Lintervento  di  mani  diverse  da  quelle  ormai 
note  del  Boldrini,  di  Quirizio,  di  Andrea.  Altrettanto  si  dica  del  polittico  studiato  in 
S.  Maria  dei  Frari  e di  tanti  altri  lavori  grandiosi  della  collaborazione.  Inoltre  in  altre 
chiese  di  Venezia^'',  in  diverse  gallerie  s’incontrano  spesso  ancone  o tavole  anonime 
o con  firme  contraffatte,  che  hanno  sapore  squarcionesco  o vivarinesco,  inferiori  per 
lo  più  ai  lavori  originali  dei  Vivarini,  eppure  con  elementi  caratteristici  tali  da  farle 
attribuire  ad  ignoti  i quali  operavano  bensì  sotto  Tinflusso,  o l’insegnamento  di  quei 
maestri,  ma  che  sapevano  mettere  nelle  deboli  tavole  qualche  cosa  di  nuovo,  o almeno 
di  proprio  e quindi  di  personale.  Soltanto  l’insieme  di  tutte  quelle  opere  potrebbe 
darci  un’idea  approssimativa  dell’  importanza,  dell’estensione,  del  numero  dei  lavori 
dovuti  all’  insegnamento  diretto,  o no,  dello  Squarcione  e dei  pittori  padovani,  e più 
dei  Vivarini,  e della  quantità  dei  loro  scolari,  seguaci  o imitatori  del  momento. 


LO  STEM.MA  MIMATO  DEL  DOGE  AOOSllNO  BARBAKIOO  ( 1486-l.iOl). 

I Venezia,  Archiv.  di  Stato:  Libro  dei  privilegi  di  Gradisca'. 


(Ij  S.  Giovanni  in  Bragora.  Trittico  coi  santi  Girolamo,  Andrea  e Martino;  con  predella  relativa,  si  veda  a pagg.  41 1- 
412.  _ s.  Francesco  della  Vigna.  Tavola  coi  santi  Girolamo,  Bernardino  da  Siena  e Lodovico  di  Francia,  già  cit.  a pagg. 
40S-410.—  S Maria  della  Salute.  I santi  Nicola  e Crispino,  pag.  442,  n.  5.  - Accademia,  n.  616.  Madonna  col  Bambino. 
— Museo  Correr,  sala  XV,  n.  28,  pag.  449,  n.  2 e pag.  508.  — Vicenza,  Museo,  n.  4.  Attribuito  a Bernardino  da  Murano 
pcc.  Si  veda  alle  pagg.  546-547  di  questo  voi. 


Capitolo  V. 


CARLO  CRIVELLI, 

VITTORE  ED  ALTRI  CRIVELLI  — PIETRO  ALEMANNO. 


UL  valente  pittore,  che  dovette  essere  bello  ed  energico  come  certi  suoi  tipi 

caratteristici,  e che  fu  certo  il  primo  grande  colorista,  in  ordine  di  tempo, 

della  scuola  veneta  nella  seconda  metà  del  Quattrocento,  possediamo  sol- 
tanto sei  notizie  documentali.  Cinque  di  queste  sono  poco  importanti  o, 
al  più,  di  medio  interesse.  Tutte  le  altre  datazioni,  comprese  nel  breve  spazio  di  ven- 
tisei  anni  c.  (1468-1493),  vengono  dedotte  dalle  scritte  delle  opere  tuttora  esistenti, 
specie  di  colonne  miliari  dell’esistenza  operosa,  e da  un  ricordo  di  tavola  perduta  o, 
almeno,  smarrita  Quindi  non  conosciamo  quasi  nulla  della  vita  intima  dell’uomo,  salvo 
uno  spiraglio  che  ne  rivela  l’intensità  passionale  (1457).  Troppo  poco  per  tentare  una 
ricostruzione  psicologica  del  Crivelli.  Tuttavia  le  carte  e le  opere,  raggruppate  secondo 
i luoghi  d’origine,  permettono  d’indicare,  sia  pure  con  approssimazione  un  po’  lon- 
tana, l’itinerario  dei  viaggi  e delle  tappe  di  Carlo  Crivelli  nelle  Marche  dove  sembra 
che  si  stabilisse  quando  abbandonò,  o fu  costretto  ad  abbandonare,  Venezia  o il  Ve- 
neto sua  patria,  probabilmente  verso  il  declinare  del  1457,  o poco  dopo  1 viaggi 

e le  tappe,  con  le  opere  corrispondenti,  possono  quasi  considerarsi  come  la  carriera 

artistica  del  pittore  del  quale,  da  questo  lato,  è possibile  ricostruire  l’aspetto  abbastanza 
fedelmente.  — Non  ostante  tali  sussidi  le  memorie  del  Crivelli  vanno  solo  dal  1457  al 
1493  con  un  intervallo  di  circa  trentasei  anni  e con  una  grande  lacuna  dal  1457  al 
1468.  — Un’altra,  ancora  più  vasta,  si  stende  dalla  nascita  di  Carlo  al  1457.  Suppo- 
nendo nato  l’artista  fra  il  1430  e,  al  massimo,  il  1435  e ch’egli  sia  morto  nel  1493, 
dopo  dipinta  V incoronazione  di  Brera,  o poco  di  poi,  la  sua  vita  si  aggirò  intorno  ai 
sessant’anni,  forse  piuttosto  meno  che  più  Di  questi  sessant’anni  circa  ne  cono- 
sciamo, e non  bene,  assai  meno  di  ventisei,  perchè  gl’intervalli  fra  opere  datate  o do- 


li) Di  qui  la  necessità  di  conoscere  con  esattezza  la  destinazione  originale  delle  opere  del  Crivelli  esistenti  tuttora 
e la  collocazione  d'un  tempo  di  quelle  perdute,  in  attesa  che  ricerche  più  estese,  o più  fortunate,  permettano  ai  futuri  di 
tracciare  un  ritratto  del  Crivelli  meno  incompleto. 

|2)  Qualcuno  affermò  senz'altro  che  il  Crivelli  venne  nelle  Marche  nel  1468:  < Carlo,  prima  d'andare  nelle  Marche... 
cioè  prima  del  1468  » (L.  V.,  op.  cil.,  189),  ma  in  vero  non  sappiamo  nulla  di  positivo.  È invece  molto  probabile  che  vi 
giungesse  assai  prima,  come  abbiamo  detto. 

(3)  Anche  in  questo  non  concordiamo  col  Rushforth  il  quale,  perchè  l'ultima  pittura  datata  del  Crivelli  è del  1493, 
suppose,  per  le  ragioni  che  riporteremo  fra  poco:  < che  la  morte  raggiungesse,  all'incirca,  il  pittore  allo  zenith  della  sua 
carriera  d'intorno  ai  cinquanta.  Tale  è esattamente  l’impressione  delle  opere  di  Carlo  nel  1491-93  che  manifestano  il  più 
alto  grado  della  sua  potenza  artistica  >.  Carlo  Crivelli,  London,  G.  Bell  e Sons,  1900,  pag.  11.  — Nel  1900  non  era  noto 
il  documento  del  1457. 
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cunienti  danno  una  somma  negativa  di  sette  anni,  ove  si  cominci  a contare  dal  1468. 
Abbiamo  quindi  soltanto  diciannove  anni  ricordati  in  scritture  o in  opere  dipinte 

* ❖ 

143U-1435  c.  — Nasce  in  Venezia,  si  vuole,  da  Jacopo  Crivelli — Dopo  la 
scoperta  del  documento  seguente  (a.  1457),  non  è più  possibile  accettare  i termini 
troppo  larghi:  14v30-1440  c.  proposti  dal  Cavalcasene''^',  seguito  da  G.  Cantalamessa, 
dal  Berenson  e da  qualche  altro.  Infatti  a diciassette  anni,  anzi  meno,  dati  < i molti 
mesi  » che  si  tenne  l’amante  nascosta,  è poco  probabile  che  Carlo  rapisse  una  sposa, 
e fosse  già  jtittore.  Conviene  dunque  togliere  il  « 1440  » e sostituirlo  col  1435  c.  — 
Il  Kushforth,  basandosi  suH’ancona  di  Massa  Permana  del  1408,  suppose  che  la  car- 
riera pittorica  del  Crivelli  cominciasse  all’età  di  vent’anni  circa  e non  posteriore  al 
14b0'^>,  ma,  come  vedremo  subito,  Carlo  era  già  artista  nel  1457.  — 11  Geiger  pro- 
pone anch’egli,  come  noi,  gli  anni  1430-1435 Dal  documento  del  1457  rimane  di- 
mostrato quanto  ormai  non  aveva  più  bisogno  di  prova,  cioè  : che  il  Crivelli  passò  in 
Venezia  la  prima  giovinezza  e ch’egli  spetta  all’arte  veneta  •'*,  sebbene  la  sua  educa- 
zione artistica  sia  complessa,  come  vedremo. 

1457,  marzo  7:  « Carolus  a Cribelis  » già  in  carcere,  viene  condannato  dalla 
Quarantia  Criminale  a sei  mesi  di  detenzione  e a duecento  lire  di  multa  per  avere 
rapito  e tenuta  occulta  : « per  menses  nniltos  » Tarsia,  moglie  di  Francesco  Cortese 
marinaio,  togliendola,  o deviandola,  dalla  casa  del  fratello  di  Francesco,  certo  nell’as- 
senza di  quest’ultimo  Forse  fu  in  seguito  alla  condanna  e dopo  espiata  la  pena  che 
il  pittore  si  allontanò,  o venne  bandito  da  Venezia  e fu  gran  ventura  per  l’arte.  Il 
Ludwig,  al  quale  dobbiamo  il  notevole  documento,  suppose  che  il  Crivelli  si  allonta- 
nasse per  timore  della  vendetta  del  Cortese  e il  Borenius  commenta  ; « Questo 


(1)  E sono  gli  anni:  U6S,  U70,  71.  72,  73,  76,  77,  78,  USI.  82.  84.  85,  86,  87,  88,  1490,  91,  92,  93.  — Mancano  opere 
datate  e notizie  negli  anni:  1469;  1474,  75:  1479;  USO;  1483;  1489. 

(2)  Ciò  non  è ancora  provato  in  modo  soddisfacente,  poiché  le  cinque  soscrizioni  di  Jacopo  come  testimonio  (*)  non 
ci  dicono  nulla  in  proposito.  Carlo  non  ricordò  mai  nelle  tavole  il  nome  del  padre,  e non  è ancora  dimostrato  piena- 
mente che  Vittorio,  figlio:  i Jacobi  de  Corvellis  de  Venetiis  » (")  sia  fratello  di  Carlo.  Può  ritenersi  probabile,  ma,  fi- 
nora, nulla  di  più. 

(*)  Si  vedano  più  oltre  sotto:  Jacopo  Crivelli;  vanno  dal  13  ottobre  1444  al  16  ottobre  1449.  (”)  Rassegna  hiblio- 

grafica  Hai.,  anno  IX,  num.  o-S.  pag.  110,  doc.  del  9 nov.  US7,  che  riportiamo  più  oltre  nel  cenno  su  Vittorio  Crivelli. 
,À  parte  il  documento  di  Camerino  del  28  ottobre  14SS  dove  Carlo  Crivelli  è detto:  < de  Venetiis  » era  quasi  intuitivo  che 
il  Crivelli  nascesse  in  Venezia;  tuttavia,  prima  della  scoperta  d'archivio,  la  cosa  non  sembrava  rigorosamente  dimostrata. 
Non  bastava  forse,  come  altri  ha  creduto,  che  nelle  tavole  si  firmi  spesso  : venetiis.  Questa  voce  ha  significato  rnolto 
più  vasto,  specie  in  quel  tempo,  e meno  preciso,  ad  esempio,  di:  « de  Venetiis  > o altra  forma  equivalente.  Riconosciamo 
peraltro  che  « venetus  » può  significare  : veneziano  e non  soltanto  : veneto,  e fu  usato  da  vari  artisti.  — 11  Rushforth 
{op.  cit.,  11)  aveva  giudiziosamente  già  rilevato  la  differenza  scrivendo  : « il  Crivelli  nel  segnare  le  pitture  non  omette  di  de- 
scrivere sè  stesso  come  < V^enetus  ».  A nostro  modo  di  pensare  può  indicare  tanto  V'enezia  quanto  il  distretto  o paese 

dove  si  colloca  l'origine  della  sua  casa  primitiva...  che  qualcuno  localizza  in  Milano  ».  Che  il  Rushforth  ignorasse  nel 

1900  un  documento  pubblicato  nel  1905  è più  che  giusto,  ma  che  non  lo  ricordasse  L.  V.  nel  1907  non  è altrettanto  scusabile. 

3)  Op.  cit  , 1,  82.  tanto  nella  1 che  nella  11  ed.  ingl. 

(4)  Op.  cit  , in  tutte  le  edizioni. 

(5)  Op.  cit..  pag.  11. 

(6)  In  AH  Lexikon  ecc.,  tomo  Vili,  pag.  128.  col.  la,  anno  1913 

(7)  È noto  che  il  Frizzoni  (in  Nuova  Antologia,  novembre  1899,  pag.  103i  ritenne  che  il  Crivelli:  < non  andrebbe 

neppure  considerato  a rigore  appartenente  all' ambiente  delle  lagune  per  quanto  si  compiacesse  segnarsi  venetus  nelle 
sue  opere  ». 

(Si  .MCCCCLVH,  Indictione  V,  die  VII  martii....  Carolus  a Cribelis  pittore....  dum  amaret  Tarsiam,  uxorem  Fran- 
cisci  Cortese  marinari),  habuit  modum  deviandi  ipsam  de  domo  fratria  dicti  Francisci  et  eam  occultam  tenuit  per  menses 
multos,  ipsam  carnaliter  cognoscendo  in  contemptum  Dei  et  in  matrimonij  sancii.  . ».  Si  decide  di  procedere:  « centra 
Carolum  a Cribelli  pictorem...  » che;  < captum  fuit.  quod  iste  Carolus  complerit  menses  sex  in  carceribus,  et  solvat 
libra»  ducentas  ».  .Ardi,  di  Stato  in  Venezia.  Rasp.  Reg.  10,  parte  11,  c,  80  v.  Dato  in  esteso  a pag.  4 del  Jahrbuctt  dcr 
kònigl.  preuss.  Kunstsamml.,  XXVI,  Beili.  (Anno  1905). 

i9i  toc  cit..  pag.  2. 
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spiegherebbe  quanto  potrebbe  sembrare  strano  al  primo  momento,  cioè  che  il  bril- 
lante artista  cangiasse  la  città  nativa  per  una  dimora  nelle  Marche  lontane  e povere 
11  Rushforth,  il  quale  scriveva  nel  1900,  si  pose  il  quesito:  « Per  qual  ragione  il  Cri- 
velli si  stabilisce  nelle  Marche  ? » e,  naturalmente,  non  lo  potè  risolvere  in  modo  sod- 
dislacente  Nella  pagina  che  segue,  concluse  : « Checché  sia  stata  la  ragione  del  tra- 
slocofdel  Crivelli  nelle  Marche,  essa  è di  molta  importanza  nel  determinare  i fatti  della 
sua  carriera  pittorica  ». 

1468.  Polittico  di  Massa  Permana  Dipinto  per  la  chiesa  parrocchiale  di  S.  Sil- 
vestro, collocato  in  seguito  nella  sagrestia  della  chiesa Nel  1861  si  trovava:  «nella 
casa  parrocchiale  » ma  da  più  di  trent’anni  vedesi  nel  gabinetto  del  sindaco.  Se- 
condo il  Ricci  l’opera  venne  commessa  al  Crivelli  da  un  conte  Azzolino,  fermano,  pa- 
trono del  tempio  di  S.  Silvestro 

1470.  La  Vergine  col  Bambino^  oggi  nella  Pinacoteca  di  Macerata,  n.  36,  ma  di- 
pinta in  Fermo  quantunque  sia  un  frammento  dell’ancona  distrutta  dal  fuoco  l’anno 
1799  nella  chiesa  dei  Minori  Osservanti  in  Macerata. 

1471  (?).  Tavola  rappresentante  La  Madonna^  S.  Pietro  e S.  Gregorio  Magno,  &&\- 
stente  nella  chiesa  di  S.  Gregorio  Magno  ad  Ascoli  Perduta. 

1471.  Avanzi  di  Vergine  in  trono,  anzi  di  polittico,  in  Amandola  presso  un  pri- 
vato W.  Amandola  è nel  circondario  di  Ascoli  Piceno. 

1472.  La  Vergine  col  Bambino,  dal  1886  nella  collezione  Benson  a Londra.  Si 
ignora  la  provenienza,  conoscendosi  solo  le  date  delle  due  vendite  : G.  H.  Marland, 
1863;  e W.  Graham,  1886.  Esposta  a Londra  nel  1875  e nel  1887. 

1473.  Ancona  nel  Duomo  di  Ascoli È noto  che  il  Duomo  venne  restaurato 
« a fundamentis  » nel  1472  dal  vescovo  Prospero  Gafarelli  di  Roma al  Duomo 


(I)  In  Cavalo.,  ed.  2^»,  1912;  1.  83.  n.  2. 

(2j  Op.  cil„  pag.  12. 

(3)  La  data,  fino  ad  ora,  poteva  considerarsi  incerta  perchè  sebbene  la  maggioranza  degli  scrittori  desse  l'anno  1468. 
pure  Le  Gallerie  nazionali  italiane,  voi.  Il,  pag.  213,  davano:  1463,  seguendo  forse  A.  Ricci  {op.  cit.,  I,  207),  e cor- 
reggendo a torto  la  lezione  del  Cavalcasene  il  quale  fin  dal  1861  nel  manoscritto  pubblicato  appunto  in  Le  Gallerie  ecc., 
e nel  1864-66  in  A New  History  o[  Painting  in  italy  (1,  84-85,  testo  e nota,  e pag.  83  del  V voi.,  ed.  ted.)  aveva  rilevato 
l'omissione  di  un  V da  parte  del  Ricci.  Ma  l'anno  vero  è 1468,  in  questa  forma:  Id  • CCCC  ■ LXllI.  Aveva  quindi  ragione 
il  Cavalcasene,  salvo  ch'egli  aveva  offerto  una  lezione  esatta  nella  somma  numerica,  ma  alquanto  sbrigativa  e poco  pre- 
cisa dal  lato  paleografico,  cioè  : M°  CGCC“  LXV1I1°.  G.  Cantalamessa  fece  pure  nel  1892  la  correzione  della  cifra  1463  in 
1468,  pag,  410  dell'articolo  Artisti  veneti  nelle  Marche,  in  Nuova  Antologia,  1892,  sez.  Ili,  voi.  XLI. 

(4)  Cavalo.,  I,  84,  sec.  ed  ingl.  da  A.  Ricci,  op.  cit  , I,  207. 

(5)  Lo  Gali.,  naz.  Hai.  ecc.,  già  cit.,  11,  213. 

(6)  Op.  cit.,  1,  207. 

(7)  Si  veda  più  innanzi  per  la  documentazione  del  dipinto. 

(8)  Si  veda,  per  la  documentazione,  fra  le  opere  perdute  a pag.  570.  È gran  danno  la  perdita  di  questo  trittico, 
l'uno  dei  due  datati  con  quell'anno.  — Qualcuno,  recentemente,  deducendo  dalla  datazione  della  Madonna  di  Brera  del 
1482,  n.  201,  suppose  che  pur  questo  trittico  potesse  portare  la  data  1481,  ma  costui  non  dovette  conoscere,  o non  tenne 
in  considerazione,  il  cenno  del  Luzi  in  Arte  e Storia,  1892,  n.  25,  pag.  196.  che  riportiamo  più  oltre  trattando  delle  opere 
perdute;  qui  sia  citata  solo  la  rettifica:  « ...  ed  era  firmato  con  la  data  non  già  1411,  ma  1471  ».  È strano  che  il  Geiger;*) 
citando  appunto  il  n.  25  di  Arte  e Stona,  affermi  fanno  1481  e dica  che  il  polittico  di  S.  Gregorio  Magno  è quello  già 
Laterano,  oggi  Vaticano.  O non  citare  Arte  e Storia,  o accettare  la  rettifica.  Senza  notare  poi  che  i Santi  al  Vaticano 
sono  quattro,  mentre  erano  soltanto  due  ad  Ascoli.  — Inoltre  del  polittico  oggi  Vaticano  è documentata  la  provenienza 
da  Grottamare. 

1*1  A/lg.  Lexik.,  Vili,  13(1,  col.  2®. 

(9)  G.  Cantalamessa,  toc.  cit.,  pag.  420. 

(10)  1474  (?i:  I Una  terza  che  porta  l'anno  1474  presso  il  signor  Carlo  Zelada  ».  Cosi  il  Lanzi  (*),  ma  è eliiaro  ch’egli 
equivocò,  trattandosi  della  tavola  oggi  nella  National  Gallery,  n.  788,  tavola  che  ha  sempre  portato  l'anno  147o.  Si  veda 
a questa  data  quanto  riportiamo  in  nota  dal  D'Agincourt.  La  data:  1474,  deve  dunque,  finora,  togliersi  dalla  tavola  cro- 
nologica delle  opere  del  Crivelli. 

(*)  Op.  di.,  ed.  di  Passano,  1795-96,  tomo  li,  parte  I.  pag.  15. 

(II)  Ughelli,  Italia  sacra,  tomo  I,  coi,  531,  ed.  di  Roma,  M • DC  ■ XLllll  -,  e I,  438  dell'ed.  di  Venezia  più  completa 
e più  comune,  t da  notare  peraltro  che  i lavori  del  Duomo  ebbero  completa  fine  soltanto  nel  1485,  come  avverte  I iscri- 
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rinnovellato  si  dava  compita  I anno  dopo  la  nuova  ancona  cominciata  probabilmente 
nel  1472. 

147(>.  Grande  ancona  rimaneggiata  nella  National  Gallery,  n.  788.  - Se  non  dal- 
Lorigined',  e meno  ancora  nella  forma  dora  molto  più  complessa,  stette  nella  prima 
cappella  della  chiesa  di  S.  Domenico  in  Ascoli  <-).  — La  Madonna,  con  questa  data,  già 
in  Ascoli  e che  A.  Ricci  ricorda  a parte,  ma  nella  medesima  chiesa  di  S.  Domenico, 
poi  presso  il  signor  Grossi  di  Roma  ; incisa  in  senso  inverso  dal  D’Agincourt  (tavola 
GXXXVIII)  allora  che  stava  nella  raccolta  Zelada  faceva  invece  parte  della  grande 

ancona  alla  quale  si  trovava  riunita  fin  da  quando  passò  nella  collezione  Rinuccini. 
Il  Borenius  pensa,  secondo  noi  a torto  (Gav.,  I,  87),  che  la  Madonna  venuta  nelle 
mani  del  signor  Grossi  fosse  invece  quella  proveniente  dalla  chiesa  della  SS.  Annun- 
ciata e con  l’anno  1487.  — L’ancona  entrò  nel  1852  nella  collezione  Demidoff  e venne 
collocata  nella  eappella  della  Villa  S.  Donato.  Se  la  descrizione  data  dal  Gavalcaselle 
nella  prima  edizione  fu  esatta,  L ancona  subì  rimaneggiamenti  anche  dopo  il  1864, 
perehè  egli  parla  d’ima  Sant’Elena  dove  ora  si  vede  S.  Stefano;  e nell’ultimo  ordine 
si  collocano  solo  due  santi,  mentre  adesso  ve  ne  sono  quattro.  L’opera,  venduta  a 
Parigi  all’asta  della  Villa  di  S.  Donato,  vi  fu  comperata  nel  1868  da  G.  M.  Philips 
per  la  National  Gallery. 

1477.  Frate  Giacomo  della  Marca,  oggi  al  Louvre  sotto  il  nome  di  S.  Bernar- 
dino da  Siena  e il  n.  1268;  già  nella  chiesa  dell’ Annunciata  ad  Ascoli  poi  nella  col- 
lezione romana  del  cardinale  Fesch,  venduta  nel  1825,  quindi  nella  raccolta  Gampana, 
comperata  nel  1862  e incorporata  nel  Museo  Napoleone  111,  e quindi  nel  Louvre. 

1478,  novembre  14:  « Magistro  Karulo  veneto  habitatori  civitatis  Asculi  pre- 
senti »(?)'■’'.  Ma  si  tratta  indubbiamente  del  Grivelli?  È molto  probabile  e allo  stato 


zione  esistente  tuttora  e pubblicata  da  tempo  dall' Andreantonelli.  op.  cil..  pag.  3uS,  che  termina:  t ...  Restitvtor  | sva 
indvstria,  atqve  inpensa,  aedes  i Vet.  a Fvndamentis.  Instavrandae  Cvravit.  An  Sai.  MCCCCLXXXV 

li)  Diciamo  così  perchè  1' Orsini  (Descriz.  delle  piti.  eco.  di  Ascoli  ecc.,  Perugia,  1790.  pagg.  44  45)  parlando  della 
chiesa  di  S.  Domenico,  non  ricorda  l'ancona  monumentale,  e Punica  che  cita  del  Crivelli  è affatto  diversa. 

(2)  .A.  Ricci,  op  cit..  I,  pag.  211.  dalle  note  manoscritte  di  Francesco  Bartoli  esistenti  [?]  presso  la  biblioteca  Sil- 
vestri in  Rovigo  (pag.  227>.  Il  Bartoli:  t sulla  fine  del  passato  secolo  [.XVllI]  notava  come  pregevolissima  opera  di  Carlo 
quella  tavola,  che  lece  nel  I47b  per  la  prima  cappella  della  chiesa  di  S.  Domenico  d’Ascoli  ».  — Vedi  anche  Tcllio  Laz- 
zari, Ascoli  in  prospcltiva,  pag.  46,  — Abbiamo  fatto  fare  opportune  ricerche  nella  Biblioteca  dei  Concordi  in  Rovigo 
intorno  agli  appunti  di  viaggio  del  Bartoli,  ma  questi  non  si  rinvennero.  Nelle  lettere  del  Bartoli  dirette  ad  Angelo 
Brancaleoni  di  V^erona  e in  un  foglio  di  appunti  non  v'è  nulla  che  si  riferisca  alla  tavola  in  discorso. 

(3i  Storia  dell'arl.  dim.  coi  moniim..  voi.  VI,  pag.  399.  ed  di  Prato,  Giacchetti.  MDCCCXXIX  : « L'originale  di 

questa  pittura  a tempera  sul  legno,  che  era  inedito,  fa  parte  della  collezione  del  cardinale  Zelada.  che  mi  ha  permesso 

di  prenderne  il  disegno:  la  sua  data  1476,  è scritta  nel  basso  ugualmente  che  il  nome  del  di  lei  autore  Carlo  Crivelli  ecc.  ». 
Come  si  comprende  agevolmente,  la  Madonna  era  stata  isolata  dagli  altri  santi  i quali  pare  fossero  soltanto  : Pietro, 
Paolo.  Domenico  e Caterina.  Ricci,  op.  cit..  211. 

i4)  « Dove  sempre  passò  per  la  vera  effigie  di  S.  Giacomo  della  Marca  ».  A.  Ricci,  loc.  cit..  213,  D Agincourt, 

tav.  CLXII.  n.  12.  Giacomo  della  Marca  morì  il  28  nov.  1476.  Si  veda  la  questione  iconografica  trattata  più  oltre. 

(5)  Rassegna  bihliograf.  dell'arte  Hai.,  anno  XI,  1908,  nn.  1-2,  pagg.  4-5.  C.  Grigioni,  Per  la  storia  della  pittura 
in  Ascoli  Piceno.  11  Grigioni  avverte  che  i suoi  due  documenti  recano  uno  scarso  contributo  alla  biografia  ed  all'arte 
del  pittore  veneto,  lasciando  impregiudicati  diversi  punti  oscuri  della  sua  vita,  specialmente  la  parentela  sempre  a ar- 
mata e mai  dimostrata  con  Vittorio.  - Dice  il  primo  documento  del  14  novembre  1478:  < Lodovichus  vannis  pauh  de 
asculo  sua  bona  voluntate  prò  se  etc.  fecit  finem  et  generalem  quietationem  Magistro  Karulo  veneto  habitatori  civitatis 
asculi  presenti  prò  se  ect.  de  ducatis  vigiliti  quinque  computat.s  ducatis  decem  inter  aurum  et  (argentum)  car lenos 
habuit  puntualiter  et  manualiter  in  presentia  mei  notarii  et  testium  infrascriptorum  debitis  eidem  de  maion  summa 
i presenti  anni  vigore  contractus  manu  Ser  Jacobi  marini  prout  ipse  partes  dixerunt  et  assuererunt  coram  m 
lAtti  di  Antonio  Jacomitto.  voi.  1478-1480,  Archiv.  notar,  di  Ascoli).  Aggiunge  il  Grigioni:  < Latto  non  dice 


quos 


notano... 


di  Diù  e non  offre  dati  sufficienti  per  comprendere  di  quale  terzeria  qui  sì  parli,  solo  il  contratto  originale,  Pe'^duto  coi 

Giacomo  di  Marino,  avrebbe  potuto  recare  la  luce  ».  Ed  ha  ragione.  Peraltro 

proprio  si  parla,  senza  pencolo  neppur  lontano 


rogiti  di  Ser 

l’atto  del  notaio  Antonio  di  Giacomitto  perchè  gli  studiosi  vedano  se  rioetìamo  e per  ora,  dob- 

d'i.iganno.  del  pittore  Carlo  Crivelli,  il  quale  finisse  di  pagare  < una  terzeria  ».  Può  “^^’.deva 

biamo  accontentarcene.  11  documento  c'insegnerebbe  che  il  : c Carlo  »,  se  si  tratta  p p _ P 

■ivitatis  asculi  ».  mentre  1 altro  documento  [Il  luglio  148/|,  dato  uai  u 

venetus.  Civis  asculensis  ».  Sembrerebbe  dunque  che  nel  novennio 


ancora  la  cittadinanza  ascolana:  < iiabitalori  civit 
gleni  nella  stessa  pagina,  dice  : < Magister  carolus 
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delle  cose  deve  forse  bastare.  Con  questo  documento  si  vorrebbe  determinare  la 
stabilità  della  residenza  del  pittore  in  Ascoli  da  almeno  un  poco  prima  del  1473  in 
poi.  E può  essere,  tanto  più  che  la  continuità  della  dimora  ascolana  risulta  provata 
più  chiaramente  dalle  date  di  molte  opere  fatte  in  Ascoli  nel  1473,  147b,  1477,  148b, 
1487  ecc. 

1481,  luglio  31  (?).  Polittico  già  Laterano,  oggi  Vaticano,  in  origine  a S.  Ago- 
stino in  Grottamare;  portato  a Roma  per  ordine  di  papa  Gregorio  XVI  (1831-1846). 
Lavoro  assai  debole  tanto  da  essere  tenuto  opera  degli  aiuti  da  qualche  conosci- 
tore (“>.  Si  veda  più  innanzi 

1482.  La  Vergine  col  Bambino^  già  Laterana,  oggi  Vaticana,  ma  in  origine  nella 
chiesa  di  S.  Francesco  nella  terra  di  Force  dove  faceva  parte  ; « di  un  gran  trittico 
sull’altare  principale  >.  Si  veda  più  oltre  a pag.  572.  Force  è un  comune  nella  pro- 
vincia e circondario  di  Ascoli  Piceno,  mandamento  di  Montalto  delle  Marche,  a soli 
ventidue  chilometri  da  Ascoli. 

1482.  La  Vergine  incoronata,  ora  in  Brera,  n.  201  ma  proveniente  dalla  chiesa 
di  S.  Domenico  in  Camerino  a cui  era  giunta  dalla  Cattedrale  di  quella  città  dopo 
i terremoti  del  1799. 

1484-1492  (?).  Visione  del  B.  Gabriele  Ferretti,  ora  nella  National  Gallery,  n.  668; 
sembra  che  in  origine  si  trovasse  in  Ancona  nella  chiesa  di  S.  Francesco  ad  Alto. 
Il  luogo  d’origine  e la  datazione  ipotetici  si  deducono  con  qualche  verisimiglianza  dai 
seguenti  fatti  : Gabriele  Ferretti  morì  nel  1456.  Durante  il  papato  di  Innocenzo  Vili 
(1484-1492)  il  suo  corpo  incorrotto  venne  deposto  in  un  sarcofago  nella  chiesa  di 
S.  Francesco  ad  Alto.  È ipotesi  ragionevole  che  il  Crivelli  dipingesse  un’ancona  per 
commemorare  la  scoperta  del  cadavere  Come  dipinse  l’imagine  di  frate  Giacomo 
della  Marca  pochi  mesi  dopo  la  morte  (28  nov.  1476),  così  non  è improbabile  che 
colorisse  Gabriele  Ferretti  o per  la  traslazione,  o poco  dopo. 

1484.  In  Ascoli  riceve  una  commissione  da  un:  « Petro  Paulo  Ludovici  Colae 
Antonii  Colae  » <s), 

1485.  Pietà,  già  nel  palazzo  Panciatichi  a Firenze;  da  qualche  tempo  nel  Museo 
delle  Belle  Arti  in  Boston. 

1486.  L Annunciata  e i santi  Gabriele  ed  Emidio,  oggi  nella  National  Gallery, 
n.  739;  già  in  Ascoli  nella  chiesa  dei  Minori  Osservanti  o della  SS.  Annunciata  dove 


il  Crivelli  avesse  ottenuto  la  cittadinanza.  Di  questo  secondo  documento  il  Grigioni  si  dimenticò  di  iornire  la  data,  ci- 
tando solo  gli;  « atti  del  notaio  Giovan  Battista  Vichi,  voi.  1-186-I4S8  ad  annum  iol.  3 r.  . Abbiamo  fatto  eseguire  le  ri- 
cerche opportune  neU’Archivio  notarile  distrettuale  di  Ascoli  Piceno  e da  quel  conservatore  e tesoriere,  che  ringraziamo, 
signor  Balestra,  venimmo  informati  che  la  data  dell  anno  è II  luglio  I48?,  da  aggiungersi  quindi  alle  poche  indicazioni 
cronologiche  già  note  del  Crivelli.  Si  veda  quindi  più  oltre,  a questa  data. 

(1)  Omesso  dal  Rushforth  nella  tavola  cronologica,  citato  però  a pag  111. 

(2)  Ad  esempio  dal  Cav.,  1,  88,  n.  2,  prima  ed.  e 1,  87,  n.  2,  sec.  ed. 

(.3)  Quel  papa  doveva  amare  le  pitture  del  Crivelli.  Il  Moroni  riferisce  i*)  che:  t II  Cristo  morto  e la  sua  madre 
piangente,  superbo  quadro  di  Carlo  Crivelli  [fu]  ivi  trasferito  [Pinacoteca  Vaticana]  dalla  Galleria  Capitolina  d'ordine  di 
Gregorio  XVI  >. 

(*i  Dizionario  di  erudizione  ecclesiastica,  voi.  4/.  pag.  105,  ed.  di  Venezia,  1858. 

(4)  A.  Ricci,  op.  cit..  I,  209.  G.  Cantalamessa  in  Nuova  Antol.  ecc.,  già  cit.,  419. 

(5)  È noto  l’errore  di  A.  Ricci  e di  altri  i quali  lessero  1412  (op.  cit.,  206,  225-2261.  Si  vegga  più  innanzi. 

(6)  L.  V.,  op.  cit  , pag.  190,  afferma  che:  « Carlo  fu  assente  da  Ascoli  dal  1482,  anno  del  trittico  ora  a Brera  e dipinto 
a Camerino,  fino  all’86  *.  Chi  mai  ha  detto  al  V.  che  l'opera  fu  dipinta  a Camerino  ? Può  anche  essere,  ma  non  ne  sap- 
piamo nulla,  E dov'era,  in  origine,  la  Pietà,  un  tempo  Panciatichi,  eseguita  nel  1485  ? E nel  1484  il  Crivelli  non  era  in 
Ascoli?  non  vi  riceveva  una  commissione?  Inoltre,  proprio  nel  1482,  non  dipingeva  anche  il  gran  trittico  di  Force  che 
dista,  come  dicemmo,  soltanto  ventidue  chilometri  da  Ascoli?  Come  può  dirsi  dunque  che  il  Crivelli  fu  assente  da  Ascoli 
dal  1482  e nella  lontana  Camerino?  Si  veda  più  oltre  a pagg.  566  e 557. 

(7)  Rushforth,  op.  cit.,  87. 

(8)  All.  Lcxikon  ecc..  Vili,  pag.  128,  col.  2''. 
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si  trovava  ancora  nel  1790 e forse  rimase  fino  al  12  agosto  del  1811  nella  cap- 
pella privata  dei  frati  Parliamo  più  oltre  del  dipinto  e del  fatto  storico  a cui  si 

collega.  - 11  Frizzoni  e Corrado  Ricci  credono  ch’essa  sia  identica  con  la  tavola 

ceduta  dall’Accademia  di  Brera  al  mercante  di  quadri  A.  L.  de  Sivry  il  27  maggio 
1820,  ma,  secondo  noi,  s’ingannano.  La:  « pala  » rappresentante  solo  X Annunciata 
dal!' Angelo,  ceduta  al  De  Sivry  era  : « presque  dctniite  »,  cosa  che,  presso  a poco, 
riconosceva  la  Commissione  di  pittura,  con  le  parole  : « quadri  tutti  che  hanno  sof- 
ferto dei  guasti  ».  Trattiamo  la  questione  più  avanti,  qui  sia  detto  soltanto  : che  il 
quadro  di  Londra  è intatto,  e X Annunciazione  non  avviene  alla  presenza  di  molte 
figure.  Che  avanti  il  cambio  il  quadro  di  Milano  si  trovava  già  nel  depositorio,  o ma- 
gazzini, deH’Accademia,  che  infine  A.  Ricci  non  aveva  veduta  la  tavola  la  quale  stava 
un  tempo  nel  convento  dell’Annunciata  Oggi  che  abbiamo  potuto  consultare  i docu- 
menti originali  dell’Archivio  di  Brera,  neghiamo  assolutamente  che  nel  1820  si  sia 
ceduta  rAnnunciata  di  Londra,  ma  bensì  una  : « molto  patitta  e scrostatta  ».  Si  veda 
più  oltre  nella  trattazione  sulla  tavola  e nell’elenco  delle  opere  del  maestro. 

1487,  luglio  li  : « Magister  carolus...  venetus,  Civis  asculensis  » fa  quietanza 
nella  casa  propria  in  Ascoli  ""  per  venti  ducati  come  anticipo  o caparra  sulla  somma 
di  cinquanta  ducati  stabiliti  come  prezzo  di  un’ancona  da  dipingere  per  la  chiesa  di 
S.  Lorenzo  di  Castello,  che  il  Grigioni  avverte  indicare  generalmente  Castel  S.  Pietro, 
Comune  di  Palmiano.  Opera  perduta,  se  pur  venne  dipinta. 

1487.  Polittico  in  tavola,  con  la  Vergine  e il  Bambino,  tra  i santi:  « Sebastiano, 
Rocco,  Nicolò  da  Bari,  Francesco;  con  la  data  del  1487  » 'P.  Già  in  Ascoli,  nella  chiesa 
dell’ Annunciata,  venduta  : « di  fresco  » al  solito:  « signor  Grossi  in  Roma  » V’e- 
rano,  secondo  il  Gantalamessa  Carboni,  al  quale  dobbiamo  le  notizie,  le  parole  se- 


(lì  Orsini.  Dcscriz  delle  pili.  ecc.  di  Ascoli,  Perugia,  1790. 

(2)  A.  Ricci,  op.  eli.,  pag.  213  e Lazzari,  Ascoli  in  prospetliva  ecc..  pagg.  87-88.  Si  vedeva:  < nel  piccolo  tempio  a 
destra  sotto  il  portico  secentesco  della  chiesa  maggiore  » in  memoria:  « dell'antico  dimesso  convento  di  tal  nome  ». 

(3l  La  Plnacolcca  di  Orerà  c il  nuovo  suo  catalogo  in  Ardi.  stor.  dell'arte,  a.  V,  Roma,  1892,  pag.  404. 

(4)  La  Pinacoteca  di  Brera  ecc.,  pagg.  128  e 137,  per  « Une  pale  presque  détruite  ». 

i5)  Si  vuole  da  qualcuno  die  ad  Ascoli  esistesse  un'altra  Annunciata  di  Carlo  Crivelli,  precisamente  nella  cappella 
del  F’alazzo  del  Governo  con  1 iscrizione  : Opus  Karoli  Crivelli  Veneti  iOrsini.  op.  cit.,  70.  A.  Ricci,  op  cit.,  pagg.  226, 
227,  Cavalo.,  I,  95,  n.  3).  Peraltro  il  Ruslilortli,  quantunque  la  collocasse  tra  le  opere  non  ancora  identificate  (op.  cil., 
pag.  118),  aveva  rammentato  subito  ipag,  19)  V Annunciazione  dipinta  da  Pietro  Alamanno,  scolaro  del  Crivelli,  per  la 
cappella  del  Palazzo  Comunale  nel  1484  e ne  aveva  dato  la  segnatura  e l’anno,  mentre  nella  nuova  ed,  inglese  del  Cavale, 
fatta  dal  Borenius  (I,  96,  seguito  della  nota  a pag.  95)  si  affermò  chiaro  che  l'opera  non  porta  già  la  scritta  del  Crivelli, 
ma  di  Pietro  Alemanno  ; riportando  a pag.  99  (seguito  della  nota  5 a pag.  98):  « Palazzo  Comunale:  The  Annunciation. 
Signed  Petri  Atamani  opus,  and  dated  1484  ».  Le  probabilità  d'un  errore  dell'Orsini  {*)  sono  moltissime,  tanto  più  che 
l'anno  concorda,  ma  non  sufficienti  forse,  a nostro  modo  di  vedere,  per  eliminare  ogni  dubbio.  Se  l'iscrizione  dell'Ala- 
manni  fosse  stata  simile  alla  notissima  : OPVS  PETRI  ALE.M  ANMl  DISCPIVLVS  CAROLI  CRIVELLI  PINX  ■ MCCCCLXXXIX, 
si  comprenderebbe  di  più  l'errore  dell'Orsini  e quello  conseguente  del  Ricci.  Ad  ogni  modo,  sebbene  anche  noi  incli- 
niamo a credere  ad  una  confusione  dell’  Orsini,  pendiamo  che  si  possa  forse  trattare  àtW Annunciala  di  Londra. 

i‘)  L’Orsini  commise  altri  errori  del  genere  II  Cantalamessa  Carboni  (op  cit..  IIS)  notò  come  confondesse  a pag.  214 
Vincenzo  Pagani  da  Monterubbiano  (1490  c.  t 1368)  con  Carlo  Crivelli,  a proposito  d'una  Deposizione  di  croce  già  nella 
chiesa  di  S.  Pietro  in  Castello  e allora  conservata,  in  una  delle  camere  canonicali  annesse  al  Duomo. 

(6)  In  Pass,  hibliog.  d.  Cari.  Hai.,  già  cit.,  anno  XI,  n.  1-2,  pagg.  4-5:  » Magister  carolus  [lacuna]  venetus  Civis  ascu- 
lensis sponte  etc.  confexus  fuit  in  presentia  mei  notarii  et  testium  infrascriptorum  etc.  habuisse  et  recepisse  ante  presentem 
contractum  et  confexionem  venerabili  viro  dopno  fratre  gratio  laurentii  de  castello  preposito  ecclesiae  sancii  laurentii 
de  dicto  loco,  ducatos  viginti  monete.  Et  hoc  prò  parte  quinquaginta  ducitoruin  monete  prectii  Cane  pingnende  per 
ipsum  magistrum  Carolum  in  ecclesia  et  prò  ecclesia  Sancii  laurentii.  Actum  Asculi  in  domo  ipsius  magistri  caroli  pre- 
sentibus  dopno  lodovico  [lacuna]  dopno  lohanne  blaxii  et  michele  aliter  diclo  greco  famulo  dicti  magistri  caroli  ».  Il 
Grigioni  commenta:  < Questo  servo  greco  aveva  Carlo  probabilmente  condotto  seco  da  Venezia  >.  Può  essere.  — No- 
tammo già  a pag.  558,  nota  5,  che  mancava  finora  la  data  precisa  del  documento. 

(7)  Cantal.  Carboni,  op.  cit.,  pag.  117.  testo  e nota  3 « Un'altra  tavola  ecc.  ».  Nè  il  C.  Carboni,  nè  il  Ricci  hanno 
detto,  come  riportano  diversi  scrittori,  che  questa  tavola  fosse  in  origine  nella  chiesa  della  SS.  Annunciata,  soltanto 
POrsini,  op.  cil.,  pag.  184.  fa  eccezione. 

iS)  Cantal.  Carboni,  op.  cit.,  pag.  117. 
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guenti  : « Questa  tavola  affato  le  clone  de  lemosine  1487.  Opus  Carol.  Crivelli  Ve- 
neti » A.  Ricci  assegna  invece  l’ iscrizione  al  Crocifisso  con  la  Maddalena  ; ma 
perchè  egli,  molto  probabilmente,  non  vide,  o non  esaminò,  nè  Luna  nè  l’altra  opera 
è da  credere  piuttosto  al  Cantalamessa.  — Discuteremo  in  seguito  la  supposizione 
di  qualche  scrittore  recente,  cioè  che  i quattro  santi  dell’Accademia  di  Venezia,  n.  105, 
facessero  parte  del  polittico  del  1487.  — Intanto  rileviamo  subito  come  i quattro  santi 
di  Venezia  siano:  Rocco^  Sebastiano,  Emidio,  col  beato  facopo  della  Marca^-^K  Nella 
migliore  ipotesi,  soltanto  due  nomi  di  santi,  su  quattro,  concorderebbero  Inoltre  le 
misure  non  sono  quali  usò  il  Crivelli  nei  santi  dei  polittici,  nè  lo  stile  concorda  con 
quello  sicuro  del  maestro  in  quegli  anni,  tanto  che  qualcuno  li  ascrisse  a Vittorio. 

1488-1489?  La  Vergine  col  Bambino,  S.  Pietro  e sei  altri  santi.  Dal  1892  nel 
Museo  di  Berlino,  n.  1156  A(?).  Si  afferma  da  molti,  dopo  il  Cavalcasene'’^’,  che,  se- 
condo il  Ricci,  la  tavola  sarebbe  stata  dipinta  in  Fermo  per  ordine  di  Vincenza  Pac- 
caroni,  per  la  chiesa  di  S.  Domenico.  Qualcuno,  e tra  questi  il  Rushforth,  aggiunse 
e modificò:  « eseguita  durante  la  visita  alla  città  fatta  dal  Crivelli  nel  1487  e destinata 
alla  chiesa  dei  Minori  Osservanti  ; riflettendo  non  esservi  sulla  tavola  nemmeno  un 
santo  domenicano,  ma  ben  quattro  santi  francescani  » Altri,  accettando  diverse  fra 
queste  notizie,  ritiene  che  l’opera  venisse  compiuta  per  la  chiesa  di  S.  Domenico.  — 
Ma  neppure  tale  ipotesi  è indiscutibile,  perchè  il  Ricci,  fonte  unica  per  tutti,  scrisse 
soltanto:  « Ignoriamo  altresì  che  sorte  avesse  una  tavola  con  « S.  Pietro  ch’eseguì 
parimenti  per  questa  chiesa  allocatagli  da  una  Vincenza  Paccaroni  ».  Nel  testo  del 
Ricci  non  si  fa  parola  dell’anno,  e non  è detto  che  l’espressione  « una  tavola  con 
S.  Pietro  » corrisponda  proprio  senza  eccezioni  alla  tavola  di  Berlino,  tanto  più  che 
il  Ricci  non  offre  alcuna  prova  documentale  di  quanto  afferma  circa  l'allogazione.  Non 
è poi  improbabile,  trattandosi  di  chiesa  domenicana,  che  il  Ricci  si  riferisse  a 5.  Pietro 
Martire,  rappresentato  diverse  volte  dal  Crivelli.  La  data  1487-1490  venne  proposta 
dal  Rushforth  per  la  considerazione  che  nel  1487  il  Crivelli  andò  a Fermo,  secondo 
il  manoscritto  Vinci,  e che  nella  scritta  non  si  trova  ancora  il  titolo  di  cavaliere  ossia 
di  miles.  Notiamo  che  già  il  Cavalcasene  aveva  collocato  la  Donazione  subito  dopo 

(1)  Op.  cit.,  pag.  II7,  n.  3,  ove  però  non  dice  donde  provenisse  la  tavola. 

(2ì  Diciamo  così  perchè  a pag.  213  descrive  il  Cristo  e la  Maddalena  copiando  alla  lettera  tutta  la  particolareggiata 
descrizione  del  Cant.  Carboni,  pag.  IIS)  e non  parla  del  polittico  con  la  Vergine,  il  Bambino  e i quattro  santi,  datato  14S7. 

(3;  In  conseguenza  del  probabile  errore  del  Ricci  (pag.  213),  citato  ora,  il  Cavalcasene  (I,  95,  n.  3,  pr.  ed.  e 95,  n.  I 
nella  sec.  ed.),  il  Rushlorth  {op.  cit.,  118)  e molti  altri  assegnano  a quest'anno  1487  anche  il  quadro  perduto  del  Crivelli, 
rappresentante  il  Crocifisso  con  la  Maddalena,  mentre  questa  pittura,  menzionata  dal  Cantal.  Carboni  {op.  cit.,  US)  non 
aveva  data  : « In  una  delle  camere  canonicali  annesse  al  Duomo,  havvi  un'altra  dipintura  prestantissima  di  Carlo  Cri- 
velli. Vi  è rappresentato  Cristo  Signor  Nostro  morto  e confitto  in  croce.  A piè  di  questa  è ritratta  la  Maddalena  e in 
lontananza  la  città  di  Gerusalemme  ecc.  s.  Essa  stava  in  origine  nell'antichissima  chiesa  di  S.  Pietro  in  Castello  ad  Ascoli, 
poi,  come  dicemmo,  ebbe  stanza  nella  residenza  di  quei  canonici  del  Duomo,  cosi  ben  nascosta  che  il  C.  Carboni  sentì 

il  bisogno  di  scrivere:  < Dovrebbesi  esporla  in  luogo  dove  tutti  potessero  vederla  ed  ammirarne  la  molta  eccellenza  j. 

Invece  è perduta. 

(4)  Cadrebbe  in  quest'anno  : « la  tavola  ricca  di  dorature,  che  rimase  lungamente  in  Fermo  nel  maggior  altare  della 
chiesa  dei  PP.  Minori  Osservanti,  poi  deperì  » e della  quale  il  Ricci  aveva  dato  notizia  così  : < In  un  Mss.  che  ancora 
esìste  presso  i signori  conti  Vinci,  impariamo  che  Cario  Crivelli  nel  1487  si  condusse  a Fermo  in  compagnia  di  suo  fra- 
tallo  Ridolfo  [?],  il  quale,  dicesi,  che  presto  si  partisse,  non  saprei  per  che  luogo.  Rimase  Carlo  soltanto,  ospite  presso 
un  Lodovico  Vinci,  che  gli  ordinò  una  tavola  ricca  di  dorature  ecc.  r>  (*).  E nella  nota  26:  « Venni  accertato  che  questa 
tavola  fu  di  recente  venduta  ad  un  negoziante  per  la  somma  di  scudi  cinquanta  romani  s.  — Non  sappiamo  quanto  siano 
attendibili  le  notizie  sulla  tavola  e sul  viaggio  del  Crivelli  a Fermo,  e di  che  tempo  fosse  il  Mss.  citato  dal  Ricci  e.  in 
conseguenza,  il  suo  valore  relativo.  Finora  il  nome  di  Rodolfo  è ignoto  all'arte.  Pare  debba  trattarsi  piuttosto  di  Vittorio 
Crivelli.  Si  veda  più  oltre. 

(*)  Ricci,  toc.  cit.,  214,  e nota  26  a pag.  228,  dove  dice  « Memorie  Mss.  presso  i signori  Vinci  di  Fermo  >. 

(5)  Op.  cit.,  1.  90,  n.  1,  sec.  ed.  ingl.  La  pag.  cit.  del  Ricci  è la  214  del  pr.  voi. 

(6)  Op.  cit  , pag.  99. 

i7)  Op.  cit..  pag,  21. 

(Sì  Op.  cit.,  I,  90. 
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X Annunciazione  del  1480.  A non  accettare  Lintero  triennio  1487-1490  avanti  l’aprile, 
ma  solo  una  parte  forse  del  1487,  certo  l’anno  1488,  incerto  il  1489,  ci  spingono  do- 
cumenti e lavori  che  indichiamo.  Lo  stile  dell’opera  ci  farebbe  propendere  piuttosto 
per  lo  scorcio  del  1487,  o,  meglio,  poco  dopo.  — Oggi,  dopo  consultati  personalmente 
a Milano  i documenti  originali  dell’archivio  di  Brera,  possiamo  aggiungere  che  il  quadro 
non  proviene  da  Fermo,  ma  da  Camerino,  si  veda  più  innanzi,  che  probabilmente  era 
ancora  in  lavoro  nell’ottobre  del  1488,  e che  fu  ceduto  ad  un  signor  Antonio  Fidanza 
il  13  febbraio  1822  in  cambio  deH’odierno  n.  652  lavoro  di  Gian  Filippo  van  Thielen 
Rigoult  ! Tela  con  fiori  e macchiette  di  m.  0,86  x 0,66.  — Si  veda  più  oltre  nell’e- 
lenco delle  opere  del  Crivelli. 

1488,  ottobre  28  e oltre.  — Dimora  in  Camerino:  « Magistro  Carulo  Cruello  de 
Venetiis  commorante  in  dieta  civitate  » Secondo  il  nostro  modo  di  vedere  cadreb- 
bero durante  questa  residenza,  all’incirca,  i Santi  all’Accademia  di  Venezia,  n.  103,  e 
la  Madonna  della  Candeletta  a Brera,  n.  207,  firmata  poi,  e quindi  senza  l’anno,  col 
titolo  posteriore  di  cavaliere.  1 dipinti  erano  in  origine  nel  Duomo  di  Camerino  di  dove 
passarono  in  parte  ai  Domenicani  di  quella  città. 

1488,  ottobre  28  e oltre.  — Ancona  perduta  dipinta  per  la  chiesa  di  S.  Pietro 
degli  Osservanti  in  Camerino  per  cento  fiorini,  secondo  la  disposizione  testamentaria 
di  Mariano  di  Vincenzo  Ronci.  Il  prezzo  doveva  essere  pagato  dall’erede  Mariano  di 
Venanzo  di  Menicone.  Non  sappiamo  se  l’opera  venisse  compiuta,  ma  soltanto  che  si 
diceva  essere  in  lavoro  — Parrebbe  più  probabile  che  la  tavola  della  Donazione 
già  cit.  venisse  dipinta  per  questa  chiesa  ; ma  si  veda  la  nota  2 e si  decida  poi  se 
l’ipotesi  è ragionevole. 

1490,  aprile  11.  Il  principe  Ferdinando  di  Capua,  che  fu  poi  re  del  regno  di 
Napoli  col  nome  di  Ferdinando  11  ( 1 495-1 496),  nomina  cavaliere  il  Crivelli Conviene 


(1)  Rassegna  bibliog.  itcìl  , anno  Vili,  1905,  nn.  8-10,  pagg  154-155;  157,  note  1,5  e 14. 

(2)  Ibidem.  - Documenti  appena  accennati  dal  Santoni  in  Arte  e Storia,  anno  1890,  n.  32,  dove  parla  della  longevità 
del  Crivelli  ; riprodotti  interi  da  V.  Aleandri  nel  luogo  ora  citato.  L'Aleandri  suppone  che  l’ancona  andasse  perduta  pro- 
balrilraente  nel  1502  : < quando  gli  Osservanti  furono  in  fretta  e furia  cacciati  dal  convento,  demolito  per  la  costruzione 
della  rocca  borgesca  ».  Documenti  editi  fin  dal  1905  e non  citati  da  L.  V.  nel  1907.  Oggi,  coi  documenti  di  Brera,  anche 
l’ipotesi  dell'Aleandri,  in  A'a.s.sf^ua  ecc.,  pare  non  regga  più. 

(3)  t ..  Magistro  Carulo  Cruello  veneto  qui.  ut  dicebatur.  lahorat  et  facit  conam  predictam  ». 

(4)  Ecco  le  parole  che  lo  precedono  e il  documento  che,  crediamo,  pochi  abbiano  letto  nell' Andreantonelli,  o nel 

Cantalamessa  Carboni  e parecchi  invece  in  .Amico  Ricci  : Ferdinando  II,  finalmente  essendo  Principe  di  Capua  ad  in- 

tuito della  Città  di  Ascoli  creò  suo  commensale  Carlo  Crivelli  Venetiano,  essendo  che  sempre  era  stata  detta  città  in 
grandissima  stima  appresso  i passati  Re  : Nos  auimaduertentes  deuotionem.  et  fidem  dieta  Civitatis  idice  egli)  erga 
Regium  Statum  maximae  semper  fuisse  existimationis  apud  Regiam  Avitam  .Maiestatem.  alfectantes  commendatos  dictae 
Civitatis  praecipuis  gratiis,  et  honoribus  decoraci,  eundem  Karolum  in  nostrum  famiiiarem  eius  probitate  pensata  ac- 
ceptamus,  cum  potissimum  nobis  constiterit  fuisse  creatum  militem,  et  in  numero  militum  designatum  ect.  Datum  in 
Terra  Francavillae  die  li  Aprilis  .MCCCC  ' LXXX.'C  >*i  i.Andreanto.xelli,  Breve  ristretto  della  Historia  Ascolana,  Ascoli, 
.M  ■ DC  LXXVl,  pagg.  31-32),  — Errò  A Ricci  top.  cit  , pag.  228,  n.  28)  riportando  la  data  così  : t die  IX  aprilis  > ecc., 
deducendo  non  già  dal  do. umento  (" i,  ma.  come  dice  egli  stesso,  dall  Andreantonelli  il  quale,  senza  alcun  dubbio,  legge: 
« Il  aprilis  » quindi:  2,  o,  alla  peggio,  11  aprile.  Il  Cantalamessa  Carboni.  Memorie  intorno  ai  letterati  e artisti  asco- 
lani. .Ascoli,  MDCCCXXX.  pag  119  m nota  lesse:  c die  11  aprilis  > 

(•)  È strano,  per  lo  meno,  che  G.  Cantalamessa  citi  così:  » 9 aprile  1489  » giacché  questa  è la  data  del  diploma  » ecc. 
e ricordi  appunto  non  l' Andreantonelli.  ma  Andrea  Antonelli  ecc.  Si  veda  il  sec.  voi.,  pag  34  de  Le  Gallerie  Ital.  ecc. 
— A parte  ciò,  non  si  comprende  perchè  dia  il  1489.  non  essendovi  alcuna  ragione  cronologica  per  anticipare  d’un  anno 
la  data  del  diploma. 

t*‘)  Gli  archivi  comunali  di  Ascoli  vennero  incendiati  nel  1535  ; donde  derivò  il  documento  l'Andreantonelli  ? proba- 
bilmente dal  Sommario  dei  Brevi,  composto  di  soli  estratti.  E'  certo  intanto  che  da  molto  tempo  non  si  trova  più  e 
nessuno  lo  ha  mai  veduto,  nemmeno  in  estratto. 

(•”i  Ma  ora,  dopo  tanto  battagliare,  pensiamo  d avere  probabilmente  perduto  il  tempo  per  dilucidare  quello  che  forse 
era  ed  è chiarissimo.  Riflettendo  che  non  si  trova  alcun  esempio  di  : « eques  laureatus  ■ nella  serie  quasi  infinita  di 
cavalieri  del  secolo  XV  dei  quali  si  ha  ricordo,  ci  venne  il  dubbio  che  la  lezione  novissima  si  dovesse  ad  una  interpola- 
zione tardiva  nella  scritta.  E allora  paragonammo  il  cartello  della  Madonna  della  Candeletta  con  le  altre  scritte  auten- 
tiche del  Crivelli.  Orbene,  in  tutte,  le  lettere  sono  spaziate  con  larghezza  fra  di  loro  e hanno  forme  e proporzioni  ot- 
time. Inoltre  le  parole  d una  stessa  linea  appariscono  scmurc  divise  l'una  dall’altra  da  un  punto,  da  un  fiorellino,  da  una 
croce,  o da  una  rosetta  di  quattro  lobi.  Invece  nella  scritta  milanese  abbiamo  sì  i punti  crociati  fra  le  varie  parole,  ma 
non  già  fra  la  voce  : eques  e la  seguente.  Quasi  non  bastasse,  la  lettera  L.  iniziale  di  < Laureatus  »,  quantunque  sia  stata 
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osservare  che  dal  documento,  almeno  come  ci  è giunto  nella  tardissima  redazione,  non 
risulta  una  indicazione  rigorosa  ed  incontrovertibile  del  Crivelli  e della  città  di  Ascoli 
della  quale  non  si  la  parola  nel  documento  il  quale  venne  redatto  non  già  in  Ascoli, 
ma  in  Francavilla  [d’Este],  anche  oggi  nel  circondario  di  Fermo. 

Mentre  s’imprimono  queste  pagine  esce  alla  luce  il  voi.  VII,  parte  III,  della  Storia 
deir  Arte  ital.  di  A.  Venturi,  dove  a pag.  348  si  stampa  senz’altro  : « essendo  stato 
fregiato  del  titolo  di  cavaliere  ad  Ascoli  Piceno  nel  1490  si  deve  pensare  ecc.  ».  Ciò 
non  è.  Il  diploma  fu  spedito  presso  Fermo.  — Erra  pure  il  V.  quando  nella  stessa  pa- 
gina afferma;  « Il  Crivelli  si  designò  altre  volte  come  eques  lanreatns  in  una  serie 
di  quadri  » e cita  i due  della  National  Gallery,  nn.  724  e 807.  Anche  questo  non  è. 
Sembra  poi  alquanto  singolare  che  Ferdinando,  per  onorare  la  devota  città  di  Ascoli, 


A proposito  dei  vocaboli  : miles,  militi  ed  cqucs  laiireatus  (?)  usati  nei  dipinti  dal  Crivelli  dopo  il  principio  d’aprile 
del  U90,  si  suppose  che  rultima  dizione  rappresentasse,  sulle  due  prime  forme,  una  specie  di  promozione  cavalleresca 
avvenuta  nel  1493,  o poco  dopo.  Salvo  che  mentre  il  Rushforth  (*»**)  riteneva  soltanto;  » raRionevole  supporre  che  rultima 
formula  rappresentasse  un  onore  nuovo  e maggiore  » qualcuno  affermò  senz’altro;  c che  Ferdinando  di  Capua  ac- 

cordò al  Crivelli  nel  '90  la  nomina  di  milcs  e di  eques  laureatus  nel  ’93  ».  Per  quanto  la  questione  abbia  scarsa  impor- 
tanza, salvo  per  la  datazione  della  Madonna  della  Candeletta,  sarà  bene  stabilire  che  se  presso  l'archivio  comunale  di 
Ascoli  non  esiste,  quantunque  si  sia  affermato  spesso,  il  diploma  concesso  da  Ferdinando  11  di  Capua,  ma  almeno  se  ne 
ha  un  ricordo  abbastanza  attendibile,  se  non  remoto,  nel  16/b,  non  è mai  stato  detto  da  nessuno,  e meno  che  mai  è stato 
finora  provato,  che  Ferdinando  accordasse  al  pittore  un  nuovo  titolo.  Quanto  dunque  si  afferma  è campato  in  aria.  — 
Parlando  di  Gentile  Bellini,  sotto  la  data  Ub9  febbraio  12  e verso  la  fine  della  trattazione,  diciamo  con  qualche  larghezza 
intorno  ai  cavalieri  e al  come  si  concedeva  per  lo  più  il  titolo  nella  seconda  metà  del  secolo  XV  e con  quale  abbon- 
danza. Qui  diremo  soltanto  che;  « S.  Isidoro  afferma  chiamarsi  in  Francia  cavaliere  quello  che  dai  latini  si  appellò  milcs 
e che  alcuni  autori  danno  il  nome  di  equiles  a coloro  che  sono  insigniti  dell’ordine  di  cavalleria  e quello  di  milites  ai 
nobili  di  schiatta  militare,  di  antica  cavalleria  e di  nobiltà  titolata  ».  [Teatro  araldico  ài  L,  lettoni  ed  F,  Saladini,  voi  1 
prefazione.  Lodi,  MDCGCXLl).  Aggiungiamo;  « I titoli  di  Milcs  negli  antichi  registri  e quello  di  Eques  nei  moderni, 
quando  trattasi  di  persone  nobili,  significano  quasi  sempre  cavaliere  di  un  ordine  determinato  ecc.  ».  A pag.  104  delle 
Dissertaeioni  storiche  c critiche  sopra  la  cavalleria  antica  e moderna  ecc.  di  Onorato  da  Santa  Maria  Carmelitano  in 
Brescia,  MDCCXLl.  — 11  Crivelli  non  apparteneva  a queste  categorie,  ma  più  che  probabilmente  a quella  dei  cavalieri 
dello  speron  d’oro,  come  Gentile  Bellini,  che  il  Sansovino  chiama;  « comuni  » dappoiché;  « in  ogni  città,  da  ogni  principe 
erano  creati  di  qualunque  qualità  e condizione  » (Mokoni,  Diz.  di  erud.  eccles.,  alla  voce:  cavaliere,  pag.  7).  Piuttosto 
che  ad  un  novello  intervento  di  Ferdinando  11,  o ad  una  più  probabile  corruzione  del  valore  della  voce  ; < auratus  > 
aureatus  ecc.,  potrebbe  supporsi,  che  il  Crivelli,  ottenuto  il  titolo  di  cavaliere,  venisse  coronato  d alloro  ilaureatus) 
come  si  usava  spesso  in  quel  tempo,  coi  poeti  e coi  dottori.  Per  questi  ultimi,  in  Bologna,  appena  conseguita  la  laurea 
dottorale,  si  veda:  Sansovino,  Dell  origine  de'  cavalieri.  Lib.  2,  pag  19. 

ridotta  piccola,  meschina,  ristretta,  tocca  la  S della  parola  precedente  e 1’  A della  seguente  Se  tuttavia  qualcuno  dubi- 
tasse ancora,  confronti  la  L intrusa  con  le  tre  L originali  nella  parole;  Karolvs  Chrivcllvs.  Nessuna  di  queste  ultime  let- 
tere ha  la  più  lontana  somiglianza  con  l’altra.  F quando  mai,  in  scritte  originali,  quel  perfetto  calligrafo  lapidario  del 
Crivelli  lece  una  lettera  del  genere  e l'appiccicò  alle  lettere  vicine?  Mai  e poi  mai!  e tanto  meno  l’avrebbe  fatto  in  questo 
caso  che  rimaneva  tanto  spazio  vuoto  a destra,  appunto  nella  seconda  linea.  11  Crivelli  non  improvvisava  le  scritte,  anzi 
le  finiva  sempre  con  molta  cura.  In  questa  della  Madonna  della  Candeletta  sono  tuttora  visibilissime  le  tre  linee  oriz- 
zontali di  guida,  tracciate  con  la  punta  Ma  v’è  di  più.  Esaminando  l’iscrizione  da  vicino,  si  avverte  subito  che  venne 
cancellato  il  punto  crociato  d'oro  dopo  la  parola  Eqves  e che  nel  piccolo  spazio  risultante  s' inseri  la  L mescliina, 
mentre  FA  seguente,  originale,  è.  come  le  sue  simili,  larghissima.  Inoltre,  mancando  ormai  il  posto  per  un  punto  qual- 
siasi, se  ne  dipinse  uno  entro  l’ansa  superiore  della  S di  Eqves.  Cosa,  anche  questa,  senza  riscontro  nelle  inscrizioni 
originali,  tutte  accuratissime,  del  Crivelli.  — Dopo  ciò,  sembra  dunque  da  concludere  che  debba  leggersi  soltanto  ; AV- 
REATVS  = decorato,  e quindi  cavaliere  decorato,  ossia  ; Kakolvs  4-  Ckivellvs  Venetvs  | Eqves  -f  Avkeatvs  -4- 


FACSIMILE  DELLA  SCRITTA  NELLA  MADONNA  DELLA  CANDELETTA.  MANCA  IL  PUNTO  INSERTO  NELLA  S DI  EQUES. 


PiNxiT.  Oppure  che  il  Crivelli  abbia  usato;  aureatus  per  auratus,  cioè;  cavaliere  aurato  ; e questa,  secondo  noi,  è l'ipo- 
tesi più  probabile.  In  un  caso  o nell’altro,  nessun  decreto  nuovo  di  Ferdinando  e nessuna  promozione  cavalleresca.  La- 
sciando a parte  Gentile  Bellini,  vogliamo  ricordare  che  il  grandissimo  Mantegna,  sotto  le  pitture  della  cappella  d’  Inno- 
cenzo Vili  in  Roma,  pose  anche  le  parole  ; < eques  auratae  militiae  ».  E proprio  in  quel  torno  (1488-1490).  Il  titolo  l’aveva 
ricevuto  nel  1488  dal  marchese  Francesco  Gonzaga  suo  signore,  tanto  che  il  papa  nel  breve  del  6 settembre  1490,  lo  dice; 
I eques  mantuanus  ».  Si  veda  anche  quanto  aggiungiamo  in  nota  a pag  568,  n.  3 (*;. 

(•*“)  Op.  cit..  pag,  22. 

('•**»)  L.  V.,  op  cit.,  pag.  190. 


504 


CAPITOLO  V. 


nominasse  cavaliere  non  un  ascolano,  ma  un  veneto  il  quale  non  teneva  ad  Ascoli 
nemmeno  la  residenza  continua  e che  in  tutti  i dipinti  ascolani  e tin  nelle  opere  estreme 
si  disse  e sottoscrisse  sempre  : veneziano,  nonostante  la  cittadinanza  ascolana  conse- 
<j[uita  prima  dell’l  1 luglio  1487.  Tuttavia  il  tatto  che  dal  1491  in  avanti  le  scritte  del 
Crivelli  portano  tutte  il  titolo  di  cavaliere  non  può  a meno  di  impressionare  e di  tare 
accogliere,  anche  come  sta,  il  tardo  documento  L’ostentazione  del  titolo  è una  va- 
nità scusabile  che  il  Crivelli  ebbe  comune  con  Gentile  Bellini  ed  altri  artisti. 

1490  (?)  certo  dopo  il  II  aprile  di  quell’anno.  — Madonna  in  trono  col  Bambino, 
tra  i santi  Girolamo  e Sebastiano.  Dalla  cappella  Geloni  nella  chiesa  di  S.  Francesco 
di  Matelica,  con  la  tirma  : Carolvs  • Crivei.lvs  ' Venetvs  • Miles  • Pinxit  ; dal  1862 
nella  National  Gallery,  n.  724  — A.  Ricci  ta  i nomi  dei  santi  Girolamo  e Michele, 

ma  erra. 

1491.  — Madonna  in  trono  col  Bambino,  fra  i santi  Francesco  e Sebastiano, 
dal  1870  nella  National  Gallery,  n.  807.  Acquistata  in  Roma  nel  1841  da  Riccardo, 
secondo  marchese  di  Westminster  e regalata  nel  1870  dalla  sua  vedova  Elisabetta 
Maria  alla  Galleria  Nazionale.  --  Non  si  hanno  altre  notizie  intorno  a quest’opera 

1492.  — La  Madonna  in  estasi,  acquistata  nella  vendita  delle  pitture  di  Ales- 
sandro Barker  avvenuta  nel  1874  e da  quel  tempo  nella  National  Gallery,  n.  906.  Il 
Ricci  descrisse  una  Vergine  concetta  esistente  un  tempo  nella  chiesa  di  S.  Francesco 
in  Pergola.  Il  Cavalcasene  ritenne  probabile  l’identihcazione  del  dipinto  allora  Barker 
con  quello  indicato  dal  Ricci,  e il  Rushforth  indicò  Pergola  nella  mappa  della  regione 
crivellesca.  — Ma  il  Catalogo  della  National  Gallery,  nelle  sue  diverse  edizioni,  com- 
presa quella  del  1901,  afferma  che  la  tavola  proviene  dalla  cappella  familiare  dei  Ma- 
latesta  in  Rimini  Però  non  fornisce  alcuna  prova  della  sua  affermazione  ; nè  a Ri- 
mini si  ha,  fino  adesso,  alcun  ricordo  dell’opera.  Quindi  stiamo  col  Ricci,  tanto  più 
che  dà  il  particolare  della  « scomparsa  recente  » e l’anno  preciso. 

D'un’altra  Madonna  in  estasi,  anch’essa  posteriore  all’aprile  1490  poiché:  « si  as- 
sicura portasse  il  titolo  di  cavaliere  »,  parla  A.  Ricci,  deducendo  dagli  appunti  del 
Bartoli  : gran  tavola  che  rimane  nella  chiesa  di  S.  Francesco  in  Atri  nel  Regno  di 

Napoli  con  la  misteriosa  Triade  a cui  fa  cerchio  un  coro  di  molti  Cherubini  e nella  cui 
parte  inferiore  dipinse  la  Vergine  estatica  per  la  visione  » 

(1)  Crediamo  sia  noto  a molti  che  lo  stesso  .'\ndreantonelli  non  dedusse  dallo  stromento  originale,  infatti  a pag.  2S 
dice,  a proposito  dei  privilegi,  : c Riporterò  solamente  quelli  che  sono  registrati  nel  Sommario  de'  Brevi,  non  hauendo 
hauto  tempo  di  vedere  d'essi  e d altri  infiniti  gli  originali  negli  armari  del  nostro  Publico  >.  Quindi  anche  il  documento 
su  Carlo  è solo  l'estratto  d una  carta  non  veduta  dall' Andreantonelli  ; estratto  però  che  trascritto  sul  Sommario  lascia 
credere  che  la  città  a cui  si  accenna  sia  veramente  Ascoli  e non  Fermo,  tanto  più  che  nel  U‘^1  gli  Ascolani  furono  soc- 
corsi dal  Re  di  Napoli  contro  i Permani. 

12)  11  L.vnzi  la  ricorda  (op.  cit  . ed.  Bass.,  voi.  11.  parte  prima,  pagg.  15-Ib):  » Di  lui  a S.  Francesco  di  Matelica  vidi 
una  tavola  col  suo  grado  e con  quest'epigrafe:  Carolus  ecc.  » A.  Ricci,  op.  cit . 214.  C.vvalc.,  pr.  ed.  ingl..  I,  94  e nota 
1;  sec.  ed.,  9.ì-94,  nota  1, 

13)  Qualcuno  vorrebbe  riferirla  al  ricordo  del  Ricci  (op.  cit.,  214)  : r ed  una  terza  ammiravasi  in  un  corridoio  del 
convento  dei  Padri  di  San  Domenico,  dov'era  la  Madonna  in  mezzo  a due  santi,  però  quest'ancona  fu  di  recente  [1834  c ] 
venduta  . Peraltro  il  Rushforth  (o;z.  cit.,  91)  scrive:  < Were  it  not  for  thè  presence  of  St.  Francis,  one  might  conjecture 
that  this  was  thè  picture,...  mentioned  by  Ricci  as  recently...  sold  from  thè  convent  of  S.  Domenico,  Fermo  >.  — Si  ve- 
dano le  note  3 a pag.  565  e 8 a pag.  571.  circa  la  falsa  data  1495. 

(4)  Op.  cit.,  215:  » Fu  finalmente  nel  1492  che  i Padri  di  S.  Francesco  di  Pergola  gli  allogarono  la  tavola  colla  Ver- 
gine concetta  coronata  dagli  Angeli,  opera  anch'essa  per  molti  pregi  applauditissima  e a pag.  228,  n.  31  : « .,.  Fui  di 
recente  avvertito  non  esistere  più  in  questa  chiesa  l indicata  tavola,  e così  pure  l'altra  che  era  nella  chiesa  di  S.  Fran- 
cesco di  Faenza,  la  quale  fu  venduta  con  altre  pregevoli  pitture  nel  rifabbricarsi  di  detta  chiesa,  lo  che  accenna  il  signor 
Gaetano  Giordani  di  Bologna,  in  un  suo  Mss.  inedito  delle  memorie  degli  oggetti  di  belle  arti  di  Faenza...,  ». 

(5)  Op.  cit.,  I,  94,  n.  4.  sec.  ed.  ingl. 

(6)  Op.  cit.,  pagg.  14,  92. 

(7)  Pag  145,  n.  906. 

(8)  A.  Ricci,  op.  cit.,  pagg.  215  e 228.  n.  30. 
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1493.  — Incoronazione  della  Vergine  \e  Pietà?]  nella  Pinacoteca  di  Brera,  nn.  202- 
203.  In  origine  \' Incoronazione  era  nella  chiesa  di  S.  Francesco  a Fabriano.  Venne 
acquistata,  ma  forse  non  direttamente  in  Fabriano,;  « dal  cav.  Oggioni  di  Milano  » 


nora  l’ultimo  lavoro  datato  dell’artista  il  quale,  probabilmente,  dovette  morire  di  lì  a 
non  molto 


Lo  stile  di  parecchie  opere,  non  datate,  almeno  oggi,  ma  di  sicura  provenienza, 
concorda  con  quanto  insegnano  lavori  più  tardi  e documenti  e mostra  quale  artista 
bene  determinato  fosse  già  il  Crivelli  e quali  caratteri  personali  possedesse,  per  quanto 
non  ancora  sviluppati  e vigorosi,  avanti  d'uscire  da  Venezia  nel  1457  circa — Ma, 
a partire  dal  caposaldo  documentale  del  1457,  tacciono  carte  e dipinti  con  la  data  per 
undici  anni,  o poco  meno,  cioè  fino  al  polittico  di  Massa  Permana,  compiuto  proba- 
bilissimamente in  Fermo  nel  1468  e di  là  mandato  nella  vicina  Massa.  Opiniamo  così 
perchè  il  Crivelli  agì  nello  stesso  modo  anche  più  tardi,  nel  1470,  quando  dipinse  in 
Fermo  la  pala  pei  Minori  Osservanti  di  Macerata  e perchè  l’opera  gli  venne  com- 
messa da  un  conte  Azzolino  di  Fermo.  Si  può  quindi  supporre  con  qualche  fonda- 
mento che  il  Crivelli,  allontanatosi  o bandito  da  Venezia  e giunto  nelle  Marche,  forse 

(1)  k.  Ricci,  op.  cit.,  pag.  238,  n.  27  ; «•  Era  nella  chiesa  dei  Fr^incescani  di  Fabriano  una  tavola  del  Crivelli  colla 
ss.  Triade,  la  Vergine  e diversi  santi,  che  acquistò  il  cav.  Oggioni  di  Milano  >.  II  Ricci  non  la  parola  della  Pietà.  — 
Dalle  parole  di  A.  Ricci  parrebbe  che  EOggioni  comperasse  l'opera  direttamente  a Fabriano  Se  invece  dovessimo  ba- 
dare a un  P.  Giuseppe  Defendi  i*)  l'acquisto  sarebbe  avvenuto  in  Romagna  : « Questa  tavola,  venuta  di  Romagna,  fu  me- 
ditata da  Raffaello...  come  si  vede  nella  pala  esistente  nella  Galleria  Vaticana.  Noi  ne  osservammo  una  bellissima  copia 
[della  pala  Vaticana]  del  pittore  Locamo  (*’*)  da  lui  operata  a Roma...  In  quella  copia  si  vede  chiaro  che  Raffaello  in- 
volava il  medesimo  soggetto  a questo  antico  padre  della  pittura  ».  Nessun  dubbio  che  si  tratti  in  questo  brano  della 
copia  del  quadro  Vaticano  e non  della  tavola  del  Crivelli.  Desideriamo  farlo  rilevare  perchè  Corrado  Ricci  equivocò  (**•) 
e ritenne  trattarsi  di  copia  della  Incoronazione  Oggioni  Ecco  le  parole  del  Ricci;  « ...  interessa  sapere  dal  Defendi  che 
la  tavola  fu  acquistata  dall'Oggioni  in  Romagna  e che  il  pittore  Locamo  ne  aveva  fatto  in  Roma  una  bellissima  copia  ». 
Invece  il  Defendi  paragonava  la  copia  Vaticana  con  l'originale  del  Crivelli.  — Naturalmente  il  Defendi,  come  già  A Ricci, 
non  fa  parola  della  Pietà,  aggiunta  molto  più  tardi  all'  Incoronazione  Essa,  come  vedremo,  è più  antica  della  tavola 
sottoposta. 

(*)  P.  Giuseppe  Defendi.  Galleria  di  quadri  del  sig.  cav.  [Pietro]  Oggioni  ingegnere,  tre  appendici  nella  Gazzetta 
privilegiata  di  Milano,  anno  1836,  nn.  21,  22  e 25  di  quell'anno.  — La  nostra  citazione  si  trova  a pag.  86  del  n.  22. 

(*")  » Giovanni  Locamo  lodato  pittore,  espertissimo  nell'arte  di  restaurare  e conoscitore  veramente  erudito  di  quadri  » 
dice  la  stessa  Gazzetta  ecc.,  anno  1836,  n.  258,  appendice,  per  la  bocca  di  F.  Ambrosoli. 

(***■)  La  Pinacoteca  di  Brera  ecc.,  già  cit.,  pag.  214. 

(2)  Con  testamento  fatto  il  5 agosto  1848,  ma  pubblicato  il  12  gennaio  1855  innanzi  al  Tribunale  di  Milano. 

(3)  Il  Geiger  pone  la  morte  del  Crivelli  intorno  al  1495  c.  (*),  ma  conviene  pur  dire  che  non  sappiamo  nulla  in 
proposito,  e che  la  data  1495  si  fonda  su  d’una  interpretazione  erronea.  Si  veda  la  nota  8 a pag.  571. 

(*}  In  All.  Lexikon  ecc.,  voi.  Vili.  pag.  128.  col.  F''. 

14)  Madonna  del  .Museo  di  Verona  già  nel  convento  di  S.  Lorenzo  in  Venezia,  poi  proprietà  Craglietto  e Barbini 
Breganze.  Per  la  predella  del  Museo  di  Berlino,  n.  1173,  si  veda  più  oltre.  Qui  sia  detto  che  già  nel  1771  era  in  mano 
di  Girolamo  Zanetti  a Venezia.  Zanetti,  Della  piti.  ven.  ecc..  pag.  18.  Delle  pretese  tavole  con  san  Leone  Bembo  at- 
tribuite a torto  al  Crivelli  diciamo  più  innanzi 

(5)  « Karolus  Crivellus  Venetus  pinsit  Fermis  1470  ». 

(6)  Che  mai  vuol  dire  la  retorica  bolsa  di  vecchia  scuola  che  si  compiaceva  di  visioni  manierate,  fantastiche,  di  frasi 
inamidate  e più  del  suono  delle  proprie  parole  che  della  ricerca  della  verità!  Ecco  come  parlava  Giulio  Cantalamessa 
di  Carlo  Crivelli:  « Piace  immaginarselo  un  giovane  mite,  che  appena  lascia  trasparire  i gaudi  delle  visioni  interiori 

[esteriori  e come!]  nell’aspetto  benigno  e amabilmente  serio bisognoso  di  quiete  esterna  e perciò  abborrente  da 

contrasti.  Infatti  invece  di  fare  concorrenza  ai  pittori  del  suo  paese  vaga  per  una  regione  ove  sa  che  una  tavola  da  di- 
pingere non  gli  frutterà  invidia  di  emuli  » (•).  Il  bravo  Crivelli:  «abborrente  da  contrasti»  preferiva  fare  la  concorrenza 
ai  mariti  più  che  ai  pittori  veneziani,  ma  se  la  Tarsia  era  bella  può  giurarsi  che  gli:  « fruttò  invidia  di  emuli  » ed  ire 
del  consorte.  Quindi  niente  giovinetto  pensoso,  mite  ecc.,  ma  giovinetto  sano,  intraprendente  ed  accorto,  tanto  da  sapersi 
tenere  nascosta  l'amante:  < per  menses  multos  >.  Si  dirà  : nel  1892  non  si  conosceva  il  documento  Ludwig.  D'accordo, 
ma  è l'abuso  romantico  nella  storia  dell'arte  che  combattiamo  perchè  conduce  sempre  ad  immaginare  cose  false,  come 
poi  risultò  questa  del  Cantalamessa  del  quale  può  dirsi  che  è difficile,  in  trenta  paginette,  accumulare  maggior  numero 

(*)  Artisti  veneti  nelle  Marche,  già  cit.  Nuova  Antologia.  1892,  sez.  III,  voi.  XLI,  pag.  408. 
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per  la  via  di  Ancona,  dove  lasciò  nella  chiesa  di  S.  Francesco  una  delle  opere  pri- 
mitive, più  belle,  risiedesse,  avanti  tutto,  in  Fermo,  rimanendovi  fino  al  1470  c.  È 
probabile  che  già  nel  1471  fosse  passato  ad  Ascoli  città  più  importante  e dalla  quale 
è lecito  supporre  si  allontanasse  solo  molto  più  tardi,  e soltanto  per  qualche  tempo  od 
anno,  ritornandovi  per  rimanervi,  forse,  fino  alla  morte.  - 11  Crivelli  dovette  subire 
l’attrazione  di  Ascoli  anche  per  la  notizia  dei  restauri  radicali  al  Duomo  il  quale, 
rinnovato  da  capo  a fondo,  era  compiuto  nelle  murature  nel  1472  e del  tutto  nel  1485. 
Infatti  veniva  confidata  al  Crivelli  la  grande  ancona  per  la  cappella  del  Sacramento 
ch’egli  terminò  nel  1473,  ma  che,  stante  il  lavoro  d’intaglio  e di  pittura  assai  note- 
vole, è lecito  credere  fosse  iniziata  e commessa  nel  1472  almeno.  Dalla  tavola  cro- 
nologica sappiamo  già  come  la  residenza  ascolana  del  pittore  sia  documentata  con 
opere  nel  147b,  1477,  1480'^’,  1487;  da  documenti  nel  1478,  1484  (?)  e,  più  che  pro- 
babilmente, nel  1490.  - Però  sembra  certo  che  dopo  l'il  luglio  del  1487  si  stabilisse 
per  parecchio  tempo  a Camerino  dove  lo  troviamo  dimorante  nel  1488  e dove  di- 
pinge parecchie  opere.  Stando  al  manoscritto,  oggi  introvabile,  di  proprietà  Vinci,  ci- 
tato da  A.  Ricci  e accettato  dal  Rushforth  e da  altri,  parrebbe  che  Carlo  Crivelli 


di  errori.  Eccone  un  saggio:  A pag  406.  appena  cominciato  il  discorso  sui  pittori,  s'inizia  la  serie  attribuendo  a Jacobello 
del  Fiore  1 ancona  di  S.  Arcangelo  di  Romagna  che  invece  spetta  a Jacobello  di  Bonomo.  E su  questo  errore  lavora  di 
fantasia  scrivendo  : <t  Jacobello  del  Fiore  dovè  passare  per  la  Marca  d’Ancona,  domandando  inutilmente  lavoro.  Aveva 
lasciato  una  tavola  a S.  Arcangelo  di  Romagna,  scrivendovi  il  suo  nome  e Fanno  1385  s ecc.  A pag.  407  fa  dire  all'Ano- 
nimo che  nel  1418  jacobello  del  Fiore  dipingeva  per  la  compagnia  della  Carità.  A Venezia  v'era  solo  la  Scuola  o Fra- 
terna della  Carità,  e così  si  espressero  il  Sansovino  e l'Anonimo.  A pag.  414:  < che  la  Pietà  Vaticana  del  Crivelli  [già 
Capitolina!  fosse  posseduta,  credo,  dal  professore  Tommaso  Minardi  prima  che  il  papa  l'acquistasse  ».  Ma  quella  Minardi 
era  ancora  sua  proprietà  nel  1834,  mentre  a pag.  415  attribuisce  ancora  a Carlo  il  polittico  di  Torre  di  Palme,  evidentemente 
di  Vittorio  Crivelli.  A pag.  416:  « A Matelica  nella  chiesa  di  S.  Francesco  c'è  del  Crivelli  un  trittico  con  la  Madonna  in 
trono...  S.  Girolamo...  S.  Sebastiano,  non  ignudo,  ma  corazzato  ecc.  Si  vede  che  l'ottimo  Cantalamessa  non  lesse  nem- 
meno il  Cav.  e vide  nel  1862  quanto  fin  dal  1862  esiste  nella  National  Gallery,  n 724.  Così  trova  (pag.  416)  del  Crivelli: 
c a Monteiiore  dell'Aso  un  trittico  in  cui  S Pietro  grandeggia  tra  due  santi  ».  Orbene  egli,  che  trova  quadri  del  Crivelli 
in  Italia,  mentre  sono  a Londra,  o smarriti,  si  dispera  poi  per  dipinti  perduti  che  invece,  a godimento  e fortuna  nostra, 
esistono  tuttora  e in  ottima  salute.  Per  esempio  a pag.  417  egli  domanda  : « E dov'  è il  S.  Giacomo  della  Marca,  grande  al 
vero,  lodatissimo  dipinto  per  la  chiesa  dell’ Annunciata  firmato  e datato  1477  ? ».  Ma  al  Louvre,  buon  Dio,  fin  dal  18621 
Segue  nella  stessa  pagina:  « e dovè  una  Madonna  che  il  Ricci  dice  appartenuta  alla  chiesa  di  S.  Domenico  e poi  passata 
in  proprietà  di  un  certo  Grossi  di  Roma  colla  data  1476  ? ».  Ma  alla  National  Gallery  fin  dal  1868,  n.  788,  dopo  essere 
passata  per  diverse  mani,  sempre  in  Italia.  A pag.  419,  seguendo  certo  A.  Ricci,  domanda  conto  : » della  Madonna  del  Cri- 
velli dell'anno  1481.  esistente  nel  Museo  di  Berlino  »,  ma  che  invece  non  c'è  mai  stata.  A pag.  420:  t E dov'è  una  Ma- 
donna coronata  dagli  angeli  che  il  Crivelli  dipinse  nel  14^2  pei  Francescani  di  Pergola?  ».  Tutti  sanno  che  dal  1874  è 
alla  National  Galler>.  n.  906  E così  via.  Ad  esempio  per  Vittorio  Crivelli  (pag.  422)  riporta  gli  anni  1484-1501,  mentre 
la  pittura  già  Vinci,  oggi  a Filadelfia,  collezione  VVilstack.  è del  1481.  Tanto  per  finire  spigoleremo  qualche  cosa  su  An- 
tonio Vivarini  A pag.  423  : i Di  A.  Vivarini  non  credo  ci  siano  notizie  oltre  il  1451...  ».  E il  polittico  Vaticano,  allora 
Laterano.  con  l’anno  1464,  e la  memoria  del  Sansovino  con  l’anno  1470  ? Tutto  ciò  era  già  ben  noto  ! Quando  si  pensi 
che  in  Italia,  a uomini  simili,  i quali  saranno  buoni,  forse,  ma  sono  tanto  bassi  di  coltura  storica  ed  artistica,  si  affida 
il  compito  geloso  di  giudici,  c'è  da  sentirsi  umiliati,  sia  che  lodino,  sia  che  biasimino.  A noi.  proprio  in  tesi  di  pittura 
veneziana,  è toccata  la  doppia  mortificazione. 

(1)  Si  vedano  le  pagine  557  alla  data  e 570. 

(2i  Pag.  557. 

(3)  Dal  fatto  che  dal  1477  al  I486  non  sì  hanno  ricordi  in  Ascoli  di  pitture  del  Crivelli,  il  Rushforth  (op.  cit.,  19.  20) 
tenendo  conto  che  nel  1484  veniva  data  commissione  al  debole  Pietro  Alemanno  della  tavola  d’altare  per  la  cappella  del 
Palazzo  Comunale  in  Ascoli  conclude  essere  cosa  difficile  da  immaginare  che  si  affidasse  una  commissione  così  impor- 
tante all'allievo  piuttosto  che  al  maestro  se  questi  fosse  stato  in  città.  E che  questa  considerazione  aumenta  di  gran  peso 
quando  riflettiamo  che  nel  I486  il  Crivelli  eseguisce  per  ordine  delle  autorità  cittadine  la  leggiadra  Annunciazione,  ora 
nella  National  Gallery.  Se  noi  supponiamo,  aggiunge,  che  il  Crivelli  sia  ritornato  in  Ascoli  intorno  al  1485  noi  potremo 
comprendere  perchè  abbia  eseguito  questa  seconda  commissione  e non  la  prima.  Conclude  peraltro  che  dopo  tutto  si 
tratta  di  congettura  e che  è forse  più  importante  il  fatto  della  scelta  del  Crivelli  a dipingere  la  pittura  memorabile 
perchè  dimostra  che  il  Crivelli  era  in  quel  tempo  riguardato  come  regolare  membro  della  Comunità  * se  possibile  come 
cittadino  o,  almeno  come  residente  ».  Ma  noi,  pur  tenendo  conto  di  queste  osservazioni,  domanderemo  soltanto  : non 
aveva  pari,  o maggiore  importanza  la  pala  pel  Duomo  di  Ascoli  dipinta  nel  1473  ? in  questo  caso  che  valeva  la  cittadi- 
nanza o la  residenza  .=  Circa  queste  ultime  si  rammenti  la  nota  5 a pag.  558  e la  nota  6 a pag.  559. 

i4’  Infatti  a pag.  20  scrive  senza  esitazioni:  c Nel  1487  Crivelli  abbandona  Ascoli  per  Fermo,  su  invito,  si  narra,  del 
conte  Lodovico  Vinci.  Questo  ragguaglio  evidente  della  fermata  lo  diede  il  Ricci,  fondandosi  sull'archivio  della  famiglia 
Vinci  di  Fermo  ». 
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tornasse  a Fermo  nel  1487,  ma  dicemmo  già  perchè  riteniamo  poco  attendibile,  o al- 
meno un  po’  sospetta,  quella  notizia  insieme  alla  commissione  data  al  Crivelli  non 
già  dal  Vinci,  ma  da  una  Vincenza  Paccaroni,  quantunque  non  vi  sia  nulla  di  straor- 
dinario nè  d’impossibile  nel  fatto  allegato  che  potrebbe  essere  anche  avvenuto.  Ad  ogni 
modo  si  tratterebbe  d’una  sosta  breve  perchè  nel  luglio  del  1487  l’artista  era  ancora  ad 
Ascoli  dove  è da  credere  dipingesse  il  polittico  datato  con  quell’anno,  mentre  alla  fine 
di  ottobre  del  1488  risiedeva  a Camerino  già  da  abbastanza  tempo  per  essere  detto 
nell’atto:  « commorante  in  detta  civitate  ».  Se  poi,  astrazione  fatta  dalla  Madonna  del 
1482,  badassimo  solo  al  numero  ragguardevole  delle  opere  del  Crivelli  esistenti  un 
giorno  a Camerino,  tutte  press’a  poco  de!  medesimo  stile  avanzato,  e al  polittico  già 
nel  Duomo,  disperso  oggi  fra  Venezia  e Milano,  posteriore  certo,  almeno  nella  data- 
zione, all’aprile  del  1490,  e supponendo  che  il  pittore  eseguisse  tutto  sul  posto,  do- 
vremmo concludere  che  la  dimora  dell’artista  in  quella  città  fu  abbastanza  lunga, 
abbandonando  forse  la  residenza  d’Ascoli  almeno  fino  al  1490,  come  sembra  provare 
il  diploma  dato  in  Francavilla  di  quell’anno.  Ignoriamo  se  Carlo  compisse  in  Fabriano 
la  tavola  del  1493,  oggi  a Brera,  e se,  come  osserviamo  più  oltre,  lasciasse  Ascoli 
per  sempre  poco  dopo  il  1490. 

Ricapitolando  : la  residenza  più  o meno  prolungata,  o anche  ripetuta,  è,  finora, 
documentata  soltanto  in  Fermo,  in  Ascoli,  in  Camerino  '^'.  — La  nominanza  dell’ar- 
tista dovette  spandersi  prima  lentamente  da  Fermo,  poscia,  con  qualche  maggiore 
sollecitudine,  da  Ascoli.  Infatti  l’attività  del  pittore  da  Fermo  irradia  solo  a Massa 
Fermana  (1468),  a Macerata  (1470),  a Pausula  (1470c.),  a Monte  Fiore  dell’Aso  (1471  c.), 
forse  a Ripatransone  più  certamente  a Porto  di  Fermo  I prodotti  pittorici  di 

(1)  A.  Ricci,  op.cit.,  210,  forse  deducendo  dal  Lanzi  (op.  eit.,  I,  357)  : i Carlo  Crivelli  il  quale  girò  di  paese  in  paese  >, 
afferma  che  il  Crivelli  ; t dopo  essere  andato  il  veneto  pittore  vagando  tra  noi  di  paese  in  paese,  riconobbe  forse  la  ne- 
cessità di  fissare  un  domicilio,  e per  questo  scelse  Ascoli  i.  Ciò  può  essere  avvenuto,  ma  non  è dimostrato.  Invece  ri- 
sulta la  dimora  in  Fermo,  eppoi  in  Ascoli. 

(2)  11  Mokoni,  op.  cit.,  voi.  5S,  pag.  20:  <r  chiesa  delle  Francescane  a Ripatransone...  riedificata  di  pianta  nel  1749.... 
è la  più  ornata  della  città,  essendo  decorata  delle  pitture  del  Crivelli  già  esistenti  a S.  Benigno  >.  11  Ricci  (op.  cit., 
208)  dice  alquanto  diversamente.  Si  veda  più  oltre  fra  le  pitture  perdute  : Ripatransone  ecc.  Ma  se  è vero  quanto  dubita 
il  Cav.  (I,  95,  n.  1)  che  ne  facesse  parte  la  Vergine  adorante  il  Bambino,  ora  a Brera,  n.  208,  si  sarebbe  trattato  di 
Vittore,  non  già  di  Carlo  Crivelli.  Si  veda  a pag.  574  per  le  pitture  del  Pagani. 

(3)  Ricci,  op.  cit.,  209;  «Nella  Chiesa  del  Porto  di  Fermo  dove,  oltre  la  Madonna  sedente  in  trono  di  finto  marmo,  a 
cui  fanno  bellissimo  ornamento  frutta,  fiori  e foglie  con  vaghezza  intrecciate,  vi  sono  ai  lati  le  immagini  dei  santi  Apo- 
stoli Pietro  e Paolo,  non  che  la  figura  equestre  di  S.  Giorgio  patrono  di  esso  luogo.  E nella  parte  superiore  vi  espresse 
la  storia  della  sepoltura  di  Cristo,  soggetto  più  volte  replicato  dal  Crivelli  e che  fu  forse  uno  dei  primi  dai  quali  derivò 
il  suo  credito,  giacché  è fra  pochissimi  che  ricorda  lo  Zanetti  ».  Nella  nota  12  a pag.  227  : « Due  altre  tavole  conserva 
ancora  [1834  c.]  la  chiesa  di  S.  Giorgio  con  varj  santi  per  lo  più  vescovi,  ed  in  piedi  posti  in  due  ordini,  un  sull'altro 
e queste  due  tavole  forse  anticamente  fecero  parte  col  quadro  descritto  Può  anche  fondatamente  supporsi,  che  appar- 
tenessero alla  tavola  medesima  altri  pezzi  di  c/uadri  con  dentro  più  santi  in  mezze  figure  che  si  trovano  presso  i 
signori  Salvatori  di  detto  luogo  ».  Il  Cavale.  (I,  92  e nota  1,  ed.  pr.  ingl.  e 91.  n.  3,  sec.  ed.  ingl.i  ritenne  che  le  sei 
mezze  figurette  della  Pinacoteca  di  Brera  sotto  i nn.  204-205.  rappresentanti  rispettivamente  i santi  : Giacomo,  Bernardino 
e Pellegrino  ; e : Antonio  Abate,  Girolamo  e Andrea  : « fossero  parte  di  una  debole  predella  del  Crivelli,  probabilmente 
quelle  descritte  come  appartenenti  un  tempo  al  signor  Salvatori  [?]  a Fermo  ».  — 11  Rushforth  (op.  cit.,  109)  scrisse  : 
« Apparentemente  [le  mezze  figure]  appartengono  a predella.  Forse  quella  ricordata  dal  Ricci  e in  possesso  del  Sig.  Sal- 
vadori  del  Porto  di  Fermo.  Opera  inferiore,  se  è del  Crivelli  ».  Ma  nè  il  Cavalcasene,  nè  il  Rushforth,  seppero  che 
quelle  sei  mezze  figure:  « preziose  > dice  C.  Ricci,  entrarono  a Brera  il  24  settembre  1811  dai  Padri  Domenicani  di  Ca- 
merino (*),  e circa  ventitré  anni  avanti  che  il  Ricci  stampasse  il  suo  libro.  — È dunque  da  scartare  definitivamente  per 
queste  opere  la  provenienza  dal  Porto  di  Fermo,  dove  pare  invece,  dalla  descrizione  colorita  di  A.  Ricci,  si  trovasse  dav- 
vero una  pala  del  Crivelli  ricca,  al  solito  : < di  frutta,  di  fiori  e di  foglie  con  vaghezza  intrecciate  ».  11  Cavalcasene 
(pag.  90,  n.  4 della  sec.  ed.  ingl.)  cita  in  Dudley  House  a Londra  « una  tavola  d'altare  con  la  Vergine  e il  Bambino  nel 
centro  e ai  lati  i santi  Pietro  e Paolo  a destra,  Antonio  e Giorgio  a sinistra  ; in  lunette  : i santi  Caterina,  Girolamo. 
Lucia  ed  altri.  Opera  su  tavola,  già  nella  chiesa  del  Porto  di  Fermo...  Pittura  minuta,  ha  reminiscenze  del  periodo  Mu- 
ranese  nell'arte  del  Crivelli,  lavorata  invero  diligentemente,  con  esili  ligure,  ma  piuttosto  piatte  ».  E il  Borenius  ag- 
giunge: < Comperata  da  Mr.  Colnaghi  alla  vendita  Dudley  nel  1876  > e cita  il  Redford,  Art  Sales,  li,  227.  — Ignoriamo 
dove  sia  quest’ancona.  — Quello  che  importa  è che  il  Cav.  non  sapeva  dove  fossero  andati  a finire  i quadri  di  Porto  di 
Fermo,  tanto  da  trovarli  a Milano  e a Londra,  sia  pure  in  modo  dubitativo  per  Brera. 

C)  F.  Malaouzzi  Valeri,  Catalogo  della  R.  Pinacoteca  di  Brera,  Bergamo,  Istit.  d’arti  graf.,  1908,  pag.  118,  e C.  Ricci, 
La  Pinac.  di  Brera  ecc.,  pag.  92. 
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CAPITOLO  V. 


(.|iiel  tempo  li  ragt^ruppiaino  nel  breve  spazio  di  un  quadriennio  dal  1468  al  1471  c., 
che  chiameremo  : periodo  fermano,  o secondo  periodo  crivellesco,  per  distinguerlo  dal 
primo  o veneto  anteriore  al  marzo  del  1457.  — In  Ascoli  comincia  il  periodo  asco- 
lano, o terzo  ed  ultimo  periodo  crivellesco  il  quale  s’inizia,  probabilmente,  entro  il 
1471,  certo  nel  1472-73  e,  salvo  la  lunga  interruzione  di  Camerino  e qualche  altra 
assenza  ignota  e trascurabile,  o dubbia  come  quella  per  Fermo,  si  prolunga,  miglio- 
rando nello  stile  eppoi  decadendo,  forse  fino  all’aprile  del  1490  in  Ascoli  e,  certo  in  quella 
città  o piuttosto  in  altre,  sino  alla  morte  dell’artista. — Le  opere  del  terzo  periodo,  oltre 
che  in  Ascoli  (1473,  76,  77,  86,  87),  si  spargono,  lente  negli  anni,  ma  tutt’aH’intorno 
c ben  lontano  perchè  giungono  ad  Ancona  e ad  Atri.  L’irradiazione  avviene,  anche 
in  questo  periodo,  per  gradi:  Grottamare  ( 1 481  ),  Force  (1482),  Camerino  (1482,  1488), 
Ancona  (1484-1492  ?)  e Corinaldo  ; Fermo  di  nuovo  (1487  ?),  a cui  seguono  infine  le 
opere  tardive,  dipinte  dopo  conseguito  dal  Crivelli  il  titolo  di  cavaliere  e cioè  a Ma- 
telica  dopo  il  149U,  a Pergola  (1492),  a Camerino,  a Fabriano  (1493),  ad  Atri  ecc. 
Ignoriamo  se  le  dipingesse  sul  posto,  ma  non  è improbabile  del  tutto.  Com’è  facile 


(1)  Ouel  periodo  si  dovette  iniziare  molto  prima,  poco  dopo  il  1457,  ma  sono  sconosciute  le  opere,  perciò  siamo  co- 
stretti a limitarlo  dal  146S  al  1471  c. 

(2)  Diciamo  InnRa  perchè  nel  148«  vi  aveva  dimora  e perchè  pel  Duomo  di  Camerino  dipinse  una  quantità  di  cose, 

elencate  nel  solito  documento  del  24  settembre  1811  in  Brera,  che  trascriviamo,  omettendo  le  dimensioni  dei  dipinti  : Num. 
progress.  : 43.  « La  Madonna  col  Bambino  avente  un  uccello  in  mano.  Carlo  Crivelli,  dai  Padri  Domenicani  di  Camerino  >. 
È la  Madonna  n.  201  d'oggi  - N.  44.  Tre  piccole  immagini  di  santi,  cioè  t S.  Antonio  abate  e due  altri  santi  ».  — N.  45. 
simile,  cioè  <r  S.  Bernardino  con  due  altri  santi  >.  E nella  colonna  delle  osservazioni:  <r  S.  Giamo  ■ S.  Bernardino  e 
S.  Pelegrino  1 due  quadri  piccoli  | S.  Anto  ■ S.  Girolamo  • S.  Tomaso  ».  Sono  gli  attuali  numeri  204  e 205,  salvo  che  invece 
di  S.  Tommaso  deve  dirsi  S.  Andrea  — N.  46.  « La  Risorrezione.  ..  ».  Deve  essere  forse  quella  oggi  Northbrook.  — N.  47. 
< L'Angelo  Gabriele  . — N 48.  « L’Annunziata  ».  Sono  le  tavolette  esistenti  nel  Museo  di  Francoforte.  - N.  49.  t S.  Pietro 
Martire  con  altro  Santo,  cioè  S.'“  Guerriero  ».  — N.  50.  « S.  Gregorio  con  S.  Domenico  (invece  di  S.  Gregorio  S Pietro)  > 
e nelle  Osservazioni  : i invece  si  rileva  essere  S.  Pietro  ».  Si  tratta  dei  due  pannelli  laterali  del  n.  201,  anno  1482.  — 
N.  51.  11  Crocifisso  con  S.  Gio.  e la  Madonna  »,  oggi  n.  206.  — N.  52.  < Una  Madonna  col  Bambino  ».  È quella  detta 

della  Candeletta,  oggi  n.  207.  — N.  53.  < S.  Girolamo  e S.  Agostino  »,  si  tratta  dei  due  santi  già  a Brera,  laterali  alla 
.Madonna  della  Candeletta,  ora  a Venezia  nelle  RR.  Gallerie  n.  103.  con  l'indicazione  di;  S.  Girolamo  e S,  Ambrogio.— 
Nelle  Osservazioni  si  conclude  : < Quadri  che  appartenevano  all'antica  Cattedrale  ».  E pel  n.  53  si  nota:  i Guastato  nel- 
l’Imbalagio  in  una  marca  (?)  che  segna  la  striscia  nel  mezzo  del  quadro  ».  — A tutti  questi  dipinti,  salvo  quelli  del  1482, 
conviene  aggiungere,  sempre  in  Camerino,  la  Donazione  delle  chiavi. 

(3)  Dopo  l'esempio  documentato  dell'ancona  di  Macerata,  dipinta  in  Fermo  nel  1470,  non  crediamo  di  poter  fare 
un'affermazione  più  recisa,  quantunque  non  ignoriamo  le  congetture  ingegnose  del  Rushforth  [op.  cit..  pag.  21)  Dopo  di 
avere  accennato  alla  « Libertà  ecclesiastica  » di  Ascoli  (si  veda  più  oltre  quando  trattiamo  deW Atinunciata  del  1486  nella 
National  Galler\ , n 739),  congettura  che:  «la  ricompensa  ricevuta  dal  Crivelli  da  Napoli»  fosse  accordata  ; «presumibil- 
mente per  meriti  politici  e per  intrighi  allo  scopo  di  riconsegnare  la  città  di  Ascoli  al  principe.  Suppone  eh'  egli 
quindi  si  fosse  mostrato  un  seguace  troppo  ardente  di  Casa  d' Aragona  e perciò  venisse  in  odio,  o in  disgusto  almeno, 
al  partito  al  potere  in  Ascoli  (,*)  e se  ne  andasse  lontano,  arrestandosi  a Fermo  la  quale  era  il  soggiorno  vicino  più  con- 

Però  più  avanti,  pag.  22.  conclude:  « Checché  fosse  lo  scopo  di  Ferdinando,  Principe  di  Capua.  compenso  a ser- 
vigi politici  o premio  di  meriti  d'arte,  egli  intensamente  gratificò  il  pittore  il  quale,  d'ora  innanzi  non  omise  mai  il  ti- 
tolo di  « miles  » nelle  sue  segnature.  In  un  unico  caso  [che  ne  sappiamo  noi,  dopo  la  perdita  di  tante  pitture?]  appare 
un'altra  forma,  non  più:  miles  »,  ma  « eques  laureatus  »...  e supponiamo  ch'essa  indichi  un’onorificenza  novella  e su- 

periore apparentemente  connessa  con  lacorona  ui  lauro,  compenso  tradizionale  a tutte  le  forme  di  distinzione  artistica  » (*). 
E in  nota  commenta:  ♦ Il  suggerimento  venne  dal  Layard  (Kugler,  1,  343)  in  questo  modo:  Il  senso  di:  « laureatus  » è 
certo,  ma  intanto  i vecchi  libri  danno  « eques  auratùs  »...  che  fa  ben  conoscere  un  titolo  difterente  ».  Si  veda  invece 
a questo  proposito  la  nota  4 a pag.  562.  — Sia  come  vuoisi,  sembra  più  fondata  l'altra  osservazione  del  Rushforth:  « E 
curioso  che  il  Crivelli  non  dipingesse  più  tavole  per  Ascoli  dopo  il  1490.  Cinque  opere  avanzano  di  questo  periodo,  di 
quattro  di  esse  conosciamo  la  provenienza  • e si  tratta  di  città  in  questa  regione  ai  nord-ovest  di  Ascoli,  cioè  Fabriano 
e Camerino  (■'!).  Ma  tutto  questo  non  può  fornire  elementi  congetturali  per  conoscere  i movimenti  del  Crivelli,  però,  in 
ogni  caso  può  indicare  quanto  egli  fece  per  non  trovarsi  faccia  a faccia  con  la  controrivoluzione  di  Ascoli  quando  nel 
14‘U,  la  città  diventò  finalmente  papale  . .Ma  campò  il  Crivelli  fino  a quel  tempo?  e non  riconosce  lo  stesso  Rushforth 
-pag.  23)  come  1 ultima  pittura  datata  del  Crivelli  sia  del  1493  e che:  « bisogna  supporre  ch'egli  morisse  intorno  a quel- 
l'anno » ? Che  c'entra  dunque  la  controrivoluzione  del  1496?  Abbiamo  poi  già  detto  che  nel  1498  Federico  confermava 
il  5 maggio  tutti  i privilegi  della  città.  — D'altra  parte  stentiamo  ad  immaginarci  antipapale  il  Crivelli,  pittore  di  santi 
e di  Madonne,  che  lavorò  di  preferenza  per  le  due  grandi  corporazioni  monastiche:  la  francescana  e la  domenicana.  Lo 
avrebbero  mai  impiegato,  specialmente  quesfultima.  se  non  fosse  stato  completamente  ortodosso  ? Inoltre  non  celebrò 
proprio  il  potere  papale  nella  scritta  sotto  V Annunciazione  di  Londra,  dipinta  pochi  anni  prima?  (I486). 

(1)  La  supposizione  del  Rushforth  diventò  fatto  positivo  per  qualcuno  (L.  V.,  op.  cit.,  pag.  190)  il  quale,  come  osser- 
vammo, scrisse  senza  prove  : « ...  la  nomina  di  miles  che  Ferdinando  di  Capua  gli  accordò  nel  ’90  e di  eques  laureatus 
nel  '93  ».  A parte  le  considerazioni  già  fatte  alla  data  1490,  dove  ha  trovato  il  V.  che  Ferdinando  diede  un  secondo  di- 
ploma nel  ’93  ? quando  proprio  neU’unica  opera  del  1493  si  legge  semplicemente  < miles  »?  (Brera,  n.  202)  come  sempre 
dopo  il  1490.  salvo  che  nella  Madonna  in  estasi  (Nat.  Gali.,  n.  906i  dove  troviamo:  « Militis  » l'anno  1492  ? 

(2)  Sono  i numeri  : 724,  807.  906  della  National  Gallery . Del  solo  n.  807.  comprato  a Roma,  s'ignora  la  provenienza; 
e i numeri:  già  193  oggi  207  e 202  della  Pinacoteca  di  Brera  rispettivamente  provenienti  dalla  Cattedrale  di  Camerino  e 
da  S.  Francesco  di  Fabriano. 

(3i  A dire  il  vero  v'è  anche  Matelica  in  provincia  di  Macerata  col  n.  724  della  National  Gallery;  Pergola,  prov.  di 
Pesaro,  o Rimini  (?),  con  la  Madonna  in  estasi  n.  906  della  stessa  Galleria,  città  ben  lontane  da  Camerino. 
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scorgere,  il  Crivelli,  col  lavoro  assiduo  e coscienziosissimo  di  venticinque  e più  anni, 
era  riuscito  a penetrare  nelle  provincie  di  Ascoli  Piceno,  di  Macerata,  di  Ancona,  di 
Pesaro  ed  Urbino  e di  Teramo,  e forse  anche  più  oltre  perchè  l’attività  dell'artista 
dovette  essere  molto  maggiore  di  quanto  apparisca  oggi  essendo,  a quanto  sembra 
ragguardevole  il  numero  delle  opere  smarrite,  distrutte  o perdute.  Perciò,  oltre  quelle 
già  ricordate  nella  tavola  cronologica,  crediamo  utile  di  dare  qui,  invece  che  al  solito 
luogo  serbato  nelle  altre  trattazioni  d'artisti,  l’elenco  probabile  dei  dipinti  perduti,  o 
smarriti,  di  Carlo  Crivelli,  disponendoli  per  ordine  alfabetico  di  città. 


Opere  perdute  ; d' attribuzione  sicura  e d' attribuzione  dubbia  o da  rigettarsi. 


Amandola,  circondario  di  Ascoli  Piceno.  — Polittico  quasi  distrutto  dell’anno 
1471.  Si  veda  sotto  questa  data  a pag.  557. 

Ascoli,  Chiesa  deW Annunciata  — La  Vergine  col  Bambino.,  tra  i santi 

Sebastiano,  Rocco,  Nicolò  da  Bari,  Francesco,  con  la  data  1487.  Si  veda  quanto  di- 
cemmo a pag.  560  alia  data  e le  considerazioni  svolte  in  nota  3 a pag.  561. 


facente,  sapendosi  che  Fermo  ed  Ascoli  prendevano,  generalmente,  partito  opposto  j.  — Non  c'è  che  dire,  l'ipotesi  è in- 
gegnosa, ma  non  regge  troppo,  perchè  noi  non  abbiamo  memoria  d'alcuna  opera  del  Crivelli  in  Fermo  nel  1490  e oltre 
e tanto  più  che  il  R.  segue  ; « ritenendo  piuttosto  che  < l'ostensibile  » ragione  del  viaggio  appare  nell'invito  del  conte  Vinci 
|e  le  prove?].  11  risultato  di  quella  visita,  anteriore  ad  ogni  modo  al  1490,  nella  quale,  secondo  quella  relazione,  era  ac- 
compagnato dal  pupillo  [?|  Vittorio  Crivelli  (secondo  il  Mss.  era  accompagnato  da  un  ipotetico  Ridolfo]  si  avrebbe  dal 
numero  dì  pitture  che  il  Ricci  poteva  ancora  tranquillamente  rintracciare  in  Fermo.  Solo  una  è possibile  adesso  d'iden- 
tificare con  sicurezza  ed  è la  grande  pittura  del  Museo  dì  Berlino,  n.  1156  A.  del  Bambino  Gesù  che  dona  le  chiavi  a 
S.  Pietro  circondato  da  sei  altri  santi,  quattro  dei  quali  sono  Francescani.  Esso  appartenne,  e noi  lo  abbiamo  manife- 
stato altrove  (pagg.  99-1001,  alla  chiesa  dei  Minoriti  a Fermo.  E le  osservazioni  stilistiche  non  possono  assegnare  all'o- 
pera altra  data  che  questa  ».  Qui  fermiamoci  per  diverse  considerazioni  necessarie.  La  libertà  ecclesiastica  era  una  cosa, 
il  dominio  regio  un'altra  e basta  leggere  E Andreantonelli  (op.  di.,  pagg.  29-31)  per  restarne  persuasi.  Ladislao,  Ferdi- 
nando 1,  Federico,  Ferdinando  li,  sono  » partialissimi  » della  città  di  Ascoli,  É ben  vero  che  analizzando  attentamente 
il  documento  del  II  aprile  1490  vi  si  possono  rilevare  la  probità  e i meriti  politici  piuttosto  che  artistici  di  < Carlo  »,  ma 
non  isolati,  perchè  si  ricordano,  avanti  tutto  : « la  considerazione  e la  devozione  che  la  città  [di  Ascoli  ?]  aveva  da  tempo  per 
la  maestà  regia  ».  Ferdinando  pensa  di  decorare  ed  onorare  la  città  (e  questo,  lo  notammo,  è un  po’  strano)  nominando 
Carlo  cavaliere.  - Il  5 di  maggio  del  14«8  Federico  rinnova  i privilegi  ascolani.  Non  seguiremo  l'Andreantonelli  il  quale 
afferma  che  Ferdinando  11  nominò  il  Crivelli:  « per  intuito  della  città  di  Ascoli  > cioè  : « per  consiglio  o suggerimento  » in 
quanto  ciò  non  risulta  dalle  parole  riprodotte  del  diploma,  ma  è probabile  che  le  cose  andassero  cosi  e quindi  che  « Carlo  » 
(se  si  tratta  del  nostro)  fosse  proposto  dai  dominanti  o,  almeno,  non  spiacesse  a loro.  - Chiamare  nel  1487  Vittore  Crivelli 
« pupillo  » quando  già  il  18  giugno  1481  era  chiamato:  « Magister  Victorius  venetus  pictor  » può  sembrare  singolare 
anche  se  la  voce  s'intenda  limitata  al  senso  di  scolaro,  allievo,  creato  (**).  — Non  è affatto  possibile  < identificare  con 
sicurezza  » la  grande  pittura  del  Museo  di  Berlino  1156  A con  l'opera  che  stava  nei  Minoriti  di  Fermo.  Ed  è cosi  vero 
quanto  affermiamo  che  il  Cavalcasene  (1,  90,  n.  3,  prima  ed.  ingl.  e I,  90,  n.  1,  sec.  ed.  ingl.)  la  origina  dalla  chiesa  di 
S.  Domenico.  Sta  bene  che  il  Rushforth  ritiene  < l'equivoco  » del  Cav.  sia  dovuto  all'avere  male  intese  le  parole  del 
Ricci  (op.  cit.,  99),  ma  questi,  come  sappiamo  (pag.  561  alla  data  1488-1489  ?),  collocò  » la  tavola  con  S.  Pietro  > in  S.  Do- 
menico e il  Cav.  intese  letteralmente  ed  esattamente.  La  frase,  grammaticalmente,  non  può  riferirsi  che  al  convento  di 
S.  Domenico.  Il  Catalogo  del  Museo  di  Berlino,  in  tutte  le  sue  edizioni  fino  al  1912  segue  il  Cavai,  ipag.  104,  ed.  1912). 
L’unica  cosa  in  cui  conveniamo  col  Rushforth  è che  l'opera  sia  anteriore  al  cavalierato,  ma  non  è certo  che  spetti  al 
triennio  1487-1490,  e meno  che  mai  il  suo  provenire  da  Fermo,  essendo  invece  ormai  provati,  secondo  noi,  l'origine  da 
Camerino,  il  viaggio  da  qui  a Brera  e la  cessione  disgraziata  nel  febbraio  del  1822, 

{**]  Per  quanto  ragionevole,  è finora  arbitraria  la  sostituzione  che  il  Rushforth  (op.  cit..  20-21,  in  nota)  fa  del  nome; 
Vittorio  a quello  di  Ridolfo  portato  dal  Mss.  Vinci  come  fratello  di  Carlo.  Mancando  il  Mss.  per  le  verifiche  opportune, 
conviene  o accettarne  le  affermazioni,  o almeno  discuterle  e saggiarle  II  Rushforth  invece  scrive:  « Ricci  narra  che  Carlo 
fu  accompagnato  dal  fratello  Rodolfo  ».  E commenta;  ^ Ora  questa  persona  ci  è sconosciuta;  ma  le  due  ancone  di  Vit- 
torio. (Una  datata  1491)  [doveva  dire:  1481]  le  quali...  si  conservano  nella  famiglia  Vinci,  permettono  senza  dubbio  di 
ccinnetterle  con  la  visita  di  Carlo  ».  Così,  senza  prove,  sopprime  nel  testo  il  nome  di  Rodolfo  e cita  Vittorio.  Orbene 
Ridolfo  sarà  probabilmente  un  mito  pittorico,  ma  allo  stato  delle  cose  conviene  tenerne  conto,  tanto  più  che  : < finora 
non  risulta  esplicitamente  se  nel  1487  Vittorio  si  fosse  già  stabilito  a Fermo  come  poi  fece  . (C  Gkigioni  in  Rassegna 
Bibliogr  d art.  ital  , anno  IX,  1906,  nn.  6-8,  pag.  110).  — Non  conviene  dimenticare  inoltre  che  Vittorio  nel  1490  aveva 
già  il  figlio  Giacomo  maggiorenne,  e ch'egli  quindi,  su  per  giù,  dovette  nascere,  come  Carlo  Crivelli,  intorno  al  1430-35  c, 
e avere  nel  1487  circa  cinquant'anni. 

(1)  Nel  caso  che  fosse  esatta  l'indicazione  di  A.  Ricci  sulla  tavola  del  Crivelli,  venduta  allora  di  recente  e che  sarebbe 
esistita  nella  chiesa  di  S.  Francesco  a Faenza. 

(2)  Diciamo  < a quanto  sembra  » perchè  quasi  unico  assertore  è A.  Ricci  il  quale,  come  si  sa,  non  è scrittore  sempre 
accurato  ed  attendibile. 

(3)  Si  veda  la  nota  7 a pag.  560,  e alla  data  1487  in  quella  stessa  pag.  — Cani.  Carboni,  op.  cit.,  pag.  117. 
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Asgoli,  in  una  delle  stanze  canonicali  del  Duomo.  — Cristo" crocifisso  e la  Mad- 
dalena ai  piedi  della  croce,  « con  bel  paesaggio,  ove  scorgesi  lontano  la  città  di  Ge- 
rusalemme »,  già  nella  chiesa  di  S.  Pietro  in  Castello  Erra  il  Rushiorth  quando 
scrive  : « a meno  che,  in  effetto,  la  Crocifissione  de  la  Brera  (n.  189,  oggi  20ò)  sia 
stata  la  pittura  ricordata  dal  Ricci  e preservata  in  quei  giorni  nella  residenza  dei  ca- 
nonici aggiunta  alla  cattedrale  ».  — A parte  che  in  quella  vera  la  Maddalena:  « di 
profilo  bellissimo  » mentre  a Brera  c'è  S.  Giovanni,  quest’ultima  opera  pervenne  a 
Brera  fin  dal  24  settembre  del  1811,  dai  Padri  Domenicani  di  Camerino,  e in  origine 
stava  nella  Cattedrale  di  quella  città 

Asgoli,  Chiesa  di  S.  Gregorio  Magno.  — « ...  una  delle  prime  opere  che  per 
lui  si  eseguissero  nella  nostra  provincia  fu  quella  che  vedevasi  altra  volta  nel  mag- 
giore altare  della  chiesa  parrocchiale  di  S.  Gregorio  Magno...  rappresentante  la  Ma- 
donna ed  altri  santi  del  Crivelli  con  l’anno  MCCCCXI  |1471]'^>.  Era  dipinta  intavola 
ed  a tempera...  eri  aveva...  moltissimo  pregio  tanto  per  l'espressione,  che  per  un  fini- 
mento piacevolissimo  in  ogni  sua  parte  ».  Dal:  « 1848  in  Roma  al  Laterano  ed  oggi 
al  Vaticano  » dice  il  All.  Le.xikon,  Vili,  130,  col.  2‘.  Ma  ciò  non  può  essere  perchè  nel 
polittico  Vaticano  vi  sono  quattro  santi  invece  dei  due  che  aveva  il  lavoro  originale. 
Si  veda  a pag.  557,  n.  8 e a pag.  559,  a.  1481. 

Asgoli,  Casa  Lenti.  — Una  tavola  con  la  Madonna  e il  Bambino  e con  la  scritta  : 
OPVS  KAROLI  CRIVELLI  VENETI  Perduta  quando,  invece  di  una  sola,  se  ne  tro- 
vano due,  o più,  con  cartellino  del  genere  ? Ma  corrispondono  esse  a quella  Lenti  ? 
Intanto  quelle  Malmesbury  e Lochis  non  leggono:  KAROLI,  ma:  CAROLI.  G.  Canta- 
lamessa  (loc.  cit..^  pag.  41b),  senza  alcun  pensiero,  la  identifica  con  la  Madonna  d’An- 
cona ! Ecco  le  sue  parole  : « Un  secolo  fa  era  ancora  in  possesso  della  famiglia  Lenti 
d’ Ascoli  (V.  Orsini,  op.  cit.,  pag.  70)  poi  passò,  forse  per  dono,  ai  Minori  osservanti 
di  Ancona,  e da  ultimo  al  Municipio  ».  Orbene  tutto  ciò  è sinora  favola,  romanzo 
senza  documentazione  e nulla  più!  Anche  la  Madonna  d’Ancona  legge:  CAROLI.  La 
Madonna  col  Bambino  della  collezione  Northbrook  ha  invece:  KAROLI,  ma  non  si 
sa  niente  della  sua  provenienza,  come  potremmo  azzardare  un’ipotesi? 


(1)  Cani.  Carboni,  op.  cit.,  pag.  IIS.  — A,  Ricci,  op.  cit.,  pag  213  e nota  25,  pag.  228.  — Cav..  pr.  ed.  ingl.,  I,  95, 

n.  3;  sec.  ed.,  95,  n.  l.  — Rushforth  op.  cit.,  17.  18  e II8,  e nostra  pag.  5bl.  alla  data  1487,  e nota  3. 

(2)  La  frase:  « di  profilo  bellissimo  > è di  A.  Ricci,  op.  cit.,  pag.  213. 

(3)  Doc.  già  cit.  della  Pinacoteca  di  Brera,  n.  d'ordine  51,  di  Registro  712  ecc.  ; citato  a pag.  568,  ii.  2. 

(4i  A.  Ricci,  loc.  di..  206  e 225.  Orsini,  loc.  di.,  pag.  40.  È notorio  che  qui  doveva  leggersi  almeno:  1471,  come  sulla 
Lavola  di  Brera  n.  201,  oggi  si  legge  1482  e non  1412  come  si  diceva.  Si  veda  più  oltre.  Nel  caso  presente  farebbe  però 
qualche  ostacolo  la  numerazione  romana.  Ma  era  nel  quadro?  Intanto  il  parroco  Emilio  Luzi  dice:  < Erano  rappresentati 
in  questa  tavola  la  Madonna,  S.  Pietro  e S.  Gregorio  ed  era  firmato,  con  la  data  non  già  1411.  ma  1471.  Dove  ora  sia 
collocato  questo  quadro  non  si  sa  ».  In  Arte  e storia,  anno  XI.  Ili  della  Nuova  serie.  Firenze.  10  nov.  1892,  n.  29,  pag.  196. 

col.  2a  < Di  una  tavola  di  C.  Crivelli  ».  - 11  Luzi  poi  racconta  anche,  con  la  scorta  di  due  lettere  da  lui  rinvenute  nel 

riordinare  l'archivio  vescovile  di  Ascoli  (■).  come  il  quadro,  in  quei  giorni  ancora:  < esistente  nella  chiesa  di  S.  Gre- 
gorio Magno  di  questa  città  > fosse  < richiesto  con  insistenza  da  Roma  con  la  promessa  al  Pievano,  qualora  non  fosse 
contento  del  prezzo,  di  cui  lo  giudicherà  meritevole  la  Commissione  generale  consultiva  di  Antichità  e Belle  Arti,  gli 
sarà  ritornato  a tutte  spese  di  questo  Ministero  >.  Il  quadro  intanto  è perduto.  — In  S.  Gregorio  Magno  peraltro  i po- 
littici del  Crivelli  dovevano  torse  essere  due,  perchè  se  l'uno  mancava  già  nel  1834  non  poteva  essere,  salvo  peripezie 
ignote,  lo  stesso  richiesto  nel  1848.  — Si  veda  anche  a pag.  557  sotto  la  data:  1471  (?). 


Lettere  del '’S  ottobre  1848  da  Roma  dal  Ministro  del  commercio,  delle  arti,  industria  ed  agricoltura  ecc.,  A.  Scon- 
danari  al  Rev  « Monsignor  Delegato  Apostolico  di  Ascoli  e di  quest'ultimo  al  Vescovo  in  data  6 nov.  1848.  perchè  per- 
mettesse « l'estrazione  del  suddetto  quadro,  onde  poter  corrispondere  agli  ordini  in  proposito  •.  Al  parroco  di  quel 
tempo  vennero  dati  dal  governo  < duecento  scudi  per  la  forzata  cessione  ». 

(5)  Orsini,  op.  cit.,  pag.  70;  A.  Ricci,  op.  cit..  pagg.  226-227,  nota  11.  - Si  vorrebbe  corrispondesse  o alla  tavola 
della  raccolta  Lochis  ora  n.  172  dell'Accademia  Carrara  in  Bergamo,  o a quella  della  collezione  Malmesbury  a Londra, 
perchè  entrambe  portano  l'iscrizione:  Opus  Caroli  Crivelli  Veneti  simile,  non  uguale,  a quella  riportata  dall'Orsini  e da 


A.  Ricci.  — Cav.,  II.  ed.  ingl.,  92,  n.  3,  c 96,  n.  9. 
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Ascoli,  Cappella  del  Palazzo  del  Governo.  — Annunciazione.  — Perduta,  o piut- 
tosto da  identificare  con  la  pittura  tuttora  esistente  di  Pietro  Alamanno  ? Attribu- 
zione d’opera  perduta  da  rigettarsi  quasi  con  certezza  quantunque  il  Rushfortli  ponga 
il  ricordo  nell’elenco  delle  pitture  non  ancora  identificate  e non  ostante  le  nostre 
considerazioni  a pag.  560  in  nota  5. 

Atri,  Chiesa  di  S.  Francesco.  — Madonna  in  estasi,  con  la  Trinità  e molti  che- 
rubini. Si  veda  alla  pag.  5b4.  — Sembrerebbe  che  fosse  stata  una  ripetizione  di  quella 
della  National  Gallery,  n.  906,  o viceversa. 

Castelfidardo,  Cappella  principale  dei  Conventuali.  — « Madonna  senza  cifra 
che  per  opera  del  Crivelli  ravvisò  anche  il  Colucci  » — Ma  possiamo  fidarci  ? sa- 

rebbe con  la  Cook  forse  l’unica  Madonna  autentica  non  firmata  dal  maestro  ! 

Camerino,  Duomo  e chiesa  di  S.  Pietro  dei  Minori  Osservanti.  — Ancone:  « E 
due  tavole  con  simile  soggetto  [Cristo  crocifisso,  o Pietà]  ricordo  di  avere  veduto,  Vana 
nel  vecchio  Duomo  di  Camerino,  e che  poi  salva  dalla  rovina  a che  soggiacque  la 
chiesa,  ritornò  di  nuovo  alla  pubblica  vista  nella  sagrestia  della  riedificata  Cattedrale, 
ma  così  sconciamente  ridipinta  che  meglio  sarebbe  stato  il  non  più  vederla  » - Esiste 

tuttora.  — Per  quanto  malconcia  non  sembra  che  sia  mai  stata  del  Crivelli.  --  Per  l’ancona 
del  1488  c.  nella  chiesa  di  S.  Pietro  si  veda  la  tavola  cronologica  a quella  data,  pag.  561. 

Castel  S.  Pietro,  Comune  di  Palmiano.  Chiesa  di  S.  Lorenzo.  — Ancona  del 
1487  c.  ? Si  veda  quanto  dicemmo  alla  data;  11  luglio  1487,  pag.  560. 

CoRiNALDO,  Chiesa  dei  Minoriti.  - Pietà:  « Ed  un’altra  infine  sopra  la  porta 
maggiore  della  chiesa  dei  Minoriti  di  Corinaldo  » 11  Ricci  aveva  nominato  prima 

le  due  Pietà  Zanetti  e Minardi  delle  quali  parliamo  più  oltre. 

Faenza,  Chiesa  di  S.  Francesco.  Tavola:  « ...venduta  con  altre  pregevoli  pit- 
ture nel  rifabbricarsi  di  detta  chiesa,  ecc.  » '"h 

Fermo,  Chiesa  di  S.  Domenico.  — « Una  tavola  con  6'.  Pietro  » Perduta. 
Si  veda  quanto  dicemmo  alla  data  1488-1489  (?).  — Altra  tavola:  « ammiravasi  in 
un  corridoio  de!  convento  dei  Padri  di  S.  Domenico,  dov’era  la  Madonna  in  mezzo  a 
due  santi,  però  quest’opera  fu  di  recente  venduta  » 

Fermo,  Chiesa  dei  Minori  Osservanti.  — « La  tavola  ricca  di  dorature  che  ri- 
mase lungamente  sul  maggior  altare...  poi  deperì  » Si  vedano  le  considerazioni 
fatte  in  proposito  alla  pag.  561,  nota  4.  È probabile  che  si  trattasse  di  cosa  dipinta 
da  Vittorio  Crivelli 

(1)  Si  vedano  le  nostre  pagg.  559  alla  data  U86  e 560  alla  nota  5.  — Orsini,  op.  cil.,  70.  A.  Ricci,  op.  cit.,  226-227, 
nota  li. 

(2i  Op.  cit.,  pag.  118. 

(3)  A.  Ricci,  toc.  cit.,  210,  dal  Coluccl,  .Ant.  Picene,  tomo  XXV,  pag.  105. 

(4)  Ibidem,  210.  — È noto  che  il  Duomo  di  Camerino  rovinò  per  terremoto  nel  1799. 

(5)  A.  Ricci,  toc.  cit.,  209. 

(6)  Ibidem,  pag.  228,  nota  31,  e nostra  pag.  564,  nota  3. 

(7)  A.  Ricci,  toc.  cit.,  214:  < Ignoriamo  altresì  ecc.  >.  Si  veda  la  pag.  561  alla  data  1488-14891?). 

(8i  Ibidem,  pag.  214.  — Si  veda  la  nota  3 a pag.  564.  — II  Cav.  il,  94,  n.  3 e 96,  nota  n.  (7),  sec.  ed,  ingl.)  pensava  che 
fosse  nella  Grosvenor  Gallery,  dove  aveva  il  n.  174.  Sarebbe  l'attuale  n.  807  nella  National  Gallery  dove  passò  nel  1870 
per  dono,  come  vedemmo,  della  vedova  del  secondo  marchese  di  Westminster.  Opera  datata:  1491.  Sappiamo  che  invece  di 
1491  si  era  letto,  per  error  e,  1495,  prolungando  così,  al  di  là  di  quanto  si  possa  documentare,  la  vita  artistica  del  Crivelli, 

(9)  Ibidem. 

(10)  È noto  che  il  Ricci  concluse  così  il  brano  sui  dipinti  del  Crivelli  in  Fermo  : < Ed  infine  ritengo  che  in  tal  circo- 
stanza fosse  il  nostro  Carlo  adoperato  in  diversi  lavori,  ch'egli  lasciò  per  domestico  adornamento  al  suddetto  Lodovico 
Vinci  > (pag.  214).  Sta  bene  che  si  trattava  dì  < diversi  lavori  »,  ma  non  è da  trascurare  che  il  Cavalcasene  (1,96,  nota  2, 
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Fermo,  Chiesa  dei  Minoriti.  — « Un’altra  [tavola]...  fece  pei  Minoriti,  ora  si  mal 
ritocca,  che  fa  quasi  dubitare  di  sua  originalità  » <‘’  e un’altra  del  1487 

Fermo  (Porto  di),  Chiesa  di  S.  Giorgio.  — Polittico.  Lasciò  scritto  A.  Ricci  : 
« Madonna...  in  trono  di  finto  marmo  dai  lati  le  immagini  dei  santi  Apostoli  Pietro  e 
Paolo,  non  che  la  figura  equestre  di  S.  Giorgio  patrono  di  detta  chiesa...  e la  Pietà  » 
L’opera  andò  a finire  a Londra  nella  rinomata  collezione  di  Dudley  Fiouse,  almeno 
così  riteneva,  ci  sembra  con  ragione,  il  Cavalcasene  e vi  rimase  fino  alla  vendita 
di  parte  di  quella  galleria  avvenuta  nel  1876.  Acquistò  il  polittico  il  signor  Colnaghi 
ma  ignoriamo  dove  lo  portasse.  V’ erano  anche  : « altri  pezzi  di  quadri  ». 

Force,  Chiesa  di  S.  Francesco.  — Vari  Santi  : « Era  in  S.  Francesco...  prima 
che  si  atterrasse,  nel  principale  altare  un  gran  trittico  con  l’epigrafe  del  Crivelli,  di 
cui  oggi  non  rimane  che  la  figura  della  Vergine  [Museo  Laterano  e ora  in  Vaticano], 
la  quale  venne  salvata,  diremo  per  fortuna,  da  quella  rovina  a cui  furono  condan- 
nati i quadri  che  a questa  facevano  contorno,  e trasportata  nella  Chiesa  Matrice  si 
collocò  in  luogo  mal  adatto  per  chi  volesse  considerarne  i pregi  » Si  raccomanda: 
« ai  Canonici  perchè  diano  alla  pittura  un  collocamento  migliore,  togliendola  dall’ab- 
bandono in  che  di  presente  si  trova  ».  Si  ricordi  quanto  diciamo  alle  pagg.  559,  n.  4, 
e più  oltre  parlando  della  bella  Madonna. 

Grottamare,  Chiesa  della  Madonna  degli  angeli,  già  detta  di  S.  Agostino  vec- 
chio, ; « nel  coro  sono  14  tavole  di  mano  maestra  reputate  del  Crivelli  o del  Pintu- 
ricchio  »4'è  Fra  queste  doveva  contarsi  il  polittico  del  1481  da  tanto  tempo  ai  Vaticano. 

Macerata,  Chiesa  dei  Francescani.  — Tavola  d’altare,  bruciata  nella  massima 
parte  durante  Lincendio  appiccato  dai  francesi  nel  1799.  — Gli  unici  avanzi  si  trovano 
nella  Pinacoteca  di  quella  città  '®‘.  Si  veda  più  oltre  dove  trattiamo  dei  due  frammenti. 
— 11  Lanzi  aveva  detto  della  tavola  : « e un’altra  pure  col  suo  nome  agli  Osservanti 
di  Macerata  » 

Monte  Prandone,  Collegiata  : « trittico  delia  Vergine  e diversi  santi...  che  al 
Crivelli  può  ascriversi  senza  tema  di  errare  » (?).  Aveva  fondi  dorati. 

Monte  Fiore  dell’Aso,  presso  Fermo.  Chiesa  dei  Francescani  o,  meglio,  dei  Frati 
Conventuali  Riformati.  — Polittico,  ora  smembrato  e perduto  in  parte.  Esistono  in 


rilevò  poi  come  in  casa  Vinci  si  conservasse  un  polittico  con  la  scritta  : < Opus  Victoris  Crivelli.  Venet.  MCCCCLXXXl  >. 
Il  Borenius  poi  top.  cit  . pag.  97.  nota)  aggiunse  che  l'opera  si  trova  ora  nella  collezione  Wilstack  di  Filadelfia.  Nulla 
d'impossibile  che  il  Mss.  Vinci  già  citato  avesse  confuso  Vittorio  con  Carlo. 

(1)  .•\.  Ricci,  toc.  cit..  2U. 

(2)  Cav.,  1.  96,  da  A Ricci,  op.  cit.,  1.  214.  Però  il  Ricci  non  ricorda  affatto  un  tale  dipinto. 

(3)  Op.  cit..  pag.  209,  e pag.  567.  n.  3 di  questo  voi. 

l4)  Op.  cit.,  I,  90,  n.  4,  sec.  ed.  ingl.,  dove  completa  la  notizia  del  Ricci,  dando  anche  il  nome  del  quarto  santo,  cioè 

Antonio:  e quello  delle  immagini  in  lunette  SS.  Caterina,  Girolamo,  Lucia  e un  altro,  innominato. 

(5>  Reoforo,  Art  Sales.  11,  227,  e Borenius,  toc.  cit  . 90,  n.  4. 

(6)  A.  Ricci,  toc.  cit..  209.  Ricordato  anche  dal  Cav.,  pr.  ed.  ingl..  voi.  1.  pag.  SS.  n.  2.  e pag.  95,  n.  3 ; pag.  88,  n.  2, 
pag.  96,  sec.  ed.,  in  nota.  — Rushforth,  op.  cit . 118.  — G.  Cantal.,  toc.  di..  419. 

(7)  Mokoni,  op.  cit.,  voi.  67,  pag.  81.  — La  singolarità  delle  due  attribuzioni  toglie  fede  ad  entrambe  e le  abbiamo 
riportate  per  curiosità. 

(8)  Lanzi,  op.  cit..  parte  111,  23.  - A.  Ricci,  op.  cit-,  212.  — Berenson,  Notes,  11.  — Rushforth.  op.  cit.,  15,  16,  45, 
103,  104. 

(9)  11  Moroni  darebbe  notizia  d'un  dipinto  attribuito  {toc.  cit.,  voi.  28.  pag.  10):  «a  Macerata:  cappella  di  S.  Maria 

della  Misericordia,  eretta  nel  1447,  rinnovata  nel  1486,  ordinando  che  vi  si  dipingesse  la  Beata  Vergine  che  riceve  sotto 

il  manto  il  popolo  maceratese,  avente  ai  lati  i SS.  Sebastiano  e Rocco....  i periti  la  vogliono  di  Carlo  Crivelli  >. 

(10)  A.  Ricci,  toc.  cit.,  208.  Oggi,  a Monte  Prandone.  vi  è solo  una  Incoronazione  della  Vergine  e quattro  santi,  la- 
voro di  Vincenzo  Pagani  nella  chiesa  di  S.  Maria  delle  Grazie.  Fig.  a pag.  573. 
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Pag.  572. 

MONTKPRANDONE  : S.  MARIA  DELLE  GRAZIE  - VINCENZO  PAGANI:  INCORONAZIONE  DELLA  VERGINE  E SANTI. 

(Fot.  1.  I.  d'.^rti  Grafiche). 


figure  intere  : la  Madonna  col  Bambino  nella  Galleria  di  Bruxelles,  n.  16,  il  S.  Fran- 
cesco nella  medesima  raccolta,  n.  17;  Cristo^  S.  Pietro  e sei  altri  apostoli,  mezze  fi- 
gurette  della  predella  presso  Hig  Legh  Hall  nella  collezione  di  H.  Cornwall  Legh  ; 
La  Pietà,  ossia  Cristo  al  sepolcro,  che  coronava  il  polittico,  si  trova  nella  National 
Gallery,  n.  602.  — Mancano  forse  diverse  tavole  di  santi,  ma  sicuramente,  quelle  di 
6'.  Pietro  Martire  e dei  cinque  mezzi  busti  di  apostoli. 
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Ripatransone,  (già  in  S.  Benigno,  jwi)  nella  chiesa  francescana  ; « ...  riedifi- 
cata di  pianta  nel  174d,  ch’è  la  più  ornata  della  città  essendo  decorata  delle  pitture 
del  Crivelli  già  esistenti  a S.  Benigno  >.  E A.  Ricci  : « La  Vergine  adorante  il  Bam- 


RIPATRANSO.NE  : MUNICIPIO  — VINCENZO  PAGANI:  MADONNA  E SANTI. 

(Fot.  I.  I.  d'Arti  Grafiche). 


bino  coi  SS.  Francesco  estatico.  Bernardino  in  atto  di  leggere,  S.  Girolamo  compreso 
da  profonda  meditazione...  nel  fondo  il  lume  rosato  dell’aurora  F)...  che  vidi  nell’O- 

(G  II  Moroni  dice  invece:  - chiesa  delle  francescane  >,  Diz.  ecc..  già  cit.,  voi.  58.  pag.  20,  ma  erra.  — Si  ricordi, 
poi  la  nostra  nota  2 a pag.  567. 

(2)  Op.  cit-.  208. 
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ratorio  della  Morte  e che  di  poi  mi  si  assicura  abbia  avuto  migliore  collocamento. 
Appartenne,  prima  che  fossero  soppressi,  ai  Padri  Minori  Osservanti  — E segue; 
« ...  Per  non  partire  da  Ripatransone,  non  dubito  ascrivere  all'artista  medesimo  due 
quadri  di  mezzana  grandezza  che  sono  negli  altari  laterali  dell’antichissima  chiesa  di 
S.  Benigno.  In  uno  è la  Vergine  e nell’altro  il  levita  S.  Lorenzo  ».  Sarebbero  quindi 
state  tre,  secondo  A.  Ricci,  le  opere  di  Carlo  Crivelli  in  Ripatransone  ; ma  sappiamo 
che  poco  o nulla  valevano  i battesimi  di  quello  scrittore.  È certo  intanto  che  quel 
che  avanza  oggi  di  crivellesco  in  Ripatransone  spetta  a Vittore  e non  a Carlo,  op- 
pure al  Pagani. 

Venezia  : « chiesa  di  S.  Sebastiano  a canto  San  Lorenzo  la  figura  di  San  Fa- 
biano Papa  in  pontificale,  e il  sponsalitio  di  Santa  Caterina  Martire  » Però  con- 
viene notare  che  nessun  altro  scrittore  veneto  parla  di  queste  opere  le  quali,  se  pur 
furono  del  Crivelli,  dovettero  perdersi  non  molto  tempo  dopo  che  scrisse  il  Ridolfi. 


L’ARTE  DI  CARLO  CRIVELLI. 

Periodo  Veneziano.  Musei  di  Berlino  e di  Verona  (A.  1452-1455-1457  c.). 

Opere  giovanili. 

Come  si  formò  il  Crivelli  ? Sconosciuto  al  Vasari,  oppure  dimenticato,  o tra- 
scurato da  lui,  venne  ricordato  per  la  prima  volta  dal  Ridolfi  il  quale  lo  fece  sco- 
laro di  Jacobello  del  Fiore,  non  sappiamo  se  per  tradizioni  e memorie  giunte 
fino  allo  scrittore  seicentista,  o piuttosto  in  conseguenza  d’ una  valutazione  stili- 
stica erronea,  tentata  dal  Ridolfi  stesso.  Erronea  in  quanto  l’esame  comparativo 
delle  opere  più  remote  oggi  conosciute  del  Crivelli  conduce  a negare  recisamente 
la  filiazione  artistica  proposta.  Pure  i dati  cronologici,  finora  probabili,  del  Crivelli 
tendono  a porre  fuori  causa  il  Dal  Fiore.  Anche  se  nel  1457  Carlo  rapiva  una 
sposa,  poteva  essere  un  fanciullo,  o anche  meno,  nel  1439  quando  moriva  Jacobello 
pittore  ufficiale  della  Repubblica.  Invece,  durante  la  giovinezza  del  Crivelli,  la  cro- 
nologia ci  addita  in  Venezia  Michele  Giambono,  Francesco  dei  Franceschi,  Jacopo 
Bellini,  Giovanni  d’Alemagna,  Antonio,  eppoi  Bartolomeo  Vivarini  quali  artisti  com- 
piuti e ricercati  e con  loro  anche  Francesco  Squarcione,  sia  pure  saltuariamente. 
Forse  per  questa  ragione  il  Ridolfi  venne  seguito  tepidamente  dallo  Zanetti  Invece 

(1)  Ibidem. 

(2)  Ridolfi,  Le  Mer.  dell'arte.  Veti  , 1648,  1,  pag.  19. 

(3)  Le  Meraviglie  ecc.,  Ven.,  1648,  voi.  I.  pag.  19  : t Questi  [Carlo  Crivelli  e Donato  Venetiani]  furono  discepoli  di 
Jacobello.  Di  Carlo  si  vede  nella  chiesa  di  S.  Sebastiano  a canto  S.  Lorenzo  la  figura  di  S.  Fabiano  Papa  in  pontificale 
e ’l  sponsalitio  di  S.  Caterina  Martire  Non  una  parola  di  più. 

(4)  Della  piti.  ven.  ecc.,  pag.  18;  < Poco  resta  da  vedersi  di  questo  antico  pittore,  che  si  crede  essere  stato  scolaro 
di  Jacobello. 

Nella  cappella  di  S.  Sebastiano  in  [presso]  S.  Lorenzo  v è sopra  un  altare  la  cassa  che  contiene  il  corpo  di  S.  Lione 
Bembo.  In  essa  dipinse  il  Crivelli  l'immagine  di  esso  Santo  e varie  picciole  figure  che  rappresentano  alcuni  miracoli.  — 
So  che  fu  detto  esserci  sotto  dette  pitture  la  seguente  iscrizione;  Factum  fnit  hoc  opus  anno  1321.  onde  s'incolpano  gli 
autori  d’errore  per  averle  attribuite  al  Crivelli,  che  visse  cent'anni  dopo.  Ma  ora  quella  iscrizione  non  v’è  certamente. 
Nel  principio  del  1300  non  dipingeasi  in  quella  maniera.  Prova  più  certa  che  questo  è lo  stile  del  Crivelli,  si  è il  con- 
fronto d’un  suo  raro  quadro,  rappresentante  Cristo  morto  con  la  madre  e S.  Giovanni  nei  mezzo,  e dai  lati  S,  Girolamo 
e una  Santa  Martire,  che  ora  è in  potere  del  signor  Girolamo  Zanetti  q.  Alessandro.  Nè  si  può  dubitare  che  non  sia  di 
quest’autore,  poiché  in  esso  quadro  sta  scritto  in  bei  caratteri  romani  : 

OPVS  KAROLl  CRIVELLI  VENETI  > (*). 

(•)  Oggi  nel  Museo  di  Berlino,  n.  1173. 
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Crediamo  utile  dilucidare  anche  questo  punto  intricato  della  storia  della  pittura  veneta.  Il  Cornare  nella  sua  notis" 
sima  opera  sulle  chiese  veneziane  (Decade  Xlll,  parte  posteriore,  tomo  XI,  pag  86:  De  Monasterio  S.  Laurentii  Martyris 
e pag.  SO  dove  si  danno  tre  riproduzioni  a contorni  delle  composizioni)  alfermò  nel  1749  : < che  l'immagine  di  S.  Leone 
e la  rappresentazione  de’  suoi  miracoli  vennero  fatte  dipingere  dall'ahhadessa  Tommasina  Vitturi  nell’anno  1321,  come 
dice  l'iscrizione  apposta.  E che  questa  nota  cronica  evince  d’errore  il  Ridolfi  che  nelle  vite  dei  pittori  ritiene  quelle  ta- 
vole dipinte  dalla  mano  del  Crivelli,  laudatissimo  pittore  che  invece  fiori  nel  1450  circa  >.  Orbene  il  Ridolfi  non  sognò 
nemmeno  di  scrivere  quanto  gli  fa  dire  if  Cornaro.  anzi  non  ricorda  neppure  Parca  di  S.  Leone.  Fu  il  Boschini  a citarla 
a pag.  184,  Sestiere  di  Castello  nell’edizione  originale  del  16b4  e a pag.  30  Sest.  di  Cast,  della  seconda  ed.  del  1674  delle 


P.4VI.4:  R.4CCOLTA  M.V1.ASP1N.4  — CARLO  CRIVELLI:  IL  VELO  DI  VERONICA.  (Fot.  AnderSOn). 


Minere  ecc.)  con  queste  parole  : « Nella  chiesiola  di  S.  Sebastiano,  contigua  alla  detta  Chiesa  [di  S.  Lorenzo]  vi  sono  tre 
tavole  d’altare.  ..  Di  sotto  |la  terza  con  S.  Leone  Bembo  dipinta  da  Gio.  Batt.  Mercato]  vi  è in  tre  comparti,  sopra  la 
Cassa,  doue  è il  corpo  del  detto  Santo,  dipinta  la  vita  dello  stesso,  di  mano  di  Carlo  Crivelli  >.  Ma  niente  di  più.  senza 
citare  anno  od  altro.  11  Fiamma,  scrittore  poco  accurato,  aveva  detto  nel  1645  quelle  tavolette  < della  mano  dei  Vivarini  » 
I Vita  e miracoli  del  glorioso  San  Leone  Bembo  ecc.  in  Venetia,  MDGXLV.  app.  Gio.  Ant.  Giuliari,  pag.  27).  Lo  Zanetti, 
come  riportammo  più  sopra,  scagionò  gli  scrittori  e notò  che  c quell’iscrizione  ora  non  v’è  certamente,  che  nel  1300  non 
si  dipingeva  in  quella  maniera  ..  E stando  alle  riproduzioni  del  Cornaro  aveva  ragioni  da  vendere  (.»*).  Finalmente  il 
Cicogna  {Delle  i&triz.  pp«.,  voi.  11,  ed.  nel  1827.  pagg.  411-412,  n.  10,  Corpus  Beati  Leonis  ecc.)  riassunse  la  questione, 
disse^^che  non  si  poteva  più  confrontare  l’epigrafe,  nè  vedere  le  pitture  chè  forse  erano  state  con  tutta  la  cassa  dal  ve- 


1**1  Osservando  le  piccole,  e,  probabilmente  poco  fedeli,  riproduzioni  date  dal  Cornaro,  le  pitture  si  direbbercj  non 
del  1321.  ma  del  1441  circa  e oltre.^perchè  vi  sono  paesaggi  con  architetture  del  sec.  XV,  con  piedistalli  ottagonali  ecc. 
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il  Lanzi  ed  il  Resini  ebbero,  in  diversa  misura,  meno  scrupoli.  Il  primo  scrisse  : 
« Due  scolari  di  Jacobello  ne  rammenta  il  Ridolii,  un  Donato.,  ed  un  Carlo  Crivelli... 
È pittor  degno  che  si  conosca  per  la  forza  del  colorito,  più  che  pel  disegno  ; e il  suo 
maggior  merito  sta  nelle  piccole  storie  ove  mette  vaghi  paesetti  ; dà  alle  figure  grazia, 
movenza,  espressione,  e talora  qualche  colore  di  scuola  peruginesca  ».  Il  Rosini  ri- 
teneva : « il  Crivelli  discepolo  certo  di  Jacobello  »,  ma  poco  dopo  scrive  : « Carlo  Cri- 
velli è,  per  quei  tempi,  un  buon  pittore  : e pare  che  tenga  qualche  cosa  dei  Vivarini, 
come  può  vedersi  paragonando  la  sua  Vergine  della  tavola  LXIV  non  solo  con  quella 
che  vedesi  alla  LXI,  cominciata  da  Antonio  e finita  dal  fratello  [?|,  ma  con  l’altra  an- 
cora di  Bartolomeo  stesso  alla  LXVIII  ».  Aggiunge  : « Molte  sue  opere  si  trovano  in 
Romagna  e nelle  Marche,  nella  sola  città  di  Ascoli  se  ne  contano  dieci,  | quando  mai!] 
ed  è certo  che  non  poche  sono  partite  d’Italia  con  nomi  differenti.  Il  quadro  grande, 
nella  Galleria  di  Brera  [nn.  202-2031  Milano,  è quanto  di  migliore  si  conosce  di  lui  ». 
Questo  poi  no.  — A dire  il  vero  i paragoni  istituiti  dal  Rosini  ira  diverse  tavole  non 
sono  troppo  convincenti,  l’unica  cosa  buona  nelle  poche  linee  date  al  Crivelli  è l’ac- 
cenno a:  « qualche  cosa  dei  Vivarini  » Infatti  il  Cavalcasene,  il  quale  fu  il  primo  a 
dare  un  saggio  metodico  ed  un  elenco,  per  quel  tempo,  quasi  completo  delle  opere 
di  Carlo,  analizzando  la  Madonnina  del  Museo  di  Verona  [oggi  n.  351 1 credette  di 


ronese  Gaetano  Gresler,  nelle  cui  mani  era  pervenuto  il  corpo  di  S.  Leone,  allorché  fu  soppresso  il  Monastero  di  S.  Lo- 
renzo, e venne  ceduto,  insieme  ad  una  copiosissima  raccolta  di  reliquie,  nel  ISIS  alla  chiesa  di  Dignano  nell’lstria  (**•). 
Conchiudeva:  «che  poi  fossero  veramente  del  Vivarini,  anziché  del  Crivelli  loro  contemporaneo,  è questione  impossibile 
a decidersi  senza  gli  originali  sott'occhio.  11  giudizio  del  Ridolfi  (quando  mai  ?|  e del  Zanetti  ha  gran  peso  : pure  non  è 
spregevole  quello  del  Fiamma,  scrittore  contemporaneo  al  Ridolfi  e che  deve  avere  esaminati  i documenti  dell'archivio 
di  S.  Lorenzo,  comunque  poi  lo  stesso  Fiamma  sia  caduto  in  errore  notando  l'anno  1321  a queste  pitture,  che  potrebbe 
invece  essere  1421  ».  — A.  Ricci  segui  quasi  letteralmente  il  Cicogna  {op.  cit..  I,  22b,  n.  9;. 

Ma  il  Fiamma  non  era  caduto  in  errore,  nè  aveva  errato  d'un  secolo,  come  suppose  il  Cicogna,  tanto  per  concordare 
insieme  due  termini  antitetici  ; l'anno  1321  e la  mano  del  Crivelli.  ~ Come  dicemmo  nel  primo  volume  (pagg.  I52-154i, 
esistono  tuttora  nella  Cattedrale  di  Dignano  il  coperchio  e il  lato  anteriore  della  cassa  del  Beato  Leone  Bembo  portati  da 
Venezia  verso  il  1825.  Forma  il  coperchio  un  grosso  tavolone  di  quercia  molto  pesante  poiché  misura  m.  1,65  di  lun- 
ghezza, per  m.  0,75  di  altezza  e m.  0,04  di  spessore.  — La  parte  dipinta  venne  divisa  in  cinque  campi.  In  quello  di  mezzo 
largo  m.  0,51,  sta  il  santo  in  piedi  su  fondo  d’oro  ornato  di  stellette,  di  circoli  formati  con  punteggiature.  Ai  piedi  del 
Santo,  entro  una  striscia  nera,  sta  la  scritta:  MCCC  XXI  FACTO  FVIT  HOC  OFVS.  L'intervallo  fra  le  due  parti  del 
millesimo  è notevole,  non  sembra  però  autorizzare  il  sospetto  ebe  un  tempo  vi  fossero  altre  cifre  ad  esempio  una  L o 
una  L con  X aggiunta.  Tracce  almeno  non  se  ne  avvertono.  Gli  altri  due  campi  laterali  sono  suddivisi  in  due  ed  in 
ciascun  riparto  v’è  rappresentato  un  miracolo  del  santo.  Anche  qui  il  fondo  è dorato  e le  carni  quasi  nere.  — Manca  ora 
l'altra  parte  dell'iscrizione  ricordata  dal  Cornaro.  Che  pensare  adunque  delle  parole  dell’accurato  Zanetti  ? S'egli  non  vide 
l'iscrizione,  anzi  dichiarò  : « Ma  ora  quella  iscrizione  non  v'è  certamente  » e : « Nel  principio  del  1300  non  dipingevasi 
in  quella  maniera  » bisogna  credergli,  dato  il  valore  e l'onestà  dell'uomo,  e tanto  più  ebe  nella  Descrizione  ecc.  del 
1733,  pag.  223,  si  leggeva  già  : « Sopra  la  cassa  dove  riposa  il  corpo  di  S.  Leone  evvi  dipinta  in  tre  comparti  la  sua  vita 
di  mano  di  Cario  Crivelli  ».  — Ma  l'arcano,  oltre  ebe  dalle  tavole  di  Dignano,  era  stato  spiegato  involontariamente  fin 
dal  1889  da  Giuseppe  Caprin  nelle  sue  Marine  Istriane  (pagg.  310-313)  dove,  dopo  d'avere  parlato,  sulla  scorta  del  Caffi, 
della  tavola  con  cinque  scomparti  del  1321.  aggiunse:  « L’altro  lato  dell  urna  e per  la  misura  di  m.  1,63  x 0.40  e perchè 
formato  da  cinque  tavolette  commesse  insieme,  e per  la  maniera  del  disegno  e per  il  colorito,  essendo  una  fedele  ri- 
produzione delle  medesime  storie,  bisogna  ritenerlo  una  copia,  forse  del  XV  secolo.  È inferiore  per  importanza  storica 
e valore  artistico,  benché  lavoro  diligentissimo  ».  Così  le  cose  si  spiegano  agevolmente,  11  monastero  e la  chiesa  di 
S.  Lorenzo  con  l'annessa  chiesuola  od  oratorio  di  S.  Sebastiano,  innestato  sul  fianco  del  tempio,  erano  ad  uso  delle  mo- 
nache. La  figurazione  antica  serviva  certo  per  loro,  e il  Cornaro  potè  vederla,  mentre  la  copia  tardiva  e senza  iscrizioni 
era  in  vista  del  pubblico  verso  l'oratorio  e lo  Zanetti  esaminò  questa  sola.  — Il  lato  anteriore,  con  le  copie  belle  e fedeli 
del  secolo  XV,  esiste  tuttora  a Dignano.  Ma  spettano  esse  al  Crivelli  ? A noi  non  sembra  affatto  Ci  duole  di  non  potere 
offrire  la  riproduzione,  ma  non  fu  possibile  ottenere  una  fotografia  passabile  per  quanti  tentativi  si  facessero. 

I***)  Nost.  pr.  voi.,  pagg.  152-154. 

(1)  Op.  cit.,  tomo  li,  parte  I,  pag.  15,  ed.  di  Bussano,  1795-96,  e meglio,  voi.  HI,  pag.  77,  ed.  di  Milano,  1823. 

(2)  Op.  cit.,  IH,  224-225. 

(3)  « Qualche  cosa  » che  ritroviamo  ancora  nel  1482  (cioè  dopo  venticinque  anni  all'incirca  da  quando  il  Crivelli  aveva 
abbandonato  Venezia)  nel  polittico  di  Brera  n.  201  dove  i santi  a coppie  posano  su  piedistalli  rotondeggianti,  con  frutti 
nel  dado,  ebe  in  Giovanni  d’Alemagna  e in  Antonio  Vivarini  sono  a chiaroscuro,  mentre  nel  Crivelli  sono  in  gran  parte 
coloriti.  Però  nelle  parti  chiaroscurate  il  tono  si  avvicina  qua  e là  a quello  usato  da  Giovanni.  Qualche  decorazione  go- 
tica del  Crivelli  ricorda  infine  lo  stile  e l’esuberanza  di  Giovanni  d’Alemagna,  ad  esempio,  il  manto  ricchissimo  con  or- 
nati gotici  aggrovigliati  del  S.  Pietro  nel  medesimo  polittico  di  Brera  n.  201 
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concludere  che  la  prima  educazione  del  Crivelli  si  formò  presso,  o alla  scuola,  di 
Antonio  e di  Bartolomeo  da  Murano  il  cui  stile  gli  sembrava  : « chiaramente  trasfe- 
rito nelle  creazioni  primitive  di  Carlo  » E mentre  riconosceva  nel  paesaggio  e nella 

figurazione  a destra:  « thè  Pa- 


duan  fashion  » cioè  la  ma- 


|w^jB 

.1 

(1)  Op.  cit.,  pr.  e sec.  ed  ingl.,  I,  81. 
dove  dice  pure  die  : t ropinione  del  Ridolfi 
suU’educazione  del  Crivelli  per  mezzo  di 
Jacobello  non  incontrava  troppo,  e giusta- 
mente ai  suoi  giorni.  — Se  fra  tutti  i Mu- 
ranesi  e i Veneziani  v’è  qualcuno  che  possa 
pretendere  d'essere  stato  il  precettore  del 
Crivelli,  questo  è il  Giambono  (...  che  vive 
posteriormente  a Jacobello)  >.  Ma  così  com- 
mentava il  Rushforth  (op.  cit..  4 e 5):  e II 
suggerimento  del  Cav.  che  fra  gli  altri  pit- 
tori il  Giambono  sembra  parere  il  maestro 
del  Crivelli...  non  conduce  ad  alcun  più  de- 
finito  risultato....  piuttosto  voglio  indicare 
la  nuova  vita  infusa  nella  vecchia  arte  vene- 
ziana dalla  scuola  di  pittori  stabilita  nella 
vicina  città  di  Murano,  li  progresso  deciso 
mostrato  da  Antonio  Vivarini  è dovuto  ad 
influenze  esterne  che  da  una  parte  comin- 
ciano con  la  visita  professionale  di  Gentile 
da  Fabriano  e del  Pisanello  e,  dall'altra  con 
l'associazione  del  pittore  Giovanni  d'Ale- 
magna  il  quale  sembra  portasse  con  sè  le 
tradizioni  di  Colonia  (si  veda  la  nostra  pa- 
gina 312)...  > e ricorda  : t l'esempio  carat- 
teristico dell'  associazione  nell'  ancona  in 
S Zaccaria  (1443)  dove  la  figura  di  S.  Sa- 
bina nel  pannello  centrale  è fondamental- 
mente germanica,  mentre  le  figure  laterali 
ne  ricordano  una  del  Pisanello  >.  E perchè 
nel  1450  l'associazione  cessa,  quindi  prima 
che  potesse  risentire  quell'influenza.  ilRus. 
corre  al  riparo,  facendo  notare  : « che  v'e- 
rano  pitture  segnate  nel  1464  da  Antonio 
Vivarini  solo...  E perchè  è innegabile  che  i 
Muranesi  esercitarono  il  loro  ministerio  nel 
dominio  veneziano  presso  il  giovine  pittore 
nascente,  conviene  credere  quasi  inevitabile 
che.  tra  gli  anni  1440  a 1460,  fosse  loro  pu- 
pillo ».  Pagg.  5.  b.  E segue  : « Ora  possiamo 
riscontrare  ogni  traccia  del  maestro  del  Cri- 
velli nel  pannello  di  A.  Vivarini  del  1464?  Le 
figure  giovanili  nell'ordine  più  basso  con  le 
loro  levigate  rotonde  facce  sembrano  essere 
sorviventi  dell  influenza  tedesca.  Dall'altra 
parte  la  caratteristica  fortemente  marcata 
delle  mezze  figure  del  piano  superiore  col 
tratto  caratteristico  da  ascrivere  ad  Antonio 


(Pagg.  486  e 502l.  ENOLEWOOD  NEW  JERSEY.  AMERICA. 

RACCOLTA  DEL  D.  F.  PLAT  (GIÀ  NELLA  COLLEZIONE  ELLIS  A CHICAGO). 
BARTOLOMEO  VIVARINI;  LA  MADONNA  COL  BAMBINO. 


in  persona  dove  si  avvertono  già  i tipi  del 
Crivelli  in  questi  tratti  quieti  e silenziosi, 
ma  più  fortemente  marcati.  A questi  bisogna 
guardare  per  rinvenire  le  analogie  con  Cri- 
velli Analogie  che  esistono  piuttosto  nel  ca- 
rattere generale  delle  figure  severe  e serie 
nelle  loro  attitudini  tradizionali  e nella  loro 
disposizione  entro  l'ancona.  In  tutto  ciò  ve- 
diamo preparata  l'educazione  del  Crivelli_ 
perchè  al  pittore  appare  familiare  e ricomparisce  nelle  opere  sue  proprie  » (pag.  6).  Tutte  belle  cose,  ma  la  Madonna  di 
Verona  è,  senza  fallo,  anteriore  al  1464,  e in  essa  vi  sono  già  tutte  le  caratteristiche  del  Crivelli.  — Prosegue  pensando 
che  avvenga  in  questo  periodo  l'infiltrazione  padovana  ch'egli  attribuisce,  con  tema  d'errare,  a Bartolomeo  e si  chiede: 
< non  può  essere  che  questa  influenza  si  estenda  al  Crivelli?  > ipag.  7).  Sappiamo  già  che  l'influsso  padovano  si  avverte 
in  Bartolomeo  nel  1450.  quando,  appunto,  il  Crivelli  era  ancora  in  Venezia. 

(2)  Ibidem,  pag.  82. 


Pag.  580,  n.  4,  ecc. 


NICOLÒ  alunno:  trittico  di  bastia  umbra  (1499) 


(Fot.  Sansaim"). 
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niera  padovana,  e ammetteva  somiglianze,  nelle  attitudini  rattrappite  di  qualche  fi- 
gura, con  opere  di  Gregorio  Schiavone  o di  Marco  Zoppo,  conchiudeva  che  special- 
mente  nel  finito  molle  ed  insipido  l’opera  veronese  richiamava  molto  Antonio  e Bar- 
tolomeo. Esaminando  altri  dipinti  del  maestro  ammette  : « la  parzialità  del  Crivelli 
per  l’arte  padovana  » e pel  Mantegna.  Quindi  : influenza  veneto-muranese  prima, 
in  seguito  padovana.  Modificava  forse  leggermente  in  seguito  il  suo  modo  di  ve- 
dere in  un  cenno  fugace  ; « Lasciando  al  Crivelli  il  combinare  la  severità  mante- 
gnesca  con  la  vaghezza  degli  umbri  ».  Lo  seguitava  il  Bode  che  però  volle  ag- 

giungere gli  influssi  sentimentali  di  Nicolò  da  Foligno  (1430  c.  -|-  1492)  e quelli 
forse  di  Luca  Signorelli  (1441  c.  o 1450  c.  1523).  Pel  primo  pazienza  ancora  nia 
pel  secondo  ! Non  ostante  le  aggiunte  poco  fortunate  del  Bode,  i nomi  dello  Zoppo, 
del  Mantegna,  dello  Schiavone,  e,  in  generale,  della  scuola  padovana,  erano  stati  pro- 
nunciati e ripetuti.  Era  la  fiammella  additatrice  del  cammino.  Questo  lo  percorse  il 
Morelli  con  sicurezza  sufficiente  sostenendo  che:  « l’educazione  giovanile  del  Cri- 
velli si  debba  far  risalire  principalmente  alla  scuola  dello  Squarcione  in  Padova;  a 
prima  vista  dinanzi  al  quadro  di  Verona  si  crederebbe  di  avere  davanti  agli  occhi 
un'opera  di  Gregorio  Schiavone,  ch’è  indubbiamente  scolaro  ed  imitatore  dello  Squar- 
cione. Gli  angioletti  sono  pensati  e modellati  affatto  come  quelli  che  incontriamo  nei 
quadri  dello  Schiavone.  Che  più  tardi  anche  i pittori  di  Murano  possano  avere  eser- 
citato qualche  influenza  sul  Crivelli,  non  lo  voglio  del  resto  contestare.  Il  vedere  nei 
quadri  del  Crivelli  un’influenza  di  Nicolò  Alunno  e sino  quella  di  Luca  Signorelli  è 
cosa  ch’io  non  posso  se  non  giudicare  un  parto  di  una  fuorviata  fantasia  settentrio- 
nale » A noi  la  soluzione  proposta  dal  Morelli  sembrerebbe  più  naturale  se  l’in- 
fluenza dei  Vivarini,  o almeno  quella  di  Antonio,  fosse  stata  collocata  avanti  a quella 
tiello  Schiavone,  o meglio  della  scuola  padovana  come  aveva  fatto  il  Cavalcasene, 


li)  Ibidem,  pag.  84. 

(2)  Tiziano  ecc..  Firenze.  Le  Monnier,  1877.  voi.  I.  pag.  1>1. 

(3)  Bescreibendes  verzeichnis  der  Gemàlde  ini  Kaiser  Friedrich  Musciini.  Berlin,  1904.  pag.  88.  II  Bode  ritiene  il 
Crivelli  un  artista  tutfaffatto  originale  la  cui  prima  educazione  rimonta  alla  scuola  di  Murano.  Ma  che  l'originalità  si  è 
formata  sotto  le  influenze  diverse  che  l'artista  ha  assimilato  poco  a poco  Allievo  prima  molto  rude  dei  maestri  di  Mu- 
rano... è in  seguiti)  preso  fortemente  dall'effetto  plastico  e dalla  forza  drammatica  della  scuola  di  Padova  ; poi.  quando 
si  stabilì  nelle  Marche  1 influenza  dei  maestri  umbri,  sopratutto  del  sentimentale  Nicolò  Alunno  (e  può  essere  anche  del 
Signorelli,  come  sembrano  provarlo  la  rudezza  della  tavolozza  e il  brillare  del  colorito i addolcisce  e tempera  l'imitazione 
eccessiva  della  durezza  e della  severità,  che  sono  i caratteri  della  ; cuoia  di  Padova.  Cosi,  le  figure  da  principio  un 
po’  dure  ed  angolose,  più  tardi  svelte  ed  eleganti,  appaiono  alle  volte  sentimentali  fino  all'eccesso,  alle  volte  appassio- 
nate e tormentate  fino  alla  contorsione  malata,  ma  egli  rimane  sempre  magnifico  per  lo  sfarzo  del  colorito  >. 

4)  Vi  aveva  accennato  già  il  Cav.,  ma  solo  e fugacemente,  attribuendo  l'opinione  ad  errore,  op.  di,.  1,94.  Masi  veda 
più  oltre  quanto  riportiamo  dal  Cav.  a proposito  della  Pielà  del  Museo  di  Berlino  n.  1173  e più  della  pala  di  Massa  Per- 
mana, pag  h03,  n.  3.  dove  ammette  l'influsso  deP'Alunno,  il  quale,  del  resto,  si  sa  che  nel  1466  e nel  1468  si  recò  nelle 
Marche.  X questa  opinione  si  oppose  qua  e là  il  Rushforth.  ma  più  specialmente  a pag.  74  negando  l'influsso  di  Nicolò 
Alunno  sulla  tavola  del  Crivelli,  n.  806  della  National  Gallery,  concludendo  che  piuttosto  Nicolò  nel  1499  nella  pala  di 
Bastia  umbra  mostra  evidenti  le  tracce  dell'influenza  del  Crivelli.  Ora  A.  W {op.  di..  V'^II.  Ili,  pag.  386)  torna  indiretta- 
mente alla  tesi  del  Cavalcasene,  ammettendo  nel  S.  Francesco  di  quella  pala  : < un  avvicinamento  alla  languida  espres- 
sione degli  Umbri  ».  Fig.  a pag.  579. 

(5)  Della  pittura  italiana  ecc.,  Milano,  1897,  pag.  280.  11  Morelli  non  presentò  una  monografia  quasi  esauriente  per 

quel  tempo  come  il  Cav.,  ma  si  limitò  a citare  pochi  dipinti,  fornendo  però  la  prova  indiretta  di  conoscere  anche  molte 
altre  opere  del  maestro.  — Nell'altro  voi.,  già  cit..  Le  opero  ecc.,  il  Morelli  aveva  ascritto  il  Crivelli  alla  scuola  pado- 
vana (pag.  102),  mentre  a pag.  397  lo  collocava  < tra  gli  scolari  dello  Squarcione  che  si  fanno  riconoscere  anche  per  l'ec- 
celiente  prospettiva  > e,  sebbene  non  vi  siano  documenti  nemmeno  oggi.  (pag.  401  in  nota)  aggiungeva  esplicitamente  che 

< era  scolaro  dello  Squarcione  s elencandolo  senz’altro  insieme  agli  scolari  diretti  e conosciuti  di  quel  maestro.  Il  Cri- 

velli, probabilmente,  può  esserlo  stato,  ciò  per  altro  non  può  affermarsi  che  su  fatti  stilistici,  derivati  non  sappiamo  nem- 
meno ora  se  per  conseguenze  dirette  o indirette,  o piuttosto  per  assimilazione  dell'ambiente  artistico  intorno  al  1450  e 
oltre,  saturo  di  squarcionismo.  o padovanismo.  anche  in  Venezia. 

(6)  Della  piti.  Hai.  ecc.,  280.  V'edemmo  però  che  il  Bode  non  è tassativo  circa  il  Signorelli. 

(7')  Dopo  la  pubblicazione  dei  documenti  Lazzarini  non  è più  possibile  accogliere  un  influsso  diretto  di  Giorgio  Schia- 
vone su  Carlo  Crivelli,  poiché  Giorgio,  non  ancora  ventenne  e poco  più  che  diciannovenne,  entra  nella  bottega  dello 
Squarcione  il  28  marzo  del  1456  cioè  un  solo  anno  prima  della  condanna  del  Crivelli  già  pittore.  Lo  Squarcione  s'im- 
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sia  pure  con  qualche  oscillazione  Cosi  vogliono,  ci  sembra,  la  cronologia  e la  lo- 
gica, dato  che  il  Crivelli  sia,  come  pare,  di  Venezia. 

Il  Cantalamessa  segui  quasi  alla  lettera  il  Morelli,  quindi  ammette  chiara  l’e- 
ducazione squarcionesca,  e assicura  che  la  Madonna  di  Verona  somiglia  tanto  allo 
Schiavone  che  quella  Madonna  e l’altra  del  secondo  : « a Torino  si  direbbero  uscite 
dalla  stessa  mano  se  non  recassero  le  firme  dei  due  artisti  ».  Aggiunge;  « Uscito 
rimo  certamente  dalla  scuola  di  Padova,  l’altro  non  può  avere  diversa  derivazione. 
Quest’idea,  che  nel  campo  della  critica  ha  posto  radici  che  non  par  possibile  siano 
ormai  più  divelte,  è del  Morelli,  il  quale  aggiunse  che  più  tardi  il  nostro  artista  potè 
sentire  gli  influssi  di  Antonio  e di  Bartolomeo  Vivarini,  ammettendo  così  l’intervento 
di  una  causa  secondaria  che  al  Cavalcasene  dapprima,  poi  al  Bode,  era  sembrata  prin- 
cipale anzi  unica  [questo  no!]  pel  primo...  ».  Conclude  che  il  Crivelli;  « fu  della  nu- 
merosa schiera  educata  dallo  Squarcione  » e che  ; « l’isolamento  gli  giovò  » '■‘ù  E 
questa  soluzione  è troppo  semplicista  e anticronolcgica.  Gli  influssi  dei  Vivarini  av- 
vennero prima  e nell’ordine  naturale,  cioè;  avanti  quelli  di  Antonio,  eppoi  gli  altri  di 
Bartolomeo. 

11  Frizzoni,  seguace  anche  in  questo  del  suo  grande  amico  il  Morelli,  dubitò,  come 
riferimmo  già  (pag.  55b,  n.  7),  che  Carlo,  dati  i caratteri  della  sua  arte,  potesse  essere 
ascritto  fra  gli  artisti  propriamente  veneziani,  ma  piuttosto  fra  i veneti  di  terraferma 
Contro  il  dubbio  del  valente  studioso,  più  dell’epiteto  ; « Venetus  » come  volle  qual- 
cuno, che  potrebbe  benissimo  addattarsi  anche  ad  un  veneto  di  terraferma,  più  del 
rapimento  di  Tarsia  il  quale  potrebbe  essere  stato  compiuto  anche  da  uno  straniero 
a Venezia,  meglio  del  documento  di  Camerino  del  1488,  stanno  il  carattere  delle  opere 
e l’anima  coloristica  del  Crivelli. 

Il  Rushforth  l’eccellente  monografista  del  maestro,  inclina  anch’egli  verso  l’in- 
fluenza di  Antonio  Vivarini  sul  primo  periodo  artistico  del  pittore.  Vi  aggiunge  il 


pegnava  a tenere  Giorgio  nella  sua  bottega  tre  anni  e mezzo  a partire  da  quel  giorno  « et  decere  nnsterium  suum  » in- 
segnargli il  mestiere,  dandogli  soltanto  alloggio,  vitto,  vesti  e scarpe  per  compenso  della  prestazione  d'opera,  senza  alcun 
premio  in  danaro  « et  prò  ejus  premio  et  labore  dicto  tempore  nihil  ei  dare  debebat  ».  (Lazzakini,  op.  cit.,  doc.  XLV). 
Dal  documento  e dalle  nostre  considerazioni  rimane  dunque  bene  determinato  che  Giorgio  non  potè  influire  sul  Crivelli, 
tanto  più  che  da  Padova  lo  Schiavone  se  ne  andò  a Zara  dove  lo  troviamo  da  tempo  nel  U62  e anche  nel  1464.  Tornò 
molto  più  tardi  da  noi,  ma  già  nel  1489  era  a Sebenico  delinitivamente.  Piuttosto,  riflettendo  che  la  convenzione  del  28 
marzo  1456  venne  fatta  in  Venezia  dallo  Squarcione  e da  Giorgio  assistito  dal  padre,  ed  essendo  innegabili  le  somiglianze 
stilistiche  fra  Carlo  e Giorgio,  ne  segue,  secondo  il  nostro  modo  di  vedere,  che  entrambi  attinsero  alla  stessa  fonte  cioè 
quella  di  Francesco  Squarcione  che  il  Crivelli  nel  1456,  o anche  prima,  potè  forse  avvicinare  in  Venezia  stessa  (*)  se  non 
anche  a Padova,  dove  certo  si  sarà  recato,  come  tanti  artisti  di  quel  tempo,  e d’oggi,  ad  ammirare  la  Cappella  Ovetari, 
il  documento  più  solenne  della  nuova  Scuola  Padovana.  Si  veda  anche  la  nota  5 a pag.  5SS. 

(*)  È già  stato  detto  e ripetuto,  dai  vecchi  e nuovi  biografi  dello  Squarcione.  che  questi  : < teneva  casa  in  Venezia  e 
sovente  vi  si  recava,  anche  prima  di  andarvisi  a fissare  per  due  anni  ».  Lazzarini-Moschetti,  loc.  cit.,  38. 

(Il  Ci  riferiamo  all'ipotesi  avanzata  dal  Cav.  circa  la  Pietà  del  Museo  di  Berlino,  che:  « il  Crivelli,  avanti  di  visitare 
Venezia  avesse  abitato  tra  i negligenti  frequentatori  dell'Accademia  dello  Squarcione  >.  Si  veda  più  innanzi. 

.2)  Muova  Antologia,  1892,  pag.  410,  Artisti  Veneti  nelle  Marche, 

(3i  Loc.  cit.,  411. 

(4)  Loc.  cit.,  412. 

(5)  Muova  Antologia,  1 nov.  1899,  pag.  103,  recensione  del  libro  già  cit.  di  P.  Fiat:  i L'ammirazione  ch'egli  tributa 
ad  un  artista  di  carattere  quale  il  Crivelli  è giustificato,  ma  oltre  che  in  lui  non  sapremmo  scorgere  alcuna  influenza 
germanica,  vi  sarebbe  da  osservare  ch'egli  non  andrebbe  neppure  considerato  a rigore  appartenente  all'ambiente  delle 
lagune  per  quanto  si  compiacesse  segnarsi  venetus  nelle  sue  opere,  sì  bene  si  palesi  piuttosto  un  seguace  dello  Squar- 
cione di  Padova,  dagli  effetti  scultorii.  Quanto  alla  sua  operosità  poi  è risaputo  che  le  tracce  della  medesima  si  hanno  a 
riscontrare  principalmente  nelle  Marche,  mentre  tutto  quello  che  di  lui  si  trova  ora  a Venezia  non  è che  merce  importata 
in  anni  recentissimi,  e finor  non  si  è mai  venuti  alla  constatazione  ch'egli  avesse  dipinto  alcunché  per  le  chiese  o pei 
signori  della  metropoli  veneta  ».  Noi  escludiamo  l'influenza  germanica,  ma  non  quella  attenuata  e saltuaria  di  Giovanni 
d’Alemagna. 

(6)  Carlo  Crivelli  ecc.,  già  cit. 

(7)  A proposito  del  quale,  parlando  del  suo  polittico  al  Vaticano  (pag.  6 in  nota)  dubita  che  il  « S.  Antonio  di  ri- 
lievo non  sia  originale  perchè  nel  pannello  di  centro  stava  usualmente  la  Vergine  col  Bambino  >.  Ciò  è vero  in  tesi  ge- 
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nuovo  e più  potente  inilusso  della  scuola  padovana  che  si  sostituisce  all’arte  popolare 
del  luogo  ; « con  quel  distinto  movimento  associato  tradizionalmente  al  nome  dello 
Squarcione  il  quale  lo  alimentò  con  modelli  romani  e greci  » o quanto  meno  con 
disegni  tratti  da  quegli  esemplari.  Scuola  che  diede  alle  ligure  carattere  plastico  de- 
rivato dai  marmi  scolpiti,  e « incluse  nelle  opere  ; statue,  bassorilievi  e frammenti  ar- 
chitettonici venuti  probabilmente  dalla  fonte  squarcionesca  » cioè  dai  viaggi  del 
maestro  appassionato  delle  sculture  antiche.  — Egli  poi,  come  già  altri,  : « tiene  conto 
deirimpulso  donatelliano,  intorno  al  1444,  esercitato  in  Padova  coi  rilievi  di  bronzo 
dell'altare  di  S.  Antonio  che  dovettero  impressionare  potentemente  gli  artisti  locali, 
spingendoli  ad  un  rilievo  plastico  e solido,  e...  provvedere  modelli  definiti  di  certe 
forme  artistiche.  Difatti  da  quel  tempo,  lo  dicemmo,  sono  comuni  nelle  pitture  pado- 
vane i festoni  di  frutta  o di  fiori.  Festoni  familiari  in  Roma  antica  nelle  are  e nei 
sarcofagi,  ma  che  senza  dubbio  Donatello  rese  di  nuovo  popolari,  usandoli  fin  dal 
142b  c.  nella  tomba  di  papa  Giovanni  XXIll,  opera  sua  giovanile  nel  Battistero  di 
Firenze  » Conclude  notando  : « runiformità  dei  caratteri  nella  pittura  padovana  rico- 
noscibile a prima  vista,  anche  in  pittori  diversissimi  di  merito  quali  il  Mantegna  e lo 
Zoppo,  dei  quali,  per  altro,  non  diminuisce  la  forte,  diversa  individualità.  Ritiene,  con 
la  fattura  derivata  dalla  scuola  di  Venezia  cosi  combinate  le  caratteristiche  pado- 
vane e tanto  marcate  nel  Crivelli  da  non  avere  noi  alcuna  necessità  di  domandare 
un’evidenza  tradizionale  o documentale  per  tenere  che  l’artista  in  un  certo  tempo  sia 
stato  membro  della  scuola  dello  Squarcione  pei  festoni  di  frutti,  per  le  forme  plastiche, 
del  marmo  varieggiato  dei  troni  e per  altri  accessori  architettonici  » In  fondo, 
quello  del  Rushforth  può  ritenersi  un  tentativo  di  fusione  tra  la  forinola  del  Cavalca- 


nerale,  ma  le  eccezioni  abbondano  e in  modo  speciale  nella  produzione  di  G d' Alemagna,  d'Antonio  e di  Bartolomeo 
Vivarini  Si  vedano  in  questo  n voi  le  pagg.  343,  47,  51.  69,  86  ecc.  Il  Rushforth  dice  anche;  « basta  una  semplice  oc- 
chiata alle  opere  del  Crivelli  per  convincersi  che  egli  non  ha  quasi  nulla  di  comune  con  l'arte  propriamente  veneziana 
della  scuola  dei  Bellini,  di  Giorgione,  di  Tiziano  e del  Tintoretto  (pag.  2).  Solamente  che  lungo  tempo  avanti  il  Bellini 
Venezia  aveva  i suoi  pittori  con  caratteri  e tradizioni  loro  proprie  ..  ma  che  nel  principio  del  sec.  XV  avviene  anche  nella 
Scuola  Veneziana  una  trasformazione  sotto  l'iniluenza  dei  maestri  umbri  e veronesi  : Gentile  da  Fabriano  e Pisanello.  Questa 
nuova  generazione  (pag.  3>  rinforzata  forse  |senza  forse!]  con  infusione  di  elementi  germanici  [Giovanni  d'Alemagna]  ha 
i suoi  rappresentanti  principali  nei  Vivarini  di  Murano.  Essi  poi,  nel  loro  graduale  trasformarsi,  affettano  le  fogge  del 
nuovo  insegnamento  artistico  germogliato  ultimamente  in  Padova  col  nome  dello  Squarcione.  Sotto  l'influenza  di  ciascuno 
di  questi  elementi  : la  vecchia  scuola  veneziana,  i pittori  di  Murano  e la  scuola  di  Padova  direttamente  o indirettamente 
si  forma  il  Crivelli,  e noi  ci  sforzeremo  ora  di  mostrare  come  le  prime  pitture  di  lui  forniscano  l'evidenza  di  quanto 
abbiamo  esposto  ».  — Esclude,  contro  il  Ridolfi,  che  il  Crivelli  sia  stato  scolaro  di  Jacobello  del  Fiore  perchè  questi 
morì  nel  1440  [q.  Perciò  l'espressione  del  Ridolfi  va  intesa  piuttosto  nel  senso  di  espressione  generale  dell'obbligazione 
che  il  Crivelli  aveva  con  l'antica  scuola  veneta  di  cui  Jacobello  era  come  il  rappresentante  tipico  (pag.  4)...  e infatti  si 
ha  una  somiglianza  superficiale  di  Jacobello  con  lo  stile  del  Crivelli  nella  Giustizia  fra  i santi  Michele  e Gabriele  (Ac- 
cademia di  Ven.,  n.  15.  opera  del  Dal  Fiore).  Peraltro,  in  realtà,  il  solo  richiamo  è l'uso  di  rialzare  l'opera  con  dorature 
e ornamenti,  ossia  con  tratti  caratteristici  comuni  all'arte  veneziana  primitiva  ». 

(1  ) Op.  cit.,  pagg.  7 e S. 

i2)  Veramente  il  R non  avrebbe  dovuto  dire  solo:  1444,  ma:  1444  1448.  data  quest’ultima  dell'esposizione  dei  bronzi 
dell'altare. 

(3)  Non  si  dimentichi  che  fin  dal  1430  si  ha  nel  coro  del  S.  Antonio  di  Padova  una  copia  di  questa  tomba,  nel  sepolcro 
di  Raffaele  Fulgosio  ; ciò  molti  anni  avanti  la  venuta  di  Donatello  a Padova. 

4)  A pag.  13  cita:  « l'unico  fatto  » a sua  cognizione  che:  « a un  dipresso  potrebbe  essere  portato  innanzi  come  possi- 
bile spiegazione  dei  caratteri  veneti  del  Crivelli  cioè  l'esistenza  a Pausula  della  pala  d'altare  di  Antonio  Vivarini  datata 
1462  I*).  Pausula.  . è nel  centro  del  distretto  il  quale  contiene  le  prime  opere  del  Crivelli  nelle  Marche.  Il  Crivelli,  posso 
permettermi  la  congettura,  poteva  essere  là  come  assistente  del  Vivarini  ed  essersi  invogliato  di  fermarvisi  con  la  pro- 
spettiva di  facile  impiego  in  una  regione  dove  in  quel  tempo  era  minimo  il  timore  della  concorrenza  o competizione  di 
rivali  ».  Quesfultima  ragione  può  reggere,  non  già  il  supposto  che  il  Crivelli  fosse  in  Pausula  in  aiuto  dei  Vivarini. 
Le  differenze  stilistiche  sono  troppo  gravi  tra  la  Madonna  di  Pausula  del  Crivelli  e le  deboli  tavole  vivarinesche  per 
poterlo  ammettere.  Che  poi  nelle  Marche  vi  fossero  altre  opere  dei  Vivarini  e anche  di  Bartolomeo  non  è improbabile 
Sappiamo  già  che  a Fermo  esistevano  presso  il  conte  Bernetti  le  due  tavole  oggi  a Filadelfia.  Sta  bene  che  non  vi  sonj) 
prove  sulla  origine  fermana,  ma  però  la  loro  presenza  non  è priva  del  tutto  di  significato.  Si  veda  la  nota  2 a pag.  587. 

(*i  Si  veda  invece  quanto  dicemmo  di  quest'ancona  a pagg.  388-391. 

(5)  Op.  cit..  pag.  S. 
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selle  e quella  del  Morelli  con  la  pre- 
cedenza veneziana  e a Bartolomeo 
Vivarini  e la  sussejruenza  padovana. 
In  prova  di  quest’  ultimo  influsso 
segue  un  cenno  breve  sulla  Madonna 
dello  Schiavone  nella  National  Gal- 
lery  (n.  030)  « la  quale,  per  errore, 
potrebbe  credersi  lavorata  dal  Cri- 
velli Questi,  d’altra  parte,  ha  ra- 
gione di  chiamarsi  sempre  : « Vene- 
ziano » perchè  non  potè  mai  dimen- 
ticare l’impulso  derivatogli  dai  pittori 
muranesi  e dalla  vecchia  scuola  ve- 
neta e per  quanto  egli  abbia  molto 
in  comune,  si  sviluppa  in  modo  affatto 
differente  dal  prodotto  più  grande 
della  scuola  padovana:  il  Mantegna. 
11  quale,  tuttavia,  esercita  la  più  im- 
portante influenza  esterna  sul  miglio- 
rarsi e modernizzarsi  delle  forme  del- 
l’antica tradizione  veneziana  e nulla 
contribuì  di  più  all’ arricchimento  e 
annobilimento  di  questa  quanto  le  le- 
zioni apprese  alla  scuola  dello  Squar- 
cione».  Lo  stile  è alquanto  singolare, 
ma  la  sostanza,  in  fondo,  è buona 


(1)  E fa  rilevare  che  porta  la  scritta  significante 
e notissima  ^ disipi'li  SQL  ARCiONh  >.  quindi  se  lo 
Schiavone  assomiglia  tanto  al  Crivelli  ne  viene  che 
entrambi  bevvero  alla  stessa  fonte.  E non  ha  torto. 

— La  scritta  della  Madonna  del  Museo  di  Berlino, 
n.  1162  ha  nel  cartellino:  OPVS  • SCLAVONl  • 

DALMAT  I lei  • SQVARCIONI.  Chi  avesse  dei  dubbi 
sul  parallelismo  cronologico  di  Carlo  e di  Giorgio 
e sulla  derivazione  d’entrambi  daU’unìca  fonte  squar- 
cionesca,  paragoni  i putti  della  Madonna  di  Verona 
del  Crivelli  con  quelli  della  Vergine  dello  Squar- 
cione  nel  Museo  di  Berlino,  n.  1162.  Sono  forme  ed 
espressioni  che  si  rinvengono  migliorate  nel  Cri- 
velli. Lo  Schiavone  in  questa  Madonna,  pur  essendo 
molto  moderato  nella  parte  decorativa,  non  ha  di- 
menticato nè  i frutti,  nè  i marmi,  nè  il  paesaggio. 

L’opera  può  ascriversi  al  1474  c.  In  origine  faceva 
parte  d'un  polittico  nella  chiesa  di  S,  Francesco 
Grande  in  Padova. 

(2)  Qualche  cosa  disse  anche  A.  V.  intorno  al 
Crivelli  e lo  ricordiamo  per  dovere  di  storici  ; « Dalla 
scuola  squarcionesca...  imparò  tutto  quanto  è ric- 
chezza, sfarzo,  magnificenza.  Pare  che  lo  Squarcione 
ricamatore,  abbia  inspirato  al  Crivelli  a scegliere 
broccati  e damaschi  per  le  sue  Madonne,  a ornarle 
di  ori,  di  vezzi,  di  perle  e di  gemme  j..  L'arte,  1900, 
pag.  218.  — A dire  il  vero  nè  la  Madonna  dello 
Squarcione  a Berlino,  nè  alcuna  dei  suoi  scolari 
sicuri  ha  indosso  tutto  ciò.  Dobbiamo  ritenere  invece 

che  il  Crivelli,  in  certi  campi,  più  che  allo  Squarcione,  rimase:  fedele  alla  scuola  di  Murano,  sia  per  la  tecnica  a teniper: 
quanto  per  1 abbondanza  di  stoffe  preziose  e damascate,  d'ornamenti  plastici,  e di  dorature  in  rilievo,  e,  infine,  per 
forma  dell  ancona,  fedele  alle  tradizioni  venete.  Oggi  lo  Squarcione  invece  non  è più  niente  pel  volubile  A,  VQ,  e da  iir 
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CAPITOLO  V. 


Diamo  in  nota  quanto,  per  incidenza,  disse  il  Gronau  del  Crivelli  lieti  di  convenire 
ancora  una  volta  con  V egregio  studioso  della  pittura  veneziana. 


Kiassumendo:  dal  Cavalcasene  in  poi,  oltre  rinllusso  veneto,  si  ammette  nella  tor- 
mazione  tecnico-stilistica  del  Crivelli  anche  Linfluenza  padovana,  cioè  d’una  corrente 
d’arte  estranea  alla  scuola  veneta,  esercitata  per  mezzo  d’uno  o due  pittori  non  ve- 
neziani. Su  l’intervento  diretto  o indiretto  dello  Schiavone  erano  d’accordo  tutti  i critici, 
specialmente  dopo  quanto  aifermò  il  Morelli,  ma  vedemmo  che  l’intervento  tu  crono- 
logicamente impossibile.  Peraltro,  se  questo  particolare  e qualche  altro  di  minore  im- 
portanza non  sono  più  da  accettare  ad  occhi  chiusi,  il  nocciolo  delle  deduzioni  del 
Cavalcasene,  del  Morelli  e del  Rushforth,  può  considerarsi  per  ora  infrangibile,  pur 
tenendo  conto  delle  riserve  cronologiche  fatte  più  sopra  Ma  qualcuno  non  fu  di  questo 
parere,  come  dicemmo  già  trattando  del  frate  Antonio  da  Negroponte  al  quale  attri- 
buisce il  merito  della  prima  educazione  del  Crivelli  '‘‘à  Chi  scrisse  questo  conosceva, 
bene  o male,  il  documento  del  1457,  ci  sembra  quindi  che  avesse  l'obbligo  di  osser- 
vare come  in  quell’anno  il  Crivelli  fosse  già  pittore  e probabilmente  si  allontanasse  da 
Venezia  per  sempre.  Che  l’esame  stilistico  e comparativo  dimostra  la  Madonna  del 
Frate  posteriore  di  parecchi  anni  al  1457,  quindi,  come  osservò  il  Gronau  contro  il  V., 
Antonio,  più  che  il  maestro,  potè  essere:  « contemporaneo  e forse  compagno  di  bottega 
del  Crivelli  » il  quale,  per  forza  delle  cose,  essendo  nato,  al  massimo,  nel  1435  c.,  do- 
vette ricevere  i primi  insegnamenti  dalla  vecchia  scuola  veneziana,  poiché  la  nuova 
scuola  squarcionesco-veneta,  astraendo  dalle  visite  dello  Squarcione,  non  s’inizia  in  Ve- 


parte  non  è male,  percliè  dimostra  ancora  la  serietà  del  metodo  e l'attendibilità  delle  sue  conclusioni.  Egli  nega  la  scuola 
squarcionesca  e ritiene  Francesco  : un  umile  banditore  di  principi  di  prospettiva  dilfusi  a Padova  da  Paolo  Uccello  e 

da  Filippo  Cippi  * (*).  Ma  per  quanto  A.  V.  s'industrii  non  potrà  mai  togliere  allo  Squarcione  la  gloria  d'avere  istruito 
il  Mantegna  e molti  altri  ! Si  vedano  le  note  b a pag.  592  e 5 a pag.  5S8. 

(*)  Op.  cit..  VII.  111.  pagg.  9-l<i, 

(1)  « ...  quell  artista  meraviglioso,  quantunque  ritardatario,  die  è Carlo  Crivelli...  nelle  Marche,  donde,  con  ogni  pro- 
babilità non  tornò  mai  in  patria  La  sua  arte  rimase  così  non  influita  dalle  nuove  correnti  artistiche;  crea  in  forme  ve- 
neto-squarcionesche,  i più  sontuosi  polittici  di  colori  così  brillanti  da  poter  paragonarli  a smalti,  e di  una  tecnica  così 
solida,  che  si  sono  serbati  fino  ad  oggi  in  tutto  il  loro  fulgore  originale.  La  sua  carriera  posteriore  non  offre  gravi  pro- 
blemi allo  studioso,  avendo  l'artista  avuto  quasi  sempre  la  cura  di  firmare  e di  datare  le  sue  opere,  ma  la  genesi  arti- 
stica del  Crivelli  può  dar  adito  a qualche  discussione  ».  (Arch.  star,  ital.,  19U9  ecc..  pag.  391).  Sappiamo  già  che  il  Gronau 
oppugna  l'opinione  di  L.  V.  sulla  derivazione  del  Crivelli  da  Antonio  da  Negroponte,  diamo  qui  la  sua  conclusione; 
< Assai  più  convincente  di  tutto  quello  che  dice  il  V.  per  corroborare  la  sua  tesi,  è il  modo  col  quale  le  aureole  sono 

messe  nel  primo  quadro  del  Crivelli  (nella  Cali,  di  Veronal  con  visibile  ricerca  di  verità  prospettica studiò  collo 

Squarcione  o con  un  suo  scolaro  diretto  (•),  ma  studiò  pure  le  opere  di  Antonio  Vivarini  (più  di  quelle  di  Bortolameo'j 
ed  è notevole  come  ancora  nella  sua  produzione  posteriore  si  trovino  dei  tipi  di  vecchi  che  rassomigliano  straordinaria- 
mente a quelli  del  Muranese  (cfr.  il  S.  Silvestro  del  polittico  di  Massa  Permana  e la  figura  di  S.  Pietro  nei  quadri  delle 
Gallerie  Nazionali  di  Londra  e di  Brera  Hoc.  cit.,  pag.  302).  A noi  sembra  che  il  S Silvestro  si  avvicini  piuttosto  a 
certi  tipi  di  Gio.  d'Alemagna.  — Circa  le  aureole  avevamo  fatto  anche  noi  (pag.  588i  qualche  osservazione  in  proposito. 
Qui  aggiungiamo  che  nelle  due  opere  sicure  dello  Squarcione  (figg.  a pagg.  435  e 440  del  n.  pr.  voi. i non  vi  sono  aureole 
in  prospettiva. 

(2)  Fra  quelli  che  non  poterono  tenerne  conto,  non  essendo  ancora  scoperti  i documenti  Lazzarini.  fu  il  Jacobsen  il 
quale  scrisse:  i Ove  si  confronti  il  piccolo  dipinto  del  primo  periodo  del  Crivelli,  rappresentante  la  Madonna  nella  Pi- 
nacoteca di  Verona  col  presente  quadro  [Vergine  dello  Schiavone  nella  Galleria  di  Torino]  si  acquista  la  convinzione  che 
lo  Schiavone  sia  stato  il  primo  maestro  del  Crivelli  » {Ardi  star  dell'arte,  anno  1897,  pag.  131 1.  E questo,  francamente, 
era  troppo  anche  pel  1897  perchè  lo  stile  Rinascimento  già  formato  deU'architettura,  degli  ornati  e dei  putti  decorativi  in 
metallo,  era  più  che  sufficiente  per  datare  le  due  opere  e ritenere  posteriore  quella  di  Torino,  Fig.  a pag.  445  del  n.  pr.  voi. 

(3i  A pagg.  550-551  di  q.  n,  voi. 

(4)  Mentre  a pag.  187  L.  V.,  op.  cit..  dice  soltanto:  < ...  Carlo  Crivelli,  che  certo  mirò  all'arte  di  Antonio  da  Negro- 
ponte...  > a pag.  97  aveva  scritto  chiaramente:  Antonio  l'ispiratore  primo,  il  maestro  di  Carlo  Crivelli  >. 

(5i  L.  V.,  op.  cit  , 190-192. 

(6)  Si  vedano  le  figure  relative  a pagg.  548  e 585. 
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nezia  prima  del  1448  c.  con  Bartolomeo  Vivarini.  Il  Crivelli  ne  approfitta,  come  forse 
avrà  fatto  il  Frate.  Mentre  il  Cavalcasene  diede  l’esempio  movendo  dalla  Madonna  nel 
Museo  di  Verona  da  lui  ritenuta,  coi  seguaci  e successori,  l’opera  più  antica  del 
maestro,  il  V.  istituisce  un  confronto  fra  questa  Madonna  e quella  del  Frate,  e dal  con- 
fronto vuole  dedurne  : « il  ricollegamento  di  Carlo  con  Antonio  da  Negroponte  ».  [Ma 
in  quel  paragone  le  affermazioni  inesatte  ci  sembrano  numerose.  Infatti  si  comincia  af- 
fermando: « Le  somiglianze  consistono  nella  tecnica  delle  carni,  delicate  e morbide  ». 
Delicate  e morbide  ? ma  se  i contorni  sono  durissimi  tanto  al  limite  esterno  quanto 
airinterno  delle  forme  ! la  guancia,  le  ciglia, 
il  collo  sono  taglientissimi  di  linea  e duri  al- 
quanto di  modellato.  Questo  poi,  molto  ac- 
curato, ma  « insipido  » come  notava  il  Ca- 
valcasene, è tutto  condotto  con  tratti  di  pen- 
nello più  scuri  del  tono  sottostante,  quasi 
fosse  un’incisione,  tanto  nelle  carni  che  nei 
panni,  siano  essi  d’oro  o coloriti  — Solo 
il  modo  inesperto  e incompleto  di  modellare 
il  naso  della  Vergine  è comune  ai  due  mae- 
stri ; ma  non  può  dirsi  per  questo  che  : 

« si  noti  inoltre  la  somiglianza  dei  tipi  della 
Madonna  e del  Bambino  » Il  semplice  con- 

il)  Della  quale  conviene  riferire  la  cronaca,  perchè  può 
insegnarci  qualche  cosa.  Essa  stava  nel  convento  di  S.  Lorenzo 
in  Venezia  di  dove  entrò  nella  collezione  Craglietto.  In  seguito 
sembra  che  passasse  nella  collezione  Barbini  Breganze  (Z\- 
NOTTO,  Venezia  e le  sue  lagune,  voi.  1.  parte  2'',  pag.  309) 
eppoi  nel  Museo  di  Verona.  È quindi  molto  probabile  che  la 
Madonna  sia  anteriore  al  1457,  cioè  alla  prigionia  e alla  par- 
tenza, forse  immediatamente  successiva,  del  Crivelli.  La  tec- 
nica timida  dell'opera  conferma  l'ipotesi. 

(2)  Anche  il  Crivelli  rimane  fedele  per  tutta  la  vita  a questo 
metodo  padovano-squarcionesco  di  modellare,  affinandolo  e 
perfezionandolo.  La  Madonna  della  Candelelta  a Brera,  n.  207, 
una  delle  ultime  opere  dell'artista,  è forse  l’esponente  maggiore 
di  tale  procedimento  tecnico.  Le  ombre  portate  della  cande- 
letta, delle  frutta  ecc..  quelle  proprie  dei  fiori,  dell'architet- 
tura e delle  carni  sono  condotte  al  grado  necessario  di  energia 
coloristica  e di  chiaroscuro  per  mezzo  d’una  infinità  di  tratti 
sottili,  avvicinati  e anche  incrociati,  ma  che  per  lo  più  secondano 
portate.  1 tratti  d'ombra  sono  sovrapposti  al  tono  locale  già  preparato,  la  loro  gamma  è quasi  sempre  simile  alla  sotto- 
posta, salvo  che,  naturalmente,  è più  energica.  Insomma  si  tratta  per  lo  più  di  colore  più  forte  di  tono  su  colore  della 
stessa  natura,  rosso  su  rosso,  giallo  su  giallo  ecc  , salvo  che  sui  fiori  e sufle  carni,  dove  i tratti  sottili,  simili  a colpi  di 
penna,  sono  bruni  di  colorito  e anche  neri,  come  sull'oro  dove  i tratti  sono  neri  in  generale  o bruno  scuri.  Ad  esempio 
sul  manto  d'oro  ricchissimo  del  S.  Pietro  nel  polittico  n.  201  di  Brera,  tutti  i contorni  del  fogliame  gotico  e le  ombre 
vennero  tratteggiati  in  nero.  Notammo  già  (pag.  557,  n.  3)  che  questo  fogliame  intricatissimo,  disegnato  con  gusto,  non  è 
troppo  lontano  dai  fogliami  gotici  di  Giovanni  d’Alemagna, 

(3)  Si  volle  trovare  somiglianza  stilistica  nella:  < stessa  forma  delle  grosse  e lunghe  mani  congiunte  della  Vergine  j 
(L.  V.,  op  di..  191)  nelluna  e nell’altra  Madonna,  ma  chi  bene  osseivi  le  troverà  profondamente  diverse.  Nel  Pratesi 
tratta  di  mani  mal  disegnate.  La  sinistra  ha  spessore  di  palmo  enorme,  mentre  la  destra  l'ha  meno  che  normale,  ossia 
sottile.  Inoltre  le  mani  sono  perfettamente  giunte,  mentre  nella  Vergine  di  Verona  sono  molto  divaricate,  unite  solo  per 
la  punta  delle  dita,  quasi  come  nella  Madonna  del  1450  a Bologna  dei  due  Vivarini  (*).  Non  parliamo  poi  delle  propor- 
zioni delle  dita  affatto  diverse.  E quelle  del  corpo,  del  collo,  del  capo,  delle  spalle,  cosi  raccolte  e fine  nel  Frate,  così 
massiccie  nel  Crivelli  ? basterebbe  il  collo  sottile,  flessuoso,  dai  due  contorni  esterni  curvilinei  di  Antonio  da  Negroponte 
per  staccarlo  bruscamente  dal  collo  duro,  tagliente  del  Crivelli.  Si  confrontino  le  riproduzioni  a pagg.  549  e 585. 

(*)  E fin  nella  Madonna  di  Brera  n.  14.',  fig.  a pag.  327.  — Le  troviamo  così  in  diverse  Madonne  di  Bartolomeo  Vi- 
varini, ad  esempio,  a Venezia  nel  1464,  a Napoli  nei  1465  ecc.,  ma  prima  ancora  che  in  Antonio,  nel  Frate,  e nel  Crivelli 
nella  Vergine  adorante  il  Bambino  del  14J8,  fig.  a pag.  455. 

(4)  Op.  cil..,  pag.  191.  — In  questo  quadro  i tipi,  in  generale,  sono  brutti.  La  Vergine,  alquanto  volgare,  ha  le  pal- 
pebre socchiuse  duramente,  la  bocca  sottile  imbronciata,  le  grosse  mani  legnose.  11  Bambino  è poco  di  meglio  e assai 


VERONA:  MUSEO  — CARLO  CRIVELLI:  MADONNA  COL 
FIGLIO.  (Fot.  Anderson). 


l'andamento  delle  forme  o la  direzione  delle  ombre 
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fronte  delle  nostre  chiare  riproduzioni  sarà  più  che  sufficiente,  anche  per  coloro  che 
non  esaminarono  a fondo  le  due  opere,  per  dimostrare  quanto  affermiamo.  Le  forme 
nella  tavola  veronese  sono  inoltre  contornate  di  scuro  nelle  carni  di  tutte  le  figure, 
cosa  che  non  avviene  in  Antonio.  Meno  fondate  ancora  sono  le  volute  somiglianze  se- 
guenti : « i manti  variopinti...  e i graziosi  motivi  di  genere  già  notati  in  Antonio  come 
nella  Madonna  di  Verona,  ove  molti  putti  recano  intorno  al  Bambino  i simboli  della  fu- 
tura passione  » 1 molti  putti  ecc.  possono  vedersi  in  Gio.  d’Alemagna  e Antonio 

Vivarini  nella  chiesa  di  S.  Pantaleone  (a.  1444)  assai  prima  che  nel  Crivelli  o nel  Frate 
da  Negroponte  '-b  Essi,  a differenza  di  quelli  tutti  decorativi  di  quest’ultimo,  portano 
proprio  i simboli  della  passione''^'.  — Manti  variopinti?  dove?  a Verona  no  di  certo, 
perchè  i fregi  della  stoffa  che  copre  il  seno  della  Vergine  sono  in  oro  e si  ha  soltanto 
un  manto  damascato,  con  l’oro  per  fondo  e il  nero  pel  disegno  dei  fogliami,  mentre 
nella  Madonna  di  Antonio  il  manto  è d’oro  con  disegni  rosso-scuri  e la  veste  verde-scuro 
damascata.  Quindi  nulla  di  variopinto  specialmente  nel  manto  della  Vergine  veronese, 
senza  notare  poi  che  stoffe  o manti,  variopinti  davvero  e sontuosi,  si  vedono  già  nel  San 
Pietro  di  Francesco  dei  Franceschi  l’anno  1447,  e nei  due  santi  del  Museo  di  Padova  'P 
sotto  i nn.  7 e 8,  dati  ivi  al  Giamhono,  nel  fondo  dipinto  da  quest’ultimo  nella  Madonna 
Llertz,  nel  manto  del  vS.  Criso^ono  : d’oro  damascato  in  scuro  e foderato  in  rosa;  trala- 
sciando un  esempio  molto  più  antico,  quello  di  Jacobello  del  Fiore  nel  Museo  Correr  '^b 
Si  tratta  quindi  di  elementi  acquisiti  da  parecchio  tempo  alla  scuola  veneziana,  impiegati 
poi  anche  dal  tardivo  Frate  da  Negroponte  il  quale  li  usò  in  modo  affatto  diverso  e più 
policromo  del  Crivelli  a Verona.  Si  volle  trovare  conferma  all’ipotesi  circa  la  derivazione 
del  Crivelli  da  Antonio  da  Negroponte:  « in  una  Madonna  ignota  alla  critica  della  colle- 
zione De  Stuers  in  Parigi  <^b  11  Gronau  osservava  giustamente  che  si  sarebbe  dovuta 
offrire  almeno  la  riproduzione  dell’opera.  Inoltre  il  V.  non  si  è accorto  della  stranezza 
d’una  sua  cosi  detta  osservazione:  « 11  tipo  di  donna  è più  arcaico  [nella  Madonna 
De  Stuersj  che  negli  Squarcioneschi,  mentre  a questi,  specie  allo  Schiavone  <^b  si  ri- 
portano la  mossa  della  testa  della  Vergine,  e la  chioma  a serpentelli  del  Bambino. 
Si  tratta  dunque  di  un’altra  opera  di  transizione  tra  Antonio  da  Negroponte  e Gre- 
gorio Schiavone,  con  i due  diversi  elementi,  non  ancora  fusi  come  nella  Madonna  di 
Verona.  È questo /7  più  antico  dipinto  conosciuto  di  Carlo  Crivelli?  Una  certa  grazia 
di  motivi,  anche  ornamentali,  come  il  collarino  di  corallo,  permette  l’ipotesi  » '^®b  Ma 


deboli  debbono  ritenersi  quasi  tutti  gli  angioletti,  di  volto  laido  e di  corpo.  Fa  eccezione  l'angiolino  che  sostiene  la  co- 
lonna, di  buona  linea  mossa  con  garbo,  ma  deriva,  lo  dicemmo,  da  Giovanni  d'Alemagna.  — È l'opera  d'un  giovane  non 
ancora  dotto  nell'arte,  che  però  nel  paesaggio  nelle  fulgide  macchiette,  nel  festone,  nel  disegno  del  braccio  destro  della 
Vergine,  nell'insieme  della  composizione,  nell'esecuzione  accurata  e più  nel  colore,  mostra,  sia  pure  in  embrione,  un  in- 
gegno originale. 

(1)  Ibidem. 

(2)  Probabilmente  fu  osservando  la  copia  di  questi  putti  di  S.  Pantaleone,  fatta  dal  Giambone  ed  esistente  all'Acca- 
demia di  Venezia  n.  33.  che  il  Cav.  ritenne  (*)  venisse  il  Crivelli  impressionato  dal  Giambone,  possibile  suo  precettore; 
ma,  come  sappiamo,  l'originale  di  S.  Pantaleone  non  spetta  al  Giambone,  bensì  a Giovanni  d'Alemagna  e ad  Antonio  Viva- 
rini. Quindi,  caso  mai.  il  Crivelli  non  muoverebbe  da  Michele  Giambono,  ma  da  Giovanni  tedesco  e in  questa  ipotesi  si 
potrebbe  concludere  che  durante  i primi  passi  il  Crivelli  imita  timidamente  i pittori  che  posseggono  già  una  fama  stabilita. 

(*)  Si  vedano  le  nostre  pagg.  378-379. 

(3)  Anche  il  .Mantegna  nel  1459  dipinge  diversi  angioli  con  gli  stromenti  della  passione.  (Nat.  Gallery,  n.  1417). 

(4)  Fig.  a pag.  69  di  questo  voi. 

(5)  Jbid.  a pag.  27. 

(6)  A pag.  401  del  n.  pr.  voi.  Per  la  Madonna  Hertz  si  veda  in  questo  voi.  la  tavola  in  intagliotipia. 

(7)  Op.  cit.,  pag.  192. 

(8)  Loc.  cit. 

(9)  Si  veda  quanto  osservammo  a pag.  580,  n.  7,  ed  osserviamo  poco  più  oltre  su  l'impossibilità  cronologica  che  il  Cri- 
velli possa  derivare  forme  o tecniche  dallo  Schiavone. 

ilO)  Op.  cit..  192.  Sappiamo  invece  che  il  Frlzzoni  (e  oggi  A.  V.)  ritiene  primo  dipinto  del  Crivelli  il  Sudario  di  Pavia. 
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fosse  veramente  più  remota, 
quale  età  avrebbe  avuto  il 
ragazzo  Schiavone  e quale 
valore  avrebbe  l’osservazio- 
ne: « sui  capelli  delicati  » e 
su  quelli  a serpentelli  ? Il  V. 
non  colloca  forse  la  Madonna 
d’Ancona  come  prima  tra  il 
gruppo  di  Madonne  del  Cri- 
velli ; « perchè  non  mostra 
ancora...  la  riduzione  della 
chioma  a serpentelli  » ? d).  Il 
vero  è che  gli  esami  stilistici, 
quando  non  sono  condotti  sul 
serio,  con  rigore  e compa- 
rativamente estesi,  servono 
soltanto  ad  ingarbugliare  le 
cose  tant’è  vero  che  nella 


(1)  ìbidem^  194. 

(2)  Ed  è così  vero,  che  con  nostra 
discreta  meraviglia  abbiamo  poi  trovato 
questa  pretesa  Madonna  primitiva  Oe 
Stuers  fra  le  opere  forse  df  Vittorio  Cri- 
velli, citate  da  Beno  Geiger  in  Carlo 
Crivelli,  pag.  132,  col.  1»,  deU'/l//g'.  Lcx. 
ecc..  voi.  Vili.  L.  V.  poi  giuocò  un  brutto 
tiro  al  Geiger  il  quale,  fidandosi  dell'e- 
lenco dato  dal  V.  a pag.  211,  dei  dipinti 
che  non  possono  rifiutarsi  al  maestro, 
collocò  tra  le  opere  dei  seguaci  e imita- 
tori di  Carlo:  « in  der  Sammlung  Stuart 
dcr  hi.  Georg  (L.  Venturi,  p.  211)  j,  ma 
che  diranno  i lettori  quando  rifletteranno 
che  il  S.  Giorgio,  da  tanto  che  l'ha  visto, 
assegnato  da  L.  V.  alla  collezione  Stuart 
di  Londra,  è viceversa  uno  dei  capola- 
vori di  Carlo,  appartenente  a miss  Gard- 
ner.  e da  molti  anni  in  Boston,  descritto 
a lungo  da  L.  V.,  come  se  l'avesse  veduto,  a pagg.  199-200  ? — Non  pare  al  V.,  che  la  stona  dei  quadri  serva  spesso  a 
qualche  cosa,  e che  l'ignorarla,  o il  parlare  di  ciò  che  non  si  conosce,  esponga  a brutte  sorprese  e faccia  spropositare 
anche  gli  altri?  tanto  peggio  poi  quando  si  posseggono  da  anni  le  notizie  esatte  in  casa,  cioè  in  Ardi,  slor,  dell’ arie, 
anno  lS9.i,  pag.  S4.  Ma  capisco  anch'io  eh  era  molto  più  comodo  servirsi  del  vecchio  voi.  V,  ed.  ted.,  del  Cavalcasene. 
--  Altrettanto  fa  oggi  A.  Venturi.  VII,  parte  111,  pagg.  337-33S  in  nota,  dove  colloca  i santi  Giacomo  c Francesco  in  casa 
del  conte  Bernetti  a Fermo,  e contemporaneamente  nella  collezione  Johnson  a Filadelfia.  — Si  veda  invece  la  nostra 
pag.  487.  Oggi  A.  Venturi,  op.  di..  VII.  parte  111,  non  ricorda  nemmeno  la  Madonna  De  Stuers!  e nel  breve  cenno  (pa- 
gina 302)  su  frate  Antonio  da  Negroponte,  e nella  trattazione  sul  Crivelli  si  guarda  bene  dal  licordare  la  strana  e ana- 


Pagg.  487,  582,  n.  4 e 587,  n,  2. 

FILADELFIA:  COLLEZIONE  JOHNSON. 

BARTOLOMEO  VIVARINI;  I SANTI  GIACOMO  E FRANCESCO  (GIÀ  IN  FERMO). 


nella  pagina  precedente  aveva  detto  : « La  Madonna  d’Ancona,  con  la  testina  del  Bam- 
bino che  ha  così  delicati  capelli,  la  Madonna  della  pala  di  Massa  Permana  [1468|  e 
quella  della  collezione  Cook  a Richmond,  serbano  ricordi  della  forma  di  Antonio  da  Ne- 
groponte, che  man  mano  si  affievoliscono,  finché  i cappelli  diventano  serpentelli  [?|  ecc. 
E 'allora  se  è solo  più  tardi 
che  si  modificano  i capelli, 
come  può  la  Madonna  De 
Stuers  essere  più  antica  di 
quella  d’Ancona,  ad  esempio, 
o di  Verona  ? E nel  caso  che 
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stessa  Madonna  di  Verona,  l’anjjfioletto  in  alto,  clie  suona  Tarpa,  ha  capelli  per  nulla 
« delicati  > ma  arieggianti  già  i caratteristici  a luasse  sottili  e determinate.  Altret- 
tanto e forse  piu,  si  può  dire  dei  capelli  de!  putto  che  regge  la  colonna,  meglio 
determinati,  ad  esempio,  che  nel  putto  della  Madonna  del  1472  Anche  in  cose  as- 
solutamente secondarie  la  Madonna  di  Verona  non  somiglia  a quella  del  Frate,  val- 
gano per  tutte  le  aureole  messe,  bene  o male,  anzi  piuttosto  male  che  bene,  in  pro- 
spettiva, mentre  in  Antonio  da  Negroponte  sono  piatte  ossia  geometriche.  Forse  per  la 
cattiva  prova,  o pel  brutto  effetto  ottenuto  in  questa,  e in  qualche  altra  Madonna  pri- 
mitiva il  Crivelli  usò  spesso,  per  le  sue  Vergini,  le  aureole  perfettamente  circolari 
Nè  più  fortunate  ci  sembrano  le  parole  seguenti,  sempre  sulla  Madonna  di  Verona  ; 
« L’azione  squarcionesca,  o piuttosto  quella  diretta  di  Gregorio  Schiavone,  si  può  no- 
tare fin  nella  Madonna  di  Verona,  ma  solo  in  qualche  particolare  esteriore,  ecc.  » 
Ora  sembra  difficile  poter  sostenere  un’affermazione  simile  dopo  la  pubblicazione  dei 
documenti  Lazzarini.  E ormai  determinato  che  lo  Schiavone  nacque  in  Sebenico  nel 
1430  c.  poiché  il  7 dicembre  1458  dichiarava  d’avere  ventidue  anni che  se  firmò 


cronistica  derivazione  del  secondo  dal  primo  caldeggiata  dal  figlio.  Meno  malel  salvo  che,  al  solito,  in  quel  breve  cenno, 
si  ripete,  pag.  303,  l'errore  di  chiamare  : < Francesco  > il  frate  da  Negroponte,  e mentre  a pag.  302  si  scrive;  ^ la  prima 
timida  penetrazione  a Venezia  dell'arte  mantegnesca  si  vede  nella  pala  d'altare  del  Frate  ecc.  j,  a pag.  303  troviamo,  più 
giustamente  : « 1 segni  precorritori  dell’arte  di  frate  Francesco  da  Negroponte  si  rintracciano  senza  alcun  contrasto  in 
Bartolomeo  Vivarini  il  quale  si  staccò  subitamente  dalla  maniera  di  Antonio...  per  dare  ai  dipinti  forme  prossime  al- 
l'ancona del  Mantegna  in  S.  Giustina  > (U5t).  E allora  chi  fu  primo,  se  non  Bartolomeo,  come  si  sapeva  da  tempo? 

(1)  Madonna  Benson  a Londra. 

(2)  Madonna  di  Ancona. 

(3)  Non  mancano  però  le  eccezioni,  meglio  intese  prospetticamente  che  non  a Verona.  Ne  troviamo  a Brera  nel  tardo 
Crocifisso  (n.  20b)  e nella  Incoronazione  (n.  202),  nella  Donazione  delle  chiavi,  a Berlino  (Museo,  n.  1156  A),  nella  Ma- 
donna fra  i santi  Girolamo  e Sebastiano  dove  abbiamo  parallelamente  i due  sistemi  (Londra,  Nat.  Gali.,  n.  124)  e in 
qualche  altro  raro  esemplare.  Opere  tutte  condotte  verso  la  fine  della  carriera  del  Crivelli  Ma  la  grandissima  maggio- 
ranza delle  aureole  è piatta  sia  nelle  Madonne  che  nei  Santi.  Come  tecnica  le  aureole  d'oro  di  Verona  sono  granite  a 
metà,  nel  resto  lisce;  quella  del  Bambino  è anche  crociata  e la  croce  venne  ornata  di  losanghe;  con  gemme  invece  ad 
.Ancona,  a Londra  nella  collezione  Northbrook,  a Roma  nel  Cristo  della  Pietà  Vaticana  ecc. 

(4)  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  191.  Forse  derivò  dalla  pag.  11  del  Rushforth  il  quale  sulla  Madonna  di  Verona  si  era  espresso 
così  : < Questa,  quantunque  le  qualità  [personali]  dell'  autore  non  possano  giammai  essere  materia  di  dubbio,  presenta 
più  punti  di  contatto  con  Schiavone  che  ogni  altra  fra  le  pitture  esistenti  del  Crivelli  ».  Valgono,  naturalmente,  anche 
pel  Rush.  le  considerazioni  cronologiche  già  fatte.  Caso  mai,  sarebbe  da  invertire  i termini  e attribuire  al  Crivelli  il 
merito  della  precedenza,  ma  non  è il  caso  nemmeno  di  questo. 

(5)  Sta  bene  che  A.  Venturi  tVll,  parte  111.  4S)  dica  che  : < Giorgio,  entrò  a ventidue  anni  nella  casa  dello  Squar- 
cione,  nel  1436  >.  quantunque  il  documento  stesso  del  7 dicembre  1458  dica  che  solo  allora  Giorgio  aveva  22  anni,  ma 
questo  non  è altro  che  uno  dei  troppi  errori  formicolanti  nel  volume.  Si  ricordi  la  nostra  nota  2 a pag.  583.  - 11  quale  A.  V. 
l/oc.  cit..  pagg.  12-13),  interpretando  in  modo  tutto  suo  documenti  ed  opere,  giunge,  intorno  allo  Squarcione.  a conclu- 
sioni curiosissime.  Comincia  a pag.  ib  affermando  che:  « Giorgio  Chiulinovich  dal  '56  per  tre  anni  (•)  stette  nella  bot- 
tega di  Francesco  e vi  entrò  già  addestrato  nella  pittura  poiché  si  obbligava  di  stare  a lavorare  con  lo  Squarcione  e non 
con  altri.  Certo  lo  Squarcione  voleva  valersene  esclusivamente  ».  A pag.  34,  quasi  avesse  dimostrato  la  cosa,  scrive  sen- 
z'altro: « Giorgio  quando  entrò  nella  bottega  squarcionesca  esercitava  la  pittura,  lo  abbiamo  già  detto  ».  A parte  che 
pur  oggi  chi  si  prende  un  garzone,  sia  pure  ignaro  del  mestiere,  pretende  che  serva  a lui  e non  ad  altri,  il  documento, 
come  spiegammo,  dice  cosa  ben  diversa.  Giorgio,  a differenza  di  altri  scolari  già  avviati  nella  professione,  non  riceveva 
un  soldo  dal  maestro  (**).  Inoltre  lo  Squarcione  prometteva  nel  1456,  confermandolo  nel  1459,  di  tenere  con  sé:  < Geor- 
giurn  et  docere  mysterium  suum  » cioè  insegnargli  r il  mestiere  »,  la  professione,  non  < il  mistero  » come  crede  .A.  V. 
— Nel  giudizio  sulla  vertenza  tra  lo  Squarcione  e lo  Zoppo,  gli  arbitri,  non  lo  Squarcione.  usano  le  parole  : < Et  etiam 
conpensantes  omne  id  et  totum  quod  dictus  magister  Franciscus  habere  deberet  a dicto  Marco  prò  eruditione  scu  do- 
trina  quam  idem  magister  Franciscus  eidem  Marco  in  arte  et  misterio  picture  fecisset  ecc.  > iDoc.  XL  delFo/r.  cit.  del 
Lazzarini,  pag.  154).  Anche  qui,  come  è chiaro,  si  tratta  dell  arte  [teoria]  e del  mestiere  [pratica]  della  pittura.  Infatti  nel 
documento  XXXVIII,  fondamentale  fra  Marco  e lo  Squarcione.  leggiamo  che  Marco  per  già  due  anni  circa;  « eidem  ma- 
gistro  Francisco  obediens  fuerit  in  arte  et  e.xercitio  pictorie...  laborando  continuo  in  arte  et  exercitio  predicto  » Hoc. 
cit.,  pag,  150',  e più  oltre  ipag.  152);  < ...  tam  in  exercitio  pictorie...  ecc.  ».  Dove  è chiaro  che  le  espressioni;  < in  arte 
e misterio  picture  » e e in  arte  et  exercitio  pictorie  » si  corrispondono  perfettamente  e significano,  diremo,  l’applica- 
zione, l'esercizio  della  parte  manuale  della  pittura.  — Ora  che  fa  A.  V.  per  dare  addosso  allo  Squarcione?  Ricorre,  non 

(*)  Non  tre  anni,  ma  tre  anni  e mezzo;  - usque  ad  tres  annos  cum  dimidio  ».  Doc.  XLV.  pagg.  157  e 158,  Lazzarini. 

(•')  A.  V.  è ingiusto  sempre.  Dopo  essersi  ingegnato  a dipingere  moralmente  lo  Squarcione  più  in  nero  di  quanto 
appaia  dall'esame  sereno  dei  documenti  i quali,  nella  maggioranza,  lo  mostrano  ingannato  e danneggiato  da  scolari  ed 
aiuti,  aggiunge  ipag.  li)  che;  « dagli  atti  di  adozione  appare  ad  evidenza  che  Francesco  intendeva  di  avere  lavoranti  a 
buon  mercato  e s'industriava  di  togliere  negli  atti  stessi  con  una  mano  ciò  che  aveva  dato  con  l'altra».  .Ma  bisogna  giu- 
dicare con  criteri  comparativi  e del  tempo.  Che  dire  allora  di  A.  Mantegna  idoc.  LXXlll  Lazzarini)  il  quale  si  prendeva 
con  sé  per  sei  anni  un  fanciullo  il  quale  doveva  inoltre  pagargli  lire  sedici  all’anno,  pur  lavorando  pel  maestro  ? 
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sappiamo  se  per  sola  ignoranza  (***),  ad  una  strana,  in  questo  caso,  interpretazione  letterale  della  parola  misterio,  e scrive  : 

« Le  vanterie  dello  Squarcione  furono  prese  per  buona  moneta.  Non  crediamo  che  si  possa  nel  mysterium  dello  studio 
suo  additare  il  ripostiglio  delle  cose  antiche  e memorande  (*"‘*).  È nuovo  che  un  pittore  [e  gli  arbitri?]  accenni  ad  una 
parte  misteriosa  del  proprio  insegnamento.  Convien  dire  che  le  sue  nozioni  dovessero  sembrare  allo  Squarcione  tanto 
peregrine  da  tenerle  gelosamente  nascoste  [quanta  inutile  malignità  !|.  Trattavasi  probabilmente  di  nozioni  prospettiche, 
empiricamente  apprese  |o  chi  glielo  ha  detto?]  quando  l'arte  della  prospettiva  assurgeva  a dignità  di  scienza  con  Piero 
della  Francesca  che  la  divulgava  con  gli  esempi  e con  gli  scritti  >.  E qui  fermiamoci  un  poco.  Alle  pagg.  476-L77  del 
n.  pr.  voi.  abbiamo  dato  un  poco  di  storia  della  prospettiva  e dei  trattatisti  principali.  O che  c'entrano  mai  gli  scritti 
di  Pietro  posteriori  di  almeno  dodici  anni  alla  morte  dello  Squarcione,  e di  circa  ventiseì  al  contratto  dello  Squarcione 
con  Giorgio  ? 11  parlare  poi  : c di  nozioni  empiricamente  apprese  ecc.  » è affatto  arbitrario.  Lo  Squarcione  conosce  la  pro- 
I spettiva  secondo  il  metodo  brunelleschiano  seguito  da  tutti  in  quel  tempo,  pittori  e scultori,  i quali,  naturalmente,  con 

I la  pratica  lo  arricchirono.  E del  resto  non  è un  fiorentino  che  pratica  la  prospettiva  angolare  a punti  accidentali,  ma  il 

j Mantegna,  scolaro  dello  Squarcione.  Prospettiva  che  il  trattatista  Piero  dei  Franceschi  non  praticò. 

I A pag.  432  del  n.  pr.  voi.  riportammo  il  tardo  ma  importante  documento  del  30  ottobre  1467  il  quale  ci  rivela  in  che 

modo  s'insegnasse  la  prospettiva  ai  giovani  pittori  in  quel  tempo.  A V.  riporta  ora,  pag.  13,  anch’egli  quel  brano,  ma 
per  concludere;  » Da  queste  parole  si  rivela  quali  fossero  i segreti  artistici  dello  Squarcione,  dicendo  egli  che  avrebbe 
insegnato  queste  nozioni  prospettiche  < secondo  il  mio  modo  >....  Insegnato  questo,  null'altro  si  obbliga  di  compartire 
al  giovane  allievo.  Gli  fornirà  esemplari  da  ripetere  in  carta  con  disegno  tocco  di  biacca  sul  quale  da  lui  saranno  segnati 
i gli  errori  ("*•*)....  Non  è molto  questo  per  riconoscere  il  c singolare  ginnasiarca  de'  pittori  » ecc.  Ma  A.  V.,  come  usa 

I sempre  negli  attacchi  polemici,  ha  omesso  la  parte  più  notevole,  in  questo  caso,  del  documento  e non  ha  compreso  poi 

la  portata  prospettica  del  documento  stesso,  nel  quale  è detto  espressamente  che  tutto  quanto  si  prometteva  d'inse- 
j gnare  a Giovanni  figlio  del  pittore  Uguccione,  doveva  esserlo  in  quattro  soti  mesi  : « per  termine  de  mexe  quatro  prò- 

j xinii  j>.  O pretendeva  forse  A.  V che  in  quattro  mesi  lo  Squarcione  dovesse  dar  fondo  all'universo  ? E del  resto,  non 

I c'è  forse  nella  pagina  autografa  dello  Squarcione  un  programma  completo  di  prospettiva  pratica,  tanto  da  bastare  per 

I comporre  un  quadro  o un  bassorilievo?  cioè  trovare  la  prospettiva  del  piano  e su  di  esso  collocare  le  ligure  « una  in 

1 qua  l’altra  in  là  » in  « diversi  luoghi  del  detto  piano  » e disporvi  i mobili  : sedia,  panca,  cassa  ? che  si  fa  di  diverso 

I oggi  nelle  scuole  di  prospettiva  e non  certamente  in  quattro  mesi  ? che  c'è  di  più  e di  diverso,  ad  esempio,  nella  tavola 
I finale,  n.  15,  del  trattatello  Borgogelli  e Moneti  recentissimo,  usato  anche  in  Istituti  di  Belle  Arti?  Inoltre  lo  Squarcione 

\ s’impegnava  d’insegnare  le  proporzioni  del  corpo  umano  ; non  era  una  novità  e che  Francesco  probabilmente  praticava 

j chissà  da  quanti  anni?  Concludendo:  l'attacco  del  V.  contro  lo  Squarcione  non  è serio.  Anche  meno  seria  è l’osserva- 
j zione  a pag.  44  : « Tuttavia  lo  Squarcione  nel  1452  col  polittico  Lazzara  si  presentava  ancora  gotico,  e Giorgio  invece  si 

I professava  ligio  alle  nuove  forme  del  Rinascimento  >.  Ma  ognuno  può  notare  che  anzi  Francesco  pone  forme  del  Rina- 

' scimento  nel  tempio  in  rovina  dietro  S.  Girolamo  (fig.  a pag.  435  pr.  voi.),  senza  notare  che  il  polittico  di  Londra  di  Giorgio 
1 è almeno  posteriore  al  28  marzo  1456  e al  7 dicembre  1458.  La  cronologia  giuoca  sempre  dei  brutti  tiri  ad  A.  V.  il  quale 

I poi,  a pag.  15,  contraddicendo  quanto  dirà,  conviene  che  si  tratta  della  rovina  di  un  edificio  del  tempo  dello  Squarcione. 

I Che  il  V.  non  faccia  della  storia,  ma  delle  impressioni  personali,  risulta  anche  da  altri  fatti.  A pag.  437,  n.  9 del  n.  pr.  voi. 
j avevamo  notato  le  somiglianze;  « tra  la  S.  Giustina  dello  Squarcione  (1452  al  più  tardi)  con  la  S.  Giustina  del  Mantegna 

i nella  Galleria  di  Brera,  n.  200,  condotta  dopo  il  10  agosto  1453,  data  del  contratto  fra  il  pittore  e i monaci  di  S.  Giu- 

j stina  in  Padova  > e terminata  nel  novembre  del  1454,  E concludevamo  ■ « La  derivazione  della  seconda  dalla  prima  non 

i poteva  essere  più  chiara  >.  Ora  il  V.  (toc.  cit.,  15)  non  potendo  negare  le  somiglianze,  inverte  i termini  cronologici  de- 

I terminati  dai  documenti  perchè  dice  : < Solo  la  S.  Giustina  a destra  si  aggira  con  qualche  libertà  sulla  basetta  e accoglie 

I qualche  debole  riflesso  dell'arte  che  si  era  determinata  pienamente  con  Andrea  Mantegna  ».  Pare  di  sognare!  Ma  dove 

I e quando?  Nella  cappella  Ovetari  no  di  certo,  poiché  è ben  vero  che  il  saldo  dell'ancona  dello  Squarcione  avviene  il  28 

j maggio  1452,  ad  ogni  modo  quattordici  mesi  avanti  che  il  Mantegna  firmasse  il  contratto  coi  monaci  di  S.  Giustina  e 

(dopo  quindici  soli  giorni  che  si  era  rilasciata  quitanza  completa  al  Campolongo  per  la  cappella  Ovetari,  ma  è da  notare 
che  l’ancona  di  Francesco  era,  in  quel  giorno,  compiuta  e collocata  da  tempo,  infatti  il  maestro  si  esprime  cosi:  « Re- 
cevo  mi  Franzescho  Squarzon  da  meser  Lion  de  Lazara  1.  4.  s.  7 per  resto  e per  chonpio  pagamento  de  l'anchona  che  io 
ge  fissy  ai  Charmene  » che  io  gli  feci.  È chiaro?  La  partigianeria  del  V.  si  rivela  anche  trattando  dei  compensi,  ch’egli 
vuole  miserrimi  (»*«••*),  ricevuti  dallo  Squarcione  (pagg.  10-11 1.  e per  provarlo  cava  fuori  un  conto:  » di  cinque  Erette  e 14 
soldi  » per  dipingere  nel  1449  il  pavimento  avanti  l'altare  grande  e un  antipendio  nella  chiesa  del  Santo.  Ma  è tanto  il 
livore  contro  lo  Squarcione  che  l'accuratissimo  A.  V.  non  si  accorge  come  allo  Squarcione  venisse  invece  pagata  una 
somma  doppia,  cioè  lire  cinque  e soldi  quattordici  per  la  coloritura  del  pavimento  e altrettanto  per  l'antipendio.  E si 
noti  che  quei  documenti  hanno  tanto  di  barba  perchè  sono  pubblicati  fin  dal  1852  (Gonza!  i.  La  basitica  di  S.  Antonio 
ecc.,  Padova,  1852,  voi.  I,  pag.  LX,  doc.  XXXIV).  Come  conosce  bene  la  storia  delle  nostre  arti  il  signor  A.  V.,  anche 
quando  si  tratta  di  artisti  notissimi  ! — E non  si  accontenta  di  ridurre  a metà  le  somme  ricevute  dallo  Squarcione,  ma 
tace  dei  compensi  onorifici.  Chi  crederebbe  che  il  V.,  dopo  essere  andato  a caccia  dei  più  piccoli  pagamenti  per  lavori 
eseguiti,  più  che  probabilmente,  dai  garzoni,  tace  dei  trenta  ducati  d'oro  pattuiti  e ricevuti  dal  maestro  per  l'ancona 
Lazzara?  (doc.  XXXVII  Lazzarini).  Così  tace  del  pagamento  di  lire  30  e soldi  dodici  pei  cinque  disegni  che  servirono 

(»»»)  gj  yeda  il  Du  Cange  alla  voce  : Mysterium. 

I (»••»)  pgi  resto  si  sa  già  da  un  pezzo  che  cosa  teneva  lo  Squarcione  nello  studio  grande  e in  quello  piccolo,  chè  altri 

I non  ne  aveva,  salvo  la  bottega  a Venezia,  dal  doc.  XXXVIII  e dalla  pag.  43  del  Lazzarini  : « ...  unum  studium  magnum 
in  domo  cutn  retevis,  designis  et  atiis  rebus  intiis',  unum  studium  parvum  in  domo  dieta  a retevis,  cum  omnibus  rebus 
intus  spectantibus  ad  artem  pictorie  et  picturis  existentibus  in  eis  hic  non  descriptis  > (pag.  151).  11  salone,  o studio 
grande,  serviva  pei  la  copia  (Jai  disegni  e dal  gesso,  o rilievo;  Io  studio  piccolo,  pure  con  gessi,  ma  con  pitture,  e con 
tutte  le  cose  necessarie  all'arte  della  pittura,  era  adibito  all’insegnamento  superiore,  alla  pittura  propriamente  detta  ; tale 
quale  come  oggi:  corso  comune,  più  frequentato;  corso  speciale  con  pochi  allievi;  quindi  studio  grande  e studio  piccolo 
in  casa  dello  Squarcione.  Si  veda  dopo  di  ciò  quale  valore  riflessivo  abbia  l’osservazione  di  A.  Venturi  {toc.  cit  -,  13)  che 
» nel  suo  inventario  non  si  trovino  gli  oggetti  tratti  d'Italia  e di  Grecia  che  dovevano  essere  stati  il  fondamento  dell'arte 
umanistica  ».  V’erano  nello  studio:  disegni,  gessi,  pitture,  «cum  omnibus  rebus  intus,  spectantibus  ad  artem  pictorie  >, 
impronte,  medaglie  ecc.  Che  si  vuole  di  più? 

(*****)  Il  testo  significa  qualche  cosa  d’altro,  ma  non  è il  caso  d’insistere, 

(**»»«»)  p)g|  resto,  la  somma  dei  compensi  è sempre  proporzionata  al  valore  dell’uomo,  specialmente  in  arte  ? La  storia 
dice  di  no  ; questo  in  tesi  generale. 
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il  contratto  del  28  marzo  del  1450  in  Venezia,  andò  subito  a Padova  con  lo  Squar- 
cione  come  lo  prova  il  documento  redatto  in  questa  città  il  14  agosto  del  medesimo 
anno  ed  entrò  quindi  nella  bottega  padovana  « intorno  ai  vent’anni  » inesperto  nel- 
l’arte o poco  meno,  tanto  da  non  dargli  il  maestro  alcun  compenso  nei  tre  anni  e 
mezzo  di  locazione  d’opera.  Quale  azione  diretta  poteva  dunque  mai  esercitare  sul 
Crivelli,  lontano  e già  pittore,  il  preteso  influente  quando  cominciava  appena  a fre- 
quentare la  scuola  che  doveva  poi  foggiarlo  in  modo  così  caratteristico  ? Scarteremo 
dunque  « l’azione  diretta  » di  Giorgio  sia  pure  limitata  a qualche  particolare  este- 
riore ; e,  tornando  all’antico,  vi  sostituiremo  invece  l’influsso,  comune  a Carlo  e a 
Giorgio,  dello  Squarcione  e dei  prodotti  già  celebri  della  scuola  squarcionesca  in  Pa- 
dova, insieme  a quanto  abbiamo  già  notato  d’influenza  veneta  sul  Crivelli. 

Non  hanno  quindi  maggior  valore  le  osservazioni  nel  campo  stilistico:  C perchè 
il  muricciuqlo,  citato  in  prova,  non  ha  riscontro  in  opere  di  Giorgio,  e quantunque  ac- 
curatissimo venne  eseguito  in  modo  bambinesco  ; 2'’  perchè  era  naturale  che  nelle  co- 
lonnine e nelle  archeggiature  vi  fosse  maggiore  durezza  e precisione  di  segno  che 
nelle  carni.  Come  avrebbe  potuto  il  Crivelli  fare  diversamente  e ottenere  un  risultato 
meno  rigoroso  quando  tutti  i segni  neri  o bianchi,  rettilinei  e,  in  piccola  parte,  curvi- 
linei dell’architettura  sono  eseguiti  con  l’aiuto  della  riga  e del  compasso?  Del  resto  trat- 
tandosi solo  di  precisione  nel  segno  ne  abbiamo  esempi  anche  in  diverse  parti  figu- 
rative, non  v’è  quindi  quella  « distinzione  » che  qualcuno  volle  trovare  fra  la  tecnica 
deH’architettura  e quella  delle  carni.  1 due  putti  musicanti  in  alto,  che  sono  superiori 
agli  altri  come  disegno,  modellato  e colore,  sembrano  lavorati  da  un  miniatore  ed 
incisore  tanta  è l’accuratezza  salda  del  tratteggio.  Ma  il  disegno,  per  quanto  migliore 
che  nel  resto  della  tavola,  è mediocre  ; e sebbene  accurato  non  è giunto  ancora  ad 
intendere  nei  volti  il  girare  prospettico  dei  contorni  e delle  forme  che  scorciano.  In- 
vece le  figurine  del  fondo  a destra  sono  meravigliose,  mentre,  d’altra  parte,  i parti- 
colari decorativi  superano  le  figure  principali  come  risultato  tecnico.  Il  festone,  ad 
esempio,  e i marmi  valgono  più  delle  teste,  ma,  s’intende,  erano  anche  più  facili  da 
imitare.  Ad  ogni  modo,  pur  essendo  opera  giovanile,  la  Madonna  di  Verona  rimane 
sempre  una  cosa  splendida  per  l armonia  coloristica  dell’ insieme.  Per  quanto  tutti  i 
critici,  dal  Cavalcasene  in  poi,  siano  unanimi  nel  ritenere  la  Madonna  di  Verona  come 
il  saggio  sicuro  più  remoto  ed  importante  pervenutoci  dell’arte  veneto-padovana  del 
Crivelli,  è chiaro  che  avanti  di  giungere  a quel  segno,  probabilmente  avanti  il  1457 
e intorno  al  1455,  dovette  eseguire,  oltre  il  Velo  di  Veronica^  o Sudario  di  Pavia,  molti 
altri  lavori,  perduti  oggi  od  ignoti,  dove,  forse,  si  sarà  avvertito  il  passaggio  graduale 
dall’arte  veneziana,  appresa  probabilmente  da  fanciullo  o da  giovinetto,  a quella  mista 
di  padovano  della  Madonna  veronese  Nella  quale  sarà  forse  utile  notare  che  non 


per  le  tarsie  deU'armadio  al  Santo,  e d'un'altra  somma  di  lire  43,  soldi  dieci  per  una  tavoletta  dipinta.  In  questo  modo 
è facile  la  vittoria  contro  il  povero  Squarcione  che  non  può  difendersi.  E il  V,,  a questo  scopo,  usa  anche  un  altro  me- 
todo. Nella  sconclusionata  bibliografia  sullo  Squarcione  (pag,  9)  si  cita  il  Kristeller,  che  stampò  tanti  errori  di  fatto  su 
l’ancona  Lazzara,  sui  cinque  disegni  pel  Santo  ecc.,  e si  tace  del  Moschetti  e di  noi  che  sulla  stessa  Rassegna  d'arte 
abbiamo  rintuzzato  parecchi  di  quei  preconcetti  e di  quei  falli  critici,  opponendo  date  e documenti.  Si  veda  anche  la 
nota  6 a pagg.  592-593. 

(1)  Doc.  XLV  Lazzarini,  già  cit.,  pagg.  157-159. 

(2)  toc.  cit.,  pag.  36. 

(3)  Morelli,  La  pìtt.  ital.,  già  cit.,  pag.  279;  fra  le  opere  de!  maestro  « è la  più  importante  rispetto  alla  storia  >. 

(4)  Nella  quale  A.  V.  (op.  cit.,  VII,  III,  355)  vede  anche:  <t  lo  studio  della  pala  del  Mantegna  in  S.  Zeno  a Verona  >. 
Pala,  come  ognuno  sa,  compiuta  nel  1459,  cioè  due  anni  dopo  la  condanna  del  Crivelli,  e che  demmo  riprodotta  a pa- 
gina 46S  del  n.  pr.  voi.,  così  ciascuno  potrà  vedere  se  vi  sia  traccia  d’  essa  nella  Madonnina  veronese.  Sono  invece  ri- 
gorosamente cronologici  i richiami  latti  dal  Cavalcasene,  come  vedremo,  tra  la  predella  di  Massa  Permana  ( I46S)  e quella 
dell'ancona  di  S.  Zeno. 
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vi  sono  ornati  in  pastiglia,  così  cari  in  seguito  al  Crivelli  da  abusarne  alcuna  volta  ; 
specialmente  nel  rilievo  esagerato  di  qualche  particolare  Forse  il  primo  a rilevare 
questa  mancanza  fu  Umberto  Gnoli  il  quale,  parlando  d’una  tavoletta  sconosciuta 
di  Cristoforo  da  San  Severo  e Angelo  da  Camerino,  firmata  e datata  con  l'anno  1457, 
concluse  : « ci  mostra  che  nella  pittura  marchigiana  l’abbondanza  delle  pastiglie  rile- 
vate in  oro  e le  ricche  stoffe  dorate  non  furono  una  importazione  di  Carlo  Crivelli  la 
cui  opera  certa  eseguita  nelle  Marche,  è posteriore  di  undici  anni  alla  tavola  di  Cri- 
stoforo e di  Angelo  ».  Si  allude  naturalmente  al  polittico  di  Massa  Permana  dove  si 
hanno  pastiglie  dorate,  però  solo  dell’anno  1468.  — Ma  ciò  non  prova  troppo,  perchè 
ignoriamo  in  quale  anno  il  Crivelli  si  recò  nelle  Marche  e se  vi  condusse  opere  an- 
teriori al  polittico  di  Massa  Permana.  Può  essere  ma  non  ne  sappiamo  nulla.  Pra  le 
cose  possibili,  senza  bisogno  di  ricorrere  ad  eccessi  fantastici  d’immaginazione,  v’è 
anche  quella  d’un  arrivo  del  Crivelli  in  quelle  terre  proprio  nel  settembre  dell’anno 
1457,  dopo  il  processo  ed  espiata  la  condanna.  Inoltre,  molto  prima  del  1457  i ve- 
neti esportavano  tavole  con  pastiglie  e ricche  vesti,  basterebbe  per  tutti  Jacobello  del 
Fiore  le  cui  opere  abbondavano  a Pesaro,  a Monte  Granaro  ecc.  Quindi,  se  molto 
probabilmente  non  fu  il  Crivelli  ad  importare  quella  tecnica,  pensiamo  tuttavia  che 
Angelo  e Cristoforo  possano  avere  avuto  in  quel  campo  qualche  obbligazione  alla 
pittura  veneziana. 


Riferimmo  già  quanto  scriveva  nel  1771  lo  Zanetti  sul:  « raro  quadro  rappre- 
sentante Cristo  morto  con  la  Madre  e S.  Giovanni  nel  mezzo  e dai  lati  S.  Girolamo 
e una  Santa  Martire  che  ora  è in  potere  del  signor  Girolamo  Zanetti  q.  Alessandro. 
Nè  si  può  dubitare  che  non  sia  di  quest’autore  poiché  in  esso  quadro  sta  scritto  in 
bei  caratteri  romani;  OPVS  KAROLl  CRIVELLI  VENETI  ».  Il  dipinto,  che  probabil- 
mente fu  la  parte  centrale  d’una  predella  di  tavola  d’altare,  esiste  tuttora  nel  Museo 
di  Berlino,  n.  1173,  al  quale  giunse  attraverso  la  raccolta  e la  vendita  Solly,  1821. 
L’opera  fu  sempre  ritenuta  come  originale  dallo  Zanetti  al  Cavalcasene  11  D’A- 
gincourt  ne  aveva  anche  dato  un  piccolo  disegno.  Ma  il  Berenson  la  tenne  invece 

lavoro  del  friulano  Matteo  Cesa  e l’escluse  senz’altro  dall’elenco  delle  pitture  del 
Crivelli  '*>.  Il  Rushforth  riportò  il  giudizio  del  Berenson  senza  commenti,  ma  per 
parte  propria  sospettò  che  la  scritta  fosse  falsificata,  affermando  inoltre  che  la  ta- 
voletta non  solo  mancava  dei  caratteri  propri  del  Crivelli  quando  era  sotto  l’influsso 
dello  Squarcione,  o della  scuola  padovana,  ma  ch’era  ben  lontana  anche  dalle  carat- 
teristiche degli  imitatori  del  Crivelli.  Però  poco  prima  s’era  espresso  alquanto  diver- 

(1)  Chiavi  di  S.  Pietro  e castone  pettorale  nel  polittico  di  Brera,  n.  201.  — Invece,  ove  si  ammetta,  come  facciamo 
anche  noi,  quale  opera  sua  il  Sudario  della  Galleria  Malaspina,  n.  112,  avrebbe  usato  in  giovinezza  pastiglie  di  leggero 
rilievo.  Nel  Sudario  l’aureola  è appena  segnata. 

(2)  In  Rassegna  d arte  umbra,  anno  I,  fase.  Ili,  pag.  108.  anno  1910. 

(3)  Basterà  ricordare  per  l'abbondanza  delle  pastiglie;  il  trittico  della  Giustizia  dell'anno  U21  ; tricromia  a pag.  400 
del  n.  pr.  voi.,  per  le  vesti  ricche;  la  Madonna  del  Museo  Correr  iriproduzione  a pag.  401  del  n.  pr.  voi.)  col  manto  da- 
mascato in  colore  su  l’oro  del  fondo;  i santi  del  Museo  di  Padova,  pag.  27  di  questo  voi. 

(4i  Pag.  .975,  nota  4. 

(5)  Che  il  Cav.  (1,  83,  sec.  ed.  ingl  ) chiama  S.  Maria  Maddalena,  il  che  non  può  essere,  avendo  quell  immagine  il 
libro  e la  palma.  — Anche  il  Catalogo  non  la  individua,  come,  del  resto,  aveva  latto  lo  Zanetti. 

i6)  Op-  cit.  in  tutte  le  ediz. 

(7)  Op.  cit.,  tav.  CLXII,  n.  11. 

(8)  The  vcneliau  paiuters  ecc.  in  tutte  le  edizioni. 

(9)  Op.  cit.,  pag,  100. 
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samente  — Al  primo  esame  del  quadro  noi  annotammo  letteralmente:  « Pessimo, 
non  è tli  Carlo,  tant’è  rozzo  di  forme  e di  esecuzione,  falso  di  colore,  volgare  di  tipi; 
solo  nei  marmi  e in  qualche  piccolissima  figurina  del  fondo  ricorda  in  barlume  il 
maestro,  ma  non  gli  spetta.  Lavoro  forse  di  qualche  scolaro.  Com’è  possibile  attri- 
buirlo al  Crivelli  quando,  quasi  di  fronte,  v’è  la  magnifica  Donazione  delle  chiavi  ? ». 
Ma  poi,  tornando  innanzi  all’opera  e ritornandovi  ancora,  analizzando  la  scritta  divisa 

R 

in  due  linee:  OPVS  • KA  OLI  CRIVELLI  • VENETI  • corrispondente  alla  perfe- 
zione con  tante  altre  scritte  tiel  Crivelli,  ignote  nel  1771  a quasi  tutti  gli  studiosi, 
specialmente  in  Venezia,  dove,  a quanto  sembra,  non  esisteva  che  la  Madonna  oggi 
a Verona,  e allora  nascosta  nel  convento  di  S.  Lorenzo  ci  assalirono  degli  scru- 
poli i quali,  via  via  che  api)rofondivamo  l’esame,  giganteggiarono.  Anche  l'incrolla- 
bile  fiducia  del  Catalogo  del  Museo,  il  quale,  pure  nell’ultima  edizione  non  si  smentì 
mai,  non  tenendo  conto  dei  giudizi  recenti,  v’ebbe  la  sua  parte  : « Del  tempo  più 
giovanile  del  maestro,  sotto  L influsso  della  scuola  dello  Squarcione  » Il  Cavalca- 

sene dicemmo,  l’aveva  esso  pure  ascritto  al  Crivelli  e il  suo  recente  annotatore 
non  pensò  di  porre  in  dubbio  l’attribuzione  Anzi  il  Cavalcasene,  mentre  aveva 
parlato  della  Madonna  di  Verona  nel  modo  riportato  da  noi,  soggiungeva  : « Invece 
la  Pietà  del  Museo  di  Berlino  tradisce  una  vicina  connessione  con  gli  astri  minori 
di  quella  scuola  | Padovana].  Anche  volendo,  sarebbe  malagevole,  nella  lunga  lista 
delle  composizioni  del  Crivelli,  trovarne  una  più  repulsiva,  pur  nella  sua  semplicità  ; 
più  ignobile  nella  ossuta  proiezione  di  quelle  vecchie  teste  raffazzonate  ; più  mec- 
canica neiresecuzione  e più  uggiosa  nel  tono  ».  Tanto  da  propendere  a credere  che 
il  Crivelli:  « avanti  di  visitare  Venezia  avesse  abitato  tra  i negligenti  frequentatori 
deir  Accademia  dello  Squarcione  > Anche  in  un  : « periodo  posteriore  il  Crivelli 


(I)  A pag.  Il,  dove  dice,  press'a  poco,  così;  « Se  noi,  per  cosi  dire,  accettiamo  come  autentica  la  Pietà  di  Berlino, 
abbiamo  con  essa  un  carattere  crivelliano  che  vorrebbe  essere  l'illustrazione  di  ciò  che  noi  [diciamo]:  esempio  basso  e 
spregevole  . — Ritorna  a parlare  brevemente  dell'opera  alle  pagg.  39-40,  riferendosi  alla  pag.  100,  con  queste  conside- 
razioni: « Se  noi  avessimo,  per  così  dire,  creduto  nella  segnatura,  iscritta  in  modo  così  ostentato  nella  Pietà  di  Ber- 
lino, avremmo  dato  conto  e discusso  d'un'altra  opera  primitiva  del  Crivelli  Ma  come  abbiamo  spiegato  altrove  (pag.  100) 
la  Pietà  non  può  essere  posta  in  correlazione  con  quanto  conosciamo  intorno  al  maestro.  Da  una  parte  essa  non  ha 
nulla  del  Crivelli  che  ci  è familiare,  dall'altra  non  suggerisce  nè  Jacobello,  nè  Vivarini,  nè  Padova  (*i.  11  paesaggio,  coi 
suoi  filari  di  cespugli  rotondi,  i curiosi  alberi  piramidali  e gli  strati  del  terreno  quali  occorrono  nel  S.  Giorgio  del  Cri- 
velli e nella  Madonna  del  South  Kensington.  insieme  col  manto  di  broccato  nel  quale  è avviluppata  la  santa  a destra 
nel  quadro  del  Museo  di  Berlino,  suggerirono  probabilmente  il  nome  che  sembra  confermato  da  quello  inserto  grosso- 
lanamente nella  segnatura  >.  Come  si  vede  il  R.  deve,  in  fondo,  convenire  che  neli'opera  debolissima  vi  sono  elementi 
i quali  richiamano  in  quaiche  modo  diversi  dipinti  autentici  del  Crivelli. 

(-)  Si  noti  che  invece  il  Cav.  aveva  scorto  giustamente  nella  tavoletta  elementi  di  scuola  padovana. 

i3)  Tant'è  vero  che  nessuna  delle  Guide  la  cita.  Si  veda  più  oltre  nell'elenco  delle  opere. 

(5)  Dal  Catal.  del  1912,  pag.  105:  < Aus  der  fruliesten  Zeit  der  Meister.  unter  dem  Einflusse  der  Schule  Squarciones  . 

(4)  Op.  di..  I,  toc.  cit..  pr.  ed  ingl. 

(5)  Op.  cit..  1.  S3,  sec.  ed.  ingl. 

(b)  Che  ora  A.  V.  vuole  ridurre  al  nulla,  quasi  una  scoletta  domenicale  di  villaggio,  polverizzando  inoltre  il  povero 
Squarcione  al  di  là  d'ogni  giustizia.  Si  vedano  però  le  nostre  pagg.  430-444  del  primo  voi,  dove  l’importanza,  un  giorno 
eccessiva,  data  al  celebre  maestro,  è ridotta  nei  debiti  confini.  Si  veda  pure  la  nota  5 alle  pagg.  5S8-590  di  questo  voi. 

A.  V.  (VII.  Ili,  10-11)  per  riuscire  allo  scopo,  cerca  diminuire  l'entità  dei  lavori  eseguiti  od  assunti  dallo  Squarcione, 

notando  ipag.  9,  ch'egli  rimase  estraneo:  « alle  grandi  opere  di  Padova  alle  quali  vennero  chiamati  sempre  pittori 
da  Venezia  e da  altre  parti,  e che  a lui  si  affidarono  spesso  dei  lavori  meschini  da  artigiano  >.  A parte  che  ciò  non 
infirmerebbe  il  valore  o.  almeno,  la  nominanza  del  maestro,  perchè  sul  valore  tecnico  modesto,  ma  novatore,  dell  ar- 
tista sono  tutti  d'accordo,  non  è poi  esattissimo  che  io  Squarcione  non  ricevesse  commissioni  importanti  ed  onore- 
voli. Casa  Lazzara.  il  Duomo,  le  chiese  del  Carmine  e di  S.  Francesco,  di  S.  Sofia,  delia  Scuola  di  S.  Zanetto  alla 
Morte,  quella  del  Santo  in  Padova,  la  commissione  di  dipinti  compiuti  alla  pari  con  Jacopo  Bellini  per  la  Scuola  di 
S.  Marco  a Venezia  (*),  dovrebbero  pur  significare  qualche  cosa!  Egli  non  partecipa,  è vero,  ai  lavori  nella  Cappella  del 

(•)  A.  V..  pag.  11.  afferma  che  r furono  compiuti  nel  14hb  a concorrenza  con  Jacopo  Bellini  ».  In  queste  poche  parole 
vi  sono  due  affermazioni  cervellotiche  1 due  teleri  sono  ricordati  in  un  inventano  di  quell  anno.  compiuti  ignoriamo  da 
quanto  tempo.  Si  vedano  le  pagg.  144.  n.  2 ; lb4  e 255  di  questo  voi  e 43b  del  primo.  — C.  Ricci  (in  Jac  Bell.  ecc.. 
Libro  del  Louvre,  pag.  3b)  si  era  accontentato  di  dire,  ed  era  già  troppo  perchè  non  ne  sappiamo  niente,  che  venissero 
compiti:  in  concorrenza  probabilmente  degli  altri  due  eseguiti  dallo  Squarcione  ».  A.  V.,  lo  vedemmo,  spaccia  come 

cosa  storica,  quanto  è soltanto  sua  supposizione.  .Ma  ciò  serve  per  la  comoda  affermazione  della  rivalità. 


IL  QUATTROCENTO 


593 


mostra  apertamente  la  sua  parzialità  per  l'arte  padovana,  però  essa  non  rappresenta 
più  il  prodotto  quasi  collettivo  degli  scolari  deboli,  ma  quello  del  più  grande  disce- 
polo di  Padova  verso  il  quale  Carlo  si  sentiva  attratto.  E abbiamo  attribuito  V impe- 
tuosità I successiva]  dei  Crivelli  all’effetto  che  produssero  sul  suo  spirito  i migliori 
esemplari  del  Mantegna  » Però  ognuno  intende  che  questa  divisione  d’influssi  suc- 
cessivi di  deboli  scolari  dello  Squarcione,  eppoi  del  Mantegna  è artificiosa  e non  sembra 
corrispondere  alla  successione  cronologica  dei  fatti  conosciuti  finora  e che  avvennero 
o nello  studio  dello  Squarcione  o relativamente  ad  esso.  11  P'izolo  era  nato  fin  dal 
1421  e non  era  stato  certo  un  negligente  frequentatore  della  scuola  squarcionesca  ; 
fu,  anzi,  come  bene  avvertiva  lo  Scardeone,  uno  tra  i migliori  scolari  -'.  Il  grande 
Mantegna,  nato  nel  1431,  entra  nella  scuola  tra  il  1441  e il  1445,  più  probabilmente 
nel  1441,  perchè  di  dieci  anni,  o poco  più,  era  già  inscritto  nella  Fraglia  dei  pittori, 
e viene  detto  maestro  nel  1448.  — Dario  da  Pordenone  si  colloca  in  casa  di  Fran- 
cesco nel  1440,  eppoi,  sembra,  nel  1447,  nel  quale  anno  entra  Matteo  del  Pozzo,  ecc., 
senza  contare  gli  allievi  numerosi  nell’altra  scuola  padovana,  presso  il  pojjolare  Pietro 
de  Mazi.  Ne  segue  che  se  il  Crivelli,  invece  di  apprendere  l’arte  in  Venezia,  come 
pensiamo,  preferì  andare  a Padova,  come  suppose  il  Cavalcasene,  dovette  trovarsi  a 
'contatto,  probabilmente,  con  gli  scolari  ed  aiuti  dello  Squarcione  dal  1445  c.  in  avanti, 
almeno  bno  al  1450  c.  e quindi  anche  coi  valenti  già  nominati  e pure  con  qualche 
allievo  del  Mazi,  sia  poi  nella  scuola  o fuori.  Ma  per  noi,  più  di  queste  considera- 
zioni ipotetiche,  vale  l’aspetto  dell’opera.  Quale  altro  pittore  veneziano  di  quel  tempo 
diping'  /a  così  male,  ma  in  modo  già  tanto  caratteristico?  Inoltre  era  possibile,  in  Ve- 
nezi',  e prima  del  1771,  contraffare  una  firma  del  Crivelli  con  tanta  abilità  paleogra- 
fica che  oggi  stesso,  pur  conoscendo  i dubbi  sollevati  dal  Rushforth,  siamo  obbligati 
a concludere  per  Pautenticità  della  scritta  ? No,  di  certo  ! È puramente  un  errore  di 


Podestà  e in  quella  Ovetari  a Padova,  ma  si  tratta  di  affreschi  e,  almeno  da  quanto  se  ne  sa,  lo  Squarcione  non  andava 
più  oltre  in  questo,  della  torretta  verde.  --  Del  resto  sulla  considerazione  goduta  dallo  Squarcione  come  maestro  non 
possono  cadere  dubbi,  sia  perchè  lo  affermò  lo  Scardeone  scrittore  serio  e discreto,  sia  perchè  le  parole  di  questo  furono 
confermate  dai  documenti  Lazzarini  Accorrevano  scolari  a Francesco  ben  da  lontano.  — Egli  è inoltre  testimonio  (Ht7) 
al  contratto  di  Donatello,  e poco  dopo  (USO)  arbitro  e giudice  col  Pìzolo  per  la  stima  agli  Eremitani  delle  pitture  con- 
dotte da  Antonio  Vivarini  e dal  defunto  Giovanni  d'Alemagna  (»*)  ; nel  U59  è Castaido  nella  Fraglia  dei  pittori  ecc.  ecc. 
— Non  è poi  vero  (pag.  12)  che  Giorgio  Schiavone  lasciasse  dispettosamente  la  bottega  del  maestro,  il  quale  anzi  gli 
aveva  prestati  denari  e disegni  avanti  la  partenza  dell’allievo  per  Zara:  » ...  et  bonorum  quantitate  ac  designorum  a pic- 
toria  t fra  i quali  erano  i nudi  del  Pollaiuolo.  Denari  e disegni  che  solo  molto  più  tardi  Giorgio  consegno  nelle  mani 
ladre  del  pittore  Marinello.  Ora  a chi  si  rivolge  Bernardino,  figlio  dello  Squarcione,  pel  ricupero  delle  somme  e degli 
oggetti,  dandogli  procura  formale,  se  non  a Giorgio?  Diremo  dunque  : « l'abbandono  dispettoso  s è un'altra  delle  innumeri 
fantasie  venturiane.  — Del  resto  A.  V.,  come  notammo,  non  fu  sempre  così,  verso  lo  Squarcione.  A pagg.  50  e 59  di 
questo  volume  abbiamo  dimostrato  l'intervento  di  elementi  padovani  in  una  parte  del  mosaico  la  Morta  di  Maria.  Oggi 
A.  V.  (VII,  111,  102  in  nota)  rinnega  quanto,  sulle  tracce  di  L.  V.,  aveva  affermato  nel  1911,  non  accennando  allora  nem- 
meno al  Thode  (VII,  1,  302,  347)  : < Sembra  che  il  disegno  provenga  dalla  Scuola  dello  Squarcione Ma  le  figure  nella 

Morte  di  Maria,  richiamano  in  parte  Andrea  del  Castagno  e sono  i due  apostoli  ecc  ..  ».  Ora  per  giustificare  il  muta- 
mento d'opinione,  a cosi  breve  distanza  di  tempo,  richiama  una  « sua  recensione,  che  non  esiste,  in  L'Arte.  1S98  >.  Ab- 
biamo invece  una  recensione  in  L' Arte.  1899,  pag.  105,  ma  essa,  oltre  che  non  è nello  stile  di  A.  V..  è firmata  con  lo 
pseudonimo  « Àncora  , mentre  è notorio  che  il  V.  o firma  con  le  iniziali,  oppure  O.  Maruti.  A non  fare  poi  ritenere  di 
A.  V.  quella  recensione  concorre  anche  il  fatto  del  giudizio  ch'egli  porta  su  « L' Annunciazione  » in  S.  Alessandro  a 
Brescia:  « che  ntn  è assolutamente  di  Jacopo  Bellini,  ma  di  un  artista  bresciano  ».  Orbene  A.  V.  ha  sempre  sostenuto 
che  si  tratta  di  lavoro  di  Jacopo  iVll,  1,  44,  320,  322).  Ad  ogni  modo  in  quella  recensione  non  v’erano  altre  parole  che 
quelle  riportate  anche  a pag.  46  di  questo  voi.,  cioè:  « Noi  vediamo  semplicemente  nel  mosaico  della  Morte  di  Maria 
l’influsso  della  scuola  padovana  ..  ».  O non  aveva  il  V.,  anche  allora  e nel  1911  : « riveduti  i risultati  del  Thode  > ? — 
D'altra  parte  sta  di  fatto  che  queste  nostre  pagine,  fino  alla  232'h  vennero  inviate,  da  qualche  anno,  in  fogli  sciolti,  quale 
titolo  in  parecchi  concorsi  e vennero  lette  da  molti....  giudici,  o che  fingevano  di  esserlo,  quando  avrebbero  dovuto,  in- 
vece, andare  a scuola. 

(**)  Ed  è Antonio  Vivarini  che  lo  chiama,  ma  non  dovette  essere  troppo  soddisfatto  dell'opera  degli  arbitri,  compreso 
il  proprio. 

(1)  Loc.  cil..,  pag.  cit. 

(2)  De  anliqiiitati  urbe  Patavii,  Basileae,  apud  Nicol.  Episcop.,  1560,  pag.  372. 
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giudizio  lo  scrivere  del  Crivelli,  circa  quest’opera:  « Nulla  ci  prova  ch’egli  sia 
si  basso  » Bisogna  invece  invertire  i termini,  come  del  resto  avevano  già  fatto  il 
Cavalcasene  e il  Catalogo  del  Museo  di  Berlino.  Il  Crivelli  non  cade  cosi  in  basso, 
nè  : « dà  prove  di  momenti  di  abberrazione  »,  ma,  da  cosi  basso,  sale,  via  via,  allM«- 
minciazione  di  Londra,  al  6'.  Pietro  di  Berlino,  alla  Madonna  della  Candeletta  di  Mi- 
lano. Infatti  con  quest’ultima  opera  e più  con  X Incoronazione  del  1493,  aneli’ essa  a 
Milano,  noi  conosciamo  perfettamente  come  e con  quanta  cura  dipingesse  il  Crivelli 
verso  il  finire  della  vita  pur  quando  discendeva  il  secondo  ramo  della  parabola. 

Concludendo  : la  tavoletta  del  Museo  di  Berlino,  n.  1173,  spetta  al  Crivelli,  ed  è 
anteriore  alla  Madonna  di  Verona.  Deve  considerarsi  come  uno  dei  saggi  più  giova- 
nili e remoti  pervenutici,  fino  ad  oggi,  dell’artista,  e mostra  che  questi,  poco  dopo  i 
primi  tentativi  veneti,  agiva  già  sotto  l’influsso  degli  esempi  squarcioneschi,  non  an- 
cora bene  assimilati,  ma  seguiti  solo  e malamente  nelle  loro  particolarità  più  appari- 
scenti. quindi  più  difettive  e volgari  Insomma  essa  è l’opera  non  d’un  vecchio  artista 
decaduto,  ma  d’un  giovine  che  privo  ancora  di  sapere  tecnico  e di  gusto  esagera  i 
difetti  degli  esemplari.  — La  Pietà  può  assegnarsi  agli  anni  1452-1453  circa,  anteriore 
quindi  di  due  o tre  anni  alla  Madonna  di  Verona,  e posteriore  di  circa  altrettanto  al 
Sudario  Malaspina.  0 a poco  prima,  o allo  stesso  tempo  circa  della  tavoletta  di  Ber- 
lino sembrerebbe  appartenere  il  misero  quadretto  ÙCM Adorazione  dei  Pastori  ossia 
la  Natività  di  Cristo  presso  la  Galleria  di  Strasburgo,  già  n.  5,  oggi  207.  Il  Loeser 
ne  fece  giustamente  una  critica  acerba,  ma  concluse  chiamando  il  dipinto  : « una  im- 
pudente falsificazione  » E questo  fu  troppo.  - Il  Rushforth,  invece,  giudicando 
però  soltanto  da  una  riproduzione,  rinvenne  analogie  con  la  Natività  dipinta  dal  Cri- 
velli nel  n.  724  della  National  Gallery  e conchiuse;  «inclinare  a discordare  su  questo 
punto  di  vista  dal  Loeser  » 11  Geiger  la  pose  anch’egli  tra  le  opere  attribuite,  o i 

lavori  di  scuola^'"’,  mentre  il  Berenson  la  colloca  tra  le  opere  originali  in  tutte  le  tre 
edizioni  altrettanto  fa  più  recentemente  il  Borenius  ‘^K  Per  parte  nostra  troviamo 
V Adorazione  un’opera  autentica,  non  falsificata,  ma  troppo  debole,  anche  per  la  gio- 
vinezza del  Crivelli  e non  osiamo  ascrivergli  la  tavoletta,  quantunque  siano  innegabili 
le  analogie  osservate  dal  Rushforth  ; per  questo  releghiamo  il  dipinto  fra  i prodotti 
della  scuola.  — Oggi  A.  V.  <'*'  lo  dice  : « opericciuola  di  seguace  » e ciò,  in  fondo, 
concorda  con  le  nostre  conclusioni  ; però  notiamo  che  fu  proprio  nel  periodico  di  pro- 
prietà di  A.  V che  il  Loeser  sostenne  la  falsità  del  dipinto,  mentre  si  trattava  senza 
dubbio  d’opera  scadente  ma  autentica. 

(1)  L.  V..  op.  cil.,  210. 

(2)  Appunto  per  queste  ragioni  L.  V.  avrebbe  dovuto  parlare  della  tavoletta  di  Berlino  in  principio  e non  in  fine  della 
trattazione  sul  Crivelli.  — Forse  anche  noi.  secondo  le  regole  più  rigorose  del  metodo  storico,  avremmo  dovuto  ante- 
porre la  Testa  di  Cristo  sul  Sudario  e la  Pietà  di  Berlino  alla  Madonna  di  Verona,  come  facemmo  nella  testata,  ma 
perchè  si  tratta  d'opera  la  cui  autenticità  fu  discussa  anche  dal  Rushforth,  abbiamo  preferito  collocarla  dove  sta  come, 
del  resto,  fece  il  Cavalcasene.  I lettori  avvertiranno  peraltro  che  le  considerazioni  stilistiche  si  raccordano  con  quanto  si 
era  detto  prima  sulla  Madonna,  mentre  conservano  i loro  caratteri  di  precedenza. 

(3)  Anche  il  Geiger  serba  ora  l ordine  del  Cav.  ; prima  la  Madonna  di  Verona  e poi  la  Pietà  di  Berlino,  della  quale 
dice,  in  poche  parole,  quanto  segue:  ■ mostra  chiara  la  connessione  con  Padova  e il  seguito  dello  Squarcione  >,  All. 
Lexikon  ecc,.  Vili,  129,  col,  2^.  — Oggi  A,  V,  [op.  cit..  VII,  parte  III,  pag.  394  in  notai  scrive:  < nonostante  il  cartel, 
lino  con  la  firma  del  pittore  non  gli  appartiene  >,  ma  non  è con  una  semplice  affermazione  che  si  scioglie  un  problema 
complesso, 

(41  Archivio  storico  dell'arte,  anno  18^6,  pagg,  27''-2S0. 

(5)  Op.  cit..  pag.  101.  Infatti  colloca  l'opera  nell'elenco  generale  dei  dipinti  certi  o attribuiti  all'artista. 

16)  .All.  Le.vikon  ecc..  Vili.  132,  col.  2^. 

(7)  The  Venet.  Painters.  pag.  107. 

(8)  Op.  cil..  I.  95.  n.  *. 

(9i  Loc  cit.,  pag.  394,  in  n. 
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Qualcuno,  dubitativamente  e senza  citare  chi  lo  precedette  colloca  in  questo 
periodo  la  Testa  di  Cristo  sul  Sudo  rio,  o il  Velo  di  Veronica,  del  Museo  Malaspina 
in  Pavia,  n.  112.  — Il  Cavalcasene,  il  Berenson,  il  Rusliforth  la  esclusero  dall’elenco 
delle  opere  del  maestro.  E anche  noi,  davanti  a simili  autorità,  fummo  perplessi  e 
tentati  d’escluderla,  sebbene  recentemente  il  Borenius  l’avesse  ricordata  fra  i dipinti 
originali  tanto  più  che  la  tavola  è abbastanza  ripassata,  specie  nelle  palpebre.  Ma 
l’opera  è di  molto  sentimento  quantunque  sia  di  scarso  valore  pittorico  e nella  sua 
mollezza  non  assomigli  nemmeno  di  lontano  alla  tecnica  forte  della  Madonna  di  Ve- 
rona. Mollezza  e debolezza  plastica  che  si  vollero  spiegare  con  l’influsso  del  Giambono 
o di  Antonio  Vivarini,  mentre  per  spiegarla  basta  limitarsi  a ripetere  le  parole  di  G. 
Frizzoni;  « ...  il  Velo  di  Veronica  dipinto  da  Carlo  Crivelli  che  è fra  le  cose  più  ve- 
neziane del  maestro  >.  Cosa  dunque  dipinta  innanzi  la  partenza  dal  Veneto,  secondo 
il  valente  conoscitore  e,  naturalmente,  da  collocare  avanti  a quelle  primitive  dove  ap- 
parisce già  rinflusso  padovano.  Sarebbe  quindi,  secondo  il  Frizzoni,  la  prima,  finora, 
tra  le  opere  conosciute  del  maestro.  Infatti  essendoci  recati  di  nuovo  a Pavia  dovemmo 
convincerci  che  l’egregio  studioso  aveva  ragione.  11  colorito  chiaro,  il  chiaroscuro  de- 
bole, il  tipo  dell’aureola  con  quadrilobi  gotici  collegavano  l’opera  con  la  pittura  vene- 
ziana avanti  l'evoluzione  del  1450  c.  Ci  turbarono  e ci  turbano  tuttora  il  verismo 
della  corona  di  spine,  delle  stille  di  sangue,  non  verticali,  e più  ancora  l’iscrizione 
mancante  della  nitidezza  crivellesca  che  troviamo  poco  dopo  a Berlino  e a Verona. 
Ma  ci  persuasero  a collocare  la  tavola  fra  le  opere  originali  l’analisi  stilistica  e la  ri- 
flessione che  se  il  Crivelli  non  aveva  raggiunto  qui  la  determinatezza  nota  in  seguito, 
si  doveva  alla  sua  giovinezza,  ai  legami  ancora  tenaci  con  la  tecnica  veneziana  e al 
soggetto  pel  quale  il  pittore  non  doveva  figurare  una  testa,  bensì  l’impronta  di  essa, 
tant’è  vero  che  le  pieghe  del  velo  hanno  maggiore  rilievo  e chiaroscuro  più  determinato 


Periodo  Fermano,  o secondo  periodo  crivellesco.  (A.  dopo  il  1457  e più  sicuramente 
dal  1468  al  1471  c.). 

Opere  della  virilità. 

Dalla  tavoletta  di  Berlino  a quella  di  Verona  il  progresso  tecnico  e la  trasforma- 
zione gustosa  dello  stile  erano  stati  grandi  nel  Crivelli,  e per  quanto  immatura,  la 
Madonna  veronese  ha  già  forme  e caratteristiche  crivelliane  ben  definite.  Disgrazia- 

(1)  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  192.  — Non  si  capisce  bene  se  L.  V,  {op.  cit.,  193)  assegni  l'opera  al  Crivelli  o gliela  tolga  : 
< ...  il  Cristo  nel  Sudario...  il  quale  presenta  pure  tutta  la  nota  delicatezza  di  carni.  Questa  è anzi  tale  da  lasciare  il 
dubbio  si  tratti  proprio  d’opera  crivellesca,  nonostante  la  firma  che  pare  autentica  >.  — Ora,  1914,  A.  Venturi  (VII,  p.  Ili, 
pagg.  348-350),  non  citando,  nella  bibliografia  abborracciata  (pag.  346),  il  Frizzoni,  ascrive  la  tavola  al  Crivelli  e,  come  il 
Frizzoni,  la  ritiene  l’opera  più  antica  del  maestro.  Ha  descritto  la  tavoletta  col  solito  eccesso  di  colore  e con  poca  pre- 
cisione. Dice  ad  esempio:  « Intorno  al  capo...  un  gran  nimbo  di  stucco  dorato  con  lettere  arieggianti  in  qualche  modo 

' le  cufiche,  le  quali  sono  interrotte  da  pieghe  arrotolate  ».  Orbene,  ciò  non  è vero.  Il  nimbo  e le  leftere  sono  perfetta- 
mente visibili  perchè  le  pieghe  passano  sotto  al  nimbo  stesso.  Si  veda  a pag.  576  la  nostra  chiara  riproduzione  e si 
confronti  con  le  parole  del  V. 

(2)  G.  Frizzoni  in  Zeltschrift  fiir  bildcnde  Kunst,  settembre  1901.  Di  alcune  opere  scelte  di  pittai  a in  Pavia.  Il  Friz- 
zoni aggiungeva  anche  di  rivolgersi  agli  studiosi  affinchè  tentassero  di  spiegare  l’iscrizione  della  tavola. 

(3)  11  Borenius  (Cav.,  sec.  ed.  ingl.,  I,  95,  n.  1)  ha  incluso  il  dipinto  nell’elenco  delle  opere,  non  ricordate  dal  Caval- 
casene parlando  di  Carlo,  perchè,  salvo  questa,  non  erano  ancora  accolte  nelle  collezioni  ove  si  trovano  oggi, 

(4)  Si  ricordi  la  nota  1 a pag.  591. 
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tamente  mancano  tutti  i documenti  intermedi  tra  la  prima  e la  seconda  opera  e ira 
quest’ ultima  e il  primo  lavoro  datato  del  maestro.  Fra  la  Madonna  di  Verona  e il 
polittico  di  Massa  Permana  (14b8)  passano  al  minimo  undici  anni,  iors’anche  tredici. 
Nel  irattempo  accadono  i fatti  già  narrati  e l’odissea  del  maestro  da  Venezia  alle 
Marche.  Che  fece  il  Crivelli  nel  lungo  intervallo?  Quali  artisti  vide?  Quali  opere 
eseguì  e dove  ? Non  ne  sappiamo  assolutamente  nulla.  Conviene  quindi  rifarci  dalla 
Madonna  della  Pinacoteca  d’Ancona  e dal  polittico  di  Massa,  i più  antichi  e più  ve- 
neziani lavori  del  Crivelli  nelle  Marche,  ed  esaminare  quanto  rimanga  in  essi  del 
Crivelli  di  Verona  e quanto  di  nuovo  abbiano  portato  l’esperienza  ed  il  tempo  nel- 
l’arte del  pittore,  non  dimenticando  che  il  dipinto  di  Massa  Permana  è l’ultimo  anello 
d’una  catena  ormai  perduta  ma  che  originava  da  Venezia  e da  Padova.  — 11  Crivelli, 
giunto  nelle  Marche,  prive  di  grandi  centri  e quindi  di  forti  tradizioni  artistiche:  « che 
potessero  competere  con  la  fama  della  Regina  dell’Adriatico,  porta  con  orgoglio  il  ti- 
tolo di  « Venetus  » quasi  ad  aumento  di  prestigio  ; simile  a valuta  commerciale  ap- 
prezzata. Insomma  il  pupillo  (?)  dei  Vivarini  si  serviva  della  gloria  di  Venezia  come 
credenziale  e con  probabilità  di  successo  presso  i committenti  lusingati  che  il  loro 
pittore  appartenesse  per  origine  alla  città  nordica  ».  Così  il  Rushforth  Ma  l’ancona 
di  Massa  Permana  non  ha  l’aggettivo  : veneto,  mentre  la  tavoletta  di  Berlino  e la  Ma- 
donna di  Verona  hanno  pure  la  segnatura  : Veneti^  sebbene  non  fossero  dipinte  per 
le  Marche,  anzi,  con  tutta  probabilità,  lo  fossero  nel  Veneto  e forse  in  Venezia  stessa, 
almeno  se  badiamo  al  luogo  dove  vennero  descritte  o comperate.  — Sembra  quindi 
da  concludere  che  il  Crivelli,  fin  dalla  giovinezza,  si  firmasse  « Venetus  » più  per  in- 
tima soddisfazione  o per  semplice  constatazione  di  fatto,  che  come  specchietto  per  le 
allodole.  In  seguito,  nelle  Marche,  può  avere  firmato  anche  nel  senso  opportunistico 
supposto  dal  Rushforth,  ma  probabilmente,  oltre  l’abitudine,  v’ebbe  anche  parte  un 
sentimento  nostalgico  e nel  tempo  stesso  di  alterezza  per  essere  nato  in  simile  patria 
e doverne  vivere  lontano,  forse  in  esilio. 

Si  è pur  detto,  generalizzando  un  po’  troppo,  che  dell’arte  del  Crivelli,  natura 
conservatrice  e alquanto  ritardataria  in  conseguenza  dell’isolamento,  lontana  quindi 
dalle  nuove  correnti  di  progresso  artistico,  una  delle  caratteristiche  più  evidenti  è « la 
sua  perjnanenza  ed  uniformità  » e che  una  volta  raggiunto  il  proprio  stile  ogni  qual 
volta  dovremo  rilevare  in  questo  delle  ascensioni  o degli  sviluppi  troveremo  che  si 
tratta  di  mutamento  relativamente  lieve  » Aggiungendo,  forse  con  una  punta  di  con- 
traddizione,: « che  difficilmente  avrebbe  potuto  essere  diverso  dal  Crivelli  conosciuto 
anche  in  altre  condizioni  di  fatto,  oerchè  conviene  credere  che  il  fondo,  o l’essenza 
della  sua  vocazione  artistica  fosse  proprio  quale  si  è rivelata  in  modo  tanto  eminente 
e fortunato,  ed  egli  fosse  il  meglio  qualificato  pel  compito  speciale  della  preservazione 
e dell’elevazione  di  quanto  c’era  di  migliore  nell’antica  tradizione  Veneziana.  Fissato 
nelle  Marche,  non  avverte  l’energica  influenza  che  agisce  in  altre  parti  d’Italia,  e,  se- 
reno, persegue  i proprii  ideali  e conserva  intatti  i metodi  tecnici  <^’...  serbandosi  fedele 
all’ancona  per  la  quale  mostra  viva  predilezione  Quantunque  la  forma  dell’ancona, 
con  singole  figure  incastonate  in  compartimenti  separati  da  cornici  o da  elementi  ar- 
chitettonici molto  elaborati  che  formano  l’insieme,  sia  d'ostacolo  alla  composizione  e 

(1)  Op.  cil..  pag.  12. 

(2)  Ibidem,  pag.  U. 

(3;  Ibidem,  pag.  15. 

(4)  Ibidem,  pag.  13. 

(5)  Ibidem,  pagg.  3-4. 
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al  più  libero  progresso  della  scuola,  dura  in  Venezia  lungamente  e per  merito  del 
Crivelli  vien  perpetuata  in  forma  più  moderna,  appropriandosi  inoltre  quanto  di  meglio 
aveva  prodotto  la  tradizione  bizantina  » Ma  qui  occorre  qualche  breve  parola  di 
commento.  Delle  mutazioni  stilistiche  del  Crivelli  giudicheranno  mano  a mano  i lettori. 
Circa  i danni  che  l’ancona  avrebbe  recato  alla  scuola  veneziana,  sviluppando  la  pla- 
stica della  figura  isolata  e trascurando  la  scena,  crediamo  vi  sia  dell’esagerazione  nel 
senso  che  la  tavola  a caselle  non  ha  mai  impedito  le  composizioni  libere  di  due  o più 
figure.  Gli  esempi  abbondano  abbastanza.  Basterà  citare  : le  Incoronazioni  di  Jaco- 
bello  (1432  o 1438  ?);  di  Giovanni  d’Alemagna  e Antonio  Vivarini  (1444),  il  loro 
grande  dipinto  all’Accademia  di  Venezia  (1446);  la  tavola  del  Museo  di  Napoli  di  Bar- 
tolomeo Vivarini  (1465);  il  Lorenzo  Giustiniani  di  Gentile  Bellini  (1465)  ecc.  Del 
Crivelli  abbiamo  poi  parecchi  quadri  di  composizione,  ad  esempio  la  Donazione  delle 
chiavi  nel  Museo  di  Berlino,  V Annunciazione  di  Londra  (1486),  il  Crocifisso  di  Brera 
(n.  206)  e quasi  tutte  le  numerose  Pietà,  pure  astraendo  dal  Beato  Ferretti  e dalle 
scene  di  varie  predelle  che  sono  veri  quadri'-',  cose  tutte  anteriori  al  1490  Dopo 
quest’anno  vengono  soltanto  le  due  Madonne  fra  i santi  nella  National  Gallery  (nu- 
meri 724  e 807)  e V Incoronazione  di  Brera  (a.  1493).  D’opere  a caselle  con  figure 
isolate  non  si  ha  ricordo  in  questo  tempo 

(1)  Si  veda  la  pag.  188  di  L.  V.  quasi  simile. 

(2)  Massa  Permana  ecc.  Tuttavia  L.  V.,  forse  esagerando  il  Rustilorth,  afferma  (pag.  188)  che  il  Crivelli  » non  pensò 
se  non  dopo  il  '90  alla  composizione  d una  scena...  e che  adoperò  questa  forma  di  composizione  (dell' ancona  i dal  ItbS 
al  1490  >.  Abbiamo  veduto  che  t questa  forma  > non  impedì  l’altra.  Si  confrontino  anche  le  misure  e si  vedrà  che  la  Do- 
nazione, V Annunciata  e anche  il  Crocifisso  non  hanno  nulla  da  invidiare  alle  Madonne  posteriori  di  Londra  e ben  poco 
3\V Incoronazione  di  Brera  (*).  D'altra  parte  fin  la  primitiva  Madonna  di  Verona  non  ci  offre  una  composizione  fin  troppo 
farraginosa?  — Il  V..  poi,  su  quelle  date  erronee  riferite  da  lui,  conclude  : « (Quando  si  pensi  ch'egli  adoperò  ecc.  bisogna 
dargli  l’epiteto  di  ritardatario  o di  reazionario,  il  che,  secondo  il  Rushforth  « ...  ne  dijninuisce  il  valore  > {op.  f/t..pag.  188». 
Ma  noi  sappiamo  che  grandi  corniciamenti  d'ancone,  proprio  in  Venezia,  si  ebbero  ancora  nel  1485  per  opera  di  Barto- 
lomeo Vivarini,  e cbe  una  vera  e propria  ancona  a caselle  venne  usata  nel  1475  per  Montefiorentino  da  Alvise  Vivarini 
e nel  1488  da  Giovanni  Bellini  ai  Frari  Non  è del  1485  circa  l ancona  di  Morano  Calabro  ? Alvise  e Giovanni  erano  forse 
ritardatari  per  questo?  Non  eseguivano  parallelamente,  o anche  prima,  delle  scene  complete  ? 11  dipinto  primitivo  di  Gio. 
Bellini  in  SS.  Giovanni  e Paolo  a Venezia,  e che  bruciò,  non  era  forse  una  composizione  unica  ? Concluderemo  dunque 
che  il  Crivelli  è ritardatario  nella  tecnica  dopo  il  1473,  ma  solo  in  paragone  al  movimento  veneto  iniziato  da  Antonello,  non 
già  relativamente  a sè  stesso,  che  anzi  si  perfeziona  fino  al  1490  c..  o perchè  abbia  continuato  ad  usare  le  ancone,  le 
quali,  qualche  volta  erano  già  disegnate  o preparate  avanti  il  contratto  col  pittore  (**)  e questi  doveva  accettare  le  cose 
come  stavano.  Del  resto  il  Crivelli,  come  tutti  gli  artisti  d'ingegno,  non  era  stato  un  ritardatario  in  gioventù,  chè  anzi 
fu  dei  primi  in  Venezia  ad  apprendere  gli  insegnamenti  e la  tecnica  squarcionesca.  La  quale,  caso  ben  singolare,  egli,  lon- 
tano, a quel  che  sembra,  per  tutto  il  resto  della  vita  da  Venezia  e da  Padova,  venne  perfezionando  insieme  allo  stile  in 
modo  sempre  più  squarcionesco,  o meglio  padovano,  non  possiamo  ancora  affermare  recisamente  per  quali  vie,  se  per 
solo  lavorio  interiore  e virtù  propria,  approfittando  di  quanto  aveva  appreso,  o piuttosto  anche  per  imitazione,  igno- 
rando noi  se  allora  esistessero  parecchi  dipinti  squarcioneschi  nelle  Marche,  o se  ve  ne  fossero  del  Mantegna  e potessero 
quindi  influenzare  vie  più  il  Crivelli  (*"•).  Tuttavia  notiamo  che  avanti  la  definitiva  mutazione  crivellesca,  andava  nel 
1471  da  Venezia  a Pesaro  per  la  chiesa  di  S.  Giovanni  Evangelista  la  grande  tavola  dello  Zoppo,  oggi  nel  Museo  di  Ber- 
lino (n.  1170)  e che  nelle  chiese  della  città  esistevano  altri  dipinti  di  quel  maestro  eseguiti  forse  prima.  Pesaro  dimostrò 
sempre  molta  simpatia  per  opere  veneziane,  basterebbero  i nomi  di  Jacobello  del  Fiore,  di  Antonio  Vivarini.  di  Giovanni 
Bellini.  Probabilmente  il  Crivelli  non  aveva  bisogno  di  allontanarsi  troppo  dalla  residenza  abituale  per  poter  meditare 
su  opere  padovane  e venete  recenti. 

(*)  11  V.  stesso,  a pag.  205,  non  chiama  la  Donazione  delle  chiavi:  c la  gran  pala  del  Museo  di  Berlino  »?  e non  dice 
a pag.  206  che  in  quest’opera  il  Crivelli  c aggiunse  l'unità  della  scena,  la  partecipazione  diretta  ad  essa  de’  santi  late- 
rali ecc.  »?  Non  ammette  egli  stesso,  sia  pure  a torto,  l'anno  1487  pel  dipinto?  e allora  perchè  ha  scritto  poche  pagine 
prima  che  : < il  Crivelli  pensò  solo  dopo  il  1490  alla  composizione  d’una  scena  »?  Questa  roba  è forse  storia  dell'arte? 

(••)  Riportiamo  in  prova  un  brano  di  documento  steso  il  18  giugno  1481  in  Fermo,  che  riguarda  una  <r  conam  » da 
dipingere  per  la  chiesa  della  Madonna  di  Loreto  nella  borgata  di  Montelparo  da  Vittorio  Crivelli  : « ...  magister  victorius 
promisit  et  convenit...  pingere  et  laborare  unam  tabulam  seu  conam  tignaminis  in  intaglium  secundum  formarli  qui  fuerit 
consignatiin  per  dictum  Dominum  Baptistam  et  Dionisium,  facta  per  manus  magistri  luaiinis  de  monte  elparo  cuius 
jormam  dictus  magister  victorius  vidissc  asscruit  et  illi  forme  tacitus  fuit  pariter  et  contentus  quani  tabulam  promisit 
pingere  coloribus  finis  et  auro  ornare...  ecc.  ».  Rass.  bihliog.  d'arte  ital..  anno  IX.  1906,  rin.  6-8,  pag.  109.  Si  veda  poi 
la  nota  3,  a pag.  245  del  n.  pr.  voi 

1*»»)  Fu  detto  che:  < nel  Crivelli  si  avverte  un  fratello  minore  del  Mantegna  > (G.  Cantal,  in  Muova  Antol.,  toc.  cit.. 
pagg.  411-412).  A noi,  veramente,  sembra  che  l'uno  interpreti  il  vero  in  modo  assai  diverso  dall'altro,  quantunque  sia 
evidente  la  comunanza  di  certi  procedimenti. 

i3)  Nemmeno  è troppo  esatta  l'altra  affermazione:  t Dopo  il  ’90  lavorò  per  paesi  minori  marchigiani  »,  perchè  se  il 
Crivelli  dipinse  per  Fabriano,  Matelica  e Pergola  i?;,  lavorò  anche  per  Atri  nel  Regno  di  Napoli,  notizia  dimenticata  dal  V. 

(4)  V'è  un  altro  punto  da  esaminare,  ma  data  la  scarsa  importanza  lo  facciamo  in  nota  Fu  detto  del  Crivelli  che 
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Crediamo  di  dovere  collocare  avanti  le  opere  create  di  certo  nelle  Marcile  la  ta- 
voletta, doviziosa  di  sentimento  quantunque  di  scarso  valore  tecnico,  oggi  nel  Museo 
Poldi  Pezzoli  n.  (>20,  rappresentante  Cristo  e S.  Francesco,  o meglio  il  Sangue  di 
Cristo  e S.  Francesco  inginocchiato  che  lo  raccoglie  in  un  calice  d’oro.  La  modella- 
tura incerta  delle  carni  nel  volto  e nel  nudo,  gli  errori  di  disegno  nel  braccio  destro 
del  Cristo,  l’aureola  dorata  in  prospettiva  sono  tutti  elementi  valevoli  per  ascrivere 
l’opera  al  primo  periodo  del  Crivelli.  Qualcuno,  forse  per  queste  qualità  negative,  la 
vorrebbe  togliere  al  maestro,  però,  ove  si  aggiungano  le  somiglianze  palmari  con  la 
Madonna  di  Verona  sia  neH’abbondanza  dei  particolari  che  nei  caratteri  architettonici 
e decorativi  degli  accessori  : colonne,  archetto  alquanto  guasto,  muratura  superiore  in 
mattoni,  paesaggio  collinoso  con  castello  che  stacca  sul  cielo  naturale,  e stoffa  d’oro 
damascata  in  verde  cupo  che  rassomiglia  molto  al  broccato  della  Vergine  '9^  conver- 
remo che  la  tavoletta  va  collegata  con  quella  veronese.  Ma  perchè  diversi  accessori 
si  mostrano  più  progrediti  che  a Verona  e le  pieghe  del  S.  Francesco  appariscono 
alquanto  più  salde,  e geometrizzate  con  maggiore  larghezza  bisognerà  ritenere  il 
Sangue  di  Cristo  posteriore  al  dipinto  veronese,  però  precedente  sempre  di  qualche 
tempo  la  Madonna  di  Massa  Fermana  (1468). 


Fra  i dipinti  lasciati  dal  Crivelli,  oltre  a varie  figurazioni,  v’è  un  gruppo  di  Ma- 
donne quasi  tutte  firmate,  ma  senza  data,  e perchè  nel  maestro  i distacchi  di  stile  e 
di  fattura  non  sono  mai  violenti  o improvvisi  e nemmeno  molto  notevoli  tra  un'opera 
e l’altra,  ammenoché  non  si  tratti  di  differenze  cronologiche  di  molti  anni,  riesce  ma- 
lagevole il  collocare  tali  Madonne  al  posto  che  compete  loro  nella  successione  arti- 
stica del  maestro.  Di  qui  le  differenze  tra  i vari  scrittori,  differenze  spiegabili  perchè 
dipendenti,  più  che  altro,  da  impressioni  soggettive.  Il  Cavalcasene  e il  Rushforth  ini- 
ziano la  serie  delle  pitture  marchigiane  col  polittico  datato  di  Massa  Fermana,  ma 
mentre  il  primo  colloca  la  Madonna  di  Ancona  ben  lontano  dal  polittico  il  secondo, 
determinando  nella  regione  di  Fermo  la  primitiva  attività  del  Crivelli  nelle  Marche 
dopo  discorso  della  Madonna  di  Massa  facendola  seguire  dalla  Vergine  Cook  e for- 
mando di  queste  due  immagini  un  gruppo  a sè,  successivo  al  tipo  veronese  pone 


probabilmente  quando  partì  da  Venezia  : <r  non  erasi  impadronito  della  tecnica  padovana  tanto  da  distruggere  i ricordi 
del  primo  maestro;  ma  nell’  Marche,  con  l'esercizio  continuo  ben  presto  giunse  allo  scopo...  » (L.  V^.,  op.  cit.,  187-18S). 
Esercizio  continuo  su  che  cosa  ? 11  semplice  esercizio  pittorico  continuato  avrebbe  dato  caratteristiche  più  personali  alla 
tecnica,  ma  non  l’avrebbe  resa  più  squarcionesca  o più  decisamente  padovana  Lontano  dal  focolare  squarcionesco  non  avrebbe 
invece  dovuto,  caso  mai,  risentire  più  forte  gli  effetti  dell'ipotetica  educazione  del  frate  Antonio  da  Negroponte  ? Per  noi 
dunque  non  si  tratta  solo  di  esercizio  continuo,  ma  anche  e forse  più  di  studio  su  opere  squarcionesche  e di  conseguente 
modificazione  tecnica.  Sanno  tutti  quanto  abbondassero  allora  in  Italia  i dipinti  di  quel  tipo  e fosse  quindi  facile  lo  stu- 
diarne la  tecnica.  Forse  anche  nelle  Marche  ne  giunse  qualcuno  avanti  il  ItbS 

(li  Rushfokth,  op.  cit.,  55. 

(2i  Ad  esempio  il  capitello  della  colonna,  più  completo  ed  elegante:  l'aureola  un  po' meglio,  se  non  esattamente,  di- 
segnata, ecc.  Considerate  dal  lato  prospettico  le  braccia  della  croce  sono  erronee,  essendo  quella  alla  nostra  destra  troppo 
lunga,  dato  il  punto  di  vista  scelto,  relativamente  all'altra,  o questa  troppo  corta. 

(3)  Si  confrontino  con  quelle  assai  tormentate  delle  maniche  del  S.  Francesco  nel  polittico  di  Massa  Fermana. 

(ti  11  polittico  è trattato  a pag  84,  la  Madonna  a pag.  92. 

(5)  Op.  cit  . pag.  40. 

(6)  L.  V.,  op.  cil  , pagg.  194-195,  segue  docilmente  il  Rushforth. 


MILANO:  MUSEO  POLDI-PEZZOLI  — CARLO  CRIVELLI:  IL  SANGUE  DI  CRISTO  E S.  FRANCESCO. 

(Fot.  I.  1.  d Arti  (irafiche). 
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in  seguito,  c per  la  prima,  la  Madonna  della  Pinacoteca  di  Ancona  già  nella  chiesa, 
poi  in  un  armadio  della  sagrestia  di  S.  Francesco  in  quella  città Non  gli  sfuggono 
le  analogie  del  dipinto  anconetano  con  quello  veronese,  ma  descrivendolo  dopo  la 
Madonna  Cook,  che  col  Berenson  ritiene  posteriore  al  polittico  di  Massa,  viene  ad 
assegnarlo  almeno  al  1409,  mentre,  per  le  ragioni  che  esporremo,  crediamo  sia  ante- 
riore al  1408  e ITinico  dipinto,  finora,  che  cada  neU’intervallo  tra  l’arrivo  da  Venezia 
in  terra  marchigiana  e il  polittico  di  Massa.  — Alla  Madonna  di  Ancona  il  Rushforth 
fa  seguire  quella  Northbrook  ritenendola  : « posteriore,  benché  accosto  ad  essa  e col 
disegno  affatto  simile  ».  Ma  neppure  in  questo  giudizio  possiamo  convenire  ; diremo 
ira  poco  il  perchè.  1 legami  tra  la  preziosa  Madonna  anconetana  e quella  veronese 
sono  evidenti  ; nel  parapetto  di  marmo,  nel  grande  festone,  nella  stoffa  di  moerro,  so- 
spesa, simile  in  tutto,  neH’aureola  in  prospettiva,  con  l’aggiunta  delle  gemme,  nel  fondo 
di  paesaggio,  nell’acconciatura  del  capo  della  Vergine  col  vezzo  di  perle,  nella  stoffa 
damascata  del  manto,  e nel  cranio  alquanto  depresso  poco  più  in  su  della  fronte;  per 
la  forma  dei  malleoli  del  Bambino,  per  la  tecnica  fusa  dei  capelli  e quella  caratteri- 
stica delle  carni,  infine  per  la  magrezza  arcaica  della  mano  sinistra  della  Vergine 
dalle  dita  troppo  sottili  e legnose.  Tuttavia,  non  ostante  la  povertà  del  chiaroscuro  e 
la  durezza  nelle  linee  dei  panni,  v’è  progresso  nelFinsieme  sulla  Madonna  di  Verona, 
mentre  il  superbo  colorito,  chiaro  e scintillante,  supera  la  bella  colorazione  veronese. 
Il  Bambino  è costrutto  meglio  e i suoi  contorni  sono  più  semplici , mentre  il  corpo 
della  Vergine  è già  più  sottile  e slanciato;  la  testa  molto  più  girata,  come  il  Crivelli 
fece  poi  sempre  nelle  Madonne  e nei  santi.  Anche  la  canna  del  naso  apparisce  più 
ristretta  che  a Verona  e sembra  preludere  alle  forme  gentili  e profilate  delle  Madonne 
seguenti  '■'’k  Astrazione  fatta  da  queste  modificazioni,  gli  elementi  generali  del  quadro 
rimangono  simili  a quelli  di  Verona  e quindi  crediamo  di  poterlo  raggruppare  nell’in- 


(Ii  Gav.,  op.  cit.,  1,  92,  sec.  ed.  ingl.  — Qualcuno  la  volle  identificare  con  la  Madonna  già  in  casa  Lenti  ad  Ascoli 
ricordata  dall’Orsini  {op.  cil.,  70)  e da  A.  Ricci  {op.  cit.,  pagg,  226-227.  n.  11).  Si  veda  quanto  dicemmo  a pag.  570  su 
questo  errore  di  fatto. 

(2)  Veti.  Painting  at  thc  Exibilion  of  Ven.  Art.  The  New  Gallery.  1895,  London.  Not.  11. 

(3)  È noto  il  giudizio  datone  dal  Cav.  dopo  d'avere  osservato  che  venne  compiuta  con  tocco  minuto,  quasi  fiammingo  ; 
« Ninno  piccolo  e semplice  soggetto  simile  della  Vergine  e del  Bambino  combina  più  intimamente,  vigore,  soavità  e 
grazia  quanto  nella  sagrestia  di  S.  Francesco  ad  Ancona,  vera  gemma,  la  quale  ha  conservato  tutto  lo  splendore  del  tono 
e l'argenteo  colore  presso  che  raro  nelle  opere  del  Crivelli  > (l,  91-92,  sec,  ed.  ingl.). 

(4)  Altri  volle  vedervi  : <r  un  più  chiaro  segno  dello  studio  dal  Mantegna  r (A.  V.,  toc.  cit.,  356),  s’intende...  su  d'un 
originale  perduto...  di  Andrea!  A.  V.  colloca  questa  Madonna  dopo  il  1470. 

(5)  Fu  detto  che  : la  Vergine  ha  il  tipo  già  trasformato  e vicino a quello  di  Gregorio  Schiavone  » inel  quadro 

della  Pinacoteca  di  Torino)  e che:  » perduta  la  consueta  tristezza,  guarda  fissamente  il  Bambino  quasi  spiando  l’impres- 
sione del  solletico  da  lei  prodotto  nel  piedino  sinistro....  >.  L.  V'.,  op.  cit..  194.  — Solletico  no,  lo  dice  chiaro  la  mossa 
della  mano  sinistra  della  Madonna,  la  quale  prende  il  piedino  con  tutta  delicatezza  e con  due  sole  dita  (*).  Che  il  tipo 
del  dipinto  d'.'Xncona  sia  vicino  a quello  di  Gregorio  Schiavone  crediamo  saranno  pochi  coloro  che  vorranno  ammetterlo 
dopo  un  esame  sia  pure  superficiale.  Tanto  per  la  minore  girata  del  volto,  quanto  per  l'espressione  affatto  diversa  ca- 
ratterizzata da  un  dolore  muto  negli  occhi  socchiusi,  nella  bocca  imbronciata  e con  gli  angoli  all'ingiù  come  nella  Ma- 
donna di  Verona,  sia  infine  pel  tipo  in  sè.  considerato  solo  come  forme  proporzionali  del  tutto  differenti.  Basterà  para- 
gonare la  fronte,  la  forma  del  naso,  la  distanza  delle  labbra  dal  naso,  la  piccolezza  del  labbro  inferiore  e la  rotondità 

del  mento  a Torino  e via  via.  Che  dire  poi  del  modo  caratteristico  dello  Schiavone  nel  delineare  le  mani  della  Vergine 
e più  le  gote  del  Bambino  sporgenti  all’eccesso?  Dove  hanno  riscontro  nel  Crivelli?  Non  sarà  poi  inutile  ricordare  che 
il  quadro  torinese  pare  stesse  un  tempo  a Fossombrone  (— '■),  poco  lontano  da  Corinaldo  e da  Ancona,  luoghi  dove  dipinse 
il  Crivelli.  Ci  stava  però  dall  origine?  E nel  caso  chi  avrebbe  assimilato,  ammesso  che  vi  sia  assimilazione?  Perchè  la 
Madonna  di  Torino  pare  un  po’  meno  antica  di  quella  d'Ancona.  Del  resto,  a parte  queste  considerazioni,  a noi  sembra 
strano  die  il  Crivelli  dovesse  limitarsi  a dedurre  tipi  dallo  Schiavone  e trascurasse  poi  tutto  il  bagaglio  archeologico  cac- 
ciato dal  Dalmata  nel  quadro  torinese  mentre  per  la  novità  relativa  avrebbe  invece  dovuto  colpire  il  veneziano  e indurlo 
aU'imitazione. 

(*)  Ora  anche  A.  V.  (op.  cit.,  VII,  111.  358i  sconfessò  questa  interpretazione...  anormale  e dice  come  noi.  o pressa 
poco;  t La  Vergine...  con  le  punte  dell'indice  e del  pollice  di  una  mano  [o  di  che  dovrebbero  essere?)  ne  tocca  un  pie- 
dino ».  Si  tratta,  com'è  noto,  della  sinistra. 

(**)  Lanzi.  Stor.  piti,  ecc.,  li,  116,  o 111,  48,  secondo  le  ediz.  ~ Cavalo.,  op.  cit.,  II,  47-48.  sec.  ed,  ingl.  e I.  345, 
prima  ed.  — Pei  confronti  ricordiamo  ancora  la  figura  a pag.  445  del  n.  pr.  voi. 


IL  QUATTROCENTO 


601 


sieme  al  dipinto  veronese.  Però  tra  questo  e il  polittico  di  Massa  Permana  il  distacco 
era  troppo  forte,  di  qui  il  desiderio  di  trovare  un  punto  intermedio  che  dimostrasse 
in  qual  modo  il  Crivelli  giungesse,  dalle  complicazioni  veronesi,  alla  semplicità  del  14b8, 
11  pittore,  nella  Madonna  di  Ancona  semplifica  la  composizione,  sopprime  tutto  quanto 
di  figurato  o di  decorativo  può  distrarre  lo  sguardo,  scompaiono  cosi  i brutti  angio- 


Pagg.  598-602.  ANCONA:  pinacoteca  PODESTI  — CAULO  CKIVELLI  : MADONNA  COL  BAMBINO. 

(Fot.  Anderson». 

letti  della  Madonna  di  Verona  e il  quadro  viene  limitato  ai  due  protagonisti.  Ma  quanta 
differenza!  11  Bambino  non  insiste  più,  rigido  e in  piedi,  sul  davanzale,  egli  riposa 
sul  braccio  della  Madre  e,  tutto  lieto,  incita  al  volo  un  uccellino  legato  ad  un  filo,  e 
stende  le  gambette  mentre  la  Vergine  gli  accarezza  con  grazia  il  piedino  sinistro  e lo 
guarda  amorosamente  negli  occhi.  V’è  comunione  d’affetto  tra  la  Madre  e il  Figlio  ; 
invece  a Verona  la  Vergine  sembra  atterrita  per  la  divinità  e potenza  del  Bambino  e 
volge  timida  lo  sguardo  a terra,  giungendo  le  mani.  Il  progresso  è notevole  nei  corpi, 
i nelle  teste,  nelle  pieghe.  Nonostante  qualche  scorrezione,  ad  esempio  nella  spalla  e 
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nuino  sinistra  della  Madonna  e nel  braccio  destro,  il  quale  non  è in  rapporto  esatto 
con  l’avambraccio,  i corpi  sono  più  snelli  e più  llessibili.  Le  proporzioni  signorili  non 
hanno  più  alcuna  parentela  con  la  Madonna  un  po’  corta  ed  atticciata  di  Verona.  Le 
larghe  pieghe  ad  angoli  del  manto,  specialmente  sul  capo,  sono  ben  disposte,  ma  sempre 
rigide  e taglienti,  tuttavia,  paragonando,  le  troveremo  migliori  delle  veronesi,  e daremo 
larga  lode  al  pittore  pei  volti,  che  iinalmente  sono  belli  quantunque  non  eletti,  per 
l’espressione  nobilmente  pensierosa,  per  la  grazia  soave  nei  moti  e neH’atteggiamento 
della  Vergine,  per  la  sua  gentile  acconciatura  di  perle,  di  veli  trasparenti,  di  damaschi 
laminati  rl’oro.  11  festone,  pur  essendo  più  grandioso  e meglio  eseguito  di  quello  di 
Verona,  ha  minore  importanza  decorativa  e lascia  trionfare  il  nobile  capo  della  Ma- 
donna sormontato  da  un’aureola  gemmata,  prospetticamente  esatta,  collocata,  come 
il  nimbo  del  Bambino,  nel  centro  posteriore  del  capo,  correggendo  così  l’errore  delle 
aureole  di  Verona  applicate  sul  lato  sinistro  delie  due  teste.  — 11  Crivelli,  se  non 
nel  chiaroscuro  e quindi  nella  plastica,  ha  fatto  grandi  progressi  nel  disegno  delle 
forme  umane.  Si  confrontino  ad  esempio  le  gambe  rigide  nel  contorno,  ma  bene  in- 
tese nella  forma,  del  Bambino  nella  tavoletta  di  Ancona  con  quelle,  quasi  embrionali, 
del  Gesù  veronese.  Nel  nuovo  dipinto  il  pittore  ha  dato  pure  qualche  maggiore  im- 
portanza e profondità  al  paesaggio  ; insomma  egli  ha  carezzato  ogni  cosa  con  pennello 
incontentabile,  abbandonando  la  tavoletta  solo  quando  l’ebbe  convertita  in  gioiello  scin- 
tillante d’oro,  di  gemme  e di  colore,  degno  d’un  fiammingo  per  la  finitezza  e d’un 
maestro  italiano  per  la  plastica  evidente,  la  grazia,  la  purezza,  la  nobiltà  indimenticabili. 


Da  queste  Madonne  si  stacca  alquanto  l’ancona  di  Massa  Permana,  la  più  antica 
che,  fino  ad  oggi,  ci  avanzi  del  Crivelli,  e ancora  intatta  nelle  due  prime  zone.  Sembra 
che  in  origine  fosse  composta:  della  predella  divisa  come  ora  in  quattro  storie;  del 
pentittico  centrale  con  la  Vergine  in  trono  e col  Bambino  nel  mezzo  e ai  lati  due 
santi  per  parte  ; della  serie  superiore,  forse  un  giorno  più  ricca,  ma  ridotta  al  presente 
a tre  sole  tavolette,  probabilmente  del  pinnacolo  di  mezzo,  staccate  anche  ora  dall’an- 
cona, rappresentanti  la  Pietà,  posta  tra  le  figure  dell’Angelo  Gabriele  e dell’Annun- 
ciata.  — I santi  del  polittico,  da  sinistra  a destra,  sono  : Battista,  Lorenzo,  Silvestro 
papa  e Francesco  che  riceve  le  stimate.  Nella  predella  importantissima  vennero  figu- 
rati : Cristo  in  agonia  nell’orto.  Cristo  Crocifisso'’',  Cristo  alla  colonna.  Cristo  ri- 


ili  Fu  pure  scritto  che  nella  predella:  i le  montagne  a cucuzzolo,  a rocce  disuguali  e sparse  variamente  d alberi  af- 
fogano le  piccole  figure  anche  se  a cavallo  sopratutto  nella  Crocifissione  dove  la  valletta  e la  bassa  croce  che  non  s e- 
leva  sopra  le  teste  dei  cavalieri,  ricordano  appunto  la  scena  concepita  da  Jacopo  Bellini  ».  L.  V , op.  clt..  pag.  193.  — 
Ciò  peraltro  non  corrisponde  troppo  al  vero.  Si  vedano  nel  Libro  del  Louvre  le  carte  I.  19.  41  con  croci  altissime  e un 
po’  meno  nelle  carte  60,  63.  Fa  eccezione  il  disegno  SO,  ma  il  Crocifisso  è solo:  c Uno  xpo  in  croxe  solo  ».  (Fig.  a pa- 
gina 206  di  questo  voi.).  — Altrettanto  si  dica  del  Libro  di  Londra  alle  carte  1 e 2 a.  77  a,  7Sa,  Sf>b,  tutte  con  croci 
assai  elevate  e più  spesso  altissime.  Nessuna  poi,  tra  le  tante  Crocifissioni  di  Jacopo,  ricorda  la  scena  dipinta  dal  Cri- 
velli, e cercheremmo  invano,  fra  i molti  disegni  del  Bellini,  compreso  il  S.  Giorgio,  dato  anche  da  noi  a pag.  246,  un 
esempio  di  monticelli  simili,  nella  struttura  tutta  particolare,  a quelli  che  Carlo  pose  quasi  sulle  spalle  dei  diversi  per- 
sonaggi delle  sue  scenette.  Conosciamo  un  solo  esempio  nella  pittura  veneziana  di  rocce  a cucuzzolo  che  possono  ricor- 
dare il  Crivelli  ed  è nello  sportello  d'organo,  oggi  nel  Museo  di  S.  Marco  a Venezia,  figurante  S.  Francesco,  ascritto  da 
molti  a Gentile  Bellini.  — L.  V.,  invece,  non  fa  parola  della  Preghiera  nell'Orto,  così  ampia  al  paragone  di  quella  di 
Jacopo  data  da  noi  in  parte  a pag.  220.  Sebbene  questa  del  Crivelli  sia  tanto  minore  come  opera  d'arte  della  celebre 
Agonia  della  Nat.  Gali.,  n.  1417,  del  Mantegna,  dipinta  nel  14.59  e che  riproduciamo  nel  terzo  volume,  forse  la  supera 
come  sentimento  (*).  — La  Flagellazione,  a volere  essere  scrupolosi,  non  avviene  in  una  camera,  ma  appena  al  di  fuori 

1*1  E l'acuto  Cavai.  (1.  84,  sec.  ed.  ingl.i  aveva  notato  che  l'Agonia  del  Crivelli  richiamava  a chi  bene  guardasse  la 
composizione  del  Mantegna,  e oggi  A.  V.  (VII.  Ili,  356),  senza  citare  l'illustre  storico,  scrive  : « ma  nella  predella,  e spe- 
cialmente nei  tratti  dove  sono  rappresentati  \' Orazione  nell'Orto  e la  Resurrezione,  si  ha  il  richiamo  alle  due  compo- 
sizioni della  predella  del  .Mantegna  . 
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sorto  Meno  la  predella,  tutti  i pannelli  hanno  il  fondo  d’oro,  salvo,  s’intende,  il  terreno 
di  base  pei  santi  e il  marmo  per  la  Vergine.  — Nel  polittico  di  Massa  il  Crivelli  si  pre- 
senta ancora  timido  e misurato  nelle  linee  e nelle  masse,  debole  nel  chiaroscuro,  quasi 
privo  d’ombre  nelle  carni.  Nei  santi  e nella  Vergine  non  s’ incontra  ancora  alcuna 
delle  esagerazioni  nei  contorni  o nelle  forme,  nè  delle  contorsioni  di  mossa  che  trove- 
remo più  tardi.  1 corpi,  i volti,  le  estremità,  nelle  forme  sottili,  nel  modellato  tenue, 
delicato,  e le  pieghe,  larghe  abbastanza  e semplicissime  non  hanno,  naturalmente,  l’e- 
nergia caricata,  ma  pur  sempre  ascetica,  che  Carlo,  dopo  qualche  tempo,  doveva  im- 
primere scultoriamente  nei  suoi  personaggi.  Ciò  non  ostante  si  avvertono  già  nelle 
teste  e nelle  mosse  quei  caratteri  che  poco  di  poi  assurgono  quasi  al  valore  di  tipi 


I Pagg.  b02-bl»4.  MASSA  PERMANA:  MUNICIPIO  - CARLO  CRIVELLI:  ANCONA.  A UbS. 

I 

[ di  essa,  la  quale  poi  è piuttosto  un  portico  o spazio  aperto  verso  lo  spettatore.  Quindi  non  ci  sembra  che  sia  il  caso  dì 

parlare  : di  camera  a muri....  con  piccola  travatura  nel  soffitto  vista  come  in  uno  spaccato  > ipag.  193).  La  travatura 

j è invece  veduta  tal  quale  si  vede  non  già  in  una  sezione,  ma  in  ogni  genere  di  porticato  con  soffitto  piano  e a travi- 
I celli  E questi  poggiano  su  d'una  grossa  trave,  sostenuta  a sua  volta  dalla  colonna  alla  quale  è stato  legato  Gesù.  Ciò 
i per  amore  di  precisione.  — Non  sarebbe  stato  male  ricordare  inoltre  che  nel  U59  il  Mantegna,  nella  predella  del  polit- 
I tico  di  S.  Zeno  in  Verona,  aveva  espresso  l’Agonia,  la  Crocifissione,  la  Resurrezione. 

il)  Si  è anche  detto:  * Tre  gruppi  furono  tentati  dal  Crivelli  prima  del  1473  differenti  dalle  pale  d'altare,  e precisa- 

I mente  un  S.  Francesco  che  raccoglie  sangue  dalle  mani \\ì\  di  Cristo,  un  S.  Sebastiano  alla  colonna  [!?)  e un  S.  Giorgio 

I che  uccide  il  drago  . L.  V..  loc.  cit..  pag.  19S.  In  tre  righe  molti  spropositi.  S.  Francesco,  naturalmente,  raccoglie  il 

sangue  dal  costato;  S.  Sebastiano  è legato  all  albero,  come  osserviamo  più  oltre  e non  forma  t gruppo  > trattandosi  di 

figura  isolata  come  qualunque  altra  di  santo  entro  una  casella  d'ancona.  11  S.  Francesco  poi,  il  S.  Sebastiano  e il  San 

1 Giorgio  non  sono  sincroni  tra  di  loro,  ma  il  secondo  fu  dipinto  molto  dopo  degli  altri  due,  anch'essi  non  precisamente 

'contemporanei  Qiuarto,  finalmente,  avanti  del  14bS  e chissà  da  quanto  prima  il  Crivelli  tentava  gruppi  perchè  il  San 
I Francesco  è certo  anteriore  al  polittico  di  quell’anno.  Data  poi  la  dimensione  del  Sangue  di  Crislo  non  pare  improba- 
' bile  che  facesse  parte  d’una  predella  e quindi  d’una  pala  Altrettanto  può  dirsi  del  S.  Sebastiano,  mentre  pel  S.  Giorgio 
■oggi  Gardner  può  ritenersi  che  spettasse  ad  una  casella  d’ancona.  Che  valore  ha  quindi,  anche  in  questo  senso  ristretto, 

; la  frase:  « ...  gruppi  differenti  dalle  pale  d'altare  » ? 

(2)  Però  nelle  maniche  del  S.  Francesco  si  può  notare  già  l’evoluzione  del  Crivelli  verso  un  tipo  di  pieghe  più  am- 
; maccato,  più  trito,  più  padovano;  verso  uua  maniera  angolosa  ed  inflessibile,  verso  la  ricerca  tli  effetti  più  rilevati  e 
Iscultorì. 

, i3)  Caratteri  che  nel  S.  Silvestro  (come  rilevammo  a pag.  584  in  nota  1)  ci  sembra  che  abbiano  qualche  riscontro 

)in  tipi  precedenti  di  Giovanni  d’Alemagna.  Prelude  alle  teste  burbere  e barbute  care  al  Crivelli  pei  suoi  santi  e che  usa 
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La  decorazione,  esuberante  nella  Madonna  di  Verona  e notevole  anche  nella  tavoletta 
anconetana,  viene,  con  danno  delTettetto  generale,  ridotta  al  minimo  nelle  tavole  di 
Massa,  sia  nel  trono  che  nel  testone  ridotto  a due  soli  frutti,  non  sapremmo  dire  se 
in  conseguenza  dello  scarso  compenso  pattuito,  se  per  proposito  novo  d’arte  del  Cri- 
velli o perchè,  indipendentemente  dal  volere  di  lui,  vi  sono  nel  pentittico  due  perso- 
naggi : S.  Giovanni  Battista  e S.  Francesco,  dall’abbigliamento  molto  sommario  e poco 
costoso.  Però  anche  il  trono  è semplicissimo  e la  Vergine  non  ha  più  indosso  nulla 
che  arieggi  i ricchi  damaschi  delle  tavole  di  Verona  e di  Ancona,  mentre,  d’altra  parte, 
S.  Lorenzo  e S.  Silvestro  papa,  per  necessità  di  soggetto,  portano  dei  magnifici  pa- 
ludamenti. Specialmente  nel  piviale  di  S.  Silvestro  la  ricchezza  abbonda  come  in  qual- 
siasi altra  tavola  fra  le  più  sontuose  del  Crivelli.  La  tecnica,  pur  essendo  un  poco  più 
ricercata  che  nelle  due  Madonne  precedenti,  è ancora  diversa  da  quella  usata  in  se- 
guito : tutto  vi  è meno  accentuato,  debole  e molle  di  rilievo,  minuto  e gracile  nella 
forma.  Tuttavia  si  avverte  già  ravviamento  del  Crivelli  verso  ricerche  di  sentimento 
e di  bellezza  muliebre  nella  Vergine  dal  profilo  delicato,  dall’espressione  intensamente 
melanconica,  dalle  forme  signorili  <*>.  Nel  tipo  raffinato,  nel  corpo  più  sottile  ed  ele- 
gante, non  è ormai  più  nulla  della  ragazza  veronese  dal  naso  troppo  largo  di  canna, 
dai  grossi  globi  oculari,  dalla  mandibola  tagliente,  dalle  spalle,  braccia  e fianchi  ampi, 
dalle  mani  pesanti.  La  testa  si  affina,  il  viso  gira  quasi  di  profilo,  il  corpo  e le  mani 
si  assottigliano  ; l’abito  e il  manto  semplici  non  hanno  per  ornamento  che  un  bordo 
appena  avvertibile  Tutto  è più  delicato  e raccolto  entro  la  cornice  anch’essa  molto 
semplice.  Suddivisa  soltanto  da  agili  colonnine  tortili,  e da  cornicette  sottili,  non  era 
certo  da  paragonare,  anche  quando  era  completa,  ai  monumenti  decorativi,  scolpiti  e 
dorati,  dei  vari  Jacohelli  e Vivarini.  Forse  il  conte  Azzolino  aveva  voluto  così  per 
minore  spesa,  o forse  a Fermo  e a Massa  mancavano  in  quel  momento  degli  intaglia- 
tori immaginosi  Qualunque  sia  la  causa  è certo  che.  astrazione  fatta  dai  santi  Lo- 
renzo e Silvestro,  l’impressione  suscitata  dall'opera,  quale  si  ammira  oggi,  è quella 
d’una  severa  parsimonia  claustrale,  confinante  poi  quasi  con  la  miseria  ove  si  para- 
goni col  tipo  conosciuto  dell’arte  sontuosa  del  maestro  e con  lo  sfarzo  delle  ancone 
crivellesche  seguenti. 


in  seguito  ogni  qual  volta  ii  soggetto  non  richieda  capi  giovanili.  Quelle  teste,  dalle  forme  marcate,  gli  permettono  di 
ricercare  a fondo  il  carattere  e di  usare  una  tecnica  decisa,  smaltata,  alle  volte  quasi  metallica.  11  Cav.  (1,  8t-86i  aveva 
ritenuto  invece:  » che  i tipi  del  Crivelli  nella  predella,  nei  santi  del  primo  ordine  e nell' fece  Homo^  avessero  remini- 
scenze rimarchevoli  di  quelli  a noi  conservati  degli  squarcioneschi  primitivi,  mentre  ntlV Annunciala  vi  fossero  richiami 
o ricordi  dell  Aiunno  e degli  Umbri  ».  Concludeva  che  da  tali  diversità  doveva  dedursi  come  il  Crivelli:  « non  avesse 
ancora  fissato  il  suo  stile;  non  concepisse  ancora  le  forme  con  passione,  ma  fosse  quieto,  minuto,  diligente  ed  ineguale. 
Che  tuttavia  si  poteva  verificare  in  quest'opera  il  progredire  graduale  del  Crivelli  ». 

li)  Non  hanno  troppo  fondamento  le  osservazioni  seguenti:  i La  Madonna  mostra  uno  sviluppo  del  tipo  di  Verona; 
ha  viso  più  prolungato  e più  pronunciata  la  fronte  ; le  palpebre  abbassate  hanno  espressione  più  malinconica...  ecc.  ». 
iL.  V..  op.  di.,  pag.  113’.  Intanto  le  palpebre  sono  molto  più  abbassate  a Verona,  dove  le  pupille  guardano  giù  in  basso, 
mentre  a Massa  fissano  tristi  mollo  lontano  e lateralmente.  Il  viso  poi  non  è:  t più  prolungato  »,  anzi  a Massa  il  rap- 
porto tra  il  viso  e la  fronte,  tra  la  larghezza,  determinata  daU'estremo  delle  sopracciglia,  e la  lunghezza,  da  esse  al  limite 
del  mento,  è minore  che  a Verona.  Insomma  le  due  parti  del  capo  dalle  sopracciglia  in  giù  e da  queste  in  su  si  equival- 
gono in  lunghezza  a Massa,  mentre  a Verona  la  lunghezza  dalle  sopracciglia  in  su  è minore  al  paragone  dello  sviluppo 
inferiore.  Nel  confronto  di  L V.  regge  solo  la  parte  che  riguarda  lo  sviluppo  della  fronte. 

(2)  Si  direbbe  che  il  Crivelli  ricordasse  la  semplicità  d'abbigliamento  della  Vergine  dello  Squarcione,  al  Museo  di 
Berlino,  o altra  del  genere. 

(3i  11  Cav.  lin  Le  Gali.  Hai..  II.  213)  notava  che  l'opera,  conservata  allora  nella  casa  parrocchiale  della  chiesa  già 
dei  Minori  Riformati,  era  « di  giuspatronato  del  conte  Azzolini  Decio  di  Fermo  ». 

.L)  Diciamo  in  quel  momento  perchè  pochi  anni  dopo  usciva  dalla  scuola  marchigiana  d'intagìio  Domenico  Indovini 
notissimo  intarsiatore  e intagliatore  il  quale  lavorò  il  coro  della  cattedrale  di  S.  Severino  (1483  c.  i e quello  più  tardo  di 
S.  Francesco  in  Assisi. 
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Che  però  il  maestro  non  si  trovasse 
a suo  agio  Ira  tanta  povertà  e quindi 
ne  uscisse  sollecito,  lo  prova  la  Ma- 
donna Cook  (14b9?),  prossima  del  tutto 
nello  stile  e nell’espressione  a quella  di 
Massa  ma  diversa  allatto  nel  ricco 
aspetto  dell’  insieme,  alquanto  barocco 
peraltro  neH’abbondanza  veramente  ec- 
cessiva di  marmi  policromi  nel  gradino 
e nel  pavimento  e d’ornamenti  scolpiti 
ed  architettonici  che  ingombra  il  trono 
marm.oreo  dalle  linee  troppo  curve  e 
dai  bracciuoli  lormati  da  due  delfini 
dalle  code  espanse  a fiorone  gotico.  E 
questi  vennero  ripetuti  in  alto  sopra  la 
nicchia  a conchiglia,  con  la  coda  fog- 
giata invece  a triplice  voluta,  mentre 
dalle  mensole  pesanti  si  stacca  il  grave 
festone  di  frutta,  ormai  risorto  e che  ap- 
parirà quasi  sempre  fino  al  termine  della 
carriera  del  Crivelli.  Non  manca  nem- 
meno un’iscrizione  incisa  accuratamente 
nella  ghiera  dell’arco  colorito.  Anche  le 
vesti  della  Vergine  vanno  riprendendo 
lo  splendore  antico  per  gemme  e ricami 
profusi,  mentre  il  bordo  fregiato  del 
manto  si  allarga  ed  arricchisce.  Quasi 
non  bastasse,  una  corona  d’oro,  ese- 
guita in  pastiglia,  posata  sul  piano,  ai 
piedi  della  Vergine,  scintilla  di  pietre 
preziose  accanto  ad  un  monaco  lilipu- 
ziano  inginocchiato.  — La  testa  e il 
corpo  di  Maria  sono  un  poco  più  ro- 
tondi e sviluppati  che  a Massa  e l’ac- 
conciatura del  capo  circondato  di  veli 
è alquanto  più  ricercata,  ma  il  tipo  del 
volto  è simile,  ma  il  sentimento  malin- 
conico della  testa  e di  tutta  la  figura  è 
identico  al  prototipo  del  1468,  tanto  da 
formare  delle  due  Madonne  un  altro 
gruppo  a se  e bene  determinato  nella 


l(ICH\:OND  : KACCOLTA  COOK. 

C.UilO  CUIVELLI  : MADONNA  COL  BAMBINO. 


(I)  Si  veda  quanto  osserviamo  in  proposito  a pag.  iiI2,  nota  1 circa  la  nuova  datazione  proposta  da  A.  V'.  per  questa 
tavola  la  quale  conta  fra  le  rare  Madonne  non  firmate  dal  pittore,  a cui,  però,  viene  ascritta  per  consenso  comune.  Sono 
finora  tre  le  Madonne  anepigrafe:  questa  Richmond,  e le  altre  dubbie  del  Stonyburst  College  e del  signor  Bracht  a Ber- 
lino. Vi  sarebbe  anche  quella  De  Stuers  citata  da  L.  V,.  ma  nessuno  l'ba  veduta.  Ora  l’ba  vista  il  Geiger  il  quale,  come 
dicemmo,  l'ascrive  forse  a Vittorio  Crivelli  in  AUg.  Lexik.,  Vili,  132,  col.  r>. 
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produzione  del  Crivelli,  non  ostante  le  grandi  differenze  decorative.  Il  Bambino  non 
si  trova  seduto  sulle  ginocchia  e sul  braccio  della  Madre  come  a Massa  e ad  An- 
cona, ma  in  piedi  sul  grembo  materno  Se  poco  rileviamo  di  nuovo  nelle  forme  ed 
espressione  della  Vergine,  la  tecnica  invece  si  mostra  alquanto  diversa  e più  progredita, 
specialmente  nel  chiaroscuro,  ancora  molle  e fuso  nelle  figure,  ma  già  più  ricco  e con- 
trastato nel  resto,  massime  nel  trono.  Questa  Madonna  sembra  preparare  il  capolavoro 
Benson  (1472). 


Pagg.  1)07  e 1)1,5.  FILADELFIA:  RACCOLTA  JOHNSON  — CARLO  CRIVELLI:  PIETÀ. 


(Il  Fu  detto:  < Le  Madonne  di  Verona,  di  Massa  Permana,  di  Richmond,  hanno  per  caratteristica  la  quasi  immobi- 
lità del  Bambino  benedicente,  la  mancanza  di  movimenti  vivaci  presi  dal  vero  >.  (L.  V.,  op.  cit..  19t).  Bambino  bene- 
dicente? ma  solo  a Massa  può  dirsi  che  benedica,  perchè  a Verona  alza  la  sinistra  mentre  fissa  un  uccellino  posato  sul 
festone  a Richmond  tiene  stretto  un  pomo  con  le  dne  mani.  — Nella  Madonna  di  Verona  poi  il  Bambino  in  piedi  e 
tutfaltro  che  immobile,  può  anzi  dirsi  che  sia  fin  troppo  mosso  nella  testa,  nel  braccio  e gamba  sinistri  ecc.  Si  veda  più 
oltre  circa  il  preteso  movimento  grottesco  del  Bambino  nella  Vergine  Northbrook,  — A pag.  201.  a proposito  de  am- 
bino dell'ancona  del  147b:  < Manca  ormai  qui  tutta  la  spontaneità  del  vivace  Fanciullo  che  giucca  >.  Lo  crediamo  bene, 
il  Bambino  dorme,  con  la  testina  poggiata  sulla  mano  materna  di  cui  stringe  un  dito.  Si  veda  la  fig.  a pag.  60/.  Invece  era 
piuttosto  da  rilevare  che  in  generale  i Bambini  del  Crivelli  non  sono  quasi  mai  infanti,  ma  piuttosto  anziani,  ce  qu 
belli  di  volto  si  contano  sulle  dita,  e che,  salvo  l'eccezione  del  147b,  giuocano  o con  un  frutto  tenuto  net  mo  i piu  i- 
versi,  o con  un  uccellino  che  stringono  al  petto,  o che  vola  attaccato  ad  un  filo. 
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Si  ritiene  da  parecchi  che  debba  assegnarsi  circa  allo  stesso  tempo  (1469?)  la 
Resurrezione  già  nella  collezione  Baring,  ora  in  quella  Northbrook,  simile  alquanto 
nello  stile,  nella  tecnica  e più  nel  concetto  e nel  tondo  a quella  di  Massa  Permana. 
Anche  in  quella  di  Londra  Cristo  risorto  benedice 
con  la  destra,  mentre  con  la  sinistra  impugna  la 
bandiera.  In  basso  dormono  tre  soldati.  Ma  il 
ricordo  della  Resurrezione  documentata  dall’.f- 
lenco  di  Brera  e il  rapporto  intuitivo  istituito 
dal  Cavalcasene,  ignaro  di  documenti  che  allora 
nessuno  aveva  consultato,  ci  spingono  a dubi- 
tare che  la  Resurrezione  Northbrook  sia  più 
avanzata  di  quanto  si  crede  comunemente,  e 
possa  anche  avvicinarsi  al  1482'-'. 

Ma  più  avanzata  ed  evoluta  nella  tecnica 
della  Madonna  Cook  sembra  la  piccola  Pietà 
di  Filadelfia,  raccolta  Johnson,  ossia  il  Cristo 
morto  entro  il  sepolcro  sostenuto  da  due  angeli, 
mentre  sul  davanti  della  tomba  e sul  fondo  d’oro 
del  dipinto  si  stende  un  ricco  tappeto.  La  du- 
rezza nel  modellato,  le  pieghe  cartacee  e trite 
delle  tuniche  degli  angeli,  l’espressione  ormai 
caricata  di  questi,  ci  fanno  collocare  l’opera  al- 
meno nell'anno  1470  c.,  ammesso  che  spetti  al 
Crivelli  giudicando  noi  dalla  fotografia 
Dell’anno  1470  abbiamo  finalmente  un  avanzo 
datato  nella  Madonna  di  Macerata  Qualcuno 
disse  : « manca  dei  soliti  ornamenti  : troni,  pa- 
rapetti e festoni  » Parrebbe  quindi  da  queste 
parole  che  si  trattasse  d’un  tipo  nuovo  tra  le 
Vergini  del  Crivelli.  Ma  in  vero  non  ne  sappiamo 


(1)  « N.  progressivo  46  La  Risorrezione  Tavola  di  once  9 1/2 
per  9 1 4 dai  Padri  Domenicani  di  Camerino  » ma  già  nel  Duomo 
di  quella  città.  — Il  Cav..  1,  92.  n.  2,  sec.  ed.  ingl.,  trovò  che  la 
Resurrezione  non  era  dissimile  dall' Annunciata  del  Museo  Stàdel, 
notoriamente  del  1482.  Si  veda  la  nota  4 a pagg.  650- .52.  Vedremo 
più  avanti  come  la  Resurrezione  di  Brera  venisse  ceduta  al  nego- 
ziante Filippo  Benucci  il  quale  la  ritirò,  insieme  ad  altri  quadri,  il 
2 marzo  1833. 
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(2i  Oggi  A.  Venturi  top.  cit.,  VII,  pag.  394)  l'ascrive:  » ad  un  seguace  > e sta  bene!  ma  a chi  ? a Vittorio  no,  a Pietro 
Alamanno  neppure,  ai  Sanseverinati  nemmeno,  dunque? 

(3)  Qui,  solitamente,  si  ricorda  una  Victà  del  l.ouvre,  n.  1269,  citata  dal  Cav.  il,  85,  in  nota),  dal  Rush,  (op.  cit.^  53, 
98),  dai  Calai,  del  Louvre,  dal  Lafenestre  et.  Ridi,  in  Louvre,  da  L.  V,  io/;.  ciL,  198).  --  Solo  da  B,  Geiger,  toc.  cil., 
col,  1 ',  viene  ascritta  a Vittorio  o ad  imitatori  di  Carlo  Crivelli.  - Non  l’ahbiamo  rinvenuta  al  Louvre. 

(4)  Si  veda  la  nota  2 a pag.  613.  Fig.  a pag.  60b. 

i5i  Pinacoteca  Comunale,  n.  36.  Fig.  a pag.  609. 

i6)  L.  V.,  op.  cit.,  195.  - Ma  chi  mai  gli  ha  detto  queste  belle  cose?  quando,  dietro  la  Vergine  e il  putto  non  c’è 
che  una  piccola  porzione  del  fondo  ridipinto?  Qluanto  più  riflessivo  il  Rus.  \op.  cit..  45;  quando  riconosceva  che,  stante 
la  mutilazione  della  pittura,  oggi  era  impossibile  ogni  paragone  di  accessori!  : « Any  comparison  of  thè  accessories  has 
heen  inaile  tnipossible  hv  thè  miitiluUon  of  thè  picture  >. 
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nulla  perchè  ci  troviamo  innanzi  soltanto  ad  un  modesto  frammento  ovale  che  : « si 
ritiene  facesse  parte  in  origine  del  grande  quadro  esistente  sull’altare  maggiore  della 
chiesa  dei  Minori  Osservanti  [in  quella  città]  ».  11  quadro  venne  quasi  distrutto  dal- 
l’incendio del  tempio  e del  convento  ordinato  il  b luglio  I7bb  dai  Francesi  i quali  in 
quel  giorno  saccheggiarono  anche  i monasteri  e la  città.  Un  cultore  ignoto  delle 
arti  ricuperò  il  frammento  che  poi,  s’ignora  per  quali  vie,  passò  al  Municipio.  Da 

questo  venne  alla  Pinacoteca.  In  questa  tela  vediamo  compaiire,  forse  per  la  prima 
volta,  bene  determinati,  quei  capelli  arcaici  simili  a cordicelle,  che  si  svolgono  on- 
dulati e i)aralleli  in  ogni  massa  verso  la  medesima  direzione,  specialmente  nel  Bam- 
bino. Essi  ricordano  tpiasi  i riccioli  degli  scultori  romanici  e li  ritroveremo  nel 
S.  Giovanni  Battista  del  polittico  d’ Ascoli  (1473)  eppoi  in  una  moltitudine  d’opere. 
— Qualcuno  ritenne  questo  frammento  di  Macerata  meno  buono  della  Madonna  an- 
conetana Noi,  pur  trovando  la  tecnica  piuttosto  debole,  pensiamo  che  la  vita  ab- 
bonda nell’ovato  più  che  nei  dipinti  precedenti,  che  il  volto  del  Bambino  è più  bello 
del  solito:  non  ha  il  viso  intontito  di  quello  d’Ancona,  nè  le  forme  eccessive  ed  un 
po’  volgari  del  tardivo  Gesti  della  Madonna  Lochis.  Anche  le  gambe  sono  meno  ri- 
gide e le  pieghe  meno  trite,  sottili,  numerose  che  a Verona,  meno  angolose  e molteplici 
che  ad  Ancona,  ma  più  facili,  rilevate  e semplici,  quindi  meno  taglienti.  11  capo  del'a 
Vergine  soffuso  di  squisita  melanconica  espressione,  acconciato  con  semplicità  bizzarra, 
contrasta  con  quello  di  Ancona  sontuosamente  abbigliato.  Tutto  è più  largo  a cominciare 
dalle  aureole  piane,  semplicissime.  Per  questi  ])regi  e pel  colorito  chiaro  e splendente 
a noi  sembra  una  delle  cose  belle  del  Crivelli,  il  quale  però  commise  qualche  grave 
errore  nel  disegno,  basterà  ricordare  l'attacco  del  collo,  erroneo  per  eccesso.  La  mano 
destra  della  Vergine  preannunzia  vicine  le  falangi  duramente  piegate  dei  santi  secondo 
il  metodo  carattei istico  d’ora  innanzi  del  maestro.  Il  contorno  nero  che  determina  se- 
veramente e delinea  con  precisione  geometrica  le  forme  delle  mani,  dei  volti  e anche 
di  qualche  piega,  mostra,  secondo  noi,  il  persistere  dell’influsso  o del  ricordo  pado- 
vano come  scorgiamo  chiaro  in  Bartolomeo  Vivarini.  L’ovale  del  viso  della  Madonna 
e del  Bambino  dalle  mandibole  quadrate  e forti,  quindi  meno  fine  che  nelle  Madonne 
di  Massa  e di  F^ichmond,  è ancora  più  rotondo  che  nella  Vergine  Cook,  in  modo  da 
potersi  stabilire  questa  successione  crescente  : « Massa  Permana  ; Cook  ; Ancona  » 

(])  Le  Gali.  Saz.  li.  327,  n.  4,  di  Francesco  Gatti.  1 frammenti,  come  osservò  fin  d'aliora  l'annotatore  di  quella 
pagina,  sono  due,  uno  è la  Madonna,  l'altro  applicato  dietro  al  dipinto  contiene  l'iscrizione,  preziosa  perchè  ci  conservò 
l'anno,  e il  ricordo  che  l'opera  venne  eseguita  in  Fermo.  --  Si  veda  più  oltre  a pag.  669.  — Non  avendo  il  Cavalcasene 
ricordato  questo  dipinto  nemmeno  in  Star,  della,  pili.  Hai.,  l'aggiunse  il  Borenius,  I,  S.ó,  n.  •. 

(2i  G.  Cant.slamessa . loc.  cil..  pag.  41b  : « Non  così  preziosa  [come  quella  d Ancona)  ma  pur  bella  »,  e più  oltre: 
c meno  buona  ecc.  >. 

(3)  L.  V..  op  cil.,  pag  195.  scrive  di  questa  Vergine  : ♦ Il  tipo  allungato  dei  visi,  quasi  perduto,  anche  più  che  nelia 
Madonna  Northbrook,  rotondeggia  e si  schiaccia  ...  perciò  meno  attraente  era  il  tipo  femminile  del  Crivelli  e se  ne  av. 
vide  forse  egli  stesso  ,.  Ciò  non  corrisponde  al  vero,  perchè  il  viso,  ad  esempio,  risulta  molto  più  allungato  che  nella 
.Vladoniia  di  Ancona  quando  s'istituisca  un  rapporto  fra  la  larghezza  del  viso  all'estremo  delle  sopracciglia  e dal  sommo 
di  queste  alla  linea  inferiore  del  mento.  Ove  poi  si  prenda  in  esame  l'insieme  totale  del  capo  e del  cranio,  bene  arro- 
tondato a Macerata  e nella  Madonna  Northbrook.  e si  paragoni  con  la  testa  piatta  in  alto  della  Vergine  anconetana  si 
vedrà  quanto  avvantaggino  in  eleganza  e struttura  normale  le  due  Madonne.  Piuttosto  era  da  osservare  che  la  propor- 
zione alquanto  massiccia  e quadrata  nella  parte  inferiore  del  viso  della  Vergine  di  Macerata  risulta  non  già  : » dal  tipo 
schiacciato  »,  ma  dalla  mandibola  fortemente  sviluppata,  come,  del  resto,  si  sonò  sviluppate  ed  allargate  tutte  le  forme. 
Noi  cercheremmo  inutilmente  nella  Madonna  di  Macerata  il  nasino  sottile,  la  piccola  bocca,  gli  occhi  quasi  socchiusi  e 
sognanti  della  Vergine  di  Massa  Fermana,  ma  riteniamo  che  per  nobile  bontà  di  forme,  il  volto  della  Madonna  macera- 
tese superi  le  tre  Madonne  precedenti.  Non  è poi  da  trascurare  che  a Macerata  il  Crivelli  dipingeva  in  dimensioni  molto 
maggiori  che  a Massa,  ad  Ancona  e nella  tavoletta  Northbrook,  opere  di  cavalletto  e non  monumentali  .♦),  .Allargò  quindi 
lo  stile.  Egli  peraltro,  volontariamente  o no,  non  rimase  fedele  nemmeno  a questo  tipo  ; però,  salvo  in  parte  la  Vergine 
di  Bruxelles,  è da  questo  e non  da  quelli  di  Verona,  Ancona  e Richmond  che  originano  piuttosto  le  nobili  Vergini  più 

(*i  Ecco  le  dimensioni  relative:  .Massa  Fermana.  figura  intera,  m 1.05  s<  0,44:  Ancona,  mezza  figura,  m.  0,21  x0,15: 
Londra,  lord  Northbrook.  mezza  figura,  m.  0,35x0,2  5';  .Macerata,  meno  che  mezza  figura,  m.  0.60  x 0.42. 
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I tipi  pur  essendo  belli,  simpatici  ed  espressivi,  peccano  torse  di  soverchio  naturalismo. 
Le  pieghe  nel  velo  della  Vergine,  e quelle  della  camicetta  annodate  con  grazia,  più 
rilevate  e tondeggianti  dei  solito,  mostrano  il  progredire  del  Crivelli  nella  scienza  del- 
l’ornare  e del  modellato.  Anche  l’arte  deH’aggruppare  migliora  in  questa  tela,  lo  stile 
è grandioso,  le  linee  si  raccordano  meglio,  v’è  in  esse  una  vitalità  più  sentita,  una 
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intimità  d’affetto  più  diretta  fra  la  Madre  e il  figlio  che  non  nelle  tavole  precedenti. 
La  Madre  sorregge  con  entrambe  le  mani  il  piccolo,  ma  solido  Gesù  il  quale  le  cir- 
conda il  collo  con  le  mani.  Inoltre  la  Vergine  ha  qui  gli  occhi  aperti  e che  guardano 

recenti.  La  prova  di  quanto  affermiamo  si  ha  pure  nella  eccezione  della  brutta  testa  della  Madonna  dì  Pausula,  posteriore, 
per  consenso  comune,  a quella  di  .Macerata,  ma  che  però  si  collega  a questa  e all'altra  già  a Monte  I iore  e oggi  a Bru- 
xelles- non  già  con  le  tavole  precedenti.  Fra  incertezze,  tentativi,  e qualche  sonnolenza  poco  omerica,  il  Crivelli  si  ve- 
niva preparando  ai  prossimi  capolavori. 


blu 
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con  tlolcezza  l’osservatore  mentre  prima,  lo  dicemmo,  erano  per  lo  più  socchiusi  o 
chinati  penosamente  a terra. 

* 


Qui  però  conviene  interrompere  la  serie  delle  Madonne  perchè  un  piccolo  capo- 
lavoro sboccia,  può  dirsi,  all’improvviso  : il  S Giorgio,  oggi  nella  collezione  Gardner 
a Boston  Dalle  pose  tranquille,  quasi  immobili,  delle  Vergini  e dei  santi,  la  fantasia 

del  Crivelli  passa  ad  una  scena  altamente  drammatica,  piena  di  vita  e di  moto  vio- 
lento sebbene  costretta  in  breve  spazio  rettangolare  LMrse  ai  limiti  brevi  e alla 
torma  della  superticie  da  dipingere  dobbiamo  Toriginalità  della  soluzione  del  tema 
Nella  ditticoltà  del  soggetto  e nella  sua  novità  relativamente  al  pittore,  questi  trovò 
probabilmente  lo  stimolo  a tentare  una  cosa  nuova  dove  l’artista  sembra  non  abbia 
nemmeno  avvertito  le  ditticoltà  tanto  è spontaneo  il  modo  di  superarle,  tanto  è mi- 
rabile l’animazione  delLopera.  Intatti  in  uno  spazio  così  limitato  non  sarebbe  possibile 
comporre  con  maggiore  unità  d’azione  e di  sentimento.  Sul  tondo  d’oro  staccano,  a 
sinistra,  delle  scoscese  rocce  crivellesche  a pane  di  zucchero  sormontate  da  un  villaggio 
murato,  con  dentro  campanili  dalle  aguzze  piramidi,  o piuttosto  da  un  castello  cinto 
da  cortine  merlate  e con  torri  quadre  e rotonde,  mentre,  per  contrasto,  a destra,  sopra 
d’un  colle  verdeggiante  di  cespugli  e d’alberi  alquanto  stilizzati,  si  snoda  la  viottola 
sassosa  per  cui  giunse  il  santo.  11  cavallo,  sottile  di  testa  e d’arti,  ma  torte  di  torso 
ed  agile,  s’inalbera  improvviso  e torce  il  capo  e sbutta  e nitrisce  per  la  vicinanza 
del  drago.  Tuttavia  non  tugge.  anzi,  termo  su!  treno  posteriore,  permette  a S.  Giorgio 
di  calare  un  gran  tendente  sul  capo  del  mostro,  già  sanguinante  per  la  ferita  di  lancia 
che  l’ha  trapassato  nella  bocca  e nel  collo.  La  principessa  intanto  prega  fervida  in 
ginocchio  tra  le  rocce.  Cavallo  e cavaliere  sembrano  fusi  dello  stesso  metallo,  animati 
daH’identieo  spirito.  Trasportati  dall’impeto,  volano  per  l’aria  i lunghi  capelli  del  santo 
e i crini  setolosi  de!  cavallo,  mentre  S.  Giorgio  sereno  e tranquillo  senz'elmo,  ma 
vestito  d’una  corazza  a scaglie,  d’una  splendida  armatura  ornata  di  pastiglie  dorate 
sta  termo  in  arcione  con  saldezza  mirabile  da  paragonare  solo  a quella  del  tardo 
Colleoni  a Venezia  (1479-1488).  1 ricchi  arnesi  del  cavallo  vennero  anch’essi  rilevati 
in  parte  e dorati.  Mentre  il  cavallo  e il  santo  sono  pieni  di  slancio,  il  drago,  eseguito 
peraltro  a meraviglia,  non  ha  nulla  di  terrorizzante  sia  come  proporzioni,  sia  come 

(1)  Si  ricordi  la  nota  2 a pag.  5S7  e n.  3 a pag.  603. 

(2)  M.  0,00  X o.tb.  A dire  il  vero  aveva  già  dato  saggio  di  saper  comporre  scene  movimentate  nella  Flagellazione 
piccola,  m.  0,19  x 0.37,  della  predella  di  .Massa  Fermana.  e nel  fondo  assai  mosso,  a destra  della  ,'l/a(7on«a  di  Verona  dove 
rappresentò  Fapostolo  Pietro  che  taglia  l'orecchio  a Malco. 

(3)  Diciamo  così  perchè,  molto  più  tardi,  dopo  l'aprile  del  U90.  il  Crivelli  trattò  lo  stesso  tema  nella  predella  della 
Madonna  della  Fiondine,  nella  Nat.  Gallery  n.  724.  La  differenza  tra  il  classico  S.  Giorgio  Gardner  e quello  londinese  è 
notevole.  In  quest'ultimo  tutto  diventa  più  magro,  più  nervoso,  più  ossuto.  La  conoscenza  delle  forme,  specialmente  nel 
magro  cavallo,  è maggiore,  ma  l'arte,  o,  se  vuoisi,  il  risultato  finale,  appare  minore  senza  dubbio. 

(4i  L.  V , op.  cit . la  chiama,  chissà  mai  perchè:  ♦ città  veneta  ».  Forse  per  due  fumaiuoli  dalla  solita  forma  caratte- 
ristica. — Questo  fondo  richiama  quello  a destra  della  Madonna  di  Verona,  nel  solo  castello,  o villaggio,  o città  murata 
che  dir  si  voglia. 

15)  Il  Crivelli,  forse  di  proposito,  non  diede  alcuna  espressione  al  volto  del  santo,  all'infuori  dell'attenzione,  sia 
per  non  alterare  le  linee  del  volto,  sia  per  mostrare  la  natura  eroica  del  S.  Giorgio  inaccessibile  al  timore. 

(0)  A.  Venturi  iop.  cil..  VII,  p.  Ili,  pag.  376i  ritiene  il  S.  Giorgio:  « di  poco  antecedente  del  polittico  di  Londra  > 
(147b),  ma.  distratto  da  una  lunga  descrizione  ampollosa,  dimenticò  l'analisi  tecnica  dell'opera,  limitandosi  a dire  che  : i la 
stilizzazione  vi  arriva  al  massimo  >.  Noi,  come  s'intende,  lasciamo  il  dipinto  al  posto  dove  lo  abbiamo  collocato,  seguendo, 
fino  ad  un  certo  segno,  il  Rushforth. 

(7)  Invece  qualcuno  i L.  V..  op.  cil.,  199)  afferma  che:  < nulla  di  meglio  dell'arte  crivellesca  per  rendere  spaventoso 
il  drago  irto  di  punte  e di  ferocia  (.?),  dal  corpo  a squame  ossee,  dalla  lingua  a terribile  aculeo  ecc.  ecc.  >.  Spaventoso? 
ma  il  ferocissimo  non  è che  un  grosso  lucertolone  innocuo  dì  buona  pasta  che  pianta  in  terra  gli  unghioni  invece  di  fic- 
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Qui  però  conviene  interrompere  la  serie  delle  Madonne  perchè  un  piccolo  capo 
lavoro  sboccia,  può  dirsi,  airimprovviso  : il  S.  Giorgio,  oggi  nella  collezione  Gardnei 
a Boston  . Dalle  pose  tranquille,  quasi  immobili,  delle  Vergini  e dei  santi,  la  fantasia 
del  Cri\  eìH  passa  ad  una  scena  altamente  drammatica,  piena  di  vita  e di  moto  vie- 
ic  'ìto  sebbene  costretta  in  breve  spazio  rettangolare  Pò  Forse  ai  limiti  brevi  e alD 
della  superficie  da  dipingere  dobbiamo  Toriginalità  della  soluzione  del  tema 
À'-.-lìa  difficoMà  de)  soggetto  e nella  sua  novità  relativamente  al  pittore,  questi  trovò 
probahihecnte  \r.  stìniolò  a tentare  una  cosa  nuova  dove  l’artista  sembra  non  abbia 
nemmeno  c.w.  irito  le  difficoltà  tanto  è spontaneo  il  modo  di  superarle,  tanto  è mi- 
rabile ram:;  : ^ :'nc  dell’opera.  Infatti  in  uno  spazio  così  limitato  non  sarebbe  possibih 
compone  cc!'  maggiore  unità  d’azione  e di  sentimento.  Sul  fondo  d’oro  staccano,  a 
sinistra.  scoscese  rocce  crivellesche  a pane  di  zucchero  sormontate  da  un  villaggio 
murec  . ..  con  dentro  campanili  dalle  aguzze  piramidi,  o piuttosto  da  un  castello  cinto 
da  cenine  merlate  e con  torri  quadre  e rotonde,  mentre,  per  ■ contra.sto,  a destra,  sopra 
d’u'  - colie  verdeggiante  di  cespugli  e d’alberi  alquanto'  stilizzati,  si  snoda  la  viottola 
saev.sa  per  cui  giunse  il  santo,  il  cavallo,  sottile  di  testa  è d’arti,  ma  forte  di  torso 
e.i  agile,  s’inalbera  improvviso  e torce  il  capo  e sbuffa  e nitrisce  per  la  vicinanza 
dei  drago.  Tuttavia  non.  fugge,  anzi,  fermo  sul  treno  posteriore,  permette  a S,  Giorgio 
di  calare  un  gran  fendente  sul  capo  del  mostro,  già  sanguinante  per  la  ferita  di  lancia 
che  l’ha  trapassato  nella  bocca  e nel  collo.  La  principessa  intanto  prega  fervida  in 
gii  ccchio  tra  le  rocce.  Cavallo  e cavaliere  sembrano  fusi  dello  stesso  metallo,  animati 
iridentico  spirito.  Trasportati  daii’impeto,  volano  per  l'aria  i lunghi  capelli  del  santo 
• Tini  setolosi  del  cavallo,  mentre  S.  Giorgio  sereno  e tranquillo  senz’elmo,  ma 
Vi.- r i.  dima  corazza  a scaglie,  d’una  splendida  armatura  ornata  di  pastiglie  dorate 
■ in  arcione  con  saldezza  mirabile  da  paragonare  .sólo  a quella  del  tardo 
• io!i  ••  dt-nezia  (1479-1488).  I ricchi  arnesi  del  cavalle  vennero  anch’essi  rilevati 
■>n  [.a' u.-  : . Mentre  il  cavallo  e il  santo  sono  pi>,nì  di  slancio,  il  drago,  eseguito 

ne."aitr.  non  ha  nulla  di  terrorizzaiite  ' . sia  come -proporzioni,  sia  come 

li.  si  !a  rn.'j  _•  “Ifr  c n.  3 a pag.  603.  . . ■ 

O.'-ii  O.ib.  A liir;.  ii  w.ro  jv-eva  già  dato  saggio  di  saper  comporre  scene  movimentate  nella  Flagellazione 
piccola  II.  o,:  i (1,37.  della  viedeila  «li  Massa  Permana,  e nel  fondo  assai  mosso,  a destra  della  Madonna  di  Verona  dove 
r.ìppreà- !■.(■>  i'epostolo  Pietro  che  taglia  l'creccllio  a Malco.* 

.,  Oiciarno  l òsi  pctclià,  molto  i>ji)  tardi,  dopo  i aprile  del  U90,  il  CUveUl  trattò  io  stesso  tema  nella  predella  della 
fiUk/.  "’.’j  r.  -.ii;  nella  Nat.  Gallcry  n ,'24.  La  diiferenza  tra  il  clas.sico  S.  Giorgio  Gardner  e quello  londinese  è 

noti.  , il...  luest  ultimo  latto  diventa  più  magro,,  più  nervoso,  più  ossuto.  La  conoscenza  delle  lorrae.  specialmente  nel 
magro  cav.iii'  < maggiore,  ma  l'arte,  o,  se  vuoisi,  il  risultato  linale.  appare  minore  senza  dubbio. 

r ' ■ t''  • chiama,  chissà  mai  perchè:  < città  veneta  >,  Forse  per  due  iumaiuoli  dalla  solita  forma  caratte- 
ristica. — Il  .ido  richiama  quello  a destra  della  Madonna  di,  Verona,  -nei  solo  castello,  o villaggio,  o città  murata 

che  dir  si  voglia.  ' ' 

l'à)  Il  Crivèlli,  torse  di  propesilo,  non  diede  aicuna  espressione  al  volto  del  santo,  aU'infuori  dell'attenzione,  sia 
per  non  alterare  le  linee  de!  m Irn,  sia  per  mostrare  la  natura  eroic.a  del  S.  Giorgio  inaccessibile  al  timore. 

(6)  A.  Venturi  (op.  cit  . '=.1!.  p.  lil,  pag.  376)  ritiene  il  S.  Giorgio;  < di  poco  antecedente  del  polittico  di  Londra  > 
,1476).  ma,  distratto  da  una  lunga  descrizione  ampollosa,  dimenticò  l’analisi  tecnica  dell’opera,  limitandosi  a dire  che  ; < la 
stilizzazione  vi  arriva  al  massi.-nn  ».  Noi.  come  s'intende,  Usciamo  lì  dipinto  al  posto  dove  lo  abbiamo  collocato,  seguendo, 
lino  ad  un  certo  segno,  il  Kusblorth  - 

■ 7)  Invece  qualcuno  iL.  V.,  op.  rH  . 199'  alferirra  che  : < nulla  eli  meglio  dell’arte  crivellesca  per  rendere  spaventoso 
il  drago  irto  di  punte  e di  ferocia  (i“).  dal  corpo  a squame  ossei . dalia  lingua  a terribile  aculeo  ecc.  ecc.  >.  .-(paventoso? 
ma  il  ierocissimo  non  è che  un  grosso  lucertolone  innocuo  di  buona  pasta  che  pianta  in  terra  gli  unghioni  invece  di  fic- 
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espressione  di  ferocia.  Esso  è immobile,  la  prima  ferita  l’ha  vinto.  Però  è forse  il  più 
bel  drago  uscito  dalla  scuola  veneziana  nel  secolo  XV  e in  qualche  anno  dopo  come 
la  composizione  della  tavoletta  conta,  senza  fallo,  tra  le  più  belle,  se  pur  non  è,  come 
dubitiamo,  la  migliore  fra  quelle  di  soggetto  simile 
dipinte  in  quel  secolo  dalla  pittura  veneta 


Intorno  a quel  tempo,  o poco  dopo,  il  Crivelli 
dovette  compiere  il  polittico  per  la  chiesa  dei  Frati 
Conventuali  Riformati  di  Montefiore  dell’Aso  poco 
lontano  da  Fermo  oggi  disperso  nelle  Gallerie  di 
Bruxelles  e di  Londra,  nella  collezione  privata  del 
Col.  FI.  Cornwal  Legh  (ad  Flig  Legh  Hall,  Kunstford, 
Chesire)  e in  luogo  ignoto.  Nella  Madonna  sono 
più  evidenti  che  nelle  altre  tavole  le  caratteristiche 
del  Crivelli  in  quel  torno  (1471  ?).  Altri  colloca 
questa  Madonna  dopo  la  Vergine  Benson  (1472),  qual- 
cuno la  ritiene  invece  contemporanea  (*’ . Per  noi  in- 
vece è alquanto  anteriore.  Infatti  ci  sembra  più  ti- 
mida d’esecuzione,  meno  vigorosa  nel  rilievo  di  quella 
Madonna,  meno  scultoria  di  proporzioni  e di  chiaro- 
scuro quantunque  più  plastica  delle  precedenti.  Anche 
diversi  particolari  sembrano  alquanto  più  arcaici  e 
semplici,  ad  esempio  le  modanature,  meno  larghe  di 
stile  nel  dossale  del  trono,  il  panno  largo  e stretto, 
il  collo  che  non  ha  ancora  la  forma  di  tronco  di 
cono,  ed  è meno  esattamente  delineato  neH’attacco  a 
destra,  mentre  nella  Madonna  Benson  Fappiccatura 


Carli  insieme  agli  aculei  delle  ali  nelle  carni  del  cavallo;  vibrasi  la  lingua, 
ma  questa,  trisulca  e sottilissima,  non  ha  proprio  nulla  di  pericoloso.  La 
massa  del  cavallo  fa  poi  comparire  ancora  più  piccolo  il  drago  che  ove 
fosse  posto  nel  primo  piano,  non  sarebbe,  in  dimensioni,  maggiore  d’un  le- 
vriere comune  ritto  in  piedi.  11  Crivelli  per  comporre  il  drago  si  servì  di 
ccscie  e gambe  di  cane,  di  zampe  di  rapace,  di  coda  di  lucertoia  e di  testa 
di  serpe.  Le  ali  aculeate  spettano  alla  solita  fantastica  zoologia  medievale 
che  però  le  deriva  da  quelle  membranacee  dei  pipistrelli. 

(1)  Si  paragoni  al  drago  lilipuziano  nel  S.  Giorgio  di  Giovanni  Bellini 
a Pesaro  e con  quelli  veramente  o altrettanto  risibili  del  Carpaccio  nelle 
storie  di  S Giorgio  e di  S.  Trifone. 

(2i  11  Cavalcasene  non  conobbe  quest'opera,  aggiunta  aU  elenco  dal 
Borenius,  op.  cit  . 1,  8à;  ma  prima  ne  aveva  parlato  con  amore  C.  Jocehn 


BRUXELLES  : MUSEO,  N.  16  CARLO  CRI- 
VELLI : LA  MADONNA  COL  BAMBINO, 

lilÀ  A MONTEFIORE  DELL' ASO. 


Ffoulkes  in  Arch.  slor.  dell'arte,  1895,  pag.  8t,  non  citata  dal  B.  Essa  concludeva  : « ...  che  il  cielo  dalle  tinte  dorate. 


il  paesaggio  tuttora  arcaico  la  qualificano  per  opera  primitiva,  prima  di  quelle  di  lord  Northbrock,  nell'ordine  di 
tempo  j. 

(3)  Circa  chilometri  30  da  Fermo.  — Si  veda  a pag.  573  e più  oltre  per  la  storia  delle  tavole,  e la  composizione  del 
polititco. 

(L)  Galleria  di  Bruxelles,  n.  16.  Fig.  a pag.  bll. 

i5)  Salvo  la  grande  differenza  nell'esecuzione,  questa  Madonna  non  è,  può  dirsi,  come  linea,  che  la  Madonna  Benson 


girata  a destra. 

(6)  RushfOrth,  op.  cit.,  pag.  119.  tavola  cronologica  e pagg  17,  47-48,  dove  tende  a dimostrare  come  il  polittico  debba 
assegnarsi  al  1472  c.,  quindi  alla  prima  residenza  in  Fermo  del  Crivelli  e non  alla  seconda  del  1487  c.  Ma  basta  lo  stile 
dell'opera  senza  bisogno  d'altro. 
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del  collo  con  la  testa  e con  le  spalle  è perfetta.  Inoltre  le  mani  della  Vergine  non 
sono  ancora  affettate  o stilizzate  come  nella  Madonna  Benson 'b,  e se  l’ insieme 
della  figura  sottile  può  richiamare  lontanamente  le  immagini  di  Massa  e di  Richmond, 
la  testa,  alquanto  malinconica,  e l'insieme  del  gruppo,  con  vitalità  accresciuta,  ci  av- 
vertono che  il  Crivelli  è ormai  alquanto  lontano  da  quelle  due  Madonne  e le  ha  sor- 
passate. — L’opera  venne  disegnata  con  cura  meticolosa.  Quantunque  l’esecuzione  a 
tempera  sia  più  trasandata,  più  dura  meno  facile  ed  intonata  del  solito  e che  nelle 
due  tavole  appena  ricordate,  pure  essendo  alquanto  più  salda  e più  chiara  sembra  di 
poterla  ascrivere  ad  un  periodo  un  poco  più  recente  del  1470.  Altrettanto  può  dirsi 
del  S.  Francesco  sebbene  sia  anche  meno  buono  del  gruppo  centrale.  11  santo,  già 

stigmatizzato,  è in  piedi,  e con  le  mani  ferite  allontana  le  vesti  dal  fianco  per  mostrare 
la  piaga  del  costato.  La  pittura,  piuttosto  scadente  come  disegno  e colorito,  cruda 
come  plastica,  ma  semplice  di  stile,  impressiona  per  la  dolce  e al  tempo  stesso  pro- 
fonda espressione  di  sofferenza  del  santo  e per  essa  si  perdonano  volentieri  la  volga- 
rità del  tipo,  la  durezza  ossea  delle  mani  e dei  piedi  e l’ostentazione  della  loro  com- 
pagine anatomica.  Dipinti  altrettanto  mediocri,  ma  senza  il  pregio  dell’espressione, 
possono  considerarsi  gli  avanzi  della  predella  a Hig  Legh  Hall,  lodevoli  solo  per  salda 
freschezza  tecnica.  Opera  invece  molto  notevole  per  vigore  plastico  e riboccante  di 
dolore,  è la  Pietà  forse  perchè  il  Crivelli,  sia  pure  attraverso  a ricordi  donatelliani, 
la  concepì  spontaneo  e Faccarezzò  più  della  Madonna,  del  S.  Francesco  e degli  Apo- 
stoli. — Nelle  riproduzioni  correnti  sembra  nerastra,  ma  nel  vero  non  è.  La  compo- 
sizione stacca  con  armonica  unità,  dal  fondo  d’oro  e dal  sepolcro  di  marmo  mischio 
squarcionesco.  Avvivano  un  poco  la  scena  il  tappeto  rosso  e il  breve  panno  bianco  a 
pieghe  ondulate  e rotondeggianti  del  Cristo  il  cui  corpo  ed  il  capo  non  hanno  nobiltà 
di  forma  ; tuttavia  il  volto  è meno  patibolare  del  solito  in  quel  tempo.  La  mano  de- 
stra, tetanica,  contrasta  efficacemente  con  la  sinistra  distesa  e morbida,  in  atto  come 
d’offerta.  11  gruppo  è notevole  fra  gli  altri  simili  del  Crivelli  per  naturalezza  ed  espres- 
sione. Le  mosse  dei  putti  esprimono  molto  bene  lo  sforzo  sproporzionato  che  durano 
nel  reggere  il  corpo  morto  di  Cristo,  troppo  pesante  per  sì  deboli  braccia,  al  tempo 
stesso  i loro  volti,  specialmente  dell’angioletto  a sinistra,  riboccano  di  dolore,  di  sen- 
timento angoscioso,  di  tenera  sollecitudine.  In  questo  gruppo  si  avvertono  già  dei 
caratteri  tecnici  che  diverranno  abituali  nel  Crivelli.  Egli  trita  le  pieghe  negli  angioli, 
esagera  nel  Cristo  i contorni  delle  dita,  i tendini,  le  vene,  le  pieghe  della  pelle  al 
polso  e al  ventre  e fin  l’ampiezza  della  piaga  immane  del  costato,  brutta  di  sangue 
coagulato  come  l’altre  ferite  livide  alle  mani.  L’amore  dei  particolari  lo  spinge  ad 


II)  A.  V.  (/oc.  a'/..  364)  afferma  che  la  .Madonna  Cook  venne  eseguita  « poco  dopo  > l'ancona  di  Ascoli  (1473)  e pros- 
sima alle  altre  di  Bruxelles  e del  Benson  (1472)  [e  allora  come  è prossima  a quest'ultima?  invece  sarà  vicina,  caso  mai, 
a quella  di  Ascoli,  ove  si  ammetta  la  serie  di  A.  V.|  e che  tutto  ciò  t parrà  evidente  anche  da  alcuni  particolari,  quello, 
ad  esempio,  dell'indice  ripiegato  della  destra  della  Vergine,  così  da  parere  tronco  >.  Veramente  questa  caratteristica, 
data  la  posizione  della  mano,  non  apparisce  nella  Madonna  Benson.  mentre  è molto  visibile  nella  Vergine  à\  Bruxelles, 
e in  quella  di  Ascoli  ,1473).  Ma  non  è certo  con  simili  accidentalità  e che  a detta  del  V.  si  avrebbero  in  anni  diversi  che 
può  datarsi  un'opera  e dirla  posteriore  ad  un'altra  la  quale  mostra  pure  quella  pretesa  caratteristica.  — Vero  che  A.  V. 
aggiunge:  c Tuttavia  la  Madonna  Cook  è in  una  forma  più  compiuta,  il  trono  prende  il  carattere  del  Rinascimento  ecc.  >. 
ma  sta  di  fatto  che  i delfini  terminano  in  forma  gotica  nella  Madonna  Cook,  mentre  ad  Ascoli  la  coda  ha  già  carattere 
del  Rinascimento.  Ma  più  che  a simili  bazzecole,  diverse,  fra  parentesi,  da  quanto  dice  il  V..  è il  carattere  generale  del 
quadro,  il  tipo  della  Vergine  meno  fine  ed  evoluto  di  quella  d'Ascoli,  la  tecnica  più  molle  del  dipinto  che  bisogna  os- 
servare. e appunto  per  tutto  questo  non  accediamo  alla  rettifica  proposta  da  A.  V.,  ritenendola  molto  meno  fondata,  in 
questo  caso,  della  classifica  Rushforth  seguita  da  L.  V.  e da  noi. 

(2)  Maniche  e mani  della  Madonna,  gambe  del  Bambino  ecc. 

(3)  Gali,  di  Bruxelles,  n.  17. 

(4,  National  Gallery,  n.  602.  Fig.  a pag.  b!3.  11  Rushforth,  op.  cit..  86,  espose  il  dubbio  se,  per  avventura,  questa 
non  potesse  essere  identificata  con  quella  in  possesso  del  professore  Minardi  quando  A.  Ricci  la  ricordava  in  op.  cit.  1.  209- 
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analizzare,  con  soverchia  determinazione,  delle  cose  d’importanza  secondaria  col  risul- 
tato d’imprimere  carattere  di  realismo  eccessivo  e volgare  ad  una  figura  ideale  per 
sua  natura.  I putti,  quantunc|ue  non  abbiano  nulla  d’angelico,  sono  più  misurati  e veri, 
quindi  superiori  in  linea  d'arte. 


Anche  nel  soggetto  della 
Pietà  il  Crivelli  procede  per 
gradi.  A Massa  Permana  ab- 
biamo X Ecce  Homo,  solo:  il 
pittore  si  serba  ancora  fedele 
a parte  della  tradizione  veneta, 
al  Giambono,  al  Vivarini  ecc. 
e rappresenta  il  Cristo  morto, 
ritto  nel  sepolcro,  e dietro  di 
lui  la  croce.  A Filadelfia  e a 
Londra  troviamo  il  Redentore 
defunto  e due  angeli.  L’artista 
ha  fatto  un  passo  più  innanzi 
di  Antonio  e Bartolomeo  Vi- 
varini a Bologna  (1450)  dove  i 
due  angioli,  adoranti  soltanto, 
vi  sono  già,  ma  divisi  dal  Cristo 
morto,  perchè  dipinti  in  proprie 
caselle  11  Crivelli  invece,  forse 
primo,  o almeno  uno  dei  primi 
tra  i pittori  veneti  compone 
una  scena  unica  ed  impressionante 


con  elementi  noti  ed  usati  fin  da  Giovanni  Pisano  ; 


Come  dicemmo  crediamo  di  poter  attribuire  allo  stesso  momento  artistico  del 
maestro,  o poco  prima,  la  Pietà 
della  collezione  Johnson  a Fila- 
delfia, e perchè  giudichiamo 
solo  dalla  fotografia  riportiamo 
le  parole  del  Perkins 


Pagg.  ftI2-hI3.  LONDKA  : NATIONAL  GALLFRV,  N.  1)02 

CARLO  CRIVELLI:  LA  PIETÀ.  ( FR  AM  M F.NTO  ). 


(1)  Pag.  607.  Fig.  a pag.  lOiì. 

(2i  Rassegna  d'arte,  anno  V,  l^OS,  settembre,  n.  0.  pag.  129.  Il  f’erkins  ne  fa  un  elogio  entusiasta:  < Ha  l’impronta 
di  sentimento  appassionato  proprio  del  Crivelli,  e sebbene  il  dolore  dei  due  putti  possa  sembrare  ad  alcuni  eccessivo 
per  l’energia  dell'espressione,  nessuno  d’altra  parte  potrà  negare  il  singolare  effetto  decorativo  dsU’insieme,  colle  tinte 
piuttosto  chiare  delle  carnagioni  e delle  vesti  degli  angioletti,  che  spiccano  sull’oro  del  fondo  e sul  rosso  cupo,  vinoso, 
della  tenda  trapunta  d’oro.  Abbiamo  qui  certamente  se  non  una  delle  più  belle,  almeno  una  delle  più  originali  e più 
decorative  Pietà  del  .Maestro  degna  di  venire  annoverata  fra  le  sue  opere  autentiche  nella  lista  delle  quali  non  fu  finora 
inclusa  >.  Fig.  a pag.  60b. 

{,?)  Angeli  adoranti  così  disposti  se  ne  ebbero  però  andie  prima  del  It.àO,  ad  esempio  il  Franceschi  li  usò  pure  nel 
U47.  Si  veda  lo  schema  a pag.  65. 

Diciamo  così  perchè  non  è certissimo  che  Giovanni  Bellini  compisse  la  Pietà  Ci'\  Rimini  avanti  il  I16t-I4ò8e  perchè, 
molto  probabilmente,  se  proprio  spetta  al  maestro  e a quel  tempo,  il  Crivelli  non  la  vide,  infatti  non  v’è  nulla  di  comune 
tra  quel  dipinto  e la  Pietà  del  Crivelli. 
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soggetto  ripreso  da  Donatello  nel  bassorilievo  in  marmo  della  sua  scuola  oggi  a 
Londra  e più  ancora  nel  bassorilievo  di  bronzo  dorato  (1440-1448)  per  la  basilica 
del  Santo  a Padova  che  tanto  il  Mantegna  quanto  il  Crivelli  dovettero  ammirare  sul 
posto.  Infatti,  come  osservò  da  tempo  il  Bertaux  : « le  Christ  mori  qu’il  a peint  jil 
Mantegna]  solitemi  par  deux  anges,  est  un  bas-relief  de  Donatello  » Poco  diversa- 
mente  può  dirsi  delle  due  Pietà  del  Crivelli  a Filadelfia  e alla  National  Gallery.  Però 
il  maestro  abbandona  poco  dopo  anche  questo  motivo  gentilissimo  e,  più  fedele  ai  rac- 
conti sacri,  toglie  gli  angioli  ed  introduce  dei  personaggi  storici  nella  scena.  Allora 
abbiamo  la  Pietà,  alquanto  più  complessa,  nel  sommo  dell’ancona  di  Ascoli  dipinta  nel 
1473  e della  quale  tratteremo  fra  poco. 


* 


Forse  anteriore,  o,  al  più  contemporanea  della  Madonna  di  Bruxelles  sembra  col- 
legarsi stilisticamente  con  quest’ultima  la  tavola  centinata  del  Stonyhurst  College  nel 
Lancashire  (1471  ?)  attribuita  al  maestro  Rappresenta  anch’essa  la  Vergine  col  Bam- 
bino la  quale,  nell’assenza  di  espressione  rammenta  più  da  vicino  la  tavoletta  veronese, 
mentre  il  piccolo  Gesù  si  raccorda  per  l’animazione  piuttosto  col  Bambino  di  Bru- 
xelles Nell’insieme  si  tratta  di  cosa  mediocre  e mal  sicura.  Per  quanto  dissimile 
ncll  aspetto,  si  raccorda  con  la  tavola  di  Bruxelles  anche  la  Madonna  col  Bambino  in 
F^ausula  (1471-1472?).  Venne  notato  che  a Pausula  si  trovava  il  polittico  vivarinesco 
descritto  anche  da  noi  ma  l’osservazione  non  ha  valore  documentale  relativamente 
al  Crivelli  perchè  è ben  vero  che  la  sua  Madonna  è posteriore  e forse  il  maestro  vide 
il  polittico,  ma  delle  tavole  vivarinesche  rimaste  cercheremmo  invano  una  traccia  nel- 
l’avanzo del  Crivelli.  Nulla  di  comune  fra  le  due  opere,  a parte  l’enorme  differenza 
tecnica.  La  Madonna  di  Pausula,  lo  dicemmo  rappresenta  una  parentesi,  punto  sim- 
patica, nei  tipi,  non  già  nella  tecnica.  Fin  dal  1861  il  Cavalcaseli  aveva  giudicato 
la  tavola  poco  benevolmente;  « Alla  parete  opposta  della  medesima  chiesa  jdel  Sa- 
cramento, già  di  S.  Agostino]  vedesi  una  tavola'^'  su  cui  è raffigurata  la  B.  Vergine 
col  Putto  poppante  in  braccio....  e tre  cherubini  per  parte  Opera  di  Carlo  Crivelli 
d'importanza  mediocre  Nella  sua  Storia  ecc.  il  Cav.  la  dimenticò*^'',  o la  trascurò. 


(1)  Victoria  and  Albert  Miiseiim  a South  Kensirgton  : O/i/o  morto  sostenuto  da  due  angeti.  Bassorilievo  in  marmo, 
n.  73/7-1861,  (anno  1433  ?). 

(2)  Donatelto,  Paris,  Plon-Nourrit,  1912,  pag.  215. 

/3)  il  Berenson  l'escluse  dai  suoi  elenchi;  il  Geiger  la  collocò  fra  le  cose  secondarie  in  All.  Lexik..  Vili,  132.  col.  2'. 
II  Borenius,  1,  85.  l'assegna  alla  giovinezza  del  maestro  seguendo  il  Rushforth,  e citando  quest'ultimo  l'elencò  A.  Ven- 
turi (VII.  p.  111.  pag.  394'. 

i4i  11  Kushforth  (np.  c;7.,  pagg.  45-4b)  ritiene  che  bisogna  collocare  questa  Madonna  in  qualche  luogo  del  gruppo  pri- 
mitivo, ma  che  se  l'elaborata  perfezione  del  panneggiamento  broccato  e degli  accessori  decorativi  insieme  con  la  vivacità 
del  Bambino  mostra  come  l'opera  non  appartenga  alla  prima  parte  di  quel  periodo  crivellesco,  la  quasi  mancanza  di 
espressione  nelle  fattezze  della  Vergine  ricorda  ben  da  vicino  la  Madonna  di  Verona  Tuttavia,  ben  considerato,  inclina 
ad  assegnare  il  dipinto  piuttosto  all'estremità,  che  aU'inìzio  del  primo  periodo  e noi  pure  siamo  con  lui,  pur  facendole 
nostre  riserve  sull'attribuzione  definitiva  a Carlo. 

,5i  Pagg  3SS-391  di  questo  voi. 

hi  Pagg.  582.  n.  4,  e b09. 

(7)  Le  Gali.  Naz.  Hai..  Il,  228-229.  .Mont'Olmo  addì  23  maggio  1861. 

(Si  Ibidem,  pag.  229,  n.  1.  Nel  1896  era  già  in  sagrestia. 

i9)  Sono  molti  di  più:  sei  per  parte  e uno  nel  mezzo;  tredici  in  tutto,  alternati  rossi  ed  azzurri,  cioè  diurni  e not- 
turni, originali  ed  intatti.  Vi  sono  poi  altri  angioli,  interi  e no,  ma  posteriori  di  molto,  e qualche  traccia  d’altre  due 
testine  del  Crivelli. 

(10)  E infatti  la  stimava  soltanto  1500  lire.  Oggi  vale  molto  di  più. 

ni)  Fd.  ingl.  e ted.  La  rammentò  invece  il  Borenius  nelle  note  alla  sec.  ed.  ingl.  (voi.  I.  pag.  S5-)  il  quale,  certo  se- 
guendo il  Fushforth  lop.  cit.,  Ib),  la  trovò  affine  nello  stile  alla  Madonna  di  Macerata  e la  disse  disegnata  magnifica- 


IL  QUATTROCENTO 


615 


li  Ruslifortli  diede  invece  a questa  Madonna  molte  cure  lamentandone  la  pessima 
collocazione  '*>,  avendo  compreso  il  merito  della  concezione  naturalistica  ed  origi- 


Pags.  60‘),  014-011). 

PAVSLLA  : CHIESA  DEL  SACKAMEN70,  GIÀ  DI  S.  AGOSTINO  — C.AKLO  CKIVELLI  ; MADONNA  COL  BAMBINO. 

(Le  aggiunte  laterali  del  sec.  XVll  non  figurano  in  questa  riproduzione). 

(Fot.  1.  I.  d'Arti  (jraficlie). 


mente  ed  è vero.  A.  V..  loc.  al.,  la  nomina  appena  a pag.  394.  C.  Ricci  diede  all'opera  qualche  linea  bene  descrittiva 
in  Emporium.  voi.  XXlll,  N.  134,  febbraio  1906,  pag.  106,  La  pittura  antica  atta  mostra  di  Macerata . 

Il)  A pag,  50.  Dopo  d'avere  lamentate  le  aggiunte  dei  due  angioli  e delle  nubi  sul  fondo  (compiute  nel  diciasette- 
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naie  e dello  stile  larjro,  grandioso,  quasi  monumentale,  specialmente  nelle  pieghe  di 
broccato  d’ero  su  rosso  della  Madonna.  Fra  i dipinti  esistenti  del  Crivelli  essa  è l’unica 
Vergine,  entro  la  mandorla  d’angeli,  che  allatti  il  Bambino  il  quale  si  stacca  un 
momento  per  guardare  verso  i devoti  o gli  osservatori.  Si  devono  probabilmente  allo 
studio,  forse  troppo  serrato,  del  vero  i pregi  abbondanti  e i pochi  difetti  della  tavola, 
principali  fra  questi  ultimi  la  scarsa  nobiltà  dei  tipi  e la  durezza  quasi  metallica  di 
varie  parti.  L’orlo  dei  panni,  ad  esempio,  sembra  di  lamina.  Ma  il  disegno  delle  parti 
nude  del  Bambino,  delle  mani  nervose  e delle  pieghe  vaste  della  Vergine  è d’una 
precisione  e fermezza  rare  ; e il  colorito  è chiaro  ancora  e trasparente  non  ostante 
le  scorticature.  L’opera,  come  tecnica,  supera  di  molto  la  Madonna  di  Bruxelles 
con  la  quale  ha  tuttavia  delle  attinenze  facilmente  avvertibili,  e chi  sappia  astrarre  dai 
danni,  dalle  aggiunte  laterali  e dal  viso  poco  regolare  della  Vergine,  comprenderà 
presto,  dal  godimento  estetico  che  prova,  di  trovarsi  in  presenza  d’un’opera  d’arte 
concepita  e compiuta  con  senso  raro  dell’effetto  a distanza,  e quindi  con  senso  di  vera 
monumentalità. 


Gli  sforzi  del  Crivelli  stanno  per  concretarsi  in  un  piccolo  ma  sfarzoso  capo- 
lavoro ; « l’imponente  Madonna  Benson  » dipinta  nel  1472,  ignoriamo  per  quale 
chiesa  delle  Marche.  Opera  sontuosa,  scintillante  d’oro  nel  fondo  e nei  broccati,  ric- 
chissima di  marmi  nel  trono  e nel  pavimento,  tanto  che  il  Rushforth  non  del  tutto 
a torto,  riteneva  arcaico  l’effetto  della  pittura  e presso  che  bizantino,  soggiungendo 
però  che  i meriti  erano  grandi  e superbo  l'effetto  decorativo.  Notava  però  di  pesan- 
tezza il  capo  del  Bambino  e la  sua  inferiorità  a paragone  di  quello  di  Macerata;  tut- 
tavia ne  lodava  l’azione  briosa  e realistica.  Concludeva  che,  non  ostante  la  ricchezza 
meravigliosa  della  tavola,  era  soltanto  la  Vergine  il  grande  fascino  della  pittura  quan- 
tunque le  fattezze  non  fossero  tanto  giovanili,  nè  troppo  leggiadre  e il  disegno  delle 
mani  potesse  criticarsi.  Ma  se  grazia  e dignità  signorile  concepì  e seppe  eseguire  il 
Crivelli,  esse  sono  condensate  in  quest’opera  dove  nella  Madonna  primeggia  in  modo 
eminente  tutto  quanto  intendiamo  per:  «distinzione.  Considerato  separatamente  il  vol- 
gere delle  mani  e delle  dita  può  essere  ritenuto  affettato,  pur  non  offendendo  l’insieme 
dell’opera,  tanto  l’artista  ha  perfettamente  definito  in  esso  l’ideale  proprio  ».  In  questa 
tavoletta  preziosa  è notevole  il  contrasto  tra  la  calma  ieratica  ma  espressiva  della 
Vergine,  meditante  in  trono,  e la  vivacità  del  Bambino  il  quale,  con  una  mossa  piena 
di  naturalezza,  si  slancia  con  le  braccia  aperte  verso  un  santo,  oggi  mancante.  — 
Marmi,  frutti,  stoffe  sfolgoranti,  lavorate  meravigliosamente  e profuse  nel  manto  con 
magnificenza  regale,  servono  di  sfondo,  di  contorno,  o di  abbigliamento  alle  figure  vi- 


simo  o diciottesimo  secolo  dice  il  Riish.,  mentre  il  Cav.  li  crede  della  fine  1500:  noi  propendiamo  pel  XVll  secolo',  con- 
clude : ♦ Danneggiata  e sfigurata  com’è  ora.  sospesa  in  una  bassa  ed  angusta  sagrestia,  non  può  colpire  lo  spettatore 
come  le  opere  più  monumentali  ed  impressionanti  del  Crivelli  >. 

(1)  Il  Kiish.,  pag  50,  commenta:  » La  composizione  è dissimile  del  tutto  da  ogni  altra  del  Crivelli,  e produce  l‘ef- 
letto  di  decisa  originalità  >. 

(2)  L’osservò  il  Rush.  notando  giustamente  che  tale  motivo,  comune  in  tutti  i periodi  dell’arte  italiana,  resta  unico 
tra  le  pitture  sopravviventi  del  Crivelli. 

(3)  Le  pieghe  sono  più  determinate  e in  tutte  le  teste  dei  cherubini,  in  quelle  del  Bambino  e della  Madre  abbiamo  i 
capelli  a cordicelle,  o a piccole  masse  composte  di  elementi  molto  segnati,  paralleli  o quasi. 

i4)  Non  è che  metri  0.04  x 0.42.  mentre  la  Madonna  di  Pausula  misura  m.  1,42 '<  0.87.  quella  Cook  m.  1,27x0.50 
l'altra  di  Bru.xelles  m.  1,82  x 0.55  ecc.  Tra  le  più  piccole  per  dimensione  è forse  la  più  grandiosa  di  stile  e di  proporzioni. 

(5)  Rassegna  d'arte,  anno  1910,  marzo,  pag.  3b. 

(b)  Op.  cil.,  pag.  46.  È pure  citata  a pagg.  40.  51  e 93-94. 
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venti,  formando  con  queste  un  insieme  nobilissimo  d’un  armonia  decorativa  insuperabile. 
Anche  l’esecuzione  merita  lode  per  l’ombrare  robusto,  ben  contrastato  di  chiari  e di 
oscuri  nel  volto  della  Vergine,  pel  rilievo  plastico  ed  evidente  di  tutta  l’opera,  pel  co- 


lorito chiaro  e trasparente  quanto  pel 
modo  originale  di  chiaroscurare  le  pieghe 
del  manto  splendido  con  tecnica  paziente 
e nuova  nelle  tavole  del  Crivelli.  Invece 
i contorni  del  volto  della  Vergine  e delle 
gambe  del  Bambino  sono  alquanto  duri 
e taglienti.  Ma  pure  con  i suoi  nèi  la 
severa  Madonna  Benson  può  ritenersi 
l’esponente  più  eletto  della  tecnica  e dei 
propositi  pomposi  d’arte  del  Crivelli 
dalla  prima  giovinezza  al  1472,  la  sin- 
tesi di  circa  vent’anni  di  studi  e di  ri- 
cerche fruttanti  infine  al  maestro  un'a- 
bilità notevole  ed  un’  impronta  tutta 
propria. 


Con  questa  Madonna  può  conside- 
rarsi chiuso  il  ciclo  fermano  del  Crivelli 
il  quale  è probabile  che  scendesse  in 
quello  stesso  anno  ad  Ascoli  per  co- 
minciarvi la  pala  pel  Duomo,  compiuta 
nel  1473.  Essa  inizia  il  periodo  asco 
lano  che  fornirà  i capolavori  monumen- 
tali del  maestro,  alcuni  dei  quali  ven- 
nero compiuti  per  Ascoli  stessa  nel 
1476,  1477,  1486.  Sono,  includendovi 
anche  l’ancona  del  1473,  quattro  opere 
d’importanza  capitale  per  l’artista  e 
per  l’arte. 

Del  polittico  di  Ascoli  il  Cavalcasene 
aveva  detto  brevemente  rilevando  solo 
che  : « si  mostrava  in  esso  accresciuta 
la  forza  delle  figure  e che  la  Pietà^  pro- 
dotto poco  comune  del  primo  periodo 
crivellesco  ma  riprodotto  spesso  di 
poi,  per  quanto  poderosamente  presen- 
tato. appariva  sfigurato  dalla  cattiva 
scelta  della  natura  e dalle  smorfie  dei 
personaggi.  Nè  l’impressione  sgradevole 


Pag.  616.  LONDRA:  collezione  benson. 

CARLO  CRIVELLI  : MADONNA  COL  BAMBINO.  A U7-. 


poteva  essere  mitigata  dalla  sontuosa  bel 


(1)  Si  veda  quanto  osiervainmo  alla  pagg.  537-558,  sotto  la  data  1473. 

(2i  Op.  cil.^  pr.  ed,  ingl.,  nella  sec  , 1,  pag.  86. 

("3  Sappiamo  che  le  Pietà  furono  parecchie,  anche  nel  pri:no  periodo  crivellesco.  caratterizzate  dai  due  angeli  soste- 
nenti il  Salvatore,  ma  per  lo  più  furono  ignote  al  Cav. 
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Pasg.  557,  617-ii22. 

ASCOI.l  : CATTEDRALE.  POLITTICO  CARLO  CRIVELLI:  MADONNA  COL  BAMBINO,  SANTI  E PIETÀ. 


A.  1473. 


(Fot.  AHnari'. 
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lezza  della  cornice  la  quale  è una  delle  più  magnifiche  della  maniera  muranese  che 
si  trovino  in  queste  parti  » (‘h  E in  altra  pubblicazione,  dopo  d’avere  elencato  i vari 
santi  del  polittico,  aggiunge  : « La  cornice  è bellissima  e di  sommo  pregio.  — È 
opera  stata  non  troppo  carezzata  dall’artefice  ».  Un  po’  poco,  a dire  il  vero  In- 
vece il  Rushforth  diede  diverse  pagine  all'ancona  ma  pur  comparandola  ai  dipinti 


ASCOLI  : CATTEDRALE  — CARLO  CRIVELLI:  1 SANTI  PIETRO  E GIOVANNI  BATTISTA.  PARTICOLARE  DELL'ANCONA. 

A.  1473.  (Fot.  Alinan). 


anteriori  e inquadrandola  assai  bene  nell’opera  del  Crivelli  ne  parlò  forse  un  poco  du- 
ramente. Comincia  affermando,  con  ragione:  « di  poter  credere  che  l’ancona  del  147.T 
principio  del  nuovo  episodio  della  vita  del  Crivelli,  non  rivela  alcun  grande  avanza- 
mento sulle  opere  appena  esaminate.  Essa,  in  effetto,  è l’opera  più  elaborata,  ancora 

(1)  Manca  però  del  coronamento  centrale  e di  qualche  pezzo  minore.  Tuttavia  anche  cosi  è molto  bella  e delicata 
quantunque  col  suo  carattere  gotico  deciso  contrasti  con  lo  stile  del  Crivelli  specialmente  nel  trono.  ■* 

(2)  Le  Gali.  Hai  ecc.,  11,  205. 

(3)  Op.  cit.,  pagg.  51-.53.  Vi  accenna  pure  alle  pagg.  17,  30,  102-103. 
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esistente  eli  quel  periodo,  che  il  pittore  abbia  prodotto,  ed  è Punica  da  comparare 
con  quella  di  Massa  e quindi  che  permetta  di  vedere  quanto  in  cinque  anni  il  Crivelli 
abbia  guadagnato  in  perizia  tecnica  e in  concetti.  Tuttavia,  quando  noi  prendiamo  in 
considerazione  le  Madonne  di  Macerata  e Benson  (limitando  la  citazione  solo  a quelle 
opere  la  cui  data  è certa  e tralasciando  le  tavole  di  Pausola  e di  Montetiore  dove 

il  contrasto  è pur  grande),  bisogna 
confessare  che  per  una  commis- 
sione così  importante  il  risultato 
è una  delusione.  Nell’insieme  l’o- 
pera non  attiene  la  promessa  della 
recente  produzione  di  Fermo.  — 
La  Vergine  è un  tentativo  non  in- 
felice il  quale,  dopo  raffinata  e 
delicata  idealizzazione,  verrà  un 
giorno  tradotto  in  atto  perfetto  nel 
trittico  di  Brera.  Ma  compensa  il 
pannello  che  contiene  S.  Emidio 
il  patrono  di  Ascoli.  In  un  certo 
senso  è la  figura  più  importante 
in  questa  adunanza  di  santi  11 
Crivelli  concentra  evidentemente  i 
suoi  sforzi  sopra  di  essa.  Calmo, 
dignitoso,  contenuto,  il  santo,  at- 
traverso tutta  l’elaborata  magnifi- 
cenza delle  vesti  episcopali,  con- 
serva il  carattere  e la  personalità.... 
Il  S.  Pietro,  quantunque  presenti 
il  tipo  familiare  crivelliano,  non 
porta  in  capo  il  triregno  come  in 
esempi  posteriori.  Il  pannello  della 
Pietà,  il  quale  occupa  il  posto 
usuale  nel  centro  dell'ultimo  piano, 
rappresenta  il  primitivo  tratta- 
mento del  tema  fatto  dal  Crivelli.... 
Esso  è il  prototipo  delle  redazioni 
Crawshay  e Panciatichi  (1485)  ed 
è tanto  lontano  da  conseguire  la 
verità  e la  passione  di  quei  capo- 
lavori quanto  è inferiore  ad  essi 
in  perizia  e composizione  » . 

Come  si  vede,  si  tratta  d’una  vera 
requisitoria.  Conclude  tuttavia  ammettendo:  « che  specialmente  il  pannello  centrale... 
anticipa  i futuri  lavori  del  Crivelli  non  solo  nei  tipi,  ma  pure  in  diversi  particolari  : il 
trono  molto  elaborato,  il  broccato  sospeso  il  fondo  con  le  teste  di  cherubino,  cose 


ASCOLI  : CATTtDRALK  — CARLO  CHIVELLl  : irADONNA  IN  TRONO  COL 
BAMBINO.  PARTICOLARE  DELL  ANCONA.  A.  lL/3. 

(Fot.  .Alinari). 


(I  Noi  preferiamo  di  molto  la  Madonna  di  Ascoli  a quella  già  in  .Montefiore,  ora  a Bruxelles. 
i2)  Op.  a'/.,  pagg.  5I-.Ì2. 

(f  11  Crivelli  ne  died?  esempi  molto  più  antichi,  ma  meno  sontuosi  per  ricami. 
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tutte  ch’entreranno  a far  parte  dello  stile  seguente  » Qualcun  altro  si  sbrigò  con 
poche  parole  di  quest’ancona  notevole  in  molte  sue  parti  sia  come  valore  intrin- 
seco, sia  quale  opera  di  preparazione  e di  passaggio  a forme  superiori  erivellesehe 
meglio  determinate  in  seguito.  Perciò,  mentre  non  approviamo  nel  S.  Giovanni  Bat- 
tista, ed  anche  un  po’  nel  S.  Paolo,  le  figure  eccessivamente  tormentate  nelle  forme, 


ASGOLl  : CAITEDRALE  - CARLO  CRIVELLI:  1 SANTI  EMIDIO  E PAOLO  PARTICOLARE  DELL'ANCONA. 

A U73  (Fot.  Alinari). 


nei  contorni,  nella  rete  delle  vene,  nelle  nocche  bitorzolute  dei  piedi  volgari  e lendi- 
nosi, nelle  pieghe  ad  angoli  rettilinei  e dall’aspetto  di  sottile  lastra  metallica  barocca- 
mente  sbalzata,  dobbiamo  pur  convenire  che  pieghe  migliori  si  trovano  nel  S.  Pietro, 

(1)  Ibidem^  P^g.  53 

(2)  L.  V.,  op.  cit.^  pag-  200.  Del  Bambino  si  limita  a dire  die:  - tiene  tra  le  mani  un  frutto  mentre  si  scorgre  su- 
bito il  legame  col  putto  di  Massa  Fermana  ; certo  egli  non  dovette  vedere  l’opera  perchè  riferisce  la  scritta  senza  punti 
intermedi  e dà  la  data  così:  ^ MCCCC73  quando  è soltanto:  • 1473  ■ — Egli  copiò  alla  lettera  l’errore  del  F^usliforth  a 
pag.  102. 
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e più  nel  S.  Emidio  e nella  Vergine.  Il  modellato  del  viso  nel  S Emidio  è largo  e 
semplice,  il  rilievo  non  è forte,  ma  rotondo  a sufficienza'",  e sebbene  sia  alquanto  più 
debole  negli  altri  santi,  nelle  mezze  figure  e nella  Madonna,  la  saldezza  minore  viene 
compensata  in  quest’ultima  con  altre  doti  ; la  grazia  del  movimento,  Lespressione  di 

tristezza  pensierosa  del  capo  divinamente  composto  ed  atteg- 
giato, la  delicatezza  del  tipo  e della  persona  nobilissima,  l’e- 
leganza delFaggruppare  e del  disegno  in  generale.  E pur  non 
considerando  il  merito  della  Vergine  basterà  confrontare  il 
bel  Bambino  vivace  di  Ascoli  con  quello  un  po’  rachitico  di 
Massa  Permana  che  tiene  anch’egli  un  frutto  in  inano,  per 
misurare  con  equità  la  via  percorsa  dal  maestro  in  cinque  anni. 
Quanto  poi  abbia  avanzato  nella  conoscenza  del  colorito, 
brillante  e di  smalto  mirabile  quasi  dovunque,  e nel  senso 
decorativo,  risalterà  ancora  più  facilmente  paragonando  il  co- 
lore dei  due  polittici  e la  povertà  monastica  della  Vergine  di 
Massa  col  sontuoso  abbigliamento  della  Madonna;  il  manto 
punteggiato  d’oro,  il  broccato  sospeso,  tessuto  di  fiori  e di 
fantastici  uccelli,  il  festone  opulento,  il  trono  con  delfini,  co- 
lonnine, volute  ; oltre  al  fondo  d’oro  ricamato,  sparso  in  alto 
di  teste  di  cherubini,  e in  fine  coi  fondi  d’oro  damascati  dei 
santi,  con  le  vesti  meravigliose  del  S Emidio,  col  suo  pre- 
zioso pastorale.  — La  Pietà  non  è gran  cosa  come  tecnica, 
manca  di  rilievo,  di  nobiltà,  come  diverse  fra  le  Pietà  poste- 
riori delle  quali  non  possiede  però  la  veemenza  disperata. 
Tuttavia  è disposta  con  garbo  nel  breve  spazio  e non  corri- 
sponde a verità  che  : « sia  quasi  priva  di  sentimento  » 
anzi  la  Vergine  e S.  Giovanni  si  stringono  al  cadavere  con 
molto  affetto  e grande  ambascia.  Ma  il  corpo  plebeo  del  Cristo, 
le  teste  volgari  e contraffatte  dalle  smorfie,  come  aveva  notato 
il  Cavalcasene,  impressionano  sgradevolmente.  Tuttavia,  con- 
siderata neirinsieme,  l’ancona  di  Ascoli,  pur  non  essendo  un 
capolavoro,  completo  in  ogni  sua  parte,  rappresenta  un  altro 
passo  avanti  del  Crivelli  nella  tecnica,  nel  gusto  decorativo, 
nella  ricerca  dell’eleganza  signorile  e della  delicata  bellezza 
muliebre 


MILANO:  MUSEO  POLDI  PEZ- 
ZOLl  — CARLO  crivelli: 
S.  SEBASTIANO. 

(Fot.  Alinarij. 


Crediamo  di  potere  collocare  qui,  ma  forse  è un  poco 
più  antico,  il  vS.  Sebastiano  del  Museo  Pokli  Pezzoli  (n.  621), 


(Il  11  rilievo  è molto  superiore  a quello  del  polittico  di  Massa  Permana  e dimostra  come,  pure  in  questo  campo,  il 
Crivelli  continuasse  ad  avanzare. 

(2i  L.  V.,  loc.  cit  , tanf  è vero  che  oggi  A.  V.  (loc.  cil.,  pag.  389)  scrive,  esagerando  alquanto  in  senso  opposto,  ma 
più  vicino  alla  realtà  dell'opera  d'arte:  * ...  in  quella  stretta  di  teste  dolorose  è resa  l'intimità  dell’ambascia  dei  cuori; 
e Maria  che  unisce  a quella  del  Figlio  la  guancia,  gli  occhi  agli  occhi  spenti,  le  labbra  alle  labbra  mute,  par  che  lasci 
intravedere  la  creazione  di  Giambellino  . e questo  è forse  un  po'  troppo  per  la  modesta  tavoletta  irti.  0,51  x 0,28'i  poste- 
riore poi  di  parecchi  anni  al  capolavoro  quasi  giovanile  di  Giovanni  Bellini  (1,07  x 0,86’). 

i3>  Dalle  forme  atticciate  e montanine,  dal  naso  e dagli  occhi  grossi,  dalle  labbra  sottili  della  Madonna  di  Verona  il 
Crivelli  giunge  alla  persona  slanciata,  alla  bocca  plccolina,  al  naso  fine,  agli  occhi  oblunghi,  socchiusi,  quasi  orientali, 
all'ovale  delicato  della  Vergine  di  Ascoli. 
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Il  Rushforth  e altri  al 
suo  seguito  pensa  di  col- 
locare la  bella  e nobilissima 
Vergine  col  Bambino  della 


per  le  somiglianze  tecniche  nel  modo  di  contornare  le  gambe  e i piedi  contorti,  ba- 
rocchi. — Qualcuno  collocò  insieme  il  Sanioiie  di  Cristo  e il  6'.  Sebastiano,  ma  la 
mollezza  della  fattura  e delle  forme  nel  nudo  del  Cristo  contrasta  troppo  con  l’inci- 
siva determinatezza  dei  muscoli,  delle  rotule,  di  tutti  i buoni  contorni  del  6’.  Seba- 
stiano per  poterli  ritenere 
contemporanei  <-*.  Infatti,  pur 
senza  confrontarli  come  ab- 
biamo fatto  noi,  il  Rushforth 
aveva  posto  il  Sangue  di 
Cristo  tra  le  opere  del  primo 
periodo  e il  6'.  Sebastiano 
fra  quelle  appartenenti  pro- 
babilmente alla  maturità  del- 
r artista'^*.  11  Sangue  di 
Cristo  è forse  un  prodotto 
più  fino,  più  delicato,  ma  il 
6'.  Sebastiano,  non  ostante 
qualche  pecca  nel  disegno 
è lavoro  più  vigoroso  e mo- 
derno. Brillano  entrambi  per 
vividi  colori. 


Pag.  b23,  62i  ecc.  LONDRA:  COLLEZIONE  NORTHBROOK. 

CARLO  CRIVELLI  : LA  MADONNA  COI.  BAMBINO 


(1)  L.  V.,  op.  di.,  pag.  19S. 

(2'  Da  tanto  che  ha  studiato  questa 
tavoletta,  L.  V.,  loc.  dt.,  l'indica  così  : 

« S.  Sebastiano  alla  colonna  ■.  mentre 
tutti  sanno  che  invece  il  Santo  è legato 
ad  un  albero  e spicca  su  d'un  fondo  di 
cielo  con  nubi  e di  paesaggio  roccioso 
e silvestre.  All'albero  è pure  quello  at- 
tribuitogli a torto  dell'Accademia  di  Ve- 
nezia ; solo  nella  predella  del  n.  724 
della  National  Gallery  è alla  colonna, 
insieme  all'altro  del  n.  807  nella  mede- 
sima Galleria.  11  S.  Sebastiano  della 
Gali.  Poldi  Pezzoli  misura  m.  0,43  per 
0,1 15. 11  V..  basandosi  su  quel  suo  errore 
di  fatto,  dice  a pag.  199  che  : l'am- 

biente dei  due  quadretti  Poldi  Pezzoli 

è stato  immaginato  come  quello  d'una  Madonna:  un  drappo,  un  muricciuolo  [quando  mai  nel  S.  Sebastiano  Poldi?]  e 
pochi  alberi  ritti  nella  pianura  » (?).  F.  questo  si  chiama  osservare 
(3)  Op.  di.,  pag.  .53. 
i4)  Ibidem,  pag.  73. 

i5i  Ad  esempio  nello  scorciare  erroneo  del  viso  e,  più  ancora,  nel  mancato  girare  prospettico  degli  occhi. 

|f>)  Op.  di.,  pagg,  44  45.  11". 

i7)  L.  V.,  op.  di.,  pag  195  Dice,  fra  l’altro:  « ...  la  mossa  del  Pargolo...  è ben  più  vivace  [che  ad  Ancona]  e giunge 
al  grottesco.  Egli  si  ritrae  spaventato  da  una  mosca  e preme  al  petto  un  uccellino  per  difenderlo  dall'insetto  importuno  >. 
Però  il  putto  non  solo  non  è spaventato  dalla  mosca,  ma  nemmeno  si  volge  verso  di  essa:  le  sue  pupille  sono  intente 
invece  sull'uccelletto  che  stringe  al  teno  Oggi  A.  V^  (o/j.  cit..  VMl,  111,  pag.  3'.0i  la  ritiene:  > eseguita  forse  poco  prima 
•del  grande  polittico  di  Londra  » (1475)  ma  ne  parla  dopo  di  questo. 
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collezione  Northbrook ben  vicino  alla  Madonna  d’Ancona  da  lui  assegnata  al  1470, 
anzi  indica  prima  la  Northbrook  eppoi  quella  d’Ancona,  pure  collocandole  nello  stesso 
anno.  E adduce  a sussidio  della  tesi  queste  osservazioni  ; « il  disegno  è in  tutto 
simile  : il  fondo  di  paesaggio,  la  cortina  il  festone  di  frutta  sono  quasi  identici. 
Solamente  la  balaustrata  marmorea  è lavorata  nella  fronte  con  maggiore  artificio  e 
per  la  prima  volta  il  Crivelli  ha  introdotto  nel  canto  a destra  quella  frattura  della 
quale  diventa  poi  cosi  appassionato,  e nel  lato  sinistro  una  mosca  rappresentata 
con  minuta  accuratezza.  11  Bambino,  quantunque  non  sia  un’eccezione  particolarmente 
felice,  è più  naturale  e meno  « squarcionesco  ».  Ma  sopra  tutto  la  Vergine,:  « quantunque 
non  la  possa  chiamare  espressiva,  ha  nelle  fattezze  più  raffinamento  e fascino  di 
quanto  finora  nel  Crivelli  abbia  potuto  vedere.  Essa  è il  prototipo  di  quel  tipo  cri- 
velliano  di  bellezza  del  quale  la  Vergine  del  trittico  di  Brera  è un  ottimo  esempio  ». 
Sappiamo  già  quello  che  il  K.  (pag.  51),  forse  non  ricordando,  scrisse  in  seguito 
per  la  Madonna  d’ Ascoli  del  1473  relativamente  al  polittico  di  Brera;  questo  invo- 
lontario legame  di  tipi  doveva,  ci  sembra,  dirgli  pure  qualche  cosa.  Senza  notare  poi 
che  le  somiglianze  vedute  dal  R.  tra  il  disegno,  il  paesaggio,  la  cortina  rossa,  il 
festone  dalle  frutta  più  grosse,  hanno  scarso  valore,  poiché  la  somiglianza  è piuttosto 
visuale  all’ingrosso,  che  formale  e tecnica.  Si  tratta  di  cose  eseguite  tutte  con  mag- 
giore saldezza  e rigore  di  forma,  di  modellato,  di  chiaroscuro.  Basterà  inoltre  con- 
frontare le  destre  delle  due  Madonne,  la  forma  dei  capelli  a cordicelle  e delle  pieghe 
nei  due  Bambini  per  convincersi  di  quanto  sia  diversa,  più  accurata  e progredita  la 
tecnica  nella  Madonna  Northbrook  a paragone  di  quella  della  tavoletta  d’Ancona.  Che 
dire  poi  del  modo  di  comporre  la  testa  della  Vergine  per  mezzo  dei  veli;  di  segnare 
perfettamente  e con  eleganza  ^attacco  del  collo,  grossolano  ad  Ancona  ; di  eseguire 
le  pieghe  sottili  e bene  rilevate  intorno  al  capo  e sulle  spalle?  Tutto  ciò  non  si  col- 
lega dritto  con  la  Madonna  di  Ascoli?  e l’espressione  stessa  non  si  avvicina  molto  di 
più  a quella  ascolana  che  non  all’altra  tutta  diversa  di  Ancona?  Per  questo  riteniamo 
la  Madonna  Northbrook  lavorata  intorno  al  1474,  forse  poco  dopo  dell’ancona  d’A- 
scoli  o parallelamente.  Tuttavia  la  collochiamo  qui  per  ragioni  di  metodo.  Accanto  ad 
essa,  ma  alquanto  prima,  può  prendere  posto  la  graziosa  Madonna  in  trono  col  Bam- 
bino oggi  a Nuova  York  nella  collezione  Lehmans,  composta  già  con  un  senso  raro 
dell’equilibrio  e della  decorazione  misurata.  Tutto  è snello  e slanciato  in  questa  tavola, 
dalle  proporzioni  delle  figure  a quelle  del  trono,  ben  lontano  quest’ultimo  dalla  forma 
tozza  Cook. 


Hi 

Quantunque  il  Crivelli  debba  avere  lavorato  neH’intervallo,  noi  non  possediamo 
alcun’opera  datata  del  maestro  e il  Rushforth  stesso  rinunciò  a colmare  il  vuoto  con 

(1)  Fin  dal  189-t  C.  jocelyn  Fioulkes  l'aveva  chiamato  : < prezioso  quadretto,...  che  tiene  il  posto  d'onore  come  lo 

tenne  l'anno  scorso  a Burlington  House....  d'una  grazia  e d una  finezza  d'esecuzione  che  subito  attrae  l’attenzione  sopra  di 
sè....  » notandovi:  a destra  e a sinistra....  un  paesaggio  condotto  con  meravigliosa  finezza...  s osservando  che:  «gli  ac- 

cessori nei  quadri  del  Crivelli  sono  sempre  condotti  con  una  nitidezza  ed  un  realismo  nell'esecuzione  veramente  stu- 
pendo > e concludendo:  « Benché  talvolta  rigido  e secco  nel  disegno  ed  esagerato  nell'espressione  il  Crivelli  è un  maestro 
eminentemente  originale  e per  l'ingenuità  sua  anche  affascinante  in  alto  grado  >.  iArch.  s/or.  dell'arte,  anno  VII.  JS*i4. 
pag.  2b4.  Le  esposizioni  d'arie  italiana  a Londra\.  ha  scrittrice  collegava  questa  Madonna  con  quella  del  Kensington 
.Museurn  : < Intimamente  connessa  con  questa  tavola,  e certo  della  stessa  epoca,  è 1 altra  ben  conosciuta  Madonna  del 
Museo  di  South  Kensington  ». 

(2)  tihi  ci  assicura  che  il  Crivelli  non  possedesse  un  pezzo  di  stoffa  di  amoerro  e Io  usasse  anche  a distanza  d anni. 
Non  lo  troviamo  pure  nella  Madonna  più  tardiva  di  Bergamo? 

i3)  Fra  quanto  è giunto  a noi  forse. 


Pagg.  558.  627-628  ecc. 

LONDRA:  NATIONAL  GALLERY,  N.  788  — CARLO  CRIVEIAI  : GRANDE  ANCONA.  A.  147(). 
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tentativi  di  datazione  su  qualche  altra  Madonna  o altro  santo  isolato  o no  — La 
grande  ancona,  oggi  alla  National  Gallery  n.  788,  venne  dipinta  nel  1476  torse  per  la 
chiesa  di  S.  Domenico  in  Ascoli.  Dicemmo  già  dei  rimaneggiamenti  quindi  non 
spetta  al  maestro  l’aspetto  monumentale,  o meglio  colossale,  odierno,  composto  di 
tredici  pannelli  inclusi  nella  cornice  moderna  eseguita  dopo  il  1852.  Tuttavia  è da  ri- 
cordare che  la  massima  parte  dei  santi,  con  la  Vergine,  ebbero  luogo  neH’ancona  ori- 
ginale. L’opera,  piena  ormai  di  vita  e di  movimento,  è ammirabile  per  finezza  e ri- 
gore. Le  torme  vi  sono  delineate  energicamente  con  fermi  contorni  neri,  d’una  scienza 
mirabile.  11  grande  sapere  plastico  si  mostra  nelle  gambe  e,  in  genere,  in  tutto  il 
nudo  del  Battista  e raggiunge  una  perfezione  ed  evidenza  straordinarie  nelle  figure 
intere  dei  santi  e in  qualche  testa,  ad  esempio  nei  santi  Domenico  e Tommaso  d’A- 
quino,  straordinari  per  verità  e giustezza  di  piani.  La  colorazione  invece  potrebbe  es- 
sere migliore.  Le  carni  peccano 
tutte  di  color  grigio,  perchè 
troppo  sbiancate  nelle  luci  ; ad 
ogni  modo  rimangono  simpa- 
tiche e magnificamente  decora- 
tive. - La  Madonna,  bellissima 
di  viso,  composta,  o,  se  vuoisi, 
contrapposta  con  arte  un  po’ 
troppo  appariscente  nella  posa 
alquanto  ricercata  sebbene  e- 
spressiva  a sufficienza,  ha,  se- 
condo noi,  tipo  meno  nobile  di 
quello  d’Ascoli,  ma  più  rilevato. 

Anche  le  pieghe,  tanto  nella 
Vergine  che  nei  santi,  mostrano 
risalto  maggiore  del  solito  e 
masse  disposte  con  più  gusto 
e più  larghezza,  quindi  più  evi- 
denti. Senza  urti  troppo  bruschi  il  Crivelli  seppe,  in  quest’ancona,  avvicinare  figure 
mirabili  per  delicatezza  e sentimento  idealistico  ad  altre  dove  trionfa  il  naturalismo 
più  sincero  ed  energico  come  nel  S.  Domenico,  e,  se  meglio  si  crede,  l’ultra  natura- 
lismo nella  mezza  figura  adiposa  del  S.  Tommaso  d’Aquino.  Appartengono  al  primo 
tipo  la  Vergine,  il  dolce  Bambino  la  sottile  S.  Caterina,  S.  Lucia,  S.  Stefano  ; al 


CARLO  CRIVELLI  : S.  FRANCESCO. 
(PARTICOLARE). 


CARLO  CRIVELLI  : S.  ANDREA. 
(PARTICOLARE). 


(1)  Ci  esprimiamo  così  perchè  L.  V..  op.cit.,  pag.  19S,  scrisse  che:  « dopo  le  Madonne,  le...  più  frequenti  rappresen- 
tazioni Idei  Crivelli]  sono  figure  di  santi  ritti,  isolati,  separati  da  cornici  ».  A parte  che  le  ancone  a caselle  dipinte  da 
Carlo  sono  oggi  pochissime  e si  contano  tutte  sulla  mano,  il  maestro  colori  anche  santi  accoppiati  ; ne  abbiamo  esempi 
all'Accademia  di  Venezia  n.  103  e a Brera  n.  204.  1 santi  di  Brera  ricordano  per  la  composizione  quelli  di  Gio.  d'Ale- 
magna,  e di  Ant.  Vivarini  a S.  Tarasio  presso  S.  Zaccaria. 

(2)  Pag.  558,  sotto  la  data  corrispondente.  — Figg.  a pagg.  625,  26.  27. 

(3)  La  testa  del  S.  Domenico,  pur  essendo  più  vera  e misurata  di  forme  e di  modellato,  e,  in  questo  campo,  una 
delle  migliori  di  quel  tempo,  è più  mistica  e più  nobile  di  quella  del  S.  Tomaso  d'A.,  alquanto  volgare  nella  larga  obe- 
sità fratesca.  Ma  pur  questa  è ammirabile  come  risalto  e intelligenza  di  forme  e di  piani. 

(4)  Ad  esempio  nella  Vergine  il  velo  contrapposto  dalle  due  parti  del  capo;  la  destra  della  Madonna  all'aureola  e 
testina  del  Bambino;  le  frutta  distribuite  simmetricamente  sui  due  lati  del  trono;  le  pieghe  sul  bordo  estremo  del  piano 
verso  sinistra  che  fanno  equilibrio  coi  getto  a destra  e via  vìa.  Ma  questa,  per  altro,  non  è una  novità  nel  Crivelli  il  quale, 
anche  prima,  aveva  contrapposto  le  masse,  salvo  che  lo  faceva  in  modo  meno  appariscente,  per  esempio  nella  Madonna 
Benson  : teste  opposte;  mano  a mano  della  Vergine;  mani  e piedi  del  Bambino  ecc  , sia  nella  Madonna  di  Bruxelles  ecc. 

(5)  Si  veda  la  nota  a pag.  bOb  e la  fig.  a pag.  607.  Ripetiamo  che  il  Bambino  dorme  e che  si  tratta  d una  trovata  gentile 
del  Crivelli  e non  già,  come  crede  il  V.  ^op.cit.,  201).  d'una  mutazione  del  Crivelli  il  quale  vada  sostituendo  delle  mosse 
tranquille  a quelle  vivaci  del  Fanciullo  che  giuoca.  11  Crivelli  si  mantiene  fedele  anche  nelle  ultime  opere  sue  al  Bambino  che 
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secondo  quqsi  tutte  le  altre  ii^ure.  La  verità  e varietà  dei  tipi  e la  fattura  possente 
delle  teste  dei  santi  non  danneggiano  T idealismo  della  splendida  Madonna,  la  prezio- 
sità raffinata  della  S.  Caterina,  la  dolce  rassegnazione  di  S.  Stefano,  l’esecuzione  ac- 
curata, adatta  alle  carni  giovanili. 

* 

A questo  medesimo  tempo  all’incirca,  per  consenso  comune  o poco  dopo  come 
crediamo  noi,  deve  ascriversi  una  meravigliosa  creazione,  la  S.  Maria  Maddalena,  del 
Museo  di  Berlino,  n.  1150,  che  porta  il  vaso  d’oro  e sostiene  il  largo  manto  sanguigno 
con  mossa  delle  molli  dita  nervosamente  convenzionale,  o stilizzata  che  dir  si  voglia. 

1 lunghissimi  capelli  biondi,  ondulati  ma  rigidi,  quasi  fossero  serpi  di  metallo  dorato, 
scendono  abbondanti  sul  petto  e sulle  spalle,  mentre  s’attorcigliano  in  grosse  anella 
accanto  al  viso  candido,  bello  e gentile  per  linee  sottili,  per  occhio  languido  a man- 
dorla. Anche  il  collo  cinto  di  coralli,  è delicato;  ma  le  braccia  sono  magnifiche,  il 
petto  e i fianchi  solidi,  e le  coscie  rotonde  informano  largamente  i panni  mentre  l’alta 
e salda  persona  avanza  molle  tra  i marmi  e il  fondo  d’oro.  11  lusso  della  capiglia- 
tura e deH’abbigliamento  sono  inaspettati,  e meravigliano  per  sontuosità;  il  corsetto 
con  foglie  e fiori  in  oro,  e per  verismo  : il  festone  di  rose  e baccelli  dietro  il  capo 
bianco  e biondo  della  santa.  Opera  squisita  per  l’eletta  forma  della  Maddalena,  esem- 
plare ormai  perfetto  del  tipo  femminile  crivellesco,  per  vivacità  gemmea  di  tinte, 
rosse,  verdi,  azzurre,  insuperabili  d'accordo  cromatico,  di  freschezza,  di  fulgore. 


* 

* 


* 


Nel  1477  il  Crivelli,  come  già  nel  1473  e nel 
xelles,  ritorna  allo  studio  non  approfondito,  ma  puro 


1476  e nel  S.  Francesco  di  Bru- 
e semplice  del  vero  esterno,  per 


stringe  un  frutto,  e ancora  nel  Uf>2  troviamo  che  il  Putto  tiene  stretto  al  petto  un  uccellino  come  nella  Madonna  Northbrook. 
Da  questo  errore  di  osservazione  il  V.  deduce  tre  conseguenze  erronee  : <r  C)  che  la  posa  graziosa  del  Fanciullo  sia  pro- 
dotta dal  desiderio  che  la  mossa  della  Madonna  a sinistra  sia  compensata  da  quella  del  Bambino  a destra;  2'-')  che  manchi 
ormai  la  spontaneità  del  vivace  Fanciullo  ecc.  ; che  di  questo  mutamento  si  dolga  chi  ama  la  naturalezza:  [quasi  il  dor- 
mire così  gentilmente  non  fosse  naturale]  ma  d'altra  parte  si  debba  pensare  che  per  lo  scopo  ornamentale  è inlinitamente 
superiore  questa  forma  della  produzione  del  Crivelli  v.  Perchè  poi  un  bimbo  che  dorme,  o sta  quieto  come  crede  il  V., 
sia  infinitamente  superiore  - per  scopo  ornamentale  ad  un  Bambino  vivace,  lo  sanno  Iddio  e L.  V'.  parendo  vera  in- 
vece la  proposizione  contraria.  — Ed  è cosi  esatto  quanto  sosteniamo,  che  quel  Fanciullo  rimase  unico  nella  produzione 
conosciuta  del  Crivelli  il  quale  per  questo,  pel  festone  in  luogo  di  frutti  isolati  ( • ),  pei  troni  complicati  tornò  presto  al- 
l'antico. — Che  poi  nella  grande  ancona  si  tratti  solo:  < d’arte  esteriore  incapace  di  commuovere  destinata  a colpire  con 
lo  sfarzo  > non  crediamo  che  tutti  vorranno  giurare  sulla  equità  del  giudizio.  Il  Crivelli  sa  esprimere  anche  il  più  pro- 
fondo dolore  o la  più  tenera  mestizia  quando  il  soggetto  lo  richieda,  ma  qui  non  era  il  caso  di  suscitare  commozione,  e 
l'ancona  colpisce  non  già  e solo  per  lo  sfarzo  dei  fondi  o delle  vesti  di  S Caterina  o della  Vergine,  ma  per  l'espressione 
mite  dei  santi  e per  la  valentia  tecnica.  — - D’un'altra  proposizione  poco  precisa  occorre  chiedere  conto  al  V.  Sempre  a 
proposito  di  quest'ancona  parla:  < di  troni  non  più  fantastici,  ma  fortemente  costrutti  i.  Il  trono  della  Madonna  Benson 
(1472)  non  è affatto  fantastico,  come  non  lo  sono  quello  di  Massa  Fermana  il4bS)  e l'altro  di  Bruxelles  ecc.  Fanno  ecce- 
zione il  trono  Cook  coi  delfini,  e i suoi  derivati.  Del  resto  non  sono  abbastanza  fantastici  e complicati  il  trono  del  1482 
a Brera  e quello  posteriore  della  Madonna  della  Rondine  a Londra  ? 11  vero  è che  il  tentativo  di  costringere  la  libera 
fantasia  del  Crivelli  in  formule  vuote  è fatica  inutile,  per  nulla  convincente,  dannosa  anzi  all'artista  che  vorrebbe  spiegare. 

Li  trovammo  fin  dal  14bS  a Massa  Fermana. 

(1)  Già  il  Cav.  (I,  92,  n.  b,  sec.  ed.  ingl.)  aveva  detto  che  questa  Maddalena  richiama  l’ancona  Demidoff.  ossia  quella 
della  Nat.  Gallery  del  I47b  certo  per  la  somiglianza  evidente  con  la  santa  Caterina  che  ne  fa  parte.  — Il  Catalogo  re- 
cente (19121  del  Museo  di  Berlino,  anticiperebbe  di  poco  l'esecuzione,  perchè  scrive:  « Gemalt  um  1475  > dipinta  intorno 
al  1475.  — Fig.  a pag.  629. 

(2i  Sta  bene  che  L,  V.,  op.  cit.,  202.  parla  di  « esile  persona  > ma  ciò  non  è.  Si  veda  la  splendida  riproduzione  che 
offriamo. 
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quanto  glielo  consente  il  soggetto,  e rappresenta  il  francescano  Giacomo  della  Marca 
popolarissimo  allora  nelle  Marche.  11  quadro  in  origine  era  in  Ascoli  nella  chiesa 
deirAnnunciata  ; dal  1862  è al  Louvre,  n.  1268.  Naturalmente  questo  ritratto  è cosa 

tutta  diversa  dalle  graziose  Sante  e Madonne  esaminate 
fin  qui.  La  figura  estenuata  narra  con  eloquenza  le 
veglie  e i digiuni  del  pio  uomo;  il  Crivelli  ha  reso 
tutto  ciò  con  verismo  alquanto  duro  e minuto  in  ge- 
nerale, e un  poco  caricato  in  qualche  particolare  '“6 
Manca  inoltre  qualsiasi  tentativo  di  penetrazione  psico- 
logica del  modello.  — L’opera,  stranamente  impallidita 
di  colore  e offesa  da  molte  macchie  biancastre,  può 
tuttavia  essere  ancora  studiata  a fondo.  In  essa  non 
troviamo  più  nemmeno  una  traccia  di  quei  contorni  neri 
cosi  prediletti  dal  Crivelli  e usati  con  tanta  fermezza 
a Londra  nella  Madonna  della  grande  ancona  del  1476. 
— La  figura  del  frate,  ben  disegnata,  si  mostra  ora 
esangue  come  i due  piccoli  devoti  inginocchiati,  cosa 
che  se  si  intende  per  la  prima  non  si  spiega  pei  se- 
condi. Probabilmente  in  origine  il  dipinto  non  si  presen- 
tava cosi,  ma  doveva  assomigliare  nella  tonalità  al  San 
Domenico  della  grande  ancona  di  Londra.  11  così  detto  : 
Beato  Giacomo  della  Marca  del  Crivelli,  ha  il  suo  pro- 
totipo neH’arte  veneta  nel  Giovanni  da  Capistrano  dipinto 
nel  1464  da  Bartolomeo  Vivarini  e che  si  trova,  come 
vedemmo,  pure  al  Louvre,  salvo  che  il  Crivelli  ha  con- 
cepito 1 immagine  del  Frate  su  per  giù  come  le  Madonne: 
marmi  nel  pavimento  e nel  muricciuolo  del  fondo,  in  luogo 
del  trono,  stoffa  damascata  sospesa  in  alto,  frutta  e ver- 
dure. Come  tecnica  il  verismo  è notevole  in  tutte  le 
parti  della  tavola,  salvo  che  nel  piede  e mano  destra  e 
più  nella  testa  la  quale,  eseguita  certo  a memoria 
manca  di  profondità  morale  ed  è inoltre  piuttosto  vuota 
di  modellato  e scarsa  di  rilievo,  massime  al  paragone 
delle  pieghe  vicine,  abbastanza  larghe  e semplici  della 
tonaca;  trite  e angolosissime  nella  manica,  ma  solide  e 
bene  risaltate.  Ottimo  il  fondo.  Nell'insieme  l’opera  deve 
considerarsi  come  un  saggio  di  naturalismo  alquanto 
grezzo,  meno  accentuato  e volgare  che  in  certi  santi  del 
Duomo  di  Ascoli,  ma  sempre  un  poco  inferiore  come 
penetrazione,  stile  e tecnica  al  S.  Domenico  dell  anno  precedente. 


Pagg.  55S,  629-630,  673. 

PARIGI  : MCSEO  DEL  LOLVRE  - CARLO 
CRIVELLI:  FRATE  GIACOMO  DELLA 
MARCA  A.  U77.  (Fot  Alinari). 


1)  Si  veda  a pas  55S.  nota  4.  e più  oltre,  ira  l'elenco  delle  opere,  la  trattazione  della  controversia  se  la  tavola  rap- 
presenti Giacomo  della  Marca  o S.  Bernardino  da  Siena 

(2i  A.  V..  loc.  di.,  pag  380.  scrive  ora:  « il  San  |?|  Giacomo  delia  Marca  uno  dei  soliti  monaci  crivelleschi,  non 
ridotto  neppure  al  tipo  cari  ila  ginoso  della  tradizione  ».  Si  veda  la  riproduzione. 

i3i  È certo  che  Giacomo  della  Marca,  o Giacomo  Piceno,  nacque  nel  1391  in  Monte  Prandone  e morì  il  28  novembre 
del  1476  nel  convento  delia  Trinità  presso  Napoli,  ma  pochi  anni  innanzi  era  stato:  r in  Ascoli  per  Pultima  volta  susci- 
tandovi entusiasmi  ..  Rassegna  hihliog..  anno  IV,  pag.  110.  - Venne  beatificato  nel  1624  da  Urbano  Vili  e santificato 
nel  1726  da  Benedetto  Nili.  — Per  questi  dati  di  fatto  non  diciamo  r.è  beato  nè  santo  nel  1477  Giacomo  della  Marca,  e 
riteniamo  che  il  Crivelli  dipingesse  a memoria  il  suo  ritratto 


IL  QUATTROCENTO 


031 


•ìt 

'Vr 

Dal  1477  al  1482  abbiamo  un’altra  grande  lacuna  nella  produzione  del  Crivelli, 
cui  non  bastano  certo  a colmare  la  Madonna  di  Budapest,  non  datata,  e,  meno  an- 
cora, il  debole  polittico  Vaticano  del  1481  rappresentante  la  Vergine  e quattro  santi 
che  da  parecchi  si  esclude  dall’elenco  delle  opere  del  maestro,  volendolo,  quasi  per 
intero,  lavoro  degli  aiuti  e più  precisamente  di  Vittorio  Crivelli.  11  polittico,  accurato 
neH’esecuzione  e nel  disegno  il  quale,  però,  è molto  esagerato  nelle  estremità  nodose, 
manca  di  grazia  nelle  ligure  e di  colorito  nelle  carni,  assai  oscure  di  tono  e deboli 
di  plastica.  Non  si  può  quindi  raccordarlo  tecnicamente  coi  dipinti  anteriori  del  147b- 
1477,  nè  coi  posteriori,  così  brillanti,  del  1482.  Di  qui  la  necessità  logica  di  un  inter- 
vento eccessivo  o totale  degli  aiuti*'',  tanto  più  ammissibile  in  quanto  il  polittico 
venne  dipinto  pel  piccolo  paese  di  Grottamare  *-*.  Noi  pure  lo  riteniamo  lavoro  ese- 
guito nella  bottega,  ma  essendo  datato,  bene  o male,  lo  collochiamo  qui  per  ragioni 
di  cronologia. 

* 


Già  il  Cavalcasene  aveva  raggruppate  insieme  diverse  Madonne  e ligure  col- 
locandole subito  dopo  quelle  notissime  del  1482  nel  Vaticano  e a Brera.  Una  di  queste 
è la  Madonna  sontuosa  già  nella  collezione  Esterhazy,  ora  nel  Museo  di  Budapest, 
n.  98.  Quantunque  l’insigne  storico  sia  stato  seguito  da  altri  preferiamo  collocarla 
prima  perchè  certi  caratteri  ci  sembrano  leggermente  anteriori,  ad  esempio  le  carni 
dure  e smunte  di  colore.  Essa,  linissima  per  disegno  e sentimento,  è una  delle  Ver- 
gini più  delicate  e gentili,  delle  più  belle  e meglio  conservate  clell’artista.  Opera  no- 
tevole per  semplice  larghezza  di  stile,  magnifica  pure  dal  lato  decorativo,  pei  marmi 
di  vari  colori,  pel  trono  grandioso  dai  larghi  mensoloni  rossi  e dai  pilastrini  con  gli 
ornati  in  oro  che  staccano  dal  fondo  dorato  e graffito,  mentre  il  gradino  della  pre- 
della s’allegra  d’intarsiature  di  porfido.  Domina  su  tutto  rinsieme  decorativo  squisito 
il  manto  ricchissimo  con  leggeri  rilievi  ornamentali,  e dove  le  belle  ombre  trasparenti 
sono  ottenute  con  tratteggi  sull’oro.  In  quest’opera  lucente  ed  equilibrata,  il  senti- 
mento della  Madonna  è scarso,  anzi  può  dirsi  che  la  solita  espressione  di  tristezza 
muta,  antiveggente,  sia  stata  quasi  annullata  di  proposito  col  tema  scelto  pel  gruppo: 
la  Vergine  offre  una  mela  al  bel  Bambino  *’’*  il  quale  non  si  preoccupa  d’altro  che 
del  grosso  frutto. 

(1)  Persino  la  datazione  suscita  dei  dubbi  perchè  il  Crivelli  in  nessuna  opera  sua  mise  il  giorno  del  mese  in  cui  la 
terminò. 

(2)  Anche  su  questo  polittico  mediocre  i critici  si  sbizzarrirono.  Il  Morelli  lo  collocò  tra  le  opere  del  Maestro  rite- 
nendolo; « powerful  in  drawing  » (Italian  Painlcrs  ecc.,  I,  275,  n.  3)  cioè:  i potente  in  disegno  ».  — 11  Cavale.,  natural- 
mente, giudica  in  senso  opposto  ma,  conviene  dirlo,  con  più  di  ragione,  sia  pure  esagerando  un  poco  : « of  a sarpe  glo- 
wing  colour.  false  in  drawing,  and  probably  by  assistants  of  Crivelli  » {1,  SS,  n.  2,  pr.  ed.  e I,  87,  n.  2,  sec.  ed.  i cioè; 
< aspro  e rosseggiante  di  colore,  falso  nel  disegno  e probabilmente  [opera]  degli  assistenti  del  Crivelli  ».  Dopo  di  che 
cominciò  il  Berenson  ad  escluderlo  dai  suoi  elenchi  fin  dalla  prima  edizione  dei  Jheven.  paini,  ecc..  ~ 11  Rushforth  andò 
più  lontano  (op.  cil.,  pag.  Ili)  e concluse:  » noi  diremo  più  sicuramente  che  non  è di  sua  mano  » e infatti  lo  esclude 
dalla  tavola  cronologica.  Ma  in  quest'ultimo  caso  ci  sembra  che  abbia  torto,  lino  almeno  che  la  scritta  non  sia  dimostrata 
falsa  perentoriamente.  Eseguito  o no  dagli  scolari,  proviene  certo  dalla  bottega  del  Crivelli  e fissa  una  data  nella  vita 
del  maestro.  Le  figure  posano  su  d'una  grossa  lastra  di  marmo  di  colore  avvicendato  : bianco  e rancio. 

(3)  Op.  cit..,  1,  92. 

(t)  Lochis,  Budapest,  Berlino  : Maddalena  ecc 

(5)  Rlsh.,  op.  cit  , pag.  61.  L.  V , op.  cit.,  pag.  203,  ecc 

(6)  Non  è,  si  capisce,  il  caso  di  dire  che  in  questa  tavola:  < v’è  la  tendenza  di  esprimere  il  Bambino  in  giuoco  ». 
L,  V,,  op.  cit.,  pag.  203. 
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BUDAPEST:  MUSEO  NAZIONALE,  N.  98. 

CARLO  crivelli:  MADONNA  IN  TRONO  COL  BAMBINO. 
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Della  Madonna  già  Lochis  n.  129,  ora  n.  172,  cleirAccademia  Carrara  in  Bergamo, 
diede  un  cenno  il  Cavalcasene^*',  ne  parlò  largamente  il  Frizzoni vi  accennò  appena 
il  Rushforth  e qualche  altro  Eppure,  nonostante  i guasti  del  manto  e il  viso 
piuttosto  laido  del  Bambino,  l’opera  merita  un  attento  esame,  anche  per  la  datazione 
definitiva  dell’opera  che  riteniamo  anteriore  di  qualche  tempo  al  1482  e alla  stessa 


BERGAMO  : accademia  - CARLO  CRIVELLI;  MADONNA  COL  PUTTO,  CONOSCIUTA  IN  ARTE  COME  MADONNA  LOCHIS. 


(1)  Op.  cit.,  (I,  93  e n.  1 nella  pr.  ed.  ingl.  e 92,  n.  4 e 96  n.  della  sec.  ed.)  dove  esprime  ravviso  che  potesse  es- 
sere quella  già  in  casa  Lenti  ad  Ascoli.  Egli  però  ne  descrive  una  simile,  che  non  abbiamo  veduta,  presso  lord  Malme- 
sbury,  con  iscrizione  uguale  (pag.  92,  n.  4i,  la  quale,  peraltro,  sembra  che  dilettasse  nel  festone.  Anche  per  questa  sup- 
pone che  possa  trattarsi  della  Vergine  di  casa  Lenti  (1,  96,  n.).  — Si  veda  a pag.  5i0. 

i2)  L'arte  in  Bergamo  c l'Accud.  Carrara,  Bergamo,  1897,  pag.  66  ; e a pagg.  46-47  di  Le  Gallerie  dell'  Accad.  Car- 
rara in  Bergamo,  Istit,  d arli  graf.,  1907. 

(3>  Op.  cit , pag.  103. 

(4)  L.  V.,  op  cit,  pag.  203,  con  due  righe  in  tutto  e non  precise:  « Meno  complessa  |della  Madonna  di  Budapest], 
ma  d'uguale  perfezione  tecnica  è la  Madonna  di  Bergamo,  come  dimostra  il  tipo  di  Maria  j.  In  qual  modo  può  dirsi 
meno  complessa,  quando,  in  luogo  del  trono  che  manca,  naturalmente,  trattandosi  di  mezza  figura,  abbiamo  il  festone  in- 
tero, il  garofano,  il  cetriolo,  la  ciliegia  sul  davanzale  e il  paesaggio  ai  due  lati  della  stoffa? 
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Pagg.  559  e h35. 

KOMA;  PINACOTFCAVATICAN  a — CARLO  CRIVELLI:  MA- 
DONNA COL  BAMBINO.  A.  14S2.  (Fot.  Aiiderson). 


donne  con  manti  di  pastiglia  formano  un 
duzione  del  pittore. 


Altra  Madonna  da  porre,  almeno  se- 
condo noi,  avanti  alle  Vergini  di  Bergamo 
e di  Budapest,  pur  appartenendo  allo 
stesso  periodo,  è quella  in  mezza  figura 
del  Kensington  Museum  per  la  durezza  e 
magrezza  delle  dita  per  la  metallica 
rigidezza  dei  capelli  del  Bambino,  per  la 
naturalezza  minore  nel  piegare  del  capo 
nella  Vergine,  pel  risalto  maggiore  della 
decorazione  in  pastiglia  dorata  sul  manto. 
Non  sappiamo  se  sia  già  stato  rilevato,  che 
i motivi  decorativi  del  manto  e del  suo 
bordo  sono  identici  a Kensington  e a Bu- 
dapest, salvo  che  in  quest’ultimo  luogo  la 
lavorazione  è più  delicata.  — Le  tre  Ma- 
gruppo  a sè  bene  riconoscibile  nella  pro- 


Madonna  di  Budapest.  Gli  occhi,  il  naso  e la  bocca  specialmente,  non  hanno  ancora 
la  finezza  dei  tratti  caratteristici  delle  Vergini  di  Budapest,  di  Milano  e di  Roma,  per 
quanto  siano  vicini  ad  essi.  Come  tecnica  aveva  già  detto  assai  bene  il  Frizzoni  : 
« Impossibile  in  uno  spazio  relativamente  così  limitato'*'  trovare  più  completamente 

rappresentato  questo  quattrocentista  ve- 
neto in  tutto  quello  ch’egli  ha  di  partico- 
lare e per  cui  occupa  un  posto  da  sè  fra 
i suoi  concittadini Ch’essa  poi  non  cor- 

risponda al  concetto  di  quello  che  si  suole 
chiamare  bello  secondo  i criteri  dell’arte 
moderna,  è evidente.  La  crudezza  del  di- 
segno infatti  vi  è oltremodo  sensibile,  ma 
non  toglie  che  s’abbia  da  ammirare  in 
questa,  come  in  altre  sue  opere  di  mag- 
gior importanza  e mole,  l’ingenuità  e la 
schiettezza  del  pensiero  che  lo  guida  e 
l’eccezionale  perfezione  della  tecnica  dei 
suoi  colori,  il  cui  effetto  qui  appare  pre- 
giudicato unicamente  dal  danno  arrecato 
da  mano  profana  all’ ornamento  dorato  a 
rilievo  di  cui  è fregiato  il  manto  della 
Vergine  » 


( 1 ' M.  0.4.5  X 0.33. 

(2)  Le  Gali.  deW Acc.  Carr.  ecc.,  pagg.  46-47. 

(3i  Si  paragonino  con  le  mani  delle  Madonna  di  Brera  e del  Vaticano  del  1482.  Big.  a pag,  635. 
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Nel  1482  abbiamo  due  capolavori,  la  Madonna  Vaticana  e il  polittico  di  Brera, 
n.  201.  — La  Vergine  Vaticana,  quantunque  composta  con  elementi  ormai  noti,  eser- 
cita su  di  noi  l'incanto  d’una  cosa  nuova.  La  bellissima  Vergine  ed  il  Bambino,  mi 
gliore  del  solito,  non  hanno  più 
nel  viso  la  serenità  degli  ultimi 
gruppi.  Nella  Madre  si  stende, 
su  lorme  più  elette,  quel  velo 
suggestivo  di  melanconia  acco- 
rata che  da  Verona  ad  Ascoli 
aveva  sempre  adombrato  le 
creazioni  del  Crivelli.  Il  Bam- 
bino stesso  non  n’è  immune. 

Egli  non  stringe  più  al  petto  il 
grosso  frutto;  non  spinge  più 
gli  uccelli  a volo,  ma  guarda 
innanzi  a sè  mesto  e quasi 
consapevole.  •—  La  grazia  e la 
perfezione  mirabile  del  gruppo 
e delle  forme,  lo  splendore  del 
colorito  la  ricchezza  della  de- 
corazione marmorea  la  son- 
tuosità larga  del  manto,  l’accu- 
ratezza, non  distraggono  troppo 
dal  gesto  protettore  della  Ver- 
gine la  quale  avvicina  al  petto 
il  Bambino  con  atto  reverente 
e pieno  d’affetto.  — Se  il  resto 
del  « gran  polittico  » della 
chiesa  di  S.  Francesco  a Force 
corrispondeva  al  valore  di 
questa  tavola  il  rimpianto  non 
sarà  mai  sufficiente. 
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Da  quest’opera,  tanto  graziosa  di  linea  e di  composizione,  non  è molto  diversa 
la  Vergine  di  Brera  quantunque  sia  più  monumentale,  più  regina,  più  snella  ed  ele- 
gante di  corpo.  Anche  il  viso  delicatissimo,  che  al  primo  momento  può  sembrare  tal 
quale,  è anch’esso  raffinato,  la  bellezza  aristocratica  è maggiore.  Il  collo  e il  capo 
formano  un  insieme  assai  più  snello  che  nella  Madonna  Vaticana  e i veli  sono  disposti 


(1)  È ancora  vivissimo  quantunque  sia  alquanto  indebolito  nelle  carni  e in  qualche  tonalità  verde  dell’abito.  Fig.  a 
pag.  634, 

(2)  Invece  i rilievi  in  pastiglia  coloriti  o dorati  sono  pochissimi  e di  aggetto  scarso.  Tutto  vi  è più  semplice  e più 
largo,  dalle  mani  della  Vergine,  alle  pieghe,  al  trono. 
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con  più  meditata  sapienza  decorativa.  Come  ricchezza  poi  e movimento  di  piani,  come 
profondità  di  masse  non  v’è,  per  noi,  luogo  a paragone;  solo  nella  larghezza  e sem- 
plicità stilistica  la  Madonna  romana  supera  quella  milanese;  ma  ove  si  accetti  l’ideale 
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crivelliano  di  una  ricerca  assidua  di  lusso  principesco,  di  sontuosità  decorativa,  d'af- 
finamento di  tipi  e di  linee,  si  concluderà  che  la  tavola  di  Milano  è,  fino  a quell’anno 
e in  questo  campo,  il  prodotto  più  eletto  e significativo  dell’artista  Certamente  il 

ili  Venturi,  VII,  parte  III,  pag.  3S0  ; < Le  forme  goticizzanti  delle  inquadrature  vengono  meno  quasi  del  tutto  nel 
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gruppo  romano  ha  maggiore  intimità,  madre  e figlio  sono  quasi  immedesimati,  mentre 
a Brera  possono  sembrare  alquanto  disgiunti  d’anima,  ma  questo  non  è,  perchè  le 
mani  amorose  della  Vergine  ristabiliscono  i contatti.  I santi  laterali,  a coppie,  larghi  di 
stile,  potenti  di  colore  e di  linee,  di  risalto,  sono  degni  in  tutto  della  tavola  centrale  ; 
il  S.  Venanzio  può  ritenersi  una  delle  cose  più  gustose  ed  eleganti  della  fine  del 
secolo  XV  Guastano  alquanto  la  profonda  armonia  dell  insieme,  alcuni  accessori  in 
pastiglia  dorata,  rilevati  con  troppa  energia.  S’è  detto  e ripetuto  che  il  Crivelli  è « un 
artista  che  ha  tanta  poca  forza  di  progresso  » E».  Ciò  potrà  sembrare  vero  ad  osser- 
vatori superficiali,  non  a chi  si  volti  indietro  a verificare  il  cammino  percorso  in  pochi 
anni  dal  maestro.  Basterà  ricordare  ora  il  polittico 
di  Massa  Permana  (1468)  con  la  sua  tecnica  piatta 
e molle,  qua  e là  trascurata,  oppure  diversi  santi 
dalle  pieghe  tormentate  del  polittico  di  Ascoli  (1473) 
e paragonarli  con  questi  grandiosi  e bene  rilevati 
di  Brera.  Il  Crivelli,  in  meno  di  quattordici,  e di 
nove  anni  rispettivamente,  s’è  trasformato  e sempre 
in  meglio,  salendo  grado  a grado  aU’eccellenza  nel 
disegno,  nel  comporre,  nel  risalto,  nel  colore 

❖ * 

Ma  la  soddisfazione  intima  che  doveva  provare 
il  Crivelli  animando  graziosi  fantasmi  d’arte  ormai 
perfetti,  non  lo  distoglieva  da  ricerche  e da  sog- 
getti più  severi.  Dopo  la  Pietà  Broklebank  a Londra, 
complessa,  ma  slegata,  compie  nel  1485  la  Pietà 
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trittico  di  Brera,  dove,  invece  dei  triti  pilastrelli,  sono  colonne  con  Carlo  crivelli;  madonna  col  bambino. 

scanalature  a spira  e capitelli  corìnzi  >,  Adagio!  \a.  cornice  è moderna.  particolare. 

È noto,  almeno  a coloro  che  hanno  letto  questo  studio,  come  giunges- 
sero divise  a Brera  tutte  le  tavole  che  allora  formavano  il  polittico  e 
che  nel  documento  citato  portano  i numeri  progressivi  ; 43,  44,  45,  46, 

47,  4S,  49  e 50  ; dei  quali  oggi  a Brera  si  hanno  i numeri  43,  44,  45,  49  e 50,  cioè  il  polittico  attuale  formato  di  tre  tavole 
corrispondenti  ai  numeri  progressivi  50,  43,  49,  cioè  : i santi  Pietro  e Domenico,  la  Vergine  col  Bambino,  i santi  Pietro 
Martire  e Venanzio  protettore  di  Camerino.  Tutti  gli  altri  pezzi,  oggi  dispersi,  trovavano  luogo  nella  cornice,  — Niente 
dunque  ; colonne  scanalate  a spira  e capitelli  corinzi  e niente  mutazioni  stilistiche  delle  inquadrature.  Sogni  d'infermo 
e nulla  più. 

A V.  (stessa  pag.)  stampa  anche;  < Nel  gruppo  della  V''ergine  col  Bambino  [di  Brera]  non  c' è ancora  tutts.  Vi  trasfor- 
mazione che  si  vede  in  quello  sfolgorante  della  Galleria  Vaticana  ».  L'espressione  non  ci  sembra  adatti.  Entrambe  le 
Madonne  portano  la  data;  1482  ; quale  delle  due  fu  dipinta  prima?  per  noi.  ad  esempio,  quella  di  Brera  sembra  poste- 
riore, pure  del  viso  della  Vergine  abbiamo  detto  ; < ...  è anch'esso  raffinato  > non  : s’è  anch'esso  ecc.  perchè  avremmo 
stabilito  una  gradazione  di  tempo  impossibile  a documentare  essendovi,  fra  le  cose  probabili,  anche  il  caso  che  il  Cri- 
velli conducesse  contemporaneamente  i due  polittici.  Perciò  era  forse  da  dire  : Nel  gruppo  ecc.  non  avvertiamo  tutta  ecc., 

0 altra  forma  simile. 

il  I Da  chi  non  conosceva  la  storia  del  polittico  fu  detto  ; t ...  la  riforma  già  accennata  in  Brera,  ov'c  tolta  ogni  traccia 
di  cornice  divisoria  >.  (L.  V.,  op.  cil  , 206>.  A parte  che  la  cornice  in  forma  di  trittico,  sia  pure  moderna,  c è anche  oggi, 

1 due  frammenti  curvilinei  di  Francoforte,  che  facevano  parte  in  origine  dell'ancona,  non  mostrano  chiaro  che  pur  questo 
polittico  aveva  le  sue  cornici  divisorie  ? Si  veda  più  innanzi  (pag.  650,  n.  4)  a quali  errori  cronologici  la  cosi  detta 
analisi  stilistica  condusse  L,  V.  La  colpa,  a dir  vero,  non  è propriamente  dell'analisi. 

(2)  L.  V.,  op.  cit.^  pag.  197. 

(3)  A.  V.  Hoc.  cit  , 383)  scrive  : i Dal  1482  si  inizia,  tuttavia,  il  romanizzarsi  di  Carlo  Crivelli  »,  ma  s’intende  bene 
che  ciò  nel  pittore  non  avviene  affatto.  Egli,  come  vedremo,  n^W' Annunciazione  del  1486,  ora  a Londra,  non  s'isjiira  a 
Roma,  bensì  al  Mantegna,  è quindi  antichità  classica  di  seconda  mano,  dormente  nel  capo  del  pittore  probabilmente 
fino  dalla  giovinezza,  in  quanto  non  sembra  che  il  Crivelli  abbandonasse  mai  le  Marche  sino  alla  morte,  nel  1 tSi)  ormai 
poco  lontana.  E non  è già  ♦ il  classicismo  che  segna  le  candelabre  de’  pilastri...  fregia  le  cornici  ecc  » (pag.  38t),  ma  il 
Rinascimento  decorativo  del  non  remoto  Palazzo  l'iucale  di  Urbino,  che  il  Crivelli  dovette  ammirare  certamente  nelle 
belle  e caratteristiche  decorazioni  marmoree. 
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Panciaticlii  ora  a Boston.  Compositore  vo- 
lente, signore  ormai  della  propria  tecnica, 
capace  d’imprimere  in  un  volto  i segni  al- 
quanto esagerati  della  passione,  gli  spasimi 
del  dolore  e dell’angoscia,  d’intendere  le 
lorine  del  nudo  in  modo  scientifico  e di- 
segnarne i contorni  e gli  scorci  con  rigore 
meraviglioso  in  un  veneto  di  quel  tempo,  di- 
mentica il  tipo  donatelliano  e semplice  delle 
Pietà  di  Filadelfia  e di  Londra,  per  ricor- 
darsi soltanto,  ma  con  maggiore  ardire, 
del  lontano  tentativo  di  Ascoli  e produce 
un’opera  di  grande  originalità  nel  gruppo, 
nel  sentimento  e nella  prospettiva  Da 
quel  momento  il  pittore  sviluppa  quasi 
tutte  le  Pietà  sotto  la  forma  di  lunetta  , 
che  dalle  misure  modestissime  delle  Pietà 
Broklebank  e già  Panciatichi  e Crawshay 
saliranno  via  via  alle  vaste  dimensioni  di 
quelle  tardive  in  Vaticano  e in  Brera.  11 
dipinto  di  Boston  (1485)  si  compone  sol- 
tanto del  Cristo  morto,  sostenuto  dalla 
Vergine,  dalla  Maddalena  e da  S.  Giovanni 
Evangelista  ‘■‘à  (Questi  tre  personaggi  si 
stringono  disperati  attorno  al  cadavere  del 
Redentore.  — Conosciamo  l’opera  solo  dalla 
fotografia,  che  riproduciamo,  e nei  giudizi. 


(1  ) Il  sapere  prospettico  dimostrato  dal  Crivelli  in  questa 
tavola  è notevole.  Si  osservino  gli  scorci  della  coscia  si- 
nistra e del  piede  destro  del  Redentore  e quelli  della  testa 
e del  piede  di  S.  Giovanni.  — 11  sentimento  di  dolore  di- 
sperato della  Madre  che  con  dita  tremanti  allarga  la  piaga 
nel  costato  del  figlio  è nuovo  neU'arte  italiana.  A nostro 
modo  di  vedere  sarebbe  questo  uno  dei  più  bei  gruppi  e 
dei  più  toccanti  del  flrivelli. 

i2i  Dicemmo  quasi  tutte  perchè  v'è  un'eccezione  nella 
tavoletta  (m.  0,b3  di  latoi  quadrata  che  proveniente  dalla 
raccolta  Caccialupi  di  Macerata  faceva  parte  della  collezione 
del  dottor  Nevin  a Roma  (*i  e ora  si  trova  nella  collezione 
Walters  a Baltimora.  Il  primo  a darne  notizia  fu  Dan.  Fellow 
Fiat  in  Rassegna  d'arte  debbr.  190b,  pag.  30|  il  quale  la 
descrisse  brevemente  notando  che;  - la  figura  del  Cristo  è 
quasi  totalmente  scomparsa,  perù  quanto  rimane  del  dipinto 
è in  ottima  condizione,  vergine  di  ritocchi....  di  colorito 
piuttosto  scuro  ma  ricco  : rossa  la  sottoveste  della  Ma- 
donna. ricoperta  da  abito  verde  foderato  di  giallo  con  cin- 
tura bianca.  S.  Giovanni  veste  di  rosso  e di  verde  >.  In 
questo  avanzo  il  dolore  non  giunge  alla  smorlia.  e la  com- 
posizione, ristretta  a tre  sole  figure,  ha  una  intimità  do- 

mte  che  manca  in  diverse  Pietà  più  tardive,  più  vaste  e complicate.  Fig.  a pag.  639. 

La  collezione  andò  venduta  e dispersa  nel  1607.  Si  veda  il 
cl  fu  Reverendo  J.  Ncvin.  Roma.  1907.  .-U.a  tav.  Il  e riprodotta  la  Pietà,  ora  a Baltimora. 


'a.g  637. 
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ARLO  crivelli:  1 SANIl  VENANZIO  E PIETRO  MARTIRE 
PAKIICOLAKE.  A,  1182. 


(3)  Nel  Museo  di  Belle  Arti  a Boston 

il)  Non  sappiamo  perchè  il  Rushforth,  o/;.  cit.,  pag.  103.  ometta  S.  Giovanni 
dead  Christ  in  thè  tomb  supported  by  thè  Virgin,  thè  Magdalen.  and  an  angel  . 


collochi  al  suo  posto  un  angelo  : * The 
_ Fig.  a pag.  610. 
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alquanto  diversi,  dati  dal  Cavalcasene  e dal  Berenson  che  la  esaminarono.  11 
Rushforth  e tutti  gli  altri  posteriori  a lui,  lino  a noi,  non  la  videro 

(1)  Op.  cit.,  1,  90.  pr.  ed.  ingl.  e I,  89,  n.  2,  sec.  ed.  ingl.  ; <t  Illustrativo  del  più  ruvido  e più  veemente  modo  de 
Crivelli  abbiamo  il  Cristo  morto,  nella  sua  tomba  fra  la  Vergine,  la  Madonna  e S.  Giovanni,  datato  HS.ì  nella  collezione 


Panciaticlii  a Firenze  ».  E nella  nota  : Tavola,  un  terzo  del  vero,  fondo  d'oro.  La  Maddalena  fa  strilli  (•),  la  Vergine 

grida;  S.  Giovanni  Iia  il  capo  in  brutto  scorcio.  Il  colore  rossiccio  non  è immune  da  ritocclii  . 

I*)  Ma  la  Maddalena  è muta,  tutta  fissa  nel  Redentore,  strilla  invece  S.  Giovanni. 

i2i  The  Venciiati  Painters  of  thè  y?f«rz/.ss.,  New  York  e Londra,  1902  e Venctiau  Painting  at  thè  Exhibition  of  V c- 
netlan  Art.  The  New  Gallery,  189.S,  London,  pag.  12:  Essa  è intensamente  appassionata  e commovente,  sfolgorante  di 

colore,  è,  in  tutto,  un  capolavoro  del  Crivelli.  Per  la  forma  del  pannello  può  paragonarsi  con  la  Pietà  di  M Crawshav  - . 

(,1)  Tuttavia  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  20,i.  ne  parla  come  nel  1907  fosse  visibile  a Firenze  nel  Palazzo  Panciatichi,  quan- 
tunque fin  dal  1900  il  Rushforth  avesse  stampato:  < Questa  pittura  è ora  praticamente  inaccessibile  ^op.  cit  , pag.  103i, 
pur  trascurando  quanto,  fin  dal  1895,  se  ne  sapeva  dalla  pubblicazione  già  citata  del  Berenson.  Era  noto  poi  che  da 
parecchi  anni  si  trova  nel  Museo  di  Boston.  Ciò  non  ostante  ecco  come  ne  parla  L.  V.  : < Alla  perfezione  tecnica  di 
questo  periodo,  alla  genialità  nel  comporre  la  scena  e neH'esprimere  i sentimenti,  corrispondono  due  Pietà  della  colle 
zione  Crawshay  di  Londra  e della  cottczionc  Panciatichi  di  Firenze  e in  nota:  Firenze.  Palazzo  Pancialichi...  1185  . 

Segue  il  testo:  i La  violenza  dell'espressione  tormentata,  dalle  forme  contratte  degli  occhi,  della  bocca,  di  tutti  i mu- 
scoli ecc.  ecc.  ».  Non  avremmo  citato  anche  questo  esempio  singolare  del  V.  se  a noi  non  avesse  fatto  carichi  insussistenti. 
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Allo  stesso  anno  circa,  ma  secondo  noi  più  antica  di  qualche  tempo  (1482  ?),  si 
attribuisce  la  commovente  Pietà  detta  tino  ad  ora:  Crawshay,  e da  qualche  mese 

nel  Metropolitan  Museum  '0, 
torse,  nell’  intimità  del  gruppo 
doloroso,  più  intensa  d’ affetti 
della  Panciatichi,  certo  più  e- 
letta  di  forma.  11  disegno  è ri- 
goroso, i contorni  puri,  il  mo- 
dellato del  nudo  morbido,  le 
pieghe  della  Vergine  un  poco 
dure  ma  corrette  ; le  teste  par- 
lanti e non  troppo  caricate  nel- 
l’espressione del  dolore,  quella 
del  Cristo  poi  sarebbe  degna 
anche  di  Giovanni  Bellini  per 
fermezza  di  linee,  nobiltà  di 
tipo  e dolce  rassegnazione. 
Anche  il  corpo  è bello,  pure 
nella  rilassatezza  cadaverica. 
Non  abbiamo  più,  come  ad  A- 
scoli,  a Filadelfia  e a Londra, 
l’ostentazione  delle  piaghe  e- 
normi,  livide,  sanguinolenti;  an- 
ch'esse  sono  misurate  e quella 
del  costato  quasi  dissimulata. 
Dell’antico  Crivelli  non  rimane 
che  qualche  esagerazione  di 
vene  e rotondeggiare  di  con- 
torni nel  braccio  sinistro  del  Re- 
dentore, tutto  il  resto  è seni 
pi  ice,  correttissimo,  assoluta- 
n.ente  personale,  e stacca,  senza 
eccessi  di  risalto,  con  intona- 
zione vigorosa,  ma  non  scintil- 
lante, dal  fondo  a fiorami  deli- 
cati d'oro  su  oro. 

Finora  il  Crivelli  ci  mostrò,  nelle  opere  giunte  a noi,  solo  dei  quadri  con  fondi 
d’oro,  o Madonne  e santi  con  brevi  tratti  di  paesaggio,  o dipinti  in  cui  l’abbondanza 
della  decorazione  si  esercita  nei  troni,  nelle  stoffe,  nei  pavimenti.  Pur  nella  predella 
di  Massa  non  abbiamo  una  rappresentazione  di  sfondo  cittadino  con  vie  e palazzi 
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ili  Tutti  orinai  sanno  che  la  Pietà  appartenente  al  fu  sir  Roberto  Crawshay,  esposta  a Castel  S.  Angelo  negli  anni 
1>I11-12,  è dal  1913  proprietà  discutibile  del  Metropolitan  Mu,euin  di  New  York.  Sono  così  tre  le  Pietà  del  Crivelli  emi- 
grate in  America  in  breve  tempo,  cioè  : a Filadelfia,  raccolta  Johnson;  a Boston,  Museo,  Pietà  Panciatichi,  e questa.  Di- 
sgraziatamente le  due  ultime  contano  fra  le  opere  più  belle  dell'artista,  ed  è peccato  che  non  si  sia  acquistata  la  Pietà 

Crawshav  quando  sarebbe  stato  facile  il  farlo.  — Fig.  a pag.  641. 
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sontuosi,  decorati  secondo  il  gusto  elettissimo  dei  tempi.  V Annunciazione  del  I486, 
oggi  nella  National  Gallery  n.  739,  doveva  olirirgliene  il  destro.  Questo  soggetto  aveva 
dato  modo  a Jacopo  Bellini  di  tentare  varie  soluzioni,  tutte  a base  di  sfondi  con 

(Il  Tav.  12  ?)  e 13  a e 76  a del  Libro  di  Londra  e nn.  30  h e 31  «,  tavv.  32  33  del  Libro  del  Louvre.  — A paj».  460, 
n.  2 del  n.  pr.  voi.  (a,  1909)  dimostrammo  die  Jacopo  Bellini,  almeno  nel  caso  deU'iscrizione : D M • DIVO  • CAESARI  . 
aveva  copiato  da  fonti  scritte  e non  dal  marmo.  A pag.  23u  di  questo  voi.  affacciammo  l'ipotesi  die  tanto  il  Bellini  che 
il  Mantegna  attingessero  a raccolte  scritte  o a calchi,  mentre  il  Ricci  ed  A.  Venturi  tennero  l'epigrafi  di  Jacopo  copiate 
dal  vero,  tanto  che  il  secondo  (VII,  1.  328i  lodava  del  Bellini:  i il  disegno  cosciente  eia  scrupolosa  |?J  precisione  e si 
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ritenne,  senza  prove,  che  il  Mantegna  derivasse  dal  Bellini,  e non  da  un  calco  corrente,  l'epigrafe  Metellia  Prima.  Ma 
ora  A,  V.  sembra  d'avviso  alquanto  diverso  (VII,  111,  2,  3),  poiché  ammette  che:  » si  raccolsero  disegni  di  epigrafi  di 
monumenti,  anche  sparsi  nei  dintorni  di  Padova,  a Este,  a Monte  Buso,  a Monselice.  a San  Fidenzio  Migliarino  [!  ?|, 
presso  Montagnana  ecc.  >.  E questo  lo  sapevamo  da  tempo  dal  Marcanova,  dallo  Scardeone  e,  fra  g.i  altri,  dal  (Corpus  ecc. 
Aggiunge  che:  c tanto  il  Marcanova  quanto  Jacopo  Bellini  traevano  profitto  da  raccolte  esistenti  a Padova;  più  accura- 
tamente condotta  quella  cui  Jacopo  ricorreva  ».  Ma  questa  affermazione  non  ha  troppo  fondamento,  se  dobbiamo  giudi- 
care dai  risultati,  perchè  le  lezioni  del  Bellini,  per  l'epigiafe  di  M.  AGVTIO  e per  quella  deU'obelìsco  vaticano,  esistenti 
ancora  in  originale,  sono  erronee,  mentre  quelle  del  Marcanova  risultano  esatte.  Peraltro,  non  ostante  le  asserzioni  fan- 
tastiche. quanto  scrive  oggi  A.  V.  ci  fa  piacere,  perchè  dimostra  che  le  parole  stampate  nel  1909  non  furono  inutili.  È 
poi  semplicemente  assurdo  che  Jacopo:  < nello  studio  dell'antico  trovò  il  rinnovamento  e la  modernità  dell  iconografia  . 
Dopo  il  1450,  dopo  quanto  avevano  fatto  i pittori  toscani,  Donatello  e già  il  Mantegna?  Jacopo  con  lo  studio  poco  inteso 
di  qualche  forma  architettonica  classica  e di  pochi  marmi,  o monete,  figurati  giunge  a risultati  architettonici  ibridi,  dove 
spesso  le  forme  gotiche,  tradizionali  in  lui,  male  si  collegano  coi  nuovi  elementi.  Si  vedano  il  disegno,  riprodotto  a 
pag.  224,  e l'altro,  a jiag.  22S  ecc.,  del  Libro  di  Londra;  oppure  la  fabbrica  che  serve  di  sfondo  alla  Flagellazione,  o quella 
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vasti  e alti  caseggiati,  piuttosto  che  di  personaggi  i quali  spesso  iigurano  come  mac- 
chiette.  Ma  non  è alla  concezione  architettonica  di  quei  disegni  o « alle  scenette  di  ge- 
nere degli  spettatori  » che  tenne  l’occhio  il  Crivelli  per  ideare  la  scena  o sfondo  del 
proprio  dipinto,  bensì  ai  ricordi  in  lui  sempre  vivi  dell’affresco  del  Mantegna  agli  Ere- 
mitani rappresentante  il  Martirio  di  S.  Cristoforo  salvo  che  nella  tavola  del  Cri- 
velli tutto  è meno  semplice  e meno  classico,  ma  più  fiorito,  più  sovraccarico,  più  Rina- 
scimento minuto  che  nel  Mantegna.  Però  di  questo  vi  sono  molti  elementi  : archi  con 
medaglioni  e strada  in  fondo,  pavimento  a gravi  quadroni,  logge  con  tappeti,  sof- 
fitto con  rosoni  in  prospettiva  in  luogo  del  pergolato  orizzontale,  figurine  sul  loggiato, 
ornati  scolpiti,  e via  via;  tutto  ciò,  s’intende,  rappresentato  in  modo  personale  e con 
finezza  tecnica  insuperabile,  con  probità  suprema  d’uomo  e d’artista  Già  i troni  di 
parecchie  Madonne  ci  avevano  dato  campo  di  apprezzare  le  solide  qualità  di  archi- 
tetto e di  prospettico  del  Crivelli,  ma  tali  doti  possono  valutarsi  appieno  soltanto  nel- 
y Annunci azioìie,  dove  il  mirabile  fondo  prova  il  gusto  deH'ai  lista,  la  sua  abilità  di  de- 
coratore e il  suo  sapere  prosi^ettico  che  sa  dare  ragione  del  girare  d’ogni  linea, 
(ili  si  può  rimproverare  soltanto  d’avere  posto  troppo  vicino  alla  scena  il  punto  di 
vista,  in  conseguenza  gli  scorci  sono  alquanto  rapidi  e piombanti.  Che  cosa  non  ha 
messo  il  Crivelli  in  quella  tavola?  nulla  è troppo  bello  o troppo  ricco  per  la  Vergine, 
per  l’angelo,  per  Sant’ Emidio.  Egli  ha  voluto  preparare  ai  suoi  personaggi  un  ambiente 
di  lusso  inaudito,  ha  quindi  ornato  la  casa  della  Madonna  di  pilastri  e di  fregi,  d’im- 
poste scolpite;  ha  steso  sul  balcone  i tappeti  d’ Oriente,  ha  ricamato  d'oro  le  portiere 
e le  coltri,  infioccato  il  guanciale,  dorate  le  rose  dei  cassoni  del  soffitto;  ha  prodi- 
gato vasi,  fiori,  candellieri,  bocce  di  cristallo,  libri  preziosi  ; gabbie  d’uccelli,  un  papa- 
gallo,  insomma  tutto  quanto  un  ambiente  signorile  del  tempo  poteva  offrire  di  più  ari- 
stocratico, di  più  principesco,  o di  più  curioso.  Su  tutto  questo  lusso  della  casa  ver- 
ginale un  pavone  simbolico  stende  al  sole  le  penne  scintillanti.  Anche  la  strada  non 
è da  meno,  pavimento  e gradini  di  marmo  con  un  arco  di  trionfo  dalla  ghiera  cesel- 
lata e un  busto  antico  in  bassorilievo.  Qui  pure  tappeti,  vasi,  alberi,  frutti,  verdure 
e fino  una  colombaia.  Dappertutto  è prodigiosa  l’abbondanza  e la  ricchezza  dei  par- 
ticolari Nella  cameretta  regale  la  piccola  Vergine  genuflessa  e con  le  mani  in  croce 
legge  devotamente  il  libro  santo,  aperto  sull’inginocchiatoio,  mentre  il  cielo  si  apre  e 
da  una  duplice  corona  di  teste  d’angioletti  splendono  i raggi  d’oro,  il  maggiore,  in- 
sieme con  la  colomba  mistica,  le  scende  sul  capo  La  Vergine  è una  modesta  fan- 


dove  la  testa  di  Annibaie  viene  presentata  a Prusia,  tavv.  31  e 46  del  Libro  del  Louvre.  In  tutti  questi  disegni  e in  altri 
gli  edifici  conservano  l'organismo  gotico-veneziano,  e,  sopra  di  questo,  l’elemento  pseudo-classico  non  è altro  che  appicci- 
caticcio o decorativo.  Quindi  non  è esatto  ; < che  in  tutti  e due  i quaderni  di  disegni  si  rende  evidente  come  la  conside- 
razione delle  torme  classiche  trasformi  le  gotiche  convenzionali  apprese  dalla  scuola  » (.A.  V . loc.  cit  ^ 2).  1 libri  di  Ja- 
copo dimostrano  solo  ch'egli  si  converti  troppo  tardi  agli  insegnamenti  umanistici  di  Padova  e della  sua  scuola  di  pit- 
tura influenzata  da  Donatello,  dallo  Squarcione,  dal  Mantegna  e che  l'assimilazione  non  fu  profonda,  nè  vitale. 

(1)  Come  credette  L.  V.,  op  ci/.,  pag.  204. 

(2)  Pel  confronto  si  paragonino  le  figure  date  alle  pagg.  462-63  del  n.  pr.  voi. 

(3)  A,  V.  {/oc.  ci/..,  pag.  383)  dice  ; « Traverso  l'arcone  si  vedono  la  campagna  e diverse  figure  >.  Prima  di  tutto  non 
si  tratta  solo  d'arcone  ma  d'un  arco  grande  col  suo  fornice  a lato;  il  fondo  poi  non  termina  con  la  campagna,  bensì  con 
un  muro  merlato;  al  di  là  spuntano  le  cime  di  vari  alberi.  Nel  muro  è una  grande  finestra  con  inferriata  che  permette  di 
vedere  l'interno  del  giardino,  forse  l'allegorico  Hor/us  conc/nsus  della  Scrittura. 

(4i  Che  L.  V , op.  ci/  . pag.  20.5,  chiama:  r incoscienza  infantile  >! 

(D)  Si  osservino  le  candelliere  nei  riquadri  dei  pilastri,  i due  superbi  capitelli,  il  fregio  della  cornice  soprastante. 
Quale  meraviglioso  emulo  dei  grandi  ornatisti  in  marmo  veneziani  e lombardi  sarebbe  stato  il  Crivelli  se  avesse  fatto  lo 
scultore!  Infatti  chi  scruti  il  carattere  delle  pitture  del  maestro  dovrà  concludere  che  nonostante  le  supreme  doti  colori- 
stiche il  Crivelli,  net  dipìnti  della  maturità  e della  decadenza,  fu  sopra  tutto  un  plastico. 

(6)  Si  confronti  con  l'Annunciazione  alquanto  anteriore  del  Cossa  nella  Gali,  di  Dresda,  ricca  anch’essa.  ma  molto  meno 

di  questa.  . , i, 

(7)  L.  V.,  op.  ci/.,  pag.  204.  dice:  che  < un  raggio  del  cielo  le  giunge  a/V orccc/iio  >!  Noi  abbiamo  sempre  creduto  che 
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ciiilletta,  daH’espressione  mite,  ma  comune,  nella  testa  alquanto  volgare.  Sembra,  più 
che  altro,  un  ritratto  e pare  che  il  Crivelli  abbia  voluto  di  proposito  presentarlo  cosi. 
Egli,  che  da  quattro  anni  era  giunto  alle  eleganze  principesche  delle  Vergini  di  Roma 
e di  Milano,  avrebbe  certo  delineato  un  tipo  più  eletto  quando  gli  fosse  sembrato  con- 
veniente. Sono  delicate  invece  e fini  le  mani  e la  personcina  acerba  e snella,  e molto 
graziosi  e ben  chiomati  l’Arcangelo  Gabriele  e S.  Emidio  fanciullo,  già  vestito  da 
vescovo,  che  manifesta  con  la  destra  la  sua  sorpresa  mentre  sostiene  con  la  sinistra 
il  modello  della  città  di  Ascoli  da  offrire  alla  Vergine.  Gabriele  ripete  quasi  tal  quale 
con  la  destra  il  gesto  nervosamente  manierato  della  sinistra  di  S.  Maria  Maddalena 
nel  Museo  di  Berlino,  l’altra  mano  invece  tiene  il  giglio  con  molta  naturalezza  A- 
veva  già  osservato  il  Rushforth  che  non  si  potrebbe  scegliere  miglior  esempio  di 
ciò  ch’egli  chiama  stile  « squisito  » del  Crivelli,  di  : « questo  angelo  ch’è  un  poseiir 
se  mai  ve  ne  fu  uno  » Ma  astraendo  da  questo  e da  qualche  altro  piccolo  neo  l’o- 
pera meravigliosa,  libera  ormai  da  ceppi  di  pastiglie  dorate,  produce  una  impressione 
profonda  avvalorata  daH’intonazione  generale  tenue  e dolcissima  e basterebbe  da  sola 
per  collocare  il  Crivelli  fra  gli  artisti  gloriosi  della  seconda  metà  del  secolo  XV. 


* 


Qui  crediamo  di  dovere  dilucidare  più  chiaramente  una  questione  che  riguarda 
la  cronaca  di  questo  dipinto  e a cui  accennammo  di  volo  nelle  notizie  storiche  (pa- 
gine 55Ù  e 560)  alla  data  1486.  — La  cessione  della  pala  « presqiie  détniite  » al  De 
Sivry  avvenne  il  27  maggio  1820.  Secondo  il  Frizzoni  ed  il  Ricci  « la  pala  passò  dalle 
mani  del  De  Sivry  nella  collezione  Solly  donde  l’8  maggio  1847  la  rilevò  per  8125 
lire  Mr.  Labouchère  (Lord  Taunton)  che  la  presentò  nel  1864  alla  Galleria  Nazionale  ». 
Press’ a poco  altrettanto  dice  il  Catalogo  di  quella  Galleria.  Ma  intanto  la  tavola  di 
Londra  è perfetta  di  conservazione.  Peraltro  non  è il  solo  De  Sivry  che  parla  delle  cat- 
tive condizioni  del  dipinto  da  cedere,  ma  pur  la  Commissione  accademica  di  Brera 
E meglio  ancora  lo  affermano  i documenti  d’arrivo  della  tavola,  conservati  nell’Archivio 
della  R.  Pinacoteca  di  Brera  Essi  dicono  : « L’Annunciata,  con  molte  Figure,  pezzi 
d’ Architetture  ed  Ornati....  Tavola...  del  Crivelli.  M.""'  Osserv.“  Annunciata,  Ascoli, 
molto  patitto  e scrostatto  » A costo  di  seccare  i lettori  vogliamo  ricordare  ancora 

all' orecchio  della  Vergine  giungessero  soltanto  le  parole  della  salutazione  angelica  fatta  da  Gabriele,  ma  si  vede  che 
siamo  in  errore  come  tutti  gli  iconologi.  — Fig  a pag  643. 

(1)  Invece  L V.,  op  eli  . 204,  parla  dei:  » polsi  sottili  e stilizzatamente  ripiegati  di  Gabriele  i.  S’intende  poi  che  non 
è ripiegato  il  poUo  nel  dipinto,  ma  la  sola  mano  destra. 

(2)  Up.  ci/-.  ]rag.  63. 

(3i  Esso  non  è per  nulla  distratto  dall’intrusione  di  S.  Emidio  come  pensa  L.  V.  top.  cit..  205);  fa  invece  l'ufficio  suo 
con  molto  sussiego  e non  si  cura  affatto  del  santo  il  quale  sembra  invece  molto  sorpreso  deH’avvenimento. 

i4)  Già  cit.  alla  data  I486. 

(5i  C Ricci,  op.  cit..  pag.  136:  » quadri  tutti  che  hanno  sofferto  dei  guasti  >.  Come  si  può  supporre  che  la  Commis- 
sione accademica  permettesse  la  vendita  d'un  capolavoro  quale  è l'Annunciata  quando  proprio  durante  le  stesse  trattative 
aveva  posto  il  veto  il  27  marzo  alla  vendita  di  due  portello  del  Crivelli,  cioè  delle  due  tavolette  tuttora  esistenti  sotto 
i nn.  204.  205? 

Inoltre  ci  sembra  che  nel  cenno  del  Ricci  siano  delle  incongruenze.  Ebbe  effetto  allora  la  convenzione?  11  Ricci  (pa- 
gina 137)  dice  di  sì.  ma  intanto  come  spiega  che  la  Nascita  di  Cristo  del  Paimezzano,  compresa  nel  cambio  per  lire  40Ù0, 
è tuttora  a Brera  n.  400  quantunque  il  Ricci  dica  : t lasciamo  a parte  anche  la  Nascita  di  Gesù  del  Paimezzano  e i quattro  (!) 
santi  in  due  tavole,  ritenuti  del  Cima  ecc.  ? »,  mentre  invece,  secondo  noi  erano  pure  del  Paimezzano  (pag.  128.  elenco 
del  He  Sivry  ripetuto  a pag.  133i. 

(bi  Comunicatici,  dietro  nostra  richiesta,  dal  Direttore  della  Pinacoteca,  che  ringraziamo.  11  fascicolo  porta  l'indica- 
zione • 1811.  li  24  7bre  E a matita,  di  data  recente:  Ancona  - Marche.  Ma  vedemmo  poi.  come  abbiamo  detto,  altri  do- 
cumenti rinvenuri  personalmente  a Brera. 

i7i  Le  altre  indicazioni  del  fascicolo  sono  : « Numero  progressivo  69,  Numero  del  Registro  730.  .Misura:  Altezza  braccia 
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una  volta  le  condizioni  ottime  cieH’Annunciata  di  Londra.  Ma  vi  è pure  qualche  altra 
cosa.  11  Rushforth aiferina  che:  « rAnnunziata  londinese  venne  sì  a Milano  nel  1811 
per  ordine  del  governo  e fu  depositata  a Brera,  ma  che  nel  1815  passò  in  mani  pri- 
vate e formò  parte  della  collezione  Solly  donde  venne  nel  1847  a M.  Labouchère 
(Lord  Taunton)  che  nel  1864  la  presentò  alla  National  Gallery  ».  La  storia  dunque 
non  è così  semplice  come  sembra.  Ciò  ch’era  già  passato  in  mani  private  nel  1815 
non  poteva  già  cedersi  ufficialmente  nel  1820.  — Dovette  quindi  nel  1820  trattarsi 
necessariamente  d'un’altra  Annunziata  in  cattive  condizioni  e ignota  oggi  agli  studiosi, 
mentre  la  preziosa  Annunciata  aveva  già  preso  il  volo  cinque  anni  prima,  due  anni 
avanti  all’altro  grande  capolavoro  del  Crivelli,  che  fin  dal  1892  si  conserva  nel  Museo 
di  Berlino,  cioè  la  Donazione  delle  chiavi  a S.  Pietro,  giunto  a Brera  il  24  settembre 
del  1811  da  Camerino,  e non  da  Fermo  come  si  è creduto  finora.  Ecco  quanto  dice 
il  solito  documento  originale:  « La  Madonna  col  Bambino  che  dà  le  chiavi  a S.  Pietro 
con  altri  Santi  vescovi  e Frati....  Tavola.  Carlo  Crivelli,  Camerino  » La  corrispon- 
denza col  dipinto  di  Berlino  non  potrebbe  essere  maggiore.  Orbene,  quando  emigrò 
da  Brera  quel  preziosissimo  dipinto?  Finora  non  v’erano  tracce  deH’esodo  doloroso  e 
pensavamo  quindi  che  la  Donazione  e \ Annunciata  di  Londra  scomparissero  alla  che- 
j tichella,  senza  lasciare  nelle  carte  della  Pinacoteca  alcun  ricordo  preciso.  Ma  oggi, 

{ per  le  nostre  ricerche,  sappiamo  che  la  Donazione  venne  ceduta  il  13  febbraio  1822. 

; Per  quanto  è stato  osservato  nelle  notizie  storiche  alle  date  1484-1492  crediamo 

i di  potere  accedere  all’opinione  del  Rushforth  il  quale  colloca  la  tavola  della  Visione 
del  frate  Gabriele  Ferretti  nella  Nat.  Gallery,  n.  668,  di  seguito  •àW' Annunciazione  \ 
però  nel  nostro  intimo  incliniamo  piuttosto  verso  il  1484  che  verso  qualsiasi  altro  anno 
I fino  al  1490  Nella  Visione  il  Crivelli  si  mostra  sotto  un  altro  aspetto;  quello  di 

I paesista  Anche  questo  paese  crivelliano  può  dirsi  simile  a quello  appena  accen- 
nato nelle  Madonne  '0,  nel  S.  Ciorgio  e poi  nel  S.  Sebastiano,  solo  che  in  questo  caso 
ha  preso  uno  sviluppo  eccezionale  per  predominio  sulla  figura,  profondità  e verità  to- 
I tale,  quantunque  nell’esecuzione  delle  rocce  il  pittore  rimanga  fedele,  o poco  meno,  al 

; tipo  convenzionale  a pan  di  zucchero  che  già  conosciamo.  E a molte  altre  cose  ri- 

i mane  fedele  l’artista  : ai  frutti  ed  ai  festoni  ; alla  mandorla  con  cherubini  intorno  per 

I la  Vergine,  alla  città  turrita  nel  fondo,  alla  precisione  meticolosa  che  sa  riprodurre 

apparenze  di  singolare  verismo  anche  in  accessori  secondari  quali  sono  le  due  ani- 
] trelle  a sinistra.  Ma  il  gran  numero  dei  particolari  eseguiti  con  minuzia  mirabile  non 

I gli  fa  perdere  troppo  di  vista  il  soggetto  ossia  il  irate  ed  egli,  in  mezzo  al  paesaggio, 

1 3,  once  6,  Larghezza  braccia  2,  once  6 *.  — Dopo  la  parola:  ornati  c'è  un  asterisco,  e in  fondo  alla  nota  si  spiega  : c N.  B. 

' Li  quadri  marcati  in  quello  elenco  con  un  asterisco  sono  descritti  negli  Elenchi  parziali  trovati  nelle  casse,  e quelli  indi- 

I cati  con  semplice  croce  sono  descritti  nell'elenco  Generale  segnato  N.  1 i. 

I li)  Op  cil..  pag,  89. 

1 i2)  Altre  indicazioni  : Nuni.  progress.  92.  Num.  del  Registro,  753.  Altezza,  braccia  3,  once  b : larghezza  3 once  4.  Se- 

i gnato  d'asterisco. 

1 (3)  C.  Ricci,  op.  cit..  137,  n I,  a rinforzo  della  sua  tesi  aggiunge:  « Ciò  che  leva  ogni  incertezza  esser  l'.4«;/H«r/'o^;'o/;e 

i oggi  a Londra,  la  stessa  data  al  de  Sivry,  è la  descrizione  lattare  da  A.  Ricci  nel  1834:  < Fu  sotto  il  12  agosto  Isll,  che 

1 venne  trasportata  a Milano,  allora  Capitale  del  Regno  Italico,  l'altra  tavola  che  rimaneva  nella  domestica  cappella  de' 

[ Frati  dell'Annunziata  d'Ascoli  Piceno.  Fra  in  essa  rappresentata  \ Annunciazione  di  Nosira  Signora  » alla  presenza  di 
\ molte  figure  e tra  i pezzi  d' architettura  » era  altresì  ecc.  ecc.  Fu  quest'opera  compiuta  nel  1486  . Palle  parole  che  ab- 
biamo sottolineato  e virgolato,  corrispondenti  a quelle  del  documento  di  Brera:  « F Annunciata  con  molte  figure,  pezzi 
I d'architettura  ecc.  > sembra  di  poter  alfermare  che  A.  Ricci,  più  che  dal  vero,  ormai  lungi  anche  da  Milano,  deducesse 
j dalle  carte  dell'archivio  ascolano.  Il  Ricci  non  lu  un  testimonio  di  veduta  e nulla  può  servire  il  citarlo, 
i (4)  Non  essendovi  nella  scritta  il  titolo  di  cavaliere.  — Fig  a pag  646. 

j (5)  Di  questo  quadro  prezioso  A.  V.  non  disse  niente,  limitandosi  a includerlo  nell'elenco  suppletivo  delle  opere  del 

Crivelli  a pag.  394. 

1 (6i  Ancona,  Northbrook,  Kensington  Museum  ecc. 
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lo  delinca  iermissinio  di  linee,  durissimo  di  plastica,  specialmente  nelle  pieghe  che 
hanno  saldezza  metallica,  nelle  mani,  nella  testa  accuratissima.  Questo  preziosissimo 
quadro  è tutto  perfetto  come  tecnica,  dalle  anitrelle  al  festone  di  frutta,  al  cielo  sparso 
di  nubi,  alla  figura  piena  di  fervore.  Non  può  dirsi  altrettanto  bene  del  concetto  perchè 

il  Crivelli  ha  turbato  T impressione 
ideale  dell’opera  sopraccaricandola 
di  cose  ammirevoli  come  esecu- 
zione, ma  estranee  alla  religiosità 
del  soggetto. 


Abbiamo  già  dimostrato  come 
non  abbiano  fondamento  storico 
le  accuse  di  ritardatario  lanciate 
al  Crivelli  quando  si  fondano  sol- 
tanto sull’uso  continuato,  ch’egli 
avrebbe  fatto  fino  all’ ultimo,  del- 
l’ancona a caselle  la  quale  gli 
impediva  di  compire  veri  quadri, 
obbligandolo  a dipingere  solo  santi 
isolati  0,  al  più,  a coppie.  Ma  il 
Sangue  di  Cristo,  la  predella  di 
Massa,  X Annunciazione  di  Londra, 
la  Visione  e varie  Pietà  dimostrano 
che  in  tutti  gli  stadi  della  sua  vita 
d’artista  il  Crivelli  seppe  concepire 
ed  eseguire  il  quadro  o la  scena 
a se.  Altro  esempio  ancora  più  lu- 
minoso è il  capolavoro  della  Con- 
segna delle  chiavi  a S.  Pietro, 
oggi  nel  Museo  di  Berlino.  Certo 
per  accontentare  i committenti  i 
quali  avranno  voluto  nella  tavola 
anche  la  Madonna  e il  Bambino,  il 
Crivelli,  contro  ogni  verisimiglianza 
cronologica,  fece  consegnare  al 
vecchio  S.  Pietro  inginocchiato  la 
chiave  enorme  dalle  fragili  dita 
della  Vergine  e di  Gesù  infante  Fors'anche  si  compiacque  nel  contrasto  tra  1 aspetto 
venerando  della  maggior  parte  dei  santi  e la  fresca  bellezza  della  Madre  e del  Bambino 
seduti  sul  trono  ricchissimo  di  marmi,  di  tappeti,  di  broccati,  d’intagli,  di  festoni,  di 


Pagg.  645,  b/S  ecc. 

LONDRA  ; GALLERIA  NAZIONALE,  N.  668. 

CARLO  crivelli:  la  visione  del  frate  GABRIELE  FERRETTI. 


(1)  Fin  da  quella  di  Verona,  dove  troviamo  persino  l'alberello  magro  col  ramo  caratteristico  che  da  destra  volge  a 
sinistra  e che  ritroviamo  anche  nel  Sangue  di  Cristo,  ecc. 

(2i  D'altra  parte  il  Crivelli  sapeva  acconciarsi  benissimo  e se  la  cavava  a meraviglia  con  questi  capricci  dei  commit- 
tenti. V^edemmo  con  quanta  disinvoltura  e come  canseguisse  un  ottimo  eitetto  pittorico  con  1 intrusione  di  S.  Emidio 
nella  scena  dell' Annunciata.  Committenti  e pittori,  per  loro  fortuna,  non  erano  angustiati,  come  noi,  da  cento  pensieri 
cronologici,  critici  ecc.  quando  decidevano  di  fare  un'opera  d'arte  in  un  certo  dato  modo. 
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ìilatteri,  di  putti,  squisiti  di  posa,  che  radornano.  Qui  tutti  i personaggi  partecipano 
all’azione  con  rara  evidenza  di  gesti  e di  sentimenti  quali  si  richiedono  perchè  nel 
quadro  sia  conseguita  l’unità  scenica.  Non  si  tratta  di  vera  e propria  conversazione, 
ma  del  soggetto  ; La  consegna  delle  chiavi^  alla  quale  assistono  parecchi  santi  testi- 


Pagg.  561,  646-647,  678  ecc. 

BERLINO:  MUSEO,  N.  1156  A — CARLO  CRIVELLI;  LA  DONAZIONE  DELLE  CHIAVI  A S.  PIETRO, 


moni  i quali,  nonostante  la  grandiosità  delle  forme,  esprimono  tutti  la  loro  devota  re- 
verenza al  gruppo  centrale  e all'atto  solenne  da  esso  compiuto.  I quattro  santi  prin- 
cipali mostrano  di  sentire  d’essere  in  presenza  della  Vergine,  del  Dio  fanciullo,  del 
Principe  degli  Apostoli  e primo  Papa,  il  quale  afferra  con  energia  la  chiave  mentre 
con  la  destra  al  petto  attesta  la  sua  fede  ancora  una  volta.  Alla  bontà  della  conce- 
zione corrispondono  la  perfezione  tecnica  e decorativa  quali  poteva  fornirle  solo  l’in- 
gegno dell’artista  giunto  all’apogeo.  L’opera,  che  può,  sotto  un  certo  aspetto,  conside- 

(1)  E questo  senza  che;  < per  l'attenzione  tutte  le  figure  [laterali]  allunghino  il  collo  fuor  dei  ricchissimi  paluda- 
menti j.  !..  V.,  0/7.  dt.,  206.  Dei  santi  laterali  solo  S.  Emidio  allunga  il  collo. 
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rarsi  come  il  capolavoro  del  Crivelli  o,  quanto  meno,  Lesponente  più  completo  della 
sua  arte  in  quel  tempo,  è bellissima,  assai  dura,  ricchissima.  È il  trionfo  dell’oro  e 

della  decorazione  chiara  e lucente.  Si  distingue 
da  tutte  le  altre  pale  del  Crivelli  per  la  man- 
canza assoluta  di  colori  puri  e sonori.  Neppure 
un  rosso  o un  ranciato  di  quelli  così  intensi  e 
tanto  cari  al  Crivelli,  ma  toni  bianchi,  grigi, 
azzurrini,  verde  argenteo,  viola  tenero,  rosso 
chiaro;  carni  brune  nei  vecchi,  biancastre  nella 
Vergine,  nel  Bambino,  nel  S.  Luigi  di  Tolosa.  È 
un  quadro  stupefacente  per  ricchezza  decora- 
tiva, dove  però  tutto  è ottenuto  con  colori,  op’ 
pure  con  oro  ed  argento  applicati  in  piano,  senza 
un  ornato,  anche  minimo,  in  rilievo.  Questa,  fra 
le  bellissime  cose  del  Crivelli,  che  chiude  il  se- 
condo periodo  dell'artista,  non  ha  il  risalto  vero 
e proprio  d un  quadro,  ma  quello  tenue  e limi- 
tato d'uno  stupendo  ricamo  a colori  condotto 
a finimento  da  una  fata  signora  dell’oro,  delle 
perle  e delle  gemme  Si  direbbe  che  con 
quest’opera  splendidamente  decorativa,  la  quale 
chiudeva  un  ciclo  scintillante,  si  fosse  esaurita 
una  parte  delle  facoltà  pittoriche  e poetiche  del 
Crivelli. 


La  Crocifissione  di  Brera,  n.  206,  non  ebbe 
troppo  favorevole  il  Cav.  il  quale  definì  il 
Cristo:  « corto  e grossolano  » e Linsieme  della 
tavola  ; « una  povera  cosa  ».  11  Rushforth  af- 
fermò che  « tale  giudizio  non  è giustificato  » 0)^ 
ma  senza  portare  ragioni  sodisfacenti.  Difatti  si 
limita  a dire  che  in  questa,  come  in  altre  opere 
di  quel  tempo  [prossime  al  1490],  si  nota  la 


(1  Per  non  avere  fatto  le  ricerche  opportune  anche  L.  V.  (op. 
cit  . pag.  20b  . senza  nemmeno  un  istante  di  esitazione,  scrive: 
. quadro,  che  il  Crivelli  dipinse  a Fermo  dove  andò  per  invito 
del  conte  Ludovico  Vinci  nel  1487  > (*i.  Invece  sappiamo  già  che 
l'opera  proviene  da  Camerino.  Perciò  si  può  dire  : Nel  1487  è do- 
cume.atata  la  presenza  del  Crivelli  in  Ascoli  fino  alPII  di  luglio  e 
M1I..4NO  : R.  PIXACOTEC.4  DI  BRERA.  X.  70b.  oltre  avendovi  dipinto  un  vasto  polittico  Ma  nel  1488  il  28  ottobre 

CARLO  CRIVELLI  : LA  CROCiFisstoxE.  abbiamo  in  Camerino  il  Crivelli  che  lavora  ad  un'ancona  per  la 

chiesa  appunto  di  S.  Pietro.  È logica  quindi  la  supposizione  che 
sì  trattasse  del  quadro  di  Berlino,  il  quale,  ad  ogni  modo,  deve 
ritenersi  posteriore  ali  li  luglio  1487,  e compiuto  in  Camerino  verso 
la  fine  del  1488.  Ora  anche  A.  V.  (loc.  cit.,  386)  ripete  l'errore:  < Nell'ancona  di  Berlino  eseguita  tra  il  1487  e il  1490 
per  una  chiesa  di  Fermo...  >. 


(*'  Siamo,  come  si  vede,  ancora  alle  parole  di  A.  Ricci  nel  lS.t4  : < Ignoriamo  altresì  che  sorte  avesse  una  tavola  con 
S.  Pietro,  ch'eseguì  parimenti  per  questa  chiesa  [dei  Padri  di  S.  Domenico  a Fermo]  allocatagli  da  una  Vincenza  Pacca- 
roni  r.  Op.  cit..  214. 

(2)  Op.  cit..  I.  91,  n.  3,  sec.  ed.  ingl. 
i3)  Op.  cit . pag.  108. 
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tendenza  del  Crivelli  ad  accrescere  nelle  opere  lo  splendore  decorativo  con  l’uso  degli 
accessori,  che  jjerò  il  paesaggio  era  voluto  daH’indole  stessa  del  soggetto.  Fa,  più  oltre, 
una  comparazione  di  somiglianza  del  tipo  femminile  dell'opera,  cioè  la  Madonna,  o la 
Maddalena  |?|,  con  le  fattezze  piuttosto  spiacevoli  delle  Maddalene  Crawshay  e Vaticana, 
concludendo  che  il  Cristo  di  Brera  non  è inferiore  ai  due  di  quelle  tavole  in  disegno 
ed  espressione,  e su  questo  facciamo  le  più  ampie  riserve  Finisce:  « d’altra  parte 
e sebbene  le  due  figure  ai  piedi  della  Croce  abbiano  le  stesse  fattezze  disaggradevoli 
degli  altri  esemplari,  la  loro  emozione  non  ha  il  medesimo  vigore  di  realismo  » E 
il  Burckhardt  (op.  cit.,  ()(»•>);  « L’opera  mostra  l’eccesso  del  drammatico  spinto  fino 
alla  smorfia  ».  Insomma  se  l’opera,  col  grande  paesaggio  e il  fondo  d’oro  al  di  sopra, 
ha  guadagnato  in  aspetto  decorativo,  ha  perduto  in  intensità  emottiva  senza  migliorare 
nella  scelta  dei  tipi.  Apparenza  quindi  o esteriorità  in  aumento,  espressione  diminuita. 
Conchiudendo  : non  abbiamo  il  giudizio  breve,  reciso  del  Cav.,  ma  in  sostanza  non 
ne  siamo  troppo  lontani.  Per  parte  nostra,  sebbene  non  manchino  nella  Crocifissione 
parecchie  qualità,  ad  esempio  la  cura  e la  saldezza  nell’  esecuzione,  riteniamo  che 
l’ opera  sia  smorfiosa,  dura,  convenzionale,  specialmente  nei  volti  della  Vergine  e di 
S.  Giovanni.  Il  paesaggio  stesso,  quantunque  incantevole  come  veduta,  non  offre  più 
nulla  della  finezza  ammirata  nella  Madonna  Northbrook  e nella  Visione  Ferretti.  Tut- 
tavia neirinsienie,  pur  essendo  meno  eletta  di  disegno,  non  cosi  lucente  di  colorito, 
e di  stile  inferiore  alla  Madonna  delia  Candeletta,  sua  vicina  di  Galleria,  rimane  sempre 
una  cosa  notevole,  sebbene  appartenga  già  alla  decadenza  del  pittore 


* 


* 


Allo  stesso  periodo,  ma  forse  poco  dopo  la  Crocifissione  collocheremmo  il 


(I  11  tipo  di  Brer.i  h.i  il  viso  pili  corto  e quindi  meno  elegante  di  quelli  Crawshiy  e Vaticano.  Anche  il  nudo,  con 
tutte  quelle  costole,  è meno  line  ed  eletto, 
lili  Op.  cil-,  pagg.  bS-69. 

(3i  11  Rush.  va  più  in  lìi  di  noi.  pag.  69  : < Sebbene  questa  pittura  falli  nell'espressione  della  Maddalena  i?)  e di  S.  Gio. 
il  suo  disegno  e l'esecuzione  le  danno  diritto  a un  grado  elevato  fra  le  opere  del  Crivelli  s. 

(4i  Intendiamoci  bene!  qui  non  si  tratta  che  d'impressioni  soggettive  le  quali  hanno  per  fondamento  soltanto  la  con- 
vinzione personale.  Tanfè  vero  che  altri  colloca  il  Deposto  prima  della  Crocifissione.  Un'altra  prova  luminosa  di  quanto 
valgano  poco  i criteri  personali  e stilistici,  quando  non  siano  avvalorati  da  prove,  o dall'assoluta  evidenza,  si  ha  in 
quanto  scrive  1..  V.  a pag.  208  : < .Alla  stessa  decadenza  ascriviamo  l’Annunziazione  del  .Museo  di  Francoforte  (nn.  33  e 
34  . tra  la  quale  e 1 .Annunziazione  di  Londra  è un  abisso.  Si  osservi  l'angelo  con  le  vesti  tormentate,  la  bocca  larga  di 
pesce  morente  (?>,  le  ali  aguzze  come  d'un  drago.  .Manca  qui  ogni  unità  di  composizione,  l'angelo  è in  una  tavoletta  da 
solo,  separato  dalla  Vergine  >.  Eppure  il  Rushforth  (op.  cit  . pag.  101)  era  stato  d’avviso  diverso  e ciò,  data  l'autorità  del- 
l'uomo nell'argomento,  avrebbe  dovuto  dare  da  riflettere  al  V.  : c The  composition  contains  most  of  thè  essential  fea- 
tures  of  thè  t Anminciation  in  thè  National  Gallery  > e a pag.  30.  pur  ignorando  la  storia  delle  tavolette,  aveva 
scritto  : « Nowhere  are  thè  architectural  features  more  richly  elaborated  than  in  thè  National  Gallery  < Annunciation  > 
(I4S6).  In  this  respect  it  should  be  compared  with  thè  earlier  version  now  at  Frankfurt,  and  also  with  that  at  Massa  >. 
Tutto  ciò  invece  non  ebbe  alcun  effetto  su  di  L.  V,  il  quale,  al  solito,  non  si  curò  d'indagare  la  storia  delle  due  ta- 
volette preziose.  - Si  ricordi  quanto  aveva  detto  della  .Madonna  di  Brera  n.  201.  anno  1482  ; < la  Madonna  mostra  il 
Crivelli  nella  sua  forma  completa  e perfetta  ..  11  riuscito  tentativo  nel  trittico  di  Brera,  ove  la  divisione  di  fatto  tra  i 
vari  scomparti  del  quadro  sì  che  i santi  laterali  vivano  ognuno  a sè  è eliminata,  e invece  appaiati  partecipano  alla 
scena  sacra  >.  — Decadenza  dunque  niente,  anzi  perfezione  massima  nell' artista,  anche  secondo  L.  V.  — Ma  che  di- 
ranno gli  studiosi  sapendo  che  le  due  tavolette  malmenate  facevano  parte  precisamente  dell'ancona  del  1482,  come  ri- 
sulta àM' Elenco,  già  citato,  del  24  settembre  1811  esistente  a Brera  (*)  e dalla  lettera  del  2 marzo  1832  pubblicata  da 
C.  Ricci  “)  scritta  dal  segretario  di  Brera  Fumagalli,  dove  si  dice,  fra  l'altro:  « Si  attesta,  dietro  istanza  del  sig.  Fi- 
lippo Benucci  Romano,  che  da  questa  I.  R.  Accademia  gli  furono  rilasciati  in  via  di  cambio  due  pezzi  di  forma  romboi- 
dale in  tavola,  rappresentanti  la  Vergine  Annunciata  e l'Angelo  Annunciatore  di  Carlo  Crivelli,  i quali  facevano  parte 
di  una  ancona  del  medesimo  autore  esistente  in  questa  1.  R.  Galleria  ecc.  > ? 11  Ricci  aveva  detto  di  queste  due  tavo- 
lette che:  < decorano  con  la  loro  grazia  e finezza  il  palazzo  dell'Istituto  Stadel  > (*’■).  — 1 semplici  esami  stilistici  se  li 
i*'  Riportato  a pag.  568.  n.  2.  coi  numeri  progressivi  47  e 48  ; tavole  di  once  9 l/g  Luna. 

**  La  Fin.  di  Brera  ecc..  pag.  148. 
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tent.y  , cieLCriveili  ad  accrescere  nelle  opere  lo  splendore  decorativo  con  l’uso  6 

.Iva  ..vai  ^ . . . . i n.-  i i ^ j i r<  •« 

acccssori^che  pero  u paesaggio  i^a  voluto  dall  indole  stessa  del  soggetto.  Fa,  piu  , 

una  comparazione  di  somiglianza  del  tipo  femminile  delFopera,  cioè  la  Madonna,  o : 
Maddalena  |?J,  con  le  fattezze  piuttosto  spiacevoli  delle  Maddalene  Crawshay  e Vatk,- 
concludendo  che  il  Cristo  di  Brera  non  è inferiore  ai  due  di  quelle  tavole  in  diseg'  ■ 
ed  espressione,  e su  questo  facciamo  le  più  ampie  riserve  Finisce:  « d’altra  pia  6 ? 
e sebbene  le  due  bgure  ai  piedi  della  Croce  abbiano  le  stesse  fattezze  disaggradevo^^ 
degl:  altri  esemplari,  la  loro  emozione  non  ha  il  medesimo  vigore  di  realismo  > E 
il  Burckhardt  (op.  cì/  ..  « L’opera  mostra  l’eccesso  del  drammatico  .spìnto  fino 

alla  smorfia  ».  vi-..  l’opera,  col  grande  paesaggio  e il  fondo  d’oro  al  di  sopra, 

ha  guadagnato  ir,  decorativo,  ha  perduto  in  intensità  emottiva  senza  migliorare 

nella  scelta  dei  Apparenza  quindi  o esteriorità  in  aumento,  espressione  diminuita. 
Conchiudendo  ■.  non  abbiamo  il  giudizio  breve,  reciso  de!  Cav.,  ma  in  sostanza  non 
ne  siamo  troppo  lontani.  Per  parte  nostra,  sebbene  non  manchino  nella  Crocifissione 
parecchie  qualità,  ad  esempio  la  cura  e la  saldezza  nell’  esecuzione,  riteniamo  che 
l’opera  sia  smorfiosa,  dura,  convenzionale,  specialmente  nei  volti  della  Vergine  e di 
S.  Giovanni.  II  paesaggio  stesso,  quantunque  incantevole  come  veduta,  non  offre  più 
nulla  delia  finezza  ammirata  nella  Madonna  Northbrook  e nella  Visione  Ferretti.  Tut- 
tavia neirinsieme,  pur  essendo  meno  eletta  di  disegno,  non  cosi  lucente  di  colorito, 
e dì  stile  inferiore  alia  Madonna  della  Candeletta,  sua  vicina  di  Galleria,  rimane  sempre 
una  cosa  notevole,  sebbene  appartenga  già  alla  decadenza  del  pittore 


* 


Alio  stesso  perìodo,  ma  forse  poco  dopo  la  Crocifissione  (‘‘k  collocheremmo  il 


.Il  !!  tipo  eli  Brera  ha  il  viso  più  corto  e quindi  meno  elegante  di  quelli  Crawshay  e Vaticano.  Anche  il  nudo,  con 
tu.;'  ij;eilc  costole,  è meno  fine  ed  eletto. 

; On-  di.,  pagg.  (i8-69. 

■ :i  ffusli,  ca  più  in  là  di  noi,  pag.  69  : « Sebbene  questa  pittura  falli  neil'espressione  della  Maddalena  (?)  e di  S.  Gio. 

ii  suo  e l'esecuzione  le  danno  diritto  a un  grado  elevato  fra  le  opere  del  Crivelli  >. 

■4)  bene'  qui  non  si  tratta  che  d'impressioni  soggettive  le  quali  lianrvo  per  fondamento  soltanto  la  con- 

vinzione i.ii . v.-sab',  Tanfè  vero  che  altri  colloca  il  Deposto  prima  della  Croctfissione.  Un’altra  prova  luminosa  di  quanto 
valgano  poco  i personali  e stilistici,  quando  non  siano  avvalorati  da  prove,  o dall’assoluta  evidenza,  si  ha  in 

quanto  scrive  ó V,  .;  pag.  208  ; .c  Alla  stessa  decadenza  ascriviamo  l'Annunziazìone  del  .Museo  di  Francoforte  (nn.  33  e 

3t;,  era  la  quale  e 1 ''Minur.ziazione  di  Londra  è un  abisso.  Si  osservi  l'angelo  con  le  vesti  tormentate,  la  bocca  larga  di 

pesca  morente  , le  a!':  sgii/.ze  come  d’un  drago.  Manca  qui  ogni  unità  di  composizione,  l'angelo  è in  una  tavoletta  da 
solo,  separato  dalla  'Pérgi;;.-  . Kijpurc  il  Rushforth  (op.  cil  , pag.  101)  era  stato  d’avviso  diverso  e ciò,  data  l'autorità  del- 
l'uomo neU'argomenUi,  avicubc  Jovufj  dare  da  riflettere  al  V.  : «The  composition  contains  most  of  thè  essential  fea- 
tures  of  thè  « Aiinunciation  • in  tiie  National  Gallery  > e a pag.  30,  pur  ignorando  la  storia  delle  tavolette,  aveva 
..entro:  < Nowhere  are  thè  architectural  features  more  riclily  elaborated  than  in  thè  National  Gallery  < Annunciation  > 
(I486).  In  tliis  respect  it  should  be  compared  wilh  thè  earlier  version  now  at  Franklurt,  and  also  with  that  at  Massa  >.  ^ 
Tutto  ciò  invece  non  ebbe  alcun  eìfetto  su  di  L.  V.  il  quale,  al  solito,  non  si  curò  d'indagare  la  storia  delle  due  ta-.i 
velette  preziose,  - Si  ricordi  quardo  ;<vev:i  detto  della  Madonna  di  Brera  n,  201,  anno  US2  : < la  Madonna  mostra  il 
Crivelli  nella  sua  forma  completa  e p.crietta.  ..  U riuscito  tentativo  _nel  iritlico  di  Brera,  ove  la  divisione  di  fallo  tra  i 
vari  scomparti  del  quadro  sì  che  i santi  iateialt  vivano  ognuno  a sé  è eliminata,  e invece  appaiati  partecipano  alla 
scena  sacra  >.  — Decadenza  dunque  .licme.  .vazi  perfezione  massima  nell' artista,  anche  secondo  L.  V.  — Ma  che  di- 
ranno gli  studiosi  sapendo  che  le  due  taveiette  malmenate  facevano  parte  precisamente  dell'ancona  del  1482,  come  ri-  . 
sulla  à&WElenco,  già  citato,  del  24  settembre  1811  esistente  a Brera  (*)  e dalia  lettera  del  2 marzo  iSèl  pubblicata  da 
C.  Ricci  ('"*)  scritta  dal  segretario  di  Brera  Fumagalli,  dove  si  dice,  tra  l'altro  ; c Si  attesta,  dietro  istsnr*  del  sig.  Fi- 
lippo Benucci  Romano,  che  Ja  questa  I.  R.  Accade.mia  gli  furono  rilasciati  in  via  di  cambio  due  pezzi  di  forma  romboi-  , 
date  in  tavola,  rappresentanti  la  Verdine  Annanciula  e {'.Angelo  Annunciatore  di  Carlo  Crivelli,  i quali  f.  i vano  parie 
di  una  ancona  del  medesimo  autore  esistente  in  questa  f.  R Galleria  ecc.  il  Ricci  aveva  detto  *■  ' ^ due  tavo- 

lette che:  < decorano  con  la  loro  grazia  e finezza  il  palazzo  dell'Istituto  Stadel  j (***).  — 1 sempheì  t ■ >cli>tici  se  li  ,| 
(**;  Riportalo  a pag.  56S,  n.  2,  coi  numeri  progressivi  47  e 48;  tavole  di  once  9 1/2  Luna. 
i'*;  La  Fin.  di  Brera  ecc.,  pag.  I4S. 

' Pag.  150. 
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Deposto  di  croce  del  Vaticano.  Il  Cav.  aveva  detto  : « Quasi  altrettanto  delicata  è 
la  piccola  e drammatica  lunetta  della  Pietà  nel  Museo  del  Vatic.  nella  quale  Crivelli 
quasi  rivela  contatti  personali  con  Alunno  > e in  nota  ; « ...  Questa  pittura  bassa  di 
tono,  accuratamente  condotta,  e con  qualche  spirito  in  essa  dell’ Alunno  è molto  dram- 
matica specialmente  ncll’urlante  S.  Giovanni...  ».  Il  Rushforth dopo  d’avere  notato 
che  la  Deposizione  spesso  fa  parte  regolare  dell’ancona  in  alto  e che  il  Crivelli  nel 
suo  medio  ed  ultimo  periodo  mostra  una  speciale  predilezione  pel  tema,  continua  : 
« Le  Deposizioni,  notevoli  particolarmente  per  ordinamento  simmetrico,  gli  provvedono 
anche  un  campo  per  lo  sfoggio  di  cognizioni  anatomiche  e per  rappresentare  espres- 
sioni d’intensa  e appassionata  sensibilità.  Nello  stesso  tempo  questo  non  esclude  la 
introduzione  di  superbi  accessori.  Niente  potrei  trovare  di  più  splendidamente  deco- 
rativo che  la  « Pietà  » Vaticana,  o di  più  intensamente  patetico  delle  versioni  Pancia- 
tichi  e Cravvshay...  » e poco  più  oltre;  « In  forma  ed  espressione  la  Pietà  Vaticana 
è prossima  a quella  Crawshay.  Entrambe  sono  rimarchevoli  per  lo  spiegamento  di 
sincera  emozione,  ma  quando  noi  compariamo  le  figure  una  per  una  la  palma  bisogna 
darla  alla  versione  primitiva  |cioè  alla  Cravvshay|.  Anche  il  cordoglio  di  Giovanni  e 
della  Maddalena  è più  sincero,  più  naturale  che  nella  Vaticana  perchè  esso  è meno 
esagerato....  è insomma  il  capolavoro  del  Crivelli  in  questo  soggetto.  Noi  vogliamo 
considerare  subito  dopo  nella  lunetta  della  Pietà  Vaticana  le  forme  e i tipi  i quali 
mostrano  una  stretta  relazione  con  questa  |Craw.|.  Lo  spettatore  è subito  quasi  rapito 
dalla  profondità  del  colore  e dalla  sorprendente  sontuosità  dell’effetto  decorativo  ; tut- 
tavia la  forza  della  pittura  risiede  nell’espressione  dell’emozione.  E se  da  questo  lato 
non  consegue  interamente  il  livello  della  Pietà  Crawshay,  essa  è nondimeno  di  vero 
e gran  merito...  Gli  accessori  sono  superbi  per  disegno  ed  esecuzione.  Le  teste 
dei  cherubini  sono,  in  modo  mediocre,  apparentemente  sospesi  nell’  aria,  ma  questi, 
così  foltamente  disposti,  producono  l’effetto  di  un  fondo  di  metallo  brunito,  una  va- 
rietà magnifica  del  comune  campo  d’oro.  L’intera  pittura  è straordinariamente  brillante 
di  colore  e robusta  di  rilievo  » Ci  sembra  che  il  R.  abbia  descritto  con  esattezza 
i caratteri  del  dipinto  dove  prova  che  il  gruppo,  per  quanto  duro  di  linee,  è sempre 
espressivo,  e non  mostra  affatto  : « una  morbosità  di  contrazione  non  corrispondente 
più  a nessun  intimo  slancio  come  credette  qualcuno.  D’altra  parte  la  crudezza  non 
« può  togliere  ogni  espressione  » perchè  questa  può  significarsi  benissimo  anche  con 
un  rigido  disegno  a contorno  purché  siano  a posto  ed  esattamente  delineate  le  parti  del 


possono  permettere  qualche  volta  soltanto  i tecnici  come  il  Cavalcasene,  il  quale  (*’’**).  senza  conoscere  nulla  delle  origini 
documentate  della  Resurrezione,  allora  Baring,  oggi  Northbrook,  rilevò  ch'essa  : non  era  dissimile  dall'Angelo  e la  Vergine 

Annunciata  della  collezione  Stddel  ecc.  j.  — Osservato  questo,  aggiungeremo  che  i due  pannelli,  posti  a riscontro  dal  Cri- 
velli, mostrano  la  più  perfetta  unità  d'azione  e di  scena,  per  lo  meno,  se  non  più,  di  quella  veduta  da  L.  V.  nelle  coppie 
di  santi  che  un  giorno  erano  sottoposti  a questa  gentile  Annunciazione  dove,  secondo  noi.  la  Vergine  è più  eletta  di 
forme  ed  espressiva  di  posa  che  l'Annunciata  di  Londra.  E nell'angelo  venne  figurata  molto  bene  l' istantaneità  dell'ar- 
rivo. Di  qui  lo  svolazzare  del  manto  : cosa  che  non  poteva,  nè  doveva,  verificarsi  nel  Gabriele  della  National  Gallery 
giunto  da  qualche  istante,  quindi  in  posa  tranquilla  e coi  panni  fin  troppo  accomodati,  — Nemmeno  può  accettarsi  l'e- 
spressione che  le  ali.  a Francoforte,  siano  : « aguzze  come  d'un  drago  >.  Si  veda  la  riproduzione.  Si  tratta  invece  di  piume 
lunghe,  sottili,  leggere;  d’ali  anzi  meno  compatte  che  a Londra  — Ricapitolando:  L.  V.,  partendo  da  un  preconcetto, 
assegnò  alla  decadenza  del  maestro,  intorno  al  1190,  tavole  che  spettano  al  fiorire  massimo  dell'artista,  cioè  al  1182.  — 
Fig.  a pag,  619. 

('••*)  Op.eit..  I,  92,  n.  2,  sec.  ed.  ingl  : < panel  of  thè  Resurrection  not  unlike  two...  with  thè  angel  and  Virgin  an- 
nunciate, now  Nos  33  and  31  in  thè  Stadel  ecc.  ». 

(1>  Op  cit.,  1,  91.  testo  e nota  2,  — Fig.  a pag.  651. 

(2)  Op.  cit.,  pagg  65-bb. 

(3i  Op  cit,  pag.  67. 

4i  Pag.  68,  dove  poi  ritiene  che  il  candelliere  molto  lavorato  a destra  serva:  < ad  indicare  che  la  scena  avviene  di 
notte  > e questo  a noi  non  sembra  affatto.  Infatti  il  candelliere  è a destra  e le  ombre  sono  dalla  stessa  parte.  Per  noi 
l'elegante  candelliere  ha  soltanto  significato  funerario. 
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volto  e il  giuoco  dei  muscoli  espressivi  sottoposti.  In  questa  lunetta  splendente,  ric- 
chissima di  particolari  decorativi  dipinti,  di  marmi  scolpiti,  di  candelabre  e ovoli  de- 
licati e di  stoife  damascate  e ricamate  con  grande  purezza  di  stile,  non  si  trova  un 
ornato  in  rilievo  di  pastiglia  dorata  salvo  le  aureole  sottili.  Tutto  l’effetto  è ottenuto 
coi  mezzi  pittorici  normali. 

Abbiamo  insistito  su  questa  bella  tavola  perchè  tutte  le  seguenti,  salvo  una,  ri- 
producono più  o meno  i suoi  pregi  e i suoi  difetti  esagerandoli  alle  volte.  Prende- 
remo in  esame  ora  anche  la  Pietà  di  Brera,  quantunque  sia  alquanto  più  recente,  più 


MILANO:  PINACOTECA  DI  BKERA,  N.  203  — CARLO  CRIVELLI:  LA  DEPOSIZIONE. 

(Fot.  .Anderson). 


antica  però  della  Incoronazione  che  da  tempo  le  è sottoposta  Essa,  almeno  ai  nostri 
occhi,  è inferiore  alla  tavola  Vaticana.  11  maestro  ha  quasi  perfettamente  invertito  a 
Brera  l’ordinanza  della  Pietà  di  Roma,  ponendo  a destra  oggetti  e persone  che  si 
trovavano  a sinistra  e viceversa.  11  gruppo  è più  studiato,  diremmo  quasi  è più  sco- 
lastico nella  disposizione,  ma  meno  logico  ed  espressivo  della  Pietà  Vaticana.  Infatti 
la  Vergine,  S.  Giovanni  e la  Maddalena  posano  in  mosse  eleganti  ma  poco  dicono 

(1)  Il  Rushforth  {op.  cil.,  pag.  69|  aveva  notato:  « Quantunque  la  Pietà  di  Brera  sia  meno  antica  di  parecchi  anni 
della  Crocifissione  Braidense,  pure,  per  analogia  di  tema,  deve  stare  accanto  a questa  e alla  successiva  Pietà  Vaticana. 
E fa  questo  con  tanta  maggiore  libertà  in  quanto  non  v'è  alcuna  ragione  per  supporre  cli'essa  originalmente  abbia  avuto 
qualsiasi  connessione  con  V Incoronata  del  1493  sottoposta,  .Anche  uno  sguardo  superficiale  mostra  la  differenza  tra  di 
loro  nei  tipi  e nello  stile  (‘;.  Però,  mentre  questa  Pietà  prende  posto  naturalmente  accanto  alle  altre  rappresentazioni 
dello  stesso  soggetto  con  le  quali  ha  delle  affinità  molto  chiare,  essa  deve  essere  considerata  come  l'ultima  della  serie  e 
collocata  verso  il  termine  della  carriera  del  Crivelli.  Il  tipo  della  Maddalena  rammenta  quello  deU'ultima  Madonna  di 
Brera  n.  193  |ora  207,  Madonna  della  Candeletta],  L'intera  scena  è più  accademica  e più  reale  di  quelle  già  considerate, 
le  attitudini  sono  più  affettate  e l’espressione  più  formale.  Nell'esecuzione  tecnica  l’opera  è una  delle  produzioni  più  per- 
fette del  Crivelli;  tuttavia  l'effetto  generale  suggerisce  l'idea  d una  maturità  giunta  ormai  aU’estremo  limite  >. 

(♦)  E a pag.  107  ribadì  : This  lunette  is  now  attached  to  thè  « Coronation  > but  as  its  ecc.  > e Cav.,  I,  9.ò  prima  e 

sec.  ed.  ingl. 

(2)  Forse  si  tratta  di  sola  impressione  nostra,  tutta  soggettiva,  perchè  il  Burckhardt,  ad  esempio,  trova  che:  < v'è 
un'espressione  di  dolore  potente  e vero  >. 
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Il  corpo  del  Cristo  non  cede  [)iìi  aH’abbandono  della  morte,  nè  possiede  ormai  reie- 
zione di  forme  caratteristica  nei  dipinti  già  Crawshay  e Panciatichi  e in  cpiello  Vaticano. 
Nel  nudo  non  rinveniamo  più  la  sottile  aristocrazia  d’un  tempo,  bensì  l’ostentazione 
dei  pettorali  adiposi,  dell’arco  sternale,  dei  muscoli  dentati  e retti  esagerati  i quali,  con 
le  loro  protuberanze  eccessive,  ci  fanno  pensare  piuttosto  al  corpo  affaticato  d’un  fac- 
chino decaduto  che  al  fisico  delicato  del  Salvatore  la  cui  testa  poi,  quantunque  non 
sia  sostenuta  da  alcuno,  non  cade,  come  dovrebbe,  su  d’una  spalla,  o sul  petto  o al- 
r indietro.  Il  tipo  è tornato  patibolare.  I nobili  tipi  di  Boston  e di  New  York  sem- 
brano dimenticati  dall’artista  che  li  creò.  — L’opera  accuratissima  e bene  eonservata, 
urta  alquanto  il  nostro  gusto  per  la  tonalità  generale  rosseggiante  e pel  trionfo  del- 
l’oro  ; per  l’impressione  di  poca  spontaneità,  anzi  di  scarsa  sincerità,  nella  composi- 
zione troppo  accomodata  e nelle  espressioni  fredde,  quasi  convenzionali,  di  tutti  i per- 
sonaggi. Siamo  ormai  ben  lontani  dall’arte  semplice  e profonda  delle  Pietà  Broklebank, 
Crawshay  e Panciatiehi,  tuttavia,  dal  puro  lato  teenieo  e del  bruno  colore  smagliante, 
l’opera  è degna  sempre  di  grandi  elogi. 


Non  rimane  da  esaminare  che  l’ ultimo  gruppo  di  Madonne  prodotte  dal  Crivelli 
dall’aprile  del  1490  in  poi.  Sono  einque  in  tutto.  Fra  di  esse  ve  ne  sono  prive  di 
data,  ma  essendo  tutte  fregiate  del  titolo  di  miles  o di  militis  o di  ei/ues  aareahis, 
sappiamo  già  che  sono  posteriori  più  o meno  alla  data  del  diploma.  Comineeremo  da 
quella  che  sembra  più  antica,  1490  c. 

La  Madonna  detta  della  Rondine,  per  lo  stile  della  figura  e del  trono,  sembra 
al  primo  istante  non  troppo  discosta  da  quella  della  Donazione  delle  chiavi,  ma  esa- 
minando l’opera  con  qualche  attenzione  lamentiamo  subito  la  deficienza  di  sentimento 
nei  due  santi  e l’affettazione  nella  posa  e nel  gesto  del  S.  Sebastiano  il  quale  è eerto 
il  ritratto  d'un  damerino  della  famiglia  Odoni  di  Matelica  alla  quale  dobbiamo  la  ta- 
vola. Ritratto  prezioso,  d’altra  parte,  perchè  il  Crivelli  riprodusse  con  fedeltà  fotogra- 
fica ogni  particolare  del  rieco  abbigliamento  quattrocentesco,  ma  ciò  non  impedisce 
di  provare  un’acuta  ripugnanza  estetica  pel  compassato  personaggio  che  immobile  si 
compiace  eosì  evidentemente  di  sè  stesso.  Tuttavia,  se  considereremo  quella  figura 
soltanto  come  saldezza  di  disegno,  splendore  di  colorito,  rilievo  plastieo,  comprende- 
remo subito  elle  basterebbe  da  sola  a giustificare  le  lodi  del  Rushforth  d'  e del  Ca- 
valcasene d)  per  tutta  l’opera,  dove  non  è affatto  vero  che:  « la  Madonna  sia  contorta 

(1)  Op.eit.,i\  e /2.  Lodi,  e non  ammirazione,  come  invece  riferì  L.  V.,  pag.  cit.  Difatti  il  R.  fa  una  critica  ampia  e bene 
ragionata  per  l'abuso  degli  accessori,  per  l’attitudine  leziosa  del  san  Sebastiano  che  paragona  all'artistico  e spontaneo 
S.  Venanzio  di  Brera,  concludendo:  < Per  una  volta  l'ingegno  caratterizzatone  del  Crivelli  è stato  sopraffatto  dall'amore 
degli  accessori..,  » (pag.  72)  e dopo  d'avere  esaminata  anche  la  predella,  parlando  appunto  del  san  Giorgio  che  fa  parte 
di  quest'ultima:  < e riproduce  [fino  ad  un  certo  punto]  il  disegno  di  quella  pittura  primitiva  dello  stesso  soggetto,  ma  con 
più  vigore  ed  animazione  > (*)  termina:  » Questo  non  ha  la  freschezza  e la  fascinazione  dell'opera  dei  primi  anni  [san 
Giorgio  Gardner]  ma  le  risorse  che  l'artista  aveva  accresciute  neU’intervalIo  >.  Si  veda  quanto  dicemmo  già  in  proposito 
a pag.  610  parlando  del  san  Giorgio  Gardner.  — Fig.  a pag.  655. 

(*)  < ove  è forza  ed  animazione  > dice  L.  V.  (op.  cit.,  208),  senza  citare  il  Rushforth. 

(2)  11  Cav.  (I,  93-9t)  non  fu  meno  esplicito:  < Questa  pala...  rappresenta  la  Vergine  in  trono  fra  i santi  Girolamo  e 
Sebastiano  nello  stile  usuale,  con  meno  perfezione  di  tocco  che  nel  Cristo  morto  fra  due  angeli  e meno  grazia  che  nella 
Madonna  di  Ancona,  ma  con  una  innegabile  coscienziosità  e forza  >.  E della  predella,  dopo  d'avere  affermato  che  mai  il 
Crivelli  concentrò  più  forza  in  piccole  composizioni,  dice  che  in  ogni  sua  parte  : <t  a delicacy  of  finish  and  touch  akin 
to  that  in  thè  very  earliest  creation  at  Verona  >.  Dunque  niente  « ammirazione  >,  ma  giudizi  equi  e meditati,  per  quanto 
suscettibili  di  revisione.  11  Cavai.  (1,  93)  indicò  anche  da  quali  fonti,  o reminiscenze,  secondo  lui,  originerebbero  le  com- 
posizioni della  predella,  cioè  Jacopo  Bellini,  Alunno  e Signorelli,  ma  non  crediamo  di  poterlo  seguire. 
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; € vuota,  dal  tipo  secco  e schiacciato,  così  duro  da  annullare  il  risalto  » Essa  c 

(1)  L.  V. , 0/7.  c/7.,  208.  Invece  la  ligtira  è composta,  delicatissima  di  tipo  e di  forme,  j;ra/ios:i  e piena  dì  sentimento 
; doloroso.  Si  veda  qui  la  nostra  riproduzione.  Sono  scomparse  in  parte  le  affettazioni  nelle  mani  die  tiovammo  a 

i Berlino  nella  Vergine  e nella  Maddalena  ecc.  U Putto  è anche  graziosissimo  e vivo.  Contorto,  sia  iiure  per  vecchiaia, 

; è invece  il  S.  (jirolamo,  ma  nè  in  lui  o nel  S.  Sebastiano  è alcuna  angolosità  di  tipi:  mentre  la  troviamo  nelle  luegiie 

■ del  S.  Girolamo  — 11  V.  aggiunge  che  la  Madonna:  < è ricoperta  affollata  di  ricchezza  decorativa...  e che  è contadina 
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anzi  una  delie  creazioni  più  misurate  e sentite  del  Crivelli.  Ciò  non  vuol  dire  che  non 
vi  siano  mende.  L’intonazione  delle  carni  in  tutta  la  tavola  è più  bruna,  ma  un  po’ 
meno  buona  del  solito.  Vi  sono  troppe  irutta,  troppi  fiori,  troppe  stoffe  di  vario  co- 
lore operate  in  oro.  Le  dita  della  Vergine  sono  inverosimili  per  sottigliezza  e il  trono, 
considerato  architettonicamente,  è quasi  bambinesco.  Tuttavia  l’opera  è molto  notevole 
per  vigoroso  accordo  coloristico  generale  ottenuto  sul  fondo  dorato. 

Concludendo;  la  Vergine  gentile  non  è per  nulla  contadina  nè  impacciata  e l’o- 
pera, meno  buona  come  iattura  delle  tavole  precedenti,  è splendida  come  decora- 
zione, ma  con  qualche  eccesso.  La  predella  non  è tutta  di  merito  uguale.  Nel  primo 
riquadro  la  mezza  figura  di  santa  Caterina  è scadente,  non  così  S.  Girolamo  con  fondo 
di  paese,  il  Presepio  con  la  Vergine  adorante  il  Bambino,  il  S.  Sebastiano  frecciato  o, 
meglio  ancora,  il  S.  Giorgio  che  uccide  il  drago. 


* * 

Sono  alquanto  contorte  nelle  pose,  buone  appena  neU’insieme  e nulla  più,  le  pic- 
cole tavole  II.  907  della  National  Gallery  rappresentanti  5.  Caterina  e 5.  Maria  Mad- 
dalena dai  vivi  colori  nelle  vesti.  Debbono  ritenersi  posteriori,  benché  di  poco,  alla 
Madonna  della  Rondine. 


La  pala  della  Vergine  tra  i santi  Francesco  e Sebastiano,  ora  nella  National  Gal- 
lery, n.  807,  è la  prima  datata  dopo  il  cavalierato  del  Crivelli  e porta  l’anno  1491.  In 
essa  abbondano  ancora  i marmi,  le  colonne,  i pilastrini  scolpiti,  insieme  ai  tappeti  ri- 
camati, ai  damaschi  sospesi,  ma  le  vesti  della  graziosa  Vergine  sono  larghe  e sem- 
plici e col  solo  bordo  ornato.  11  maestro  tenta  delle  semplificazioni  anche  nelle  pieghe 
del  S.  Francesco  e nel  corpo  del  S,  Sebastiano  che  troviamo  nudo,  più  fedele  alla 
leggenda  e meno  eontorto  del  suo  omonimo  nella  predella  della  Madonna  della  Ron- 
dine Piuttosto  la  prospettiva  rapidissima  del  piano,  cioè  la  breve  distanza  dell’occhio 
dal  quadro,  ha  portato  a scorci  troppo  sensibili,  specie  nei  piedi  dei  due  santi,  au- 
mentando cosi  r impressione  di  artificio  e di  contorcimento.  Ciò  non  ostante,  il  corpo 
del  S.  Sebastiano  è più  largo  e forte,  più  semplice  di  contorni,  più  giovanile  e fresco 
di  modellato  dei  nudi  anteriori  <■^9  II  volto  della  Madonna  è molto  bello  e sembra  un’e- 
dizione perfezionata  del  viso  della  Vergine  di  Macerata  (1470),  mentre  il  Bambino 
conta  fra  i più  brutti  e pesanti  del  Crivelli.  La  mano  destra  della  Madre  presenta, 
nelle  dita  congiunte  a due  a due,  una  combinazione  contraria  al  naturale  e quasi 
sempre  alla  possibilità  dell'atto.  Come  colore  il  quadro  del  1491  è,  nell’insieme,  uno 
dei  più  uniformi  del  Crivelli.  Tutte  le  carni  vi  sono  brunastre  e sono  bruni  l’abito 


impacciata  Ira  le  gemme  >.  Parole  al  solito  Dicemmo  già  in  che  cosa  l’opera  sovrabbondi,  ma  la  Madonna,  decorativa- 
mente, è molto  meno  ricca  di  quella  di  Budapest,  meno  vistosa,  nell'abito  della  Vergine,  oggi  Vaticana,  ecc. 

(1)  In  questa  ligura  vi  sono  reminiscenze  di  composizione  della  Maddalena  di  Berlino. 

(2)  A proposito  di  contorsioni,  esse  hanno  un  valore  molto  relativo  come  indice  stilistico  e cronologico  nell'opera 
del  Crivelli  Infatti  sin  dal  146S  troviamo  nella  predella  di  Massa  Permana  nel  Cristo  flagellato  una  contorsione,  maggiore 
che  in  questo  S.  Sebastiano,  non  richiesta  interamente  dal  soggetto,  ma  voluta  dal  pittore.  Il  S.  Sebastiano  del  Museo 
Poldi  Pezzoli  è invece  quasi  rettilineo  nella  posa,  per  compenso  è molto  più  meschino  di  fattura  di  quello,  tanto  più  re- 
cente, di  Londra  — Fig.  a pag.  657. 

(3)  Si  confronti  specialmente  col  nudo  così  trito  nella  modellazione  interna  e nei  contorni  del  S.  Sebastiano  del 
Museo  Poldi  Pezzoli.  — Fig.  a pag.  622. 
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LONDKA:  NATIONAL  OALLERY,  N.  S07  — CARIO  CRIVELLI:  LA  VERGINE  IRA  I SANTI  FRANCESCO  E STHASTIANO.  A.  14'U. 

(Fot.  Arulerson). 


di  S.  Francesco  e parte  del  fondo.  Tuttavia  il  quadro,  tecnicamente,  è ancora  buono. 
In  esso,  per  la  mistura,:  « di  energia  e di  smorfia  »,  il  Cavalcasene  aveva  supposto 
l’effetto  dell’intimità  del  Crivelli  con  Nicolò  Alunno,  però  il  Rushforth  non  solo  la  di- 
mostra insussistente,  ma  afferma,  e in  questo  siamo  con  lui,  clic  neH’ancona  di  La  Bastia 
presso  Assisi  sono  evidenti  nel  1499  le  tracce  dell’influenza  del  Crivelli  suirAlunno. 

fi)  Op.  cit.,  I,  94. 

(7)  Op.  cil„  74.  — Fig,  a pag  .479.  Confrontare  col  dipinto  del  14S2  dello  stesso  maestro,  e die  diamo  a pag.  71,4.  Si 
veda  la  nota  4 a pag.  4S0,  dove  abbiamo  anche  riportato  un  giudizio  di  A.  V.  ipag.  3Sfii  il  cjuale,  pervia  indiretta,  giunge, 
sulla  figura  di  S.  Francesco,  presso  a poco  al  parere  del  Cavalcasene  su  questa  pala. 
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L’anno  dopo  il  maestro  creava  [un’opera 
sue  ; la  Madonna  in  estasi  ora  nella  National 


singolare,  diversa  al  tutto  dalle  altre 
Gallery,  n.  900,  da  tempo  in  cattive 


LONDRA:  NATIONAL  GALLERV,  N.  807  — CARLO  CRIVELLI:  PARTICOLARE  DELLA  MADONNA  PRECEDENTE.  A.  1491. 

(Fot  Anderson). 


condizioni  di  conservazione  nel  colore.  Ed  è peccato  perchè  rare  volte,  o mai,  il  Cri- 


(1)  A,  Venturi,  con  la  solita  esattezza  \op.  ci!.,  VII.  parte  III,  pag.  386),  scrive  roraorosamente  : c Per  ultimo  il  Cri- 
velli dà  fiato  a'  suoi  oricalchi  d'oro:  tra  il  clangore  fa  apparire  nel  1493  l'Assunto  della  Galleria  di  Londra  e V Incoro- 
nazione di  Brera  >.  Eppure  tutti  sanno,  almeno  dai  tempi  di  A.  Ricci  e del  Cavalcasene,  che  l’ Assunta  è del  1492,  come 
dice  tuttora  il  cartellino:  KAROLI  CHRIVELLI  VENETI  MILITIS  PINXIT  • 1492  \ mentre  l'Incoronazione  spetta  davvero 
all'anno  successivo  : ....  PINXIT  M CCCC  • LXXXXIII  • e sanno  anche  come  vi  sia  una  notevole  differenza  tecnica  fra  Runa 
e l'altra  opera;  quindi  non  è solo  per  l'errore  di  data,  ma  per  quello,  forse  più  grave,  d'assegnare  allo  stesso  anno 
opere  diverse  tra  loro  che  moviamo  rimprovero  al  V..  il  quale  mostra  troppo  spesso  di  preferire  i suoni  vani  di  tonde 
parole  alla  precisione  rigorosa  dello  storico,  alla  ricerca  faticosa  del  tecnico. 
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velli  si  levò  cosi  alto.  Ispirandosi  forse  a qualche  esemplare  umbro  o penetrato 
nell’animo  dal  nobile  compito  di  rappresentare:  l’ Immacolata  Concezione  e insieme 
l’Incoronazione  di  Maria  e la  sua  Assunzione,  è certo  che  nella  figura  imponente 


Pagg.  òbl,  (iòS-6i)0.  tee. 

LO.VDKA:  NATIONAL  OALLERY.  N.  906  — CARLO  CRIVELLI:  LA  MADONNA  IN  ESTASI.  A.  1492. 


eppure  modesta  seppe  unire  in  mirabile  accordo  un  delicato  senso  mistico  e al  tempo 
stesso  un  alto  sentimento  di  dignità,  conveniente  al  momento,  al  soggetto,  alla  per- 
sona raffigurata  che  sembra  assorta  in  una  visione  ultraterrena.  In  piedi,  con  gli 
occhi  erranti,  essa  non  avverte  i fiori  ed  i marmi  che  la  circondano,  gli  angeli  che 
l’incoronano,  il  Padre  che  la  benedice;  vive  ormai  tutta  nel  mistero  divino  e prega. 


(1)  Rush.,  op.  cil.,  pag.  75,  copiato  alla  lettera  da  qualcuno,  in  questa  derivazione,  e non  citato. 
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Dice  perfettamente  il  Rushforth  : « Mai  il  Crivelli  si  appressò  al  j^rande  stile  come  in 
questa  superba  concezione  » Pensa  che  delle  nuove  fattezze  di  questa  Vergine 
si  abbia  traccia  in  altre  di  queste  ultime  opere  e che  gli  angeli  volanti  ricordino  fi- 
gure simili  all’arte  umbra  e sia  possibile,  data  la  vicinanza  fra  le  Marche  e l’Umbria, 
che  il  pittore  li  abbia  ricevuti  da  quella  fonte,  sia  pure  per  mera  coincidenza.  11  Ca- 
valcasene non  penetrò  forse  l’arcana  poesia  che  emana  dalla  figura  eletta  di  questa 
Vergine  piena  di  umiltà  e se  ne  sbrigò  con  poche  parole  nel  testo  e nelle  note,  attri- 
buendo al  dipinto:  qualità  non  dissimili  da  quelle  della  Madonna  e Santi  del  1491  » 

e rilevando  ch’era  un  pannello  disgraziato  dal  colore  freddo,  grigio  ed  abraso  ».  Mentre, 
astraendo  dalle  cattive  condizioni  del  dipinto,  si  trattava  di  cosa  affatto  nuova  nella 
protluzione  del  Crivelli  e della  pittura  veneta.  Se  pur  osserveremo  che  dal  lato  com- 
positivo-tecnico  la  Madonna  in  estasi  ha  troj)pa  roba  intorno  : gradino  e nicchia  di 
marmi  screziati,  caraffe  e vaso  con  gigli,  rose  ed  altri  fiori  ; cetrioli  e frutti,  teste  di 
cherubini  scolpite;  veste,  manto  e tappeto  damascati,  filatterio  scritto  e fondo  d’oro, 
dovremo  convenire  che  tutto  questo  passa  quasi  inavvertito  a chi  fissa  l’alta  persona 
e la  testa  della  Vergine,  bella  d’espressione  alquanto  romantica,  nobilissima  di  tipo  nel- 
l'ovale delicato,  ma  realistico,  a cui  nulla  tolgono  le  mani  alquanto  grosse.  Mentre  nella 
Vergine  si  nota  una  rara  eleganza  stilistica  fatta  di  semplicità  nelle  pieghe  e nelle 
linee  generali  esterne,  si  avverte  un  accartocciamento  e tritamento  di  cattivo  gusto 
nei  panneggiamenti  del  Padre  Eterno  e degli  angeli  volanti  che  turba  l’unità  tecnica 
dell’opera  il  cui  soave  effetto  religioso  viene  alquanto  diminuito  anche  dallo  stato  poco 
soddisfacente  del  colore  il  quale,  pur  dall’origine,  dovette  essere  piuttosto  freddo.  — 
Pare  che  il  Crivelli  trattasse  questo  soggetto  anche  per  la  terra  d’Atri  allora  nel  Regno 
di  Napoli,  ma  di  quell’opera  si  sono  perdute  le  tracce 


* 


Dimostrammo  o almeno  l’abbiamo  creduto,  quanto  fosse  erronea  la  supposi- 
zione che  la  scritta  sottoposta  alla  cosidetta  Madonna  della  Candeletta,  a Brera  n.  207, 
rappresentasse  per  Carlo  Crivelli  una  promozione  di  grado  nei  cavalierato,  e come, 
in  conseguenza,  si  collocasse  questa  Madonna  dopo  il  1493,  ultima  data  finora  cono- 
sciuta nelle  opere  dei  pittore,  cioè  in  un  periodo  ipotetico  dell’artista  e che  sarebbe 
in  perfetto  contrasto  stilistico  con  almeno  le  due  ultime  opere  datate.  Fa  appunto 
meraviglia  come  coloro  i quali  sostengono  che  solo  la  parola  detta  daH’opera  d’arte 
sia  attendibile  l’abbiano  trascurata  proprio  in  questo  caso  dove  assume  quasi  il  valore 
d’una  prova.  Incoronazione  del  1493  si  trovano  continuati  negli  angeli  volanti  ed 
esagerati  sino  al  grottesco  le  contorsioni  e gli  sminuzzamenti  lamentati  già  nella  Ma- 

(I)  Op.  di.,  pag.  7,t. 

(2i  A noi  non  sembrano  tanto  nuove,  riteniamo  invece  che  siano  quasi  le  solite  del  secondo  periodo,  leggermente 
allinate  nel  mento,  un  po’  allargate  negli  zigomi  e ristrette  alquanto  nelle  tempie  e nell’alto  della  fronte.  Modificazioni 
di  stile  e di  sentimento  più  che  di  fattezze  vere  e proprie. 

(3i  Ibidem.  E sempre  qualcuno  ha  detto,  senza  citare:  c attraverso  qualche  forma  presa  dall'arte  umbra,  basterebbero 
a dimostrarlo  il  viso  dei  due  angeli  volanti  >. 

(4  Op  di.  1,  94. 

(5)  11  Cav.,  1,  9.7.  n 1,  pensa  invece,  a torto,  che  fosse  simile  a\\'  Incoronazione  di  Brera,  ma  il  Ricci  (op.  di.,  pag.  215) 
aveva  detto;  i ...  nella  gran  tavola,  che  rimane  nella  chiesa  di  S.  Francesco  d'Atri  nel  Regno  di  Napoli,  nella  quale  fi- 
gurò la  Misteriosa  Triade,  a cui  fa  cerchio  un  coro  di  molti  Cherubini  e nella  cui  parte  inferiore  dipinse  la  Vergine'esta- 
tica  per  la  visione  > (30i.  E a pag.  228.  nota  30;  « Dagli  spogli  dei  Mss.  Bartoli  >,  che  ora  non  si  trovano  più.  come 
dicemmo  a pag.  55S,  n.  2. 

(fci  Pagg.  562-563  in  nota. 
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Dice  p.'llVX<i;vÀTe  i!  Rushlorth  ; « Mai  il  Crivelli  si  appressò  al  grande,  stile  come  in 
questa  superba  concezione  » Pensa  che  delle  nuove  iattezze  di  questa  Vergine 
si  abbia  traccia  in  altre  di  queste  ultime  opere  e che  gli  angeli  volanti  ricordino  fi- 
gure simili  all’arte  umbra  e sia  possibile,  data  la  vicinanza  fra  le  Marche  e l’Umbria, 
che  il  pittore  li  abbia  ricevuti  da  quella  fonte,,  sia  pure  per  mera  coincidenza,  il  Ca- 
valcasene non  peiK-trò  forse  l’arcana  poesia  che  emana  dalla  figura  eletta  di  questa 
Vergine  piena  di  umiltà  e se  ne  sbrigò  con  poche  parole  nel  testo  e nelle  note,  attri- 
buendo a!  dipinto;  •<  qualità  non  dissimili  da  quelle  della  Madonna  e Santi  del  1491  > 
e rilevando  < h tra  un  pannello  disgraziato  dal  colore  freddo,  grigio  ed  abraso  ».  Mentre, 
astraendo  dalle  cattive  cnnt'izioni  dei  dipinto,  si  trattava  di  cosa  affatto  nuova  nella 
produzione  del  Cr^vei;.;  c delia  pittura  veneta.  Se  pur  osserveremo  che  dal  lato  com- 
positivo-tecnico  ia  V'aiionna  in  estasi  ha  troppa  roba  intorno:  gradino  e nicchia  di 
marmi  scrc.nan,  caraffe  e vaso  con  gigli,  rose  ed  altri  fiori;  cetrioli  e frutti,  teste  di 
cherubini  scolpite  ; veste,  manto  e tappeto  damascati,  liiatterio  scrìtto  e fondo  d’oro, 
dovremo  convenire  che  tutto  questo  passa  quasi  inavvertito  a chi  fissa  l’alta  persona 
e la  testa  delia  Vergine,  beila  d’espressione  alquanto  romantica,  nobilissima  di  tipo  nel- 
l’ovale delicato,  ma  realistico,  a cui  nulla  tolgono  le  mani  alquanto  grosse.  Mentre  nella 
Vergine  si  nota  una  rara  eleganza  stilistica  fatta  di  semplicità  nelle  pieghe  e nelle 
linee  generali  esterne,  si  avverte  un  accartocciamento  e tritamento  di  cattivo  gusto 
ne?  panneggiamenti  del  Padre  Eterno  e degli  angeli  volanti  che  turba  l’unità  tecnica 
dell’opera  il  cui  soave  effetto  religioso  viene  alquanto  diminuito  anche  dallo  stato  poco 
soddisfacente  del  colore  il  quale,  pur  dall’origine,  dovette  essere  piuttosto  freddo.  — 
Pare  che  il  Crivelli  trattasse  questo  soggetto  anche  per  la  terra  d’Atri  allora  nel  Regno 
di  Napoli,  ma  di  queU’opera  si  sono  perdute  le  tracce 


Diu’.i^strammo  o almeno  l’abbiamo  creduto,  quanto  fosse  erronea  la  supposì- 
zioiie  (,n:  scritta  sottoposta  alla  cosidetta  Madonna  della  Candeletta,  a Brera  n.  207. 

rappres;  per  Carlo  Crivelli  una  promozione  di  grado  nel  cavalierato,  e come, 

in  conseg'iii  . ;-i  collocasse  questa  Madonna  dopo  il  1493,  ultima  data  finora  cono- 

sciuta nelle  o|ii- !Ì,q  pittore,  cioè  in  un  periodo  ipotetico  dell’artista  e che  sarebbe 
in  perfetto  contra.s^a  stilistico  con  almeno  le  due  ultime  opere  datate.  Fa  appunto 
meraviglia  come  colore.'  i quali  sostengono  che  solo  la  parola  detta  dall’opera  d’arte 
sia  attendibile  Tabbiano  trascurata  proprio  in  questo  caso  dove  assume  quasi  il  valore 
d’una  prova.  Incoronazione  del  1493  si  trovano  continuati  negli  angeli  volanti  ed 
esagerati  sino  al  grottesco  le  contorsioni  e gli  sminuzzamenti  lamentati  già  aella  Ma-  j 

tl)  >Jp.  c/L.  pag. 

i2i  noi  non  icn;brano  laiito  ; ve  riteniamo  invece  che  siano  quasi  le  solite  del  secondo  periodo,  leggermente 
aiiinarc  nel  mento,  un  po’  allargate  ■ ia'-.mii  e ristrette  alquanto  nelle  ceinpie  e nell'alto  della  fronte.  Modificaaioni 
di  stile  e 'il  sentimento  più  che  di  SaUe/ei  - r proprit-.. 

,3i  Ibidem.  E sempre  qualcuno  ha  deli  . e 5 . :..ra:  <■  altra',  fr.s  q.-niii  e iorma  presa  dall’arte  umbra,  basterebbero 
a dimostrarlo  il  viso  dei  due  angeli  volanti  >- 
. (4  Op  cit.,  I.  94. 

(5)  Il  Cav.,  I,  95.  n 1,  pensa  itivece.  a torto,  che  lo.sse  s;m:lf  a\V Inc-oronazione  di  Brera,  ma  il  Ricci  (op.  di.,  pag.  215) 
aveva  detto:  < ...  nella  gran  tavola,  che  rimane  nella  chiesa  di  S Francesco  d'Atri  nel  Regno  di  Nap.oli,  nella  quale  fi- 
gurò la  Misteriosa  Triade,  a cui  fa  cerchio  un  coro  di  molti  Cherubini  e nella  cui  parte  inferiore  dipinse  la  Vergine'esta- 
iica  per  U visione  » (30;.  E a pag.  228.  nota  39:  e Dagli  spogli  dei  Alss.  Battoli  >,  che  ora  non  si  trovano  più,  come 
dicemmo  a pag.  55S,  n.  2.  j 

(hi  Pagg.  562-563  in  not.i.  J 
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donna  in  estasi.  Nella  tavola  del  1493  la  Vergine,  il  Cristo,  i santi  e gli  angeli  pec- 
cano nel  trito  e nel  minuto  sia  nelle  pieghe  che  nelle  torme  gracili  e nelle  propor- 
zioni esili  delle  persone.  Abbiamo  in  cambio  un  ritorno  all’abbondanza  decorativa 
portata  qui  tino  aH’esuberanza  a scapito,  naturalmente,  dell’espressione  ridotta  a nulla 
quasi  dappertutto,  salvo  nelle  teste  dei  santi  Francesco  e Giovanni  Battista.  Pel  Cri- 


Pagg.  565,  594,  653,  660-664,  668,  ecc.  MILANO  : bkeka,  n.  102. 

CARLO  crivelli:  l'incoronazione  della  vergine  e di  GESÙ  CRISTO,  FRA  ANGELI  E SANTI.  A 1493 


velli  del  1493  il  Paradiso  non  è altro  che  un  luogo  ristretto,  ma  di  lusso  eccezionale, 
dove  la  ricchezza  delle  vesti,  il  marmo,  l’oro  e i tappeti  aurati  estesi  a tutta  la  ta- 
vola, i castoni  gemmati,  le  stolte  auree,  i cornucopia  pesanti,  i rosoni  col  sole  e la 
luna,  vietano  ogni  profondità  di  spazio,  ogni  grandiosità  d’ambiente  e quindi  ogni 
volo  d’immaginazione.  Tutto  è concepito  riccamente,  ma  in  modo  meschino.  SiiH’al- 
tare,  o trono  illogico,  capiscono  appena  appena  i due  personaggi,  e quattro  dei  santi 
sembrano  appiccicati  alla  tenda  damascata,  quasi  ligure  in  bassorilievo.  E se  la  Ver- 
gine è ancora  una  immagine  umile  e delicata.  Cristo  non  è altro  che  un  efleminato  ed 
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degli  angeli,  ma  specialmente  nelle  mani,  nei  piedi,  e in  qualche  testa.  Solo  quella  di 
S.  Francesco,  rammentata  per  l'espressione  devota,  è lodevole  come  plastica;  le  altre 
hanno  perduto,  quale  più  ejuale  meno,  piani,  trasparenza  e vigore.  Tuttavia  1 esecu- 
zione accuratissima  fa  ancora  splendere  la  gran  tavola  e torna  a molta  lode  del  Cri- 


Ub2 

affettato  signore  ciuattroccntesco  il  quale  tiene  la  croce  quasi  con  lo  stesso  gesto  usato 
già  dalla  Maddalena  di  Berlino  per  portare  il  vaso  dei  profumi.  — L’opera  poi  è ferrea 
nell  esecuzione,  esageratissima  e convenzionalissima  non  solo  nelle  pieghe  già  ricordate 
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velli  il  quale,  ormai  stanco,  non  indugiava  più  in  ricerche  di  torma,  o di  bellezza,  o 
di  pura  espressione  religiosa,  mentre  si  compiaceva  invece  nell’ accarezzare  con  pa- 
zienza instancabile  le  tavole  su  cui  prodigava  tesori  di  combinazioni  cromatiche  ecce- 
zionalmente sonore.  Ad  esempio  la  Vergine  indossa  una  veste  dal  fondo  d’oro  e i 


Pagg.  580,  597,  n.  2,  ecc.  Berlino:  museo,  n.  1170. 

MARCO  DE’  RUZIEKI  DETTO  MARCO  ZOPPO:  MADONNA  IN  TRONO  COL  BAMBINO,  FRA  QUATTRO  SANTI.  A.  1471. 


rabeschi  rossi,  mentre  Cristo  che,  insieme  al  Padre  Eterno,  la  incorona,  ha  un  abito 
anche  più  ricco,  con  ricami  rossi  sopra  l’oro,  e risvolti  neri  su  tondo  dorato.  Gemme, 
perle,  catene  d’oro  e gioielli,  mitre  e corone  ornano  il  capo  o gli  abiti  dei  santi  Ve- 
nanzio, Caterina,  Giovai!  Battista,  Agostino,  Francesco  e Sebastiano.  Ma  nonostante 
il  fasto  decorativo  e gli  splendori  accumulati  l’opera  deve  considerarsi  debolissima 
nel  suo  insieme. 
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VENEZIA  : R.  ACCADEMIA.  N.  103  — CARLO 
crivelli:  I SANTI  AGOSTINO  E GIROLAMO. 


(1)  Ammesso  che  spettino  tutti  al  medesimo  trittico,  cosa,  più  che 
probabile,  certa.  Infatti  se  al  primo  momento  non  si  comprende  perchè 
a Brera  si  mandassero  il  2T  settembre  1811  soltanto  la  Madonna  col 
Bambino  e i santi  Girolamo  ed  Agostino,  la  narrazione  fatta  dal  conte 
Severino  Servanzi  Collio  ;*)  che  il  frammento  coi  santi  Pietro  e Paolo 
venne  rinvenuto  nel  Duomo  di  Camerino  collima  in  modo  così  perfetto 
da  togliere  ogni  dubbio  in  proposito.  — Errava  quindi  il  Cantala- 
messa  ("*)  affermando  che:  » il  pittore  dipinse  il  trittico  per  la  chiesa 
dei  Domenicani  di  Camerino  ».  — Altra  notizia,  erronea  in  parte,  ag- 
giungeva poco  dopo:  t La  Madonna  di  Brera  e i due  santi  delle  RR. 
Gallerie  di  Venezia  provengono,  secondo  documenti  ufficiali,  dalla 
chiesa  dei  Domenicani  di  Camerino  ^ ma  quei  documenti,  ch’egli 
non  vide,  annotano,  come  ricordammo  : « quadri  che  appartenevano 
alla  vecchia  Cattedrale  ».  Se  li  avesse  consultati  non  avrebbe  fatto 
la  domanda  : ,i  E come  mai  questo  terzo  frammento,  invece  che  nella 
chiesa  dei  domenicani,  fu  molti  anni  dopo,  ritrovato  in  duomo  ? >. 
Non  aveva  già  detto  il  Servanzi  Collio  che  il  frammento  era  stato  ri- 
trovato fra  le  macerie  del  Duomo  rovinato  dai  terremoti  del  1/99?  La 
spiegazione  risulta  quindi  evidente  : dal  Duomo  rovinoso  si  trasporta- 
rono ai  Domenicani  soltanto  la  Madonna  col  Bambino  e i santi  Giro- 
lamo ed  Agostino,  mentre  i santi  Pietro  e Paolo  rimanevano  sepolti. 
Piallati  poi  in  parte  da  un  falegname  ignorante  e da  lui  dati  in  dono 
aU  intagiiatore  e scultore  Venanzio  Bigioli  di  San  Severino,  il  quale, 
vedendo  piallare  una  tavola  dipinta  mentre  lavorava  nel  nuovo  Duomo, 
scese  per  impedire  il  guasto  completo,  vennero  dal  Bigioli  ceduti  molti 
anni  dopo  al  Servanzi  Collio  da  Sanseverino  e un  discendente  di  questi 
li  vendette  alle  RR.  Gallerie.  — del  trittico:  la  Madonna  è tut- 


Ora  di  tutto  questo  troviamo  forse  l’esatta  continuazione  nella  Madonna  della 
Candeletta  e nei  quattro  Santi  oggi  a Venezia  0 non  è invece  in  essi  qualche 

cosa  di  più  semplice  e saldo,  di  più  arcaico  e gran- 
dioso ? di  più  plastico  e colorito  ? di  più  caratte- 
ristico infine  che  cercheremmo  invano  nel  1493  ? 
possono  le  teste  AqW Incoronazione  ben  disegnate, 
ma  vuote  di  pensiero  e di  sentimento,  competere 
in  qualche  modo  con  la  pensosa  Madonna  o coi 
santi  Agostino  e Girolamo,  Pietro  e Paolo,  pieni 
di  carattere?  Il  Rushforth  l’aveva  già  escluso  indi- 
rettamente collocando  questi  santi  subito  dopo  la 
Donazione  delle  chiavi  : « To  thè  sanie  period 
belong  thè  two  panels  with  pairs  of  saints  now  at 
Venice,  which  are  said  to  bave  been  originally  con- 
nected  with  one  Crivelli’s  latest  works  — thè  « Virgin 
and  Child  » of  thè  Brera  ».  Segue  dimostrando  le 
somiglianze  tra  il  S.  Alessandro  |?]  della  tavola  di 
Berlino  con  S.  Agostino  e che  il  S.  Girolamo  ri- 
chiama esattamente  quello  |ad  evidenza  derivato] 


torà  a Brera  dal  24  settembre  ISIl.  dove  si  conservò  pure  il  pannello  coi  santi  Girolamo  ed  finché  per  cambio 

venne  ceduto  nel  1883  alle  Gallerie  venete,  nelle  quali  entrò  la  tavola  mutila  coi  santi  Pietro  e Paolo  nel  1895.  — Sarà 
bene  notare,  per  la  cronaca  dei  due  Santi  dipinti,  che  il  Duomo  novo  di  Camerino  venne  compiuto  nel  1823,  sembra 
quindi  un  poco  difficile  che  il  planamento  della  tavola  avvenisse  : c tra  il  1830-1832  >. 


(*i  In  11  Tiberino.  Roma,  1843.  anno  Vili,  n.  50,  8 marzo. 

(“i  In  Le  Gali.  Hai.  ecc..  voi.  Il,  pag.  30.  .... 

i"'i  Ibidem,  pag.  33.  — Anche  L.  V.,  op.  cit.,  207,  fa  provenire  la  Madonna:  < Da  S,  Domenico  di  Camerino  ». 


(2'  Op.  cit..  pag.  71. 

(3)  Lo  richiama  sì.  e con  evidenza,  ma  il  S.  Girolamo  di  Londra  è meno  vigoroso  di  struttura  e alquanto  più  trito 
nelle  pieghe. 
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della  Madonna  Odoni  o della  Rondine  già  studiato.  — Anche  la  Madonna  è concepita  in 
modo  ben  diverso  da  quello  preferito  dal  Crivelli  dal  1490  c.  in  avanti;  basterà  un  sem- 
plice confronto  con  le  due  Madonne  della  Nat.  Gallery,  nn.  724  e 807.  — Qualcuno  la 
disse  mancante  di  espressione  il  Cantalamessa  la  trovò:  < divinamente  imbronciata  », 
termini  forse  antitetici  e contradditori.  Altri  vide  in  lei:  « finalmente  il  bell’ovale  che  il 
Crivelli  non  dette  nè  alla  gentile  Caterina  nè  alla  testa 
fanciullesca  con  le  gote  gonfie  ùo.\V Annunciata  » 

È certo  intanto  che  questa  Madonna,  dura  e tagliente 
di  modellato  e di  linee,  ben  lontana  dalla  grazia  infi- 
nita dei  tipi  di  Budapest,  Berlino,  Londra  e di  Milano 
stessa  (a.  1482),  ma  cinta  di  veli  sottili,  ornata  di 
grandi  gioielli  e d’una  corona  preziosa,  appare  regina 
nelle  forme,  nelle  proporzioni  maestose,  nella  immo- 
bilità statuaria;  e che  l’opera,  superiore  per  saldezza 
di  tecnica,  per  vigoria  di  toni,  per  bellezza  di  stoffe 
auree  ed  azzurre  e di  preziosi  accessori,  è miraco- 
losa di  smalto  e di  conservazione.  11  lusso  più  fan- 
tastico, i colori  più  vari,  i fiori  più  delicati,  le  frutta 
più  prosperose,  disposte  come  dossale  del  trono,  cir- 
condano l’alta  persona  dalle  belle  mani  e il  Bambino 
serio  dalle  forme  nervose  e decise.  Guardando  que 
st’ultimo,  e dimenticando  quanto  hanno  detto  diversi 
scrittori,  si  penserebbe  che  debba  essere  stato  ese- 
guito poco  dopo  la  Donazione  delle  chiavi.  Ma  il 
Rushforth  trovava  che  : « lo  stile  peraltro  della 
Madonna  col  Bambino  non  era  il  medesimo  di  quello 
dei  santi  » i quali  erano  connessi,  un  tempo,?con  la 
Vergine  considerata  dallo  scrittore  l’ultima  delle  opere 
del  Crivelli  per  causa  della  scritta  Per  noi,  invece, 
si  tratta  di  tavole  su  per  giù  sincrone,  ossia  con  quella 
sola  distanza  relativa  nel  tempo  che  è necessaria  per 
condurre  a fine  una  tavola  eppoi  l’altra  del  polittico, 
sia  pure  con  qualche  interruzione  del  lavoro.  E se 
avvertiamo  leggere  differenze  stilistiche,  queste  ci 
sembra  di  poterle  determinare  nell’avanzo  del  gruppo 
dei  santi  Pietro  e Paolo  i quali  paiono  a noi  più  triti 
nelle  pieghe  e un  po’  meno  plastici  nei  volti  di  quelli 
dei  santi  Girolamo  ed  Agostino  che  riteniamo  le 
figure  più  antiche  del  trittico  e fra  le  più  belle  ed 
imponenti  del  maestro. 


VENEZIA:  li.  ACCADEMIA  ~ CAKI.0  CRI- 
VELLI: 1 SANTI  PIETRO  E PAOLO. 


(1)  L V.,  on.  di..  209. 

(2)  A.  V.,  op  di  . pag.  38S.  — Noi,  ad  esempio,  preferiamo  l’ovale  Northbrook.  — Ad  ogni  modo,  a dii  bene  guardi, 
apparirà  la  stretta  parentela  Ira  il  tipo  della  Madonna  della  Candelella  e quello  proveniente  da  Matelica  esistente  sotto 
il  n.  724  alla  National  Gallery.  Anche  il  tipo  delle  due  mani,  visibili  per  intero,  è identico,  fin  nel  medio  e nell'anulare 
avvicinati 

(3)  Op.  di.,  pag.  Ilo. 

(4)  Si  ricordi  l'ipotesi  formulata  da  noi  a pag,  5(i2  alla  data  ItSS,  ottobre  2S. 

(5;  Che  altri  chiama:  Sant’ Ambrogio,  o San  Gregorio. 
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Qui  termina  l’analisi  delle  opere  meglio  significative  del  maestro.  Dicemmo  già 
perchè  non  possa  il  Crivelli  essere  ritenuto  un  ritardatario  solo  in  conseguenza  del 
criterio  fallace  ch’egli  rimanesse  fedele  sino  al  1490  c.  all’ancona  o pala  con  diversi  piani 
a caselle  per  figure  isolate  e non  essere  esatto  che  l’artista  continuasse  a dipingere 
solo:  «ancone  ed  ancone».  Provammo  pure  essere  impossibili,  cronologicamente,  da 
parte  del  nostro,  assimilazioni  d’arte  dallo  Schiavonc.  Che  pur  essendo  il  Crivelli  uno 
squarcionesco,  nessuno  della  scuola  padovana  seppe  emularne  la  tecnica  fresca,  gli 
smalti  mirabili  del  colore,  il  fulgore  gemmeo  di  certe  tavole,  la  festosa  decorazione 

(1)  A pagg.  .',>17,  hlO,  n.  2,  b4b,  ecc. 

(2i  E poiché  parliamo  per  rultiina  volta  in  questo  volume  dell'infiusso  squarcionesco,  ci  sia  permesso  di  rettiiicaie 
parecchie  osservazioni  recenti  ed  erronee  di  A.  Venturi  top.  ci!..  VII.  Ili,  (i5-bb  in  nota)  le  quali  si  riferiscono  alla  Cap- 
pella Ovetari  della  quale  facemmo  la  storia  a pagg.  òbO-Sb-l-ob?  per  la  parte  che  riguarda  Giovanni  d'Alemagna  e Antonio 
Vivarini.  Le  osservazioni  del  V..  derivate  da  uno  studio  incompleto  dei  documenti,  alterano  la  cronologia  della  celebre 
cappella,  di  qui  la  necessità  di  mettere  le  cose  in  chiaro.  11  V.  comincia  col  dire  che  i due  soci  e cognati  si  erano  in- 
scritti nella  Fraglia  padovana  dei  pittori  nel  1449  e per  conferma  cita  niente  altro  che  l Odorici.  \n  Archivio  veneto 
1874  C^j,  dimostrando  cosi  o d'ignorare  quanto  scrissero  in  proposito  il  Ludwig  e il  Paoletti  e quanto  determinò  il  Mo- 
schetti, o di  volere,  per  arte  polemica  ma  non  storica,  ridurre  al  minimo  la  durata  del  lavoro  dei  due  artisti  nel  primo 
biennio  (e,  in  conseguenza,  del  Pizolo  e del  Mantegna),  supponendo,  senza  una  ragione  al  mondo,  : « qualche  cosa  (che] 
dovette  accadere  che  fece  sospendere  l'opera  per  la  quale  avevano  già  ricevuto  buona  parte  (piccola  invece,  un  quinto]  del 
compenso  pattuito  Salvo  da  parte  del  Vivarini,  dopo  la  morte  del  cognato,  sospensioni  dell’opera  non  ne  appariscono 
dai  documenti  1 quali,  è bene  notarlo  fin  d'ora,  si  arrestano  coi  pagamenti  ai  pittori  al  13  ottobre  1449  con  dieci  ducati  dati 
al  Pizolo,  mentre  cominciano  con  l'anticipo  dei  cinquanta  ducati  ad  ognuna  delle  coppie  di  pittori  il  15  luglio  dei  1448, 
con  un  intervallo,  in  tutto,  di  quindici  mesi  meno  due  giorni.  Quantunque  il  documento  si  chiuda  solo  il  13  maggio  1452, 
cioè  più  di  due  anni  e sette  mesi  dopo,  noi  non  vi  troviamo  nemmeno  un  pagamento  per  i quattro  pittori  fra  i sedici 
versamenti  restanti,  eseguiti  tutti  in  favore  della  vedova  Ovetari  o al  suo  famiglio  Giovanni.  Fa  eccezione  quello  del  24 
luglio  1451  a messer  Francesco  Forzate  per  soli  ducati  cinque  e che  non  riguarda  pitture  od  artisti.  — Ma  l'errore  grave 
di  .V.  V.  non  sta  soltanto  nel  non  avere  rilevato  questa  lacuna,  bensì  nelle  deduzioni  arbitrarie  fatte  in  base  ad  uno 
sbaglio  di  calcolo,  cosa  scusabile  fino  ad  un  certo  segno  in  un  semplice  studioso,  ma  non  già  in  A.  Venturi,  ragioniere 
o quasi.  Infatti  egli  scrive:  « La  cappella  avrebbe  dovuto  essere  compiuta  alla  fine  del  1450,  ma  1 ritardi  avvenuti  per 
forza  maggiore  (?]  prorogarono  il  termine  sin  dopo  il  Lì  maggio  1452.  (E  chi  ne  sa  nulla?]  In  questo  giorno  l’acquirente 
di  una  possessione  dell’ Ovetari,  il  quale  si  era  obbligato  di  pagare  i pittori  delia  cappella  (non  è esatto  (♦»)]  sino  alla 
estinzione  del  suo  debito  di  tremila  ottocento  lire..../«  dichiarato  sciolto  da  ogni  obbligo  ulteriore  [:].  Ma  sino  a quella 
data  egli  non  aveva  sborsato  se  non  duemila  e novecento  ventotto  lire  |e  soldi  18|  e non  si  parla  del  resto  della  somma 
nell’atto  di  liberazione  da  ogni  impegno,  e cioè  non  si  accenna  alle  residue  ottocentosettantadue  lire  da  sborsare  ancora 
[in  caso  871  e soldi  2]  secondo  il  contratto  agli  esecutori  degli  affreschi.  È naturale  ritenere  che  la  somma  rimanente  fosse 
ritirata  dal  procuratore  della  vedova  Ovetari  |e  lo  fu.  ma  nella  unica  somma  complementare  di  lireCXIIlI]  tanto  più  che,  a 
causa  degli  indugi  degli  artisti  ]?],  l'acquirente  del  podere,  obbligatosi  a versare  la  somma  intera  al  termine  del  1450 
[notammo  già  che  l'ultimo  pagamento  fatto  ad  artisti  dai  Campolongo  porta  la  data  del  13  ottobre  1449,  cioè  quattordici 
mesi  e mezzo  avanti  la  fine  del  1450,  la  quale  non  è poi  per  nulla  ricordata  nel  documento  XGVllf  dell'S  luglio  1448. 
come  parrebbe  dalle  parole  del  V.  Tale  data  risulta  invece  indirettamente  dai  due  noti  contratti  coi  pittori,  doc.  XCVI. 
f pagamenti,  oltre  l'anticipo,  dovevano  farsi  in  sei  volte  a seconda  del  lavoro  eseguito  : o suddividersi,  sempre  in  pro- 
porzione di  quanto  gli  artisti  avessero  compiuto].  Segue  il  1^.  : < aveva  ricevuto  proroghe  di  pagamento  fuor  dal  termine 
assegnato  [ora  sappiamo  che  non  vi  fu  bisogno  di  proroga,  nè  fu  assegnato  termine].  D’altra  parte  in  quel  giorno  della 
liberazione  egli  sembra  non  sborsasse  agli  artisti  il  resto  della  somma,  giacché  altrimenti  il  procuratore  ne  avrebbe  te- 
nuto conto  r.  — Ed  eccoci  alla  dimostrazione  aritmetica  dell’errore  del  V.  Non  si  rilascia  una  quietanza  di  saldo  com- 
pleto e di  scioglimento  da  ogni  obbligo  m perpetuo  se  il  saldo  non  è effettivamente  avvenuto,  non  è vero  ? Ciò  è tanto 
ovvio  da  non  avere  bisogno  di  dimostrazione,  li  Campolongo  prova  d'avere  fatto  venticinque  versamenti  fino  al  22  di- 
cembre del  1451,  per  la  somma  complessiva  di  lire  2814  e soldi  18,  — Ma  a pareggiare  i conti,  menlre  si  scrive  l'atto 
del  13  maggio  1452,  o prima,  il  Campolongo  conta;  c in  ducati  e monete  sborsade  per  luì,  1452  dì  13  mazo  lireCXflIIle 
quali,  sommate  con  le  2814  e soldi  18,  fanno  appunto  lire  2928  e soldi  18.  Per  giungere  alle  lire  tremila  e ottocento,  prezzo  di 

(‘)  Da  tanto  che  l’ha  consultata,  il  V.,  sbaglia  il  numero  della  pagina  dando  : 121  e segg.  mentre  lo  Statuto  della 
Fraglia  padovana  s\  trova  in  due  volumi:  il  VII.  parte  seconda,  e l’Vlll.  parte  prima,  dove  occupa  rispettivamente  le 
pa<rg.  327-331-351  e 117-133.  I due  pittori  poi  sono  ricordati  a pag.  122  del  voi.  Vili,  dopo  il  20  ottobre  1447  e avanti 
il  4 novembre  1448,  non  dovendosi  tener  conto  dell' interlineazione  più  tardiva  di  Maestro  Giovanni  Francesco  ecc.  Non 
ha  alcun  valore  probativo,  in  questo  caso,  l'osservazione  dei  V..  che:  t la  inscrizione  era  necessaria  o almeno  poteva  in 
qualche  modo  considerarsi  tale  in  osservanza  dello  Statuto  della  Fraglia  stessa,  essendo  norma  che  chiunque  lavorava  da 
dieci  giorni  in  Padova  o nel  territorio  padovano,  dovesse  matricolarsi  sotto  pena  di  multa  •.  E infatti  l'art.  primo  dello 
Statuto  dice  cosi,  mi  basta  dare  un'occhiata  all'elenco  della  Fraglia  per  vedere  quanti  pittori  noti  vi  mancano,  quindi  la 
disposizione  non  sembra  che  fosse  tassativa  per  chi  giungesse  dal  di  fuori  col  nome  chiaro  dei  due  soci. 

C“)  11  doc.  Lazzarini,  n.  XCVIIII.  non  dice  così,  ma  soltanto  che  il  denaro  doveva  rimanere  in  deposito  presso  l’ac- 
quirente il  quale  doveva’ essere  pronto  a consegnarlo  via  via  nelle  mani  dei  commissari  ogni  volta  che  lo  richiedessero 
secondo  il  bisogno  per:  < pagare  i pittori  che  già  dipingevano  e debbono  dipingere  la  cappella  » : < ad  omne  suum  bene- 
placituin,  diete  commissarie,  requisitionem  et  voluntatem,  ut  possint  et  valeant  ipsos  denarios  dare  et  numerare  magistrìs 
pictoribus  qui  pingunt  et  pingere  debent  capellam  > ecc.  Quindi  non  è il  Campolongo  che  si  è obbligato  a pagare  i pit- 
tori- esso  è solo  il  depositario  della  somma  destinata  a quello  scopo.  La  commissaria  dà  gli  ordini  opportuni  volta  per  volta. 


Tav.  XVIII. 


IL  QUATTROCENTO 


667 


Che  non  discende  dal  frate  Antonio  da  Negroponte,  suo  contemporaneo  al  massimo, 
bensì  da  Venezia  eppoi  da  Padova.  Ch’egli,  movendo  da  smalti  di  colore  lucenti  e 
già  personali  ; ma  da  conoscenze  di  forma  incomplete  ed  erronee,  e da  una  plastica 
incerta  e timida  delle  carni,  dura  tuttavia  nelle  parti  e nei  contorni,  crea  la  piccola 
ma  notevole  ed  originale  Madonna  di  Verona  e via  via  ascendendo  nel  disegno  ser- 


vendita  del  fondo,  mancano  lire  871  e soldi  2,  probabilmente  già  quitanzate:  in  caso  diverso,  per  ottenere  il  saldo  il  Cam- 
polongo  avrebbe  dovuto  versare  non  già  lire  114,  ma  lire  871  e soldi  2 più  lire  114,  con  un  totale  di  lire  485  e soldi  2, 
le  quali,  unite  alle  2814  e soldi  18  già  pagate  fanno  appunto  la  somma  precisa.  Per  questo  ha  dunque  torto  il  Venturi  di 
scrivere:  «■  11  documento  pubblicato  dal  Lazzarini  va  interpretato  quindi  così  : che  il  13  maggio  1452  al  più  tre  quarti 
della  cappella  erano  ormai  stati  compiuti  e che  era  da  compiere  l'ultimo  quarto,  per  il  quale,  direttamente  dalla  vedova... 

0 dal  suo  procuratore  gli  artisti  furono  soddisfatti  del  loro  avere  >.  Di  queste  affermazioni  assolute  del  V.  non  esiste 
alcuna  prova.  E il  V.  ha  torto  non  solo  per  la  dimostrazione  numerica  offerta  qui,  ma  perchè  nel  doc.  Cllll,  su  2928  lire 
e 18  soldi,  soltanto  lire  1093  e s.  4,  nari  a lineati  191,  lire  4 c soldi  IS,  figurano  pagate  agli  artisti,  compresi  i cento  ducati 
d'anticipo,  quindi  non  tre  quarti,  caso  mai.  sarebbero  stati  compiuti,  e nemmeno  il  12  maggio  del  1452,  bensì  il  13  ottobre 
1449  data  dell’ultimo  pagamento  finora  documentato  ai  pittori,  ma  meno  di  un  terzo  del  /ororo /o/o/c,  sia  che  si  facciano 

1 conti  sui  70'i  ducati  che,  a lavoro  compiuto,  avrebbero  dovuto  spettare  ai  quattro  pittori,  sia  sulla  intera  somma  di  lire 

3800  ricavata  dalla  vendita  del  fondo  {'**).  — Se  poi,  come  riteniamo  possibile,  ma  non  sicuro,  alle  lire  1093  e soldi  4 si 
unirà  la  somma,  che  può  tenersi  pagata  antecedentemente,  di  lire  871  e soldi  2 si  avranno  lire  1964  e soldi  6,  pari  a poco 
piii  della  metà  delle  lire  3800  ricavate  dalla  rendita.  — Ma  ripetiamo:  quello  che  importa  in  tutto  ciò  è che  al  13  maggio 
1452  il  Cauipolongo  aveva  versato  forse  tutla  la  somma,  e che  ai  pittori  da  molto  tempo  non  aveva  più  dato  nulla.  Tutto 
questo  per  concludere:  l'i  che  dal  conto  13  maggio  14.52  non  si  può  dedurre  nulla  di  positivo  circa  lo  stato  dei  lavori 
della  cappella  fino  a quel  giorno,  al  più  per  meno  d'tin  terzo  del  lavoro.  2')  che  in  quel  conto  i pagamenti  ai  due  gruppi 

di  pittori  cessano  rispettivamente  il  23  luglio  pel  gruppo  veneziano  e il  13  ottobre  1449  pel  gruppo  padovano,  e che  il 

resto  ancora  cospicuo  della  somma  finisce  in  altre  mani.  3'i  che  Taffermazioue.  finora  accettata  da  tutti,  del  l.azzarini  e 
del  Moschettii»*»*!.  che  : la  dipintura  della  cappella  era  completamente  finita  il  13  maggio  1452  » non  ha  sino  ad  oggi 

alcun  fondamento  documentale  ; anzi,  se  si  dovesse  badare  alla  lettera  della  sola  documentazione  esistente,  parrebbe  da 
concludere  che  la  parte  del  Mantegna  e del  Pìzolo  fosse  compiuta  il  13  ottobre,  e quella  di  Giovanni  d'Alemagna  e An- 
tonio Vivarini  il  23  luglio  1449,  mentre  pei  due  ultimi  sappiamo  come  fosse  incompleta  anche  il  9 giugno  1450.  4”)  che 
alla  morte  di  Giovanni  d'Alemagna,  la  parte  d'affresco  eseguita  dai  due  cognati  sembra  fosse  poca  cosa  al  paragone  di 
quanto  avevano  eseguito  i padovani,  poiché  questi  avevano  ricevuto  121  ducati,  4 lire  e 18  soldi,  dedotti  12  ducati  per 

Giovanni  da  Pisa;  mentre  Giovanni  ed  Antonio  ne  ottenevano  solo  70.  5’)  che  allo  stato  delle  cose  non  è possibile  dire 

categoricamente  quando  venne  terminata  la  cappella  Ovetari  {'**'*<. 

(**♦]  La  commissione,  o la  vedova,  doveva  certo  disporre  d altro  denaro  perchè  le  3800  lire  formavano  solo  ducati  666, 
lire  tre,  soldi  sedici,  dei  700  da  pagare  ai  pittori,  secondo  i contratti.  11  ducato  nel  doc.  Cllll  vale  lire  cinque  e soldi 
quattordici. 

(**•*)  Op.  cit  . pag.  91  dell'estratto.  In  quella  pagina  v'è  un  altro  errore  nelle  parole  : » 11  resto  non  si  dice,  ma  si  sottin. 
tende  che  fu  sborsato  dal  Campolongo  quel  giorno  ».  Non  si  dice  ? Altro  che!  ma  solo  nella  somma  integrativa  di  lire  CXllIl. 

A.  V,  non  ha  di  questi  scrupoli  e per  giungere  alle  conclusioni  che  desidera  non  esita  a scrivere  cose  che  non 
reggono  alla  discussione  o alla  luce  di  documenti  usati  un  tempo  da  lui  stesso.  Così  per  spiegare  l'intervento  di  Bono 
da  Ferrara  in  Padova  dopo  il  1450,  invece  che  poco  prima  di  quell'anno,  come  avevamo  detto  noi  a pag  460  n.  * del 
n.  pr.  voi.,  dice  soltanto  a pag.  66:  « ...  Bono  ferrarese  il  quale  nel  1450  s'incontra  parecchie  volte  indicato  nei  registri 
delle  fabbriche  estensi  »,  mentre  è notorio  che  compare  nei  Memoriali  di  casa  d’ Este  nel  14.50,  U5I  e 1452.  perle  pitture 
del  palazzo  del  Migliare  nei  due  primi  anni  e per  « lo  studio  » forse  di  Belfiore,  nel  1452.  Ma  allora  come  poteva  A.  V. 
inquadrarlo  nell'anno  1452  a Padova?  A.  V.  poi  non  è ben  sicuro,  pur  dopo  la  nota  a pagg.  65  65,  dell'anno  in  cui  si  ter- 
minò di  trescare  la  cappella;  infatti  a pag.  88  leggiamo:  » il  lavoro  dovette  protrarsi  alcun  poco  oltre  il  1452  »,  ma  a pa- 
gina 66,  in  fine  di  nota,  troviamo  : « può  ritenersi  che  i lavori  fossero  condotti  a fine  lungo  l’anno  1453.  certo  non  prima  », 
mentre  a pag.  65  aveva  detto:  » . . al  tempo  in  cui  era  compiuta  la  cappella  Ovetari,  appunto  nel  1453  o poco  dopo  ». 
E ne  L'Arte  (1908,  pag.  4221  colloca  i freschi  tra  il  1451  e il  1457.  Quando  insomma?  Perchè  non  concludere,  come  noi 
ora.  che.  allo  stato  delle  cose,  non  è possibile  determinare  una  data  assoluta?  - D'altre  inesattezze  si  può  chiedere  conto 
al  V Così  non  è vero  quanto  scrive:  il  trovarsi  nella  matricola  del  1449  il  nome  dei  due  soci  ».  Non  esiste  una  matri- 

cola padovana  di  qiiell'anno,  ma  solo  del  1441,  nei  cui  fogli  inano  a mano  si  scrissero  i nomi  dei  pittori.  — Deve  pure 
accettarsi  con  beneficio  d'inventario  l'asserzione  che;  < Antonio  'Vivarini  e Giovanni  d'Alemagna  avevano  ricevuto  un 
compenso  eli  gran  lunga  supcriore  al  prezzo  della  parte  eseguita  » e:  ch'era  giiiocoforza  concludere  che  rimanesse  a 

dipingere,  nella  cappella  ancora  un  quarto  ».  Essi,  sopra  350,  ebbero  in  tutto  settanta  ducati  dei  quali,  cinquanta,  come 
si  sa,  il  15  luglio  1448  sotto  la  formula  di  anticipazione  per  spese  di  colori,  di  ponti,  d'armature,  di  chiusure  : « siipra- 
scripti  magistri  lacere  Claudi  dictam  capellam  et  reliquas  armaturas  et  pontes  lacere  suis  sumptibus  ».  Dopo  un  anno  e 
otto  giorni  ricevono  gli  altri  venti  ducati.  Gli  arbitri,  il  9 giugno  14,50.  stabiliscono  che  se  .Antonio  Vivarini  finirà  la  vòlta, 
com' è cominciata,  avrà  compiuto  tre  parti  e mezzo  del  lavoro  totale  considerato  come  13  unità  e mezzo;  orbene  tre 
parti  e mezzo  importano  91  ducati  cioè  21  ducati  in  più  del  ricevuto,  quindi  l'avere  era  meno  del  quarto  del  compenso 
determinato  dagli  arbitri  per  quella  data  qiianlità  di  lavoro,  il  che  vuol  dire,  stabilita  la  proporzione,  che  i due  pittori 
avendo  in  effetto  dipinto  per  68  ducati  e 9 soldi  avevano  ricevuto  invece  70  ducati,  cioè  due  clucati  in  più,  meno  9 soldi 
circa,  questo  : » il  compenso  di  gran  lunga  superiore  »!  Ove  si  pensi  alle  spese  di  aiuti,  colori  ecc.  si  vedrà  che  1 due 
cognati  avevano  lavorato  in  pura  perdita.  E su  d'un  proprio  errore  di  calcolo,  relativo  ad  uno  stato  di  cose  nel  14.50, 
aveva  il  V.  diritto  di  concludere  sullo  stato  dei  lavori  della  cappella  nel  1452  ? 

Ora  dobbiamo  rettificare  anche  un  nostro  errore,  A pag,  3h2  di  questo  voi.  riportammo  dalle  pagg.  85  86  del  libro 
l.azzarini-Moschetti  le  parole  : <r  anteqiiam  opus  incipiatur  » circa  la  nota  anticipazione  dei  cinquanta  ducati.  Ma  questa 
frase  non  si  legge  nel  codicillo  marginale  dei  15  luglio  1448,  bensì  nel  contratto  del  15  maggio  di  queiranno.  Non  regge 
quindi  la  frase  : « Perciò  le  pitture  dovettero  iniziarsi  qualche  giorno  dopo  il  15  luglio  1448  > per  quanto  dedotta  dalla 
pag.  86  già  cit.  Invece  è da  accettare  alla  lettera  quanto  dice  il  doc.  XCVIllI.  già  cit..  dell'S  luglio  144s,  intorno  la  ven- 
dita del  fondo  fatta  per  pagare  i pittori  che  già  dipinsono  e dipingeranno  nella  cappella  : - r/;;/  pingunt  ecc.  ■.  Infatti 
non  si  comprenderebbe  che  gli  artisti  fossero  rimasti  inoperosi  per  due  mesi.  Essi  invece  si  misero  al  lavoro  e attesero 
che  il  fondo  fosse  venduto  per  avere  i denari.  Che  gli  artisti  operassero  già  prima  del  15  luglio  abbiamo  la  prova  nel  saldo 
fatto  lo  stesso  giorno  della  vendita  a maistro  Zìihane  da  Pisa  » (Doc,  C e Clllli  il  quale,  si  sa.  compiva  la  pala  in  rilievo 
su  disegno  presentato  il  16  maggio  di  queU'anno  dal  Pizolo  e dal  Mantegna  (Doc,  XCVl),  - Concludendo  : pensiainoche 
i lavori  d'arte  nella  cappella  s'iniziassero  poco  dopo  la  firma  del  contratto  e non  già  qualche  giorno  dopo  il  15  luglio  ( 1 1_ 
(h  Oggi,  23  ottobre  1914.  mentre  sto  per  spedire  <|ueste  bozze  impaginate,  mi  giunge  in  dono  l'estratto  : Anpuea 
Mosihetii,  Per  la  data  finale  della  dipintura  della  Cap/wlla  Ovetari  Venezia,  I'ii4.  Ne  terrò  conto  nelle  aggiunte  a 
questo  voi.  per  le  pagg.  666-6:>7. 


CAPITOLO  V. 


()()8 

rato,  incisivo,  caratteristico  e nella  decorazione  sfarzosa  giunge  ai  grandi  capolavori 
dove  anche  la  tecnica  pittorica  è mutata.  Poiché  si  rinvigorisce  e determina  sempre 
di  più  nella  precisione  dei  particolari,  nel  risalto  maggiore  delle  forme  e del  chiaro- 
scuro, neH’esecLizione  più  solida  dei  capelli,  delle  pieghe,  delle  carni  ; nell’accuratezza 
e nel  gusto  delle  decorazioni  in  rilievo,  dorate  o dipinte;  nello  sfavillare  dei  colori; 
nella  bellezza  infine  e nella  signorilità  dei  tipi  femminili  alcuni  dei  quali  appariscono 
meravigliosi  per  aristocratica  regolarità  di  lineamenti  e di  proporzioni.  Però  il  Crivelli 
non  sa  fermarsi  a tempo,  qualche  volta  esagera  la  propria  maniera  ; in  quei  momenti 
può  considerarsi  un  barocco  della  plastica  e del  contorno,  poiché  le  caratteristiche  del 
pittore  consistono  allora  in  un  naturalismo  rude  che  spinge  al  di  là  del  normale  il 
modellato  e quindi  il  rilievo  delle  parti  nei  volti  che  rasentano  la  caricatura,  nelle 
mani  e nei  piedi  alcuni  dei  quali  divengono,  nelle  figure  di  certi  santi,  nodosi,  venosi 
e tendinosi  all'eccesso;  in  una  eleganza  ricercata  delle  mosse  e delle  mani  femminili 
che  in  Madonne  e sante  formano  alle  volte  un  angolo  retto  col  braccio  il  quale  si 
dispone  ad  ansa  relativamente  al  corpo**';  nell’abuso  infine  di  vasti  gioielli  e di  mo- 
tivi ornamentali  in  rilievo  che  però  abbandona  verso  il  I486.  Tutto  ciò  non  basta  al 
bisogno  di  sfarzo  e di  magnificenza  del  Crivelli  che  profonde  sulle  tavole  aureole 
gemmate,  ricchi  piviali  damascati,  mitre  ricchissime,  vasi  di  lapislazzuli,  tappeti  aurati 
e rabescati,  architetture  preziose  fregiate  di  sculture  sottili  d’oro  e di  marmi  vario- 
pinti, putti  con  nastri  svolazzanti,  frutti  e fiori  deliziosi.  Ma  la  grazia  femminile,  la 
ricchezza  e la  esteriore  varietà  decorativa  raggiunte,  la  bontà  delle  proporzioni,  l’e- 
sattezza delle  forme,  non  impediscono  al  pittore  la  ricerca  deH’espressione  intima, 
quindi  dei  sentimenti  e degli  affetti  e allora  crea  i volti  pensosi  o profondamente  ma- 
linconici delle  Madonne  o la  bella  serie  delle  Pietà^  alcune  delle  quali  raggiungono 
un  intenso  valore  psicologico  ed  emottivo,  o la  visione  di  delicate  immagini  di  sante 
dalle  carni  candide  e dai  profili  sognanti,  c Taffermazione  energica  della  propria  virilità 
mentale  con  figure  imponenti  e severe  di  santi  disegnate  con  senso  potente  ed  alto 
del  vero.  Anche  nella  decadenza,  verso  l’estremo  della  vita,  sa  raccogliere  le  varie 
idealità  che  lo  guidarono  e crea  ancora  dei  capolavori  ; la  Madonna  della  Candeletta, 
coi  grandiosi  sportelli  e la  Madonna  in  estasi.  E quando  la  favilla  creatrice  sembra 
spenta  nel  Crivelli  rimane  sempre  vivo  in  lui  il  decoratore  magnifico  dalla  fantasia 
quasi  inesauribile,  il  colorista  dai  toni  intensi,  vibranti,  dagli  smalti  insuperati  *■^0 


(])  Nell  ultima  opera  datata  (U93i  vedemmo  che  l'affettazione  passa  nella  sinistra  del  Redentore. 

(2)  Osservammo  (pagg.  bOi,  b05,  bOS,  b22,  635,  655)  che  a torto  qualcuno  negò  l'espressione  a molte  Madonne  del  Cri- 
velli, ma  in  vero,  nessuno  dei  pittori  veneti  di  tutto  il  Qt^^Urocento  seppe  fare  cosi  bei  visi  ed  animarli  di  così  tenera 
preoccupazione  o d'intensa  malinconia,  ove  si  eccettui  Giovanni  Bellini.  La  Madonna  Mond  di  Gentile  Bellini  non  può 
essere  paragonata,  da  questo  lato,  nemmeno  alla  lontana  con  parecchie  Madonne  fra  le  più  espressive  del  Crivelli  : An- 
cona, Northbrook,  Ascoii,  Macerata,  Brera  (1482  , della  Candeletta  ecc. 

(3)  È noto  che  il  Cavalcasene  (1,  95)  dopo  esaminata  V Incoronazione  del  1493  aveva  concluso  così  la  trattazione  sul 
Crivelli  : i This  vvas  thè  very  best,  as  it  was  thè  last,  work  of  a disagreable  but  most  talented  painter  ».  Ma  il  Rushforth 
IO/;  cit  . 77i  commentò  ; « is  thè  verdict  of  thè  prfncipal  modern  lii^torians  of  Italian  Art.  The  depreciatory  epithet  we 
can  hardly  accept.  That  side  — and  it  is  only  one  side  — of  Crivelli  s genius  which  expressed  itself  in  his  feeling  for 
strenght  of  character  and  strenght  of  emotion,  led  him  sometimes  to  delineate  types  which  are  severe  rather  than  beau- 
tiful, realistic  rather  than  attractive.  But  genuine  art  can  never  be  unpleasing,  and  all  Crivelli's  production  are  in  thè 
truest  sense  artistic.  His  forms  may  be  hard,  but  they  are  never  repulsive.  Let  us  rather  be  content  to  say  that  in  eve- 
rything  he  did  we  feel  thè  true  artist  Would  that  it  vvere  possible  to  lift  thè  veil  which  conceals  thè  mystery  of  his  per- 
sonality  and  see  thè  man  behind.  Perhaps  we  should  discover  not  only  a great  artist  but  also  a great  character  »,  Che 
riassumiamo  in  poche  parole  : di  non  potere  accettare  a cuor  leggero  l'epiteto  deprezzatore  del  principale  storico  mo- 
derno dell'arte  italiana  il  quale  ha  considerato  d'altra  parte  un  solo  lato  del  genio  dei  Crivelli  il  quale  però  seppe  espri- 
mere sè  stesso  con  forza  di  carattere  e d'emozione  ogni  qual  volta  fu  condotto  a delineare  tipi  che  sono  piuttosto  severi 
che  leggiadri,  realistici  più  che  attraenti  Ma  l'intera,  genuina  arte  del  Crivelli  non  può  mai  essere  spiacevole..,  le  sue 
forme  possono  essere  dure,  aspre,  ma  non  mai  repulsive.  Forse  noi  potremmo  discoprire  nel  Crivelli  non  solo  un  grande 
artista,  ma  altresì  un  grande  carattere.  — E : « maestro  di  nobile  sentimento  » lo  chiamava  il  Loeser,  definendolo,  con 
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Opere,  disposte  in  ordine  approssimativamente  cronologico  : 

Pavia,  Museo  Malaspina,  n.  112.  — La  Testa  di  Cristo,  o il  Velo  di  Veronica. 
Si  veda  a pag.  595,  con  la  bibliografia  dell’opera.  S’ignora  la  provenienza  del  dipinto, 
ma  è noto  peraltro  che  il  marchese  Malaspina  era  in  relazione,  per  gli  acquisti,  anche 
col  famigerato  abate  ciurmatore  Mauro  Boni**',  e ciò  basterebbe  per  suscitare  dei 
dubbi,  non  tali  però  da  obbligare  la  storico  prudente  a porre  il  dipinto  fra  le  tavole 
attribuite.  Dicemmo  già  che  l’opera,  abbastanza  ritoccata,  è di  scarso  valore  tecnico, 
ma  molto  espressiva  ed  impressionante.  L’aureola  in  pastiglia  dorata  e i brevi  raggi 
hanno  rilievo  leggero,  quasi  insensibile.  In  alto  della  tavola  si  legge  : SVM  ■ DEVS  * 
ATQ"E  • CARO  • PATRIS  • ET  • MATRIS  • ORIGO  | ETNO  PIGEÀH  LAPSVM  SE 
FLENTl  PXIMVS  ASSVM  • In  basso:  OPVS  ■ CAROLI  • CRIVELLI  • V • X. 

Tavola  di  m.  0,45  x 0,34. 

Berlino,  Museo,  n.  1173.  — Trittico  su  d’un’unica  tavoletta.  Nel  mezzo  Cristo  nel 
sepolcro  tra  Maria  e Giovanni.  Ai  lati,  a sinistra:  6“.  Girolamo;  a destra:  una  santa, 
con  libro  e palma,  non  ancora  identificata.  — Storia,  bibliografia  e caratteri  dell’opera 
alle  pagg.  575  e 591-94.  Probabilmente  faceva  parte  d’una  predella.  Giunse  al  Museo 

R 

dalla  collezione  Solly  (1821).  La  scritta,  come  sappiamo,  legge:  OPVS  ■ KA  OLI  • > 
CRIVELLI  • VENETI  divisa  in  due  linee  ‘-h  Tempera  su  legno  di  m.  0,36  x 1,27. 

Strasburgo,  Galleria,  già  n.  5,  oggi  207.  — L’ Adorazione  dei  Pastori.  Si  veda 
a pag.  594,  e tra  le  opere  attribuite,  pag,  b85.  Tavoletta  di  circa  m.  0,20  X 0,30. 

Verona,  Museo,  n.  351.  — La  Madonna  col  Bambino,  o Madonna  della  Pas- 
sione. — Avendone  parlato  alle  pagg.  585-590  e dandone  la  riproduzione  non  la  de- 
scriveremo, limitandoci  a riportare  la  scritta,  tanto  più  che  qualcuno  la  dimenticò  : 
OPVS  • KAROLI  • CRIVELLI  • VENETI  . e a dare  qualche  nota  coloristica:  la  stoffa 
sospesa  è di  seta  grigia  ondulata,  o moire,  il  tappeto  steso  sul  davanzale  ha  tinta 
rosso-pallido,  il  marmo  è variegato  al  modo  squarcionesco,  mentre  la  lastra  marmorea 
piana  del  davanzale  è bianca.  La  manica  della  Vergine,  rosso-chiara,  venne  fregiata 
con  ricami  d'oro  come  il  corpetto  il  quale  ha  presso  il  collo  anche  un  fregio  di  perle, 
mentre  il  manto  d’oro  è damascato  in  nero.  11  tipo  della  città  nel  fondo  sembra  stra- 
niero ed  arieggia  i soliti  tipi  comuni  nelle  miniature  della  prima  metà  del  Quattro- 
cento.  — Proviene,  a quanto  sembra,  dal  convento  di  S.  Lorenzo  in  Venezia*^';  ai 
tempi  di  A.  Ricci  (1834  c.)  si  trovava  nella  Galleria  veneta  Craglietto  di  qui  nella 
collezione  veronese  Barbini-Breganze  e dalla  Galleria  Giulio  Pompei  venuta  al  Museo. 
Il  Cavalcasene  aveva  già  notato:  « salvo  i capelli  della  Vergine  l’ottimo  stato  di 
conservazione  inalterato  da  moderne  vernici  ».  Da  qualche  anno  i tarli  ne  fanno 
strazio.  — Oggi  sembra  siasi  corso  ai  ripari.  Tavoletta  a tempera  di  m.  0,71  x 0,48. 

qualche  esagerazione,  ; » il  Correggio  del  secolo  precedente  perchè,  anche  presso  di  lui,  il  vigore,  e la  delicatezza  stanno 
in  proporzioni  uguali  > (*). 

In  Arch.  star,  dell  Arte,  1895,  pag.  279. 

(1)  Si  veda  il  n,  pr,  voi.  a pag.  306. 

(2)  Qualcuno  riportò  la  scritta  con  poca  fedeltà  paleografica.  — Fig.  a pag.  576.  Incisa,  prima  che  dal  d'Agincourt, 
dal  Sasso,  op.  cil.,  tav.  20  del  voi.  segnato  B,  15,  bis,  al  Museo  Correr. 

(3)  L,  V.,  op  cit.  — Fig,  a pag.  5S5. 

(4)  Zanotto,  Venezia  e le  sue  lagune,  già  cit,.  voi.  1,  parte  sec.,  pag.  309. 

i5)  Op.  cit.,  voi.  I,  225,  n.  4. 

(6)  Op,  cit.,  I,  SI,  testo  e nota  2,  sec.  cd.  ingl. 
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Milano,  Museo  Folcii  Pezzoli,  n.  020.  - Crislo  e S.  Francesco  o il  Sangue  del 
Redenlore.  Si  veda  a pag.  508  e la  riproduzione  a pag.  509. 

Tempera  su  tavola  di  ni.  0,10  x 0,13. 

Ancona,  Finacoteca  Fodesli,  n.  1.  — Madonna  col  Bambino.  Avanti  il  1408  c. 
- Si  veda  alle  pagg.  508-002  e la  riproduzione  a pag.  001.  Proviene  dalla  chiesa 
di  S.  Francesco  dei  Frati  Minori  Osservanti  in  Ancona,  dove,  ai  tempi  del  Cavalca- 
sene, era  conservata  in  cornice  e sotto  vetro  in  un  ani. adio  delia  sagrestia  'O.  — Sulla 
tenda  viola  staccano  il  manto  d’oio  broccato  in  rosso  e la  veste  rossa  della  Vergine 
cinta  il  capo  di  perle.  11  Putto  segue  intento  il  volo  di  un  cardellino.  Ai  lati  si  aprono 
due  leggiadri  sfondi  di  paesaggio  collinoso.  Nella  fronte  del  davanzale,  in  lettere  in- 
cise con  fermezza  mirabile,  si  legge  ; OPVS  ' CAROLI  • CRIVELLI  ■ VENETI  • 

Tavoletta  a tempera  di  m.  0,21  x 0,15. 

Massa  Permana.  Falazzo  del  Municipio.  — Ancona  con  cinque  scomparti  e pre- 
della sottoposta  con  quattro  storie,  e un  avanzo  del  pinnacolo  superiore  ossia  della 
seconda  serie.  A.  14(>8.  — Figurata  a pag.  603.  - A pagg.  557  e 602-604  abbiamo 
discusso  la  datazione  e dato  l'elenco  delle  scene  della  predella,  dei  santi  che  fiancheg- 
giano la  Vergine  nel  pentittico,  e delle  figurazioni  esistenti  tuttora,  ma  staccate  dal- 
r ancona,  che  facevano  parte  del  pinnacolo'-'.  11  Cavalcasene,  pur  notando  che  i SS. 
Lorenzo  e Giovanni  Battista.  Silvestro  Papa  e Franceseo  : « erano  guasti  in  fondo  », 
osservava  ehe  « la  conservazione  |deH’opera|  è buona  » Venne  dipinta  per  la  chiesa 
parrocchiale  di  S.  Silvestro  per  ordine  del  patrono  conte  Azzolini  di  Fermo  Ai 
tempi  di  A.  Ricci  stava  nella  sacrestia,  mentre  nel  1861  si  trovava  eonservata  nella 
casa  parrocchiale,  ma  quando  il  Cav.  stampava  la  sua  Storia  ecc.  annotava  ; « It  used 
to  be  in  thè  hell-room,  where.  however,  it  received  damage  from  thè  ropes  »,  cioè 
che  trovandosi  nella  stanza  delle  campane,  ricevette  danno  dalle  corde  Infatti  qualche 
offesa  è visibile  tuttora  nel  S.  Francesco  che  riceve  le  stimmate,  e nella  Risurrezione 
di  Crislo  sottoposta.  Nell  insieme  però  l’ancona  può  dirsi  anche  oggi  abbastanza  con- 
servata. Ignoriamo  in  quale  anno  fosse  portata  in  Municipio.  — La  scritta  dice: 

KAROLVS  ■ CRIVELLVS  • PINSIT  • HOC  ' OPVS  M • CCCC  • Lx'llì'  • Come  si  vede,  il 
Crivelli,  quantunque  si  trattasse  forse  della  sua  prima  ancona  nel  Fermano,  non  ri- 
corda la  qualità  di  : Venetus  '0^  mentre  non  l’aveva  dimenticata  nelle  pitture  oggi  a 
Verona,  a Berlino  e ad  Ancona.  Misura  delle  tavole:  Nella  predella,  ognuno  dei  quattro 
scomparti  misura  m.  0,10  0,37.  --  La  Madonna,  nel  centro  della  prima  serie, 

m.  1,05  0,44;  ciascuno  dei  quattro  santi  laterali:  m.  1,05  x 0,34.^ — L'Ecce  Homo 

che  faceva  parte  del  pinnacolo:  m.  0,51  x 0,28;  l'Angelo  Gabriele  e l’Annunciata 
misurano  ognuno  m.  0.37  x 0,19. 

Richmond  (Surrey).  Collezione  Cook.—  Madonna  col  figlio.  A.  1468-1469  ? De- 
scritta alle  pagg.  605-606,  figurata  a pag.  605.  — L’iscrizione  tracciata  sulla  ghiera 

I 11  Op.  cit..  I.  ‘.'2.  sec.  ed.  ingl.  e in  Le  Gali.  Kaz.  Hai.,  voi.  II,  pag.  267,  addì  li  maggio  1S61,  dove  osserva  : « La 
tavola  ha  la  parte  posteriore  tinta  di  color  sanguigno,  opera  di  meravigliosa  conservazione  >.  Anche  oggi  si  conserva 
splendidamente. 

(2)  È noto  che  A.  Ricci  >o/;.  cit..  pag.  207 1 aveva  detto  : < ...  e nella  cimasa  vi  era  forse  un  Ecce  Homo,  ed  a lato  due 
quadretti,  in  un  de'  quali  la  Vergine  e nell'altro  l'Angelo  Annunziante  : i quali  ora  [1834]  non  sono  più  alla  pubblica  vista  «. 

i3)  Le  Gali.  Saz.  Hai.,  li,  213. 

4 Ricci,  op.  cH.,  I.  207. 

i5)  Ibidem  A.  1834.  ” 

ib)  Op.  cit.,  1.  S4.  n.  1,  sec  ed.  ingl. 

(7;  Si  veda  a pagg.  556  e 596. 
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deH’arco  del  trono  dice  : MEMENTO  MEI  • MATER  DEI  • REGINA  • CELI  • RETARE.  — 
Prima  faceva  parte  della  collezione  Dudiey  a Londra  " la  (|iia!e  venne  venduta  nel 
1892.  Esposta  alla  New  Gallery  nel  1895  e al  Burlington  Fine  Arts  Club  inverno  1912, 
n.  3.  — In  origine  dovette  appartenere  a qualche  chiesa  conventuale  delle  Marche  perchè 
il  piccolo  devoto  inginocchiato  a sinistra  è un  Irate  tonsurato  senza  alcun  dubbio. 

Tavola  centinata,  con  fondo  d’oro,  di  in.  1 .27  x 0,50. 

Londra,  Collezione  Norìhbrook.  — La  Risurrezione.  A.  14b8  14b9  o più  tarda 
e quindi  del  1482  ? F^icordata  a pag.  607  in  nota  e a pagg.  675,  67(j.  683.  — Dalla 
raccolta  Baring  passò  dove  si  trova  tuttora.  Venne  esposta  sotto  il  n.  50  alla  New 
Gallery  nel  1894-95.  — Col  parere  del  Cavalcasene,  il  quale  l’avvicinò  alLAnnunciata 
del  Museo  Stadel,  notoriamente  del  1482,  e pel  fatto  che  nell’elenco  del  24  settembre 
1811  viene  ricordata  fra  le  parti  appunto  del  trittico  di  queH’anno,  riteniamo  che  l’o- 
peretta debba  essere  ripresa  in  esame  dalla  critica,  tolta  dall’elenco  delle  opere  così 
dette  giovanili  del  maestro  e avvicinata  al  1482  "’’.  Ottime  condizioni  di  conservazione. 

Tavoletta  di  m.  0,35  X 0,28. 

Parigi,  Louvre,  n.  1269.  — La  Pietà  (ì).  A 1470?  — Tavoletta  ricordata  a pa- 
gina 607,  n.  3,  sulla  fede  del  Borenius  in  Cavalcasene  del  Rushforth  ecc.,  ma 
che  non  abbiamo  potuto  rintracciare.  Il  Berenson  non  la  cita  nell’elenco  dei  dipinti 
del  Crivelli,  il  Geiger  l’ascrive  a Vittorio. 

Macerata,  Pinacoteca  comunale,  n.  36.  — La  Madonna  col  figlio  e altro  fram- 
mento con  la  firma  del  pittore.  Abbiamo  dato  la  storia  e la  descrizione  delLopera  a 
pagg.  557,  607-610,  e la  riproduzione  a pag.  609.  Ricordata  dal  Lanzi  dal  Ricci  0)^ 
da  Francesco  Gatti  dal  Berenson  '‘'ù  dal  Rushforth  dal  Borenius  ecc.  ; omessa, 
o non  veduta,  dal  Cavalcasene.  La  scritta  dice:  KAROLVS  | CRIVELLVS  , VENETVS 
PINSIT  1470'  FERMIS.  Cosi  e non  nella  forma  data  dal  Rushforth  e copiata  da  altri. 
L’opera  ha  sofferto  molto  nel  fondo  blu,  quasi  tutto  ridipinto  ; anche  i panneggiamenti 
presentano  scorticature  e rappezzi  specialmente  nel  risvolto  verde  del  manto  dama- 
scato della  Vergine,  mentre  le  carni  conservatissime  non  hanno  tracce  di  ritocchi,  cosa 
già  notata  dal  Gatti  e dal  Rushforth.  Tela,  oggi,  in  forma  ovale  di  m.  0,60  0,42  pei 

due  assi,  maggiore  e minore. 

Amandola,  avanzo  rovinoso  di  polittico,  Madonna  e Santi,  presso  il  signor  Giu- 
seppe Clementi.  — Segnato:  CAROLVS  ' CRIVELLI  • P • MCCCCLXXI.  Citato  anche 
a pag.  557  alla  data  e a pag.  569 

Boston  (Stati  Uniti),  Collezione  Gardner.  — S.  Giorgio  uccide  il  dragone,  già 
nelle  collezioni  F.  R Leyland  venduta  nel  1892  e Stuart  Samuel  Ricordato  e de- 


ci Beuenson.  op.  cit.,  pag.  12;  Boiìenius  in  Cav..  I,  S5  in  nota,  ricorda  1 opera.  Omessa  dal  Cav. 

(2)  Cavaecaselle.  op.  cit.,  I,  92,  n.  2,  sec.  ed.  ingl. 

(.3)  Ricordata  dal  Waagen,  Treasures  of  .Art  in  Great  Britain.  London,  1S54-1S57,  pag.  95,  dal  Cavale.,  op.  cit..  92, 
n.  2,  sec.  ed  ingl.,  dal  Berenson,  op.  cit..  12.  dal  Rushforth.  op  cit..  pagg.  42,  47,  95. 

4)  Op.  cit..  1.  Sii. 

(5)  Op  cit..  53,  9S.  — .4  proposito  del  Louvre  del  Lafenestre,  questi  cita  il  quadro  solo  nell'indice,  e non  lo  descrive 
nel  testo.  Egli  pure  non  dovette  vederlo. 

16)  Op.  cit  , III.  23,  dove  dice  che  si  tratta  di  tavola. 

(?)  Op.  cit..  1.  212. 

(S)  Le  Gatl.  Nas.  ital.  ecc..  Il,  227,  n.  4. 

(9)  Op.  cit..  pag.  II  e The  vcn.  paint.  in  tutte  tre  le  ed. 

(10)  Op  cit..  15,  16,  45,  103,  103-104. 

(11)  G.  Cantal.,  in  Nuova  Antol.,  già  cit..  ser.  III.  voi.  Xl-I.  pag.  420.  ---  Dimenticato  da  !..  ed  A.  V'.  i quali,  in  con- 
seguenza omisero  Tanno  14/1  nella  trattazione  sul  Crivelli. 

(12)  Venne  esposto  da  quest'ultimo  alia  Nevv  Gallery  nel  IS94  IS95.  — Sì  vedano  : Venetian  Painting,  chiefty  hefore 
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scritto  a pagg.  587,  n.  2 e 610,  figurato  a pag.  610. — Tavoletta  a tempera  di  grande 
conservazione;  misura  m.  0,90  x 0,46. 

Monte  Fiore  dell’ Aso,  presso  Fermo,  Chiesa  dei  Francescani  o Frati  Conven- 
tuali Riformati  (già  in).  — Ancona,  oggi  dispersa  a Bruxelles,  a Londra,  ad  High  Legh 
Hall,  Knutsford,  Cheshire  ecc.  Ricordata  a pagg.  572-573;  611-613,  683.  — Ripro- 
duzione della  Madonna  a pag.  611.  A.  1471  c.  ? — A quanto  se  ne  sa  il  trittico  si 
componeva  : della  predella,  con  gli  Apostoli  e Cristo,  della  parte  media  con  le  figure 
grandi  di  5.  Pietro  martire,  della  Vergine  col  Bambino  e di  vS.  Francesco.  In  alto 
stava  la  Pietà.  — La  Pietà  si  trovava  presso  il  cav.  Vallati  in  Roma  il  quale  la  ven- 
dette nel  1859  alla  Galleria  inglese,  n.  602,  mentre  nel  1862  cedette  in  Roma  per 
15860  lire  la  Madonna  e il  S.  Francesco  al  Museo  di  Bruxelles,  nn.  16  e 17.  Anche 
gli  otto  piccoli  pannelli  centinati  che  si  trovano  ad  High  Legh  Hall  presso  il  luogote- 
nente colonnello  H.  Cornvval  Legh  e rappresentano,  in  mezza  figura,  Cristo  e sette 
Apostoli,  furono  acquistati  presso  il  Vallati.  Degli  altri  cinque  Apostoli  e del  S.  Pietro 
Martire,  che  non  erano,  pare,  nelle  mani  del  Vallati,  si  sono  perdute  le  tracce  11  Cristo 

e gli  Apostoli,  centinati,  misurano  l’uno,  m.  0,29  x 0,21  ; il  6'.  Francesco,  in  piedi, 
in  grandezza  naturale,  metri  1,82  x 0,55;  la  Vergine  seduta  col  Bambino,  alquanto 
maggiore  del  vero,  centinata,  m.  1,82  x 0,55;  la  Pietà,  centinata,  m.  0,71  x 0,55. 
Fondi  d’oro  in  tutte  le  tavole.  La  Madonna  porta  la  scritta  ; ‘ CAROLVS  ' CRIVELLVS  ' 
VENETVS  ■ PINSIT  • E,  caso  abbastanza  singolare,  ma  non  nel  Crivelli,  anche  la  pic- 
cola Pietà  ha  un  cartellino  proprio  con  le  stesse  parole;  CAROLVS  ' CRIVELLVS  ' 
VENETVS  ■ PINSIT  • > di  perfetta  identità  paleografica  con  quelle  della  firma  di 
Bruxelles. 

Stonyhurst  College  (dei  Gesuiti)  (Lancashire),  n.  45.  — Madonna  seduta  in  trono 
complicato  col  Bambino  nudo  sulle  ginocchia.  Dietro  ad  essi  il  solito  tappeto  appeso. 
Teste  di  cherubino  in  alto;  in  basso  sul  pavimento:  a sinistra:  una  boccia  di  cristallo 
e due  mele;  a destra;  diversi  frutti.  Vesti  della  Madonna  damascate  riccamente.  Entro 
l’aureola  della  Vergine  si  legge  : AVE  MARIA  GRATIA  PLENA  DO.  Venne  acquistata 
in  Roma  intorno  al  1820  e donata  circa  quel  tempo  dalla  nobile  vedova  Lady 
Arundel Per  le  considerazioni  svolte  a pag.  614  dovremmo  collocare  l’opera  sol- 
tanto ira  le  attribuite.  Essendo  però  la  questione  ancora  sub  judice  abbiamo  preferito 
elencare  il  dipinto  anche  qui,  non  dissimulando  i nostri  dubbi  in  proposito  ^9. 

Tavola  centinata  di  m.  1,63  x 0,66. 

Pausula,  nelle  Marche,  prov.  di  Macerata,  Chiesa  del  Sacramento,  già  di  S.  A- 
gostino,  nella  sagrestia.  — Madonna  col  Bambino.  Descritta  a pagg.  614-616,  figu- 
rata a pag.  615.  — Da  notare  l’accordo  coloristico  robusto  formato  dal  tono  rosso 
ed  azzurro  delle  teste  di  cherubino  della  mandorla,  dal  velo,  dall'abito  rosa,  dal  manto 
rosso  broccato  d’oro  della  Vergine  e dal  verde  splendente  della  camiciolina  con  cin- 
tura bianca  del  Putto.  Peccato  che  l'opera  abbia  tanto  sofferto.  Tavola  di  m.  1,27  x 0,84. 

Tilian  al  thè  Exhibiiion  of  Vcuctian  Art.  ihc  New  Gallcry.  ISi.i.  by  Bernhard  Berenson,  London,  Wacher  and  Sons,  e op.  cit.. 
pag.  Il,  e Cosi.  Jocelyn  Ffoulches,  L' esposizione  dcll'art.  ven  a Londra,  già  cit.  Ardi  stor.  dell'arte,  1S95,  pag.  St. 

- 11  Rushforth,  op.  cit..  pag.  116,  avverte  che  l'opera  venne  esposta  fin  dal  1S82  nella  Venetian  Exhibition  e cita  il  n.  40 
del  Catalogo  illustrato  che  non  abbiamo  potuto  consultare.  — Si  ricordi,  dopo  tutto  questo,  la  nota  2 a pag.  587. 

ili  Ciò  non  ostante  L.  V.,  op.  cit..  pag.  198,  pone  ad  High  Legh  Hall  la  t Predella  > senz'altro.  — Il  Cav.,  op.  cit., 
I,  90.  n.  2,  suppone  che  < la  Pietà  possa  essere,  probabilmente  quella  che  ai  tempi  del  Ricci  (.Meni..  I,  209)  era  nelle  mani 
del  prof.  Minardi  >.  Non  possiamo  nè  negare,  nè  affermare. 
i2i  Forse  presso  il  famigerato  Grossi? 

(3)  Rvshforth,  op.  cit..  pagg.  4.5,  97;  aggiunta  del  Borenius.  op  cit,  1.  85 
i4)  A.  Venturi.  VII,  parte  HI.  pag.  394,  n.  I,  Fammette  sulla  fede  del  Rushforth. 
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Londra,  Raccolta  di  Mr.  R.  H.  Benson.  — Madonna  col  Bambino^  già  nella  col- 
lezione di  G.  H.  Marland  Esquire  venduta  nel  1863  e di  qui  nell’altra  di  W.  Graham 
esitata  nel  1886,  di  dove  passò  al  proprietario  odierno.  Esposta  parecchie  volte  in 
mostre  pubbliche  a Londra  nel  1875,  nel  1887,  nel  1894  95,  nel  1910  ecc.  A.  1472. 
Esaminata  a pagg.  557,  616-617,  riprodotta  a pag.  617.  — La  scritta  dice:  CA- 
ROLVS  ’ CRIVELLVS  ' VENETVS  ■ | PINSIT  • 1472.  L’opera  è in  ottime  condizioni 
di  conservazione.  Tavola  di  m.  0,94  x 0,42. 

Ascoli,  Duomo,  oggi  nella  cappella  del  Sacramento,  parete  a sinistra,  ma  dipinta 
per  l’altar  maggiore,  poi  appesa  nell’abside  e infine  dove  si  trova  ancora  '-6  — Pala 
con  predella,  oggi  d’undici  comparti,  e due  ordini  superiori  con  cinque  caselle  cia- 
scuno. A.  1473.  ~ Descritta  stilisticamente  a pagg.  617-622,  figurazioni  a pagg.  618- 
621.  Nella  predella  vi  sono  in  mezze  figure  il  Cristo  nel  centro,  e cinque  apostoli 
per  parte.  1 santi  Pietro  e Paolo  stanno  invece  nel  primo  ordine  in  figure  intere  ai 
due  estremi  della  pala  in  cui  seguono  da  sinistra  a destra  S.  Giovanni  Battista,  nel 
mezzo  la  Vergine  col  Bambino,  eppoi  progredendo:  S.  Emidio  — Nel  piano  supe- 
riore, mezze  figure,  e cioè  : Santa  Caterina,  S.  Girolamo  ; nel  mezzo  la  Pietà,  a cui 
fanno  seguito  i santi  Giorgio  e Barbara  (?)  o piuttosto  S.  Orsola  con  la  bandiera.  — 
Fondo  d’oro  in  tutte  le  figurazioni.  Sotto  la  Vergine  si  legge  : « OPVS  • CAROLI  • 
CRIVELLI  • VENETI  * 1473  ».  — L’ancona  misura  in  generale  m.  3.00  x 2,75. 

Milano,  Museo  Poldi  Pezzali,  n.  621,  già  78.  — 6".  Sebastiano.  A.  1473  c.  o poco 
prima.  Descritto  a pagg.  622-623,  riprodotto  a pag.  622.  — Lavoretto  bene  conser- 
vato e d’una  grande  finitezza.  Tavoletta  di  m.  0,42  x 0,10. 

1 

I Londra,  Collezione  del  conte  di  Northbrook.  — Madonna  col  Bambino.  Anno 

i 1473  c.  Descritta  stilisticamente  a pagg.  623-624  e figurata  a pag.  623.  Proviene  dalla 
! collezione  di  W.  Jones  venduta  nel  1852,  dalla  quale  entrò  in  quella  Baring.  Esposta 
I a Burlington  House  nel  1894,  nel  1912,  ecc.  — Questa  Vergine  bellissima,  nobil- 
' mente  pensierosa,  ha  velo  bianco  con  giro  di  perle,  manto  blu  broccato  in  oro,  con 
i altre  perle  sullo  scollo  dell’abito  rosso  dalla  manica  ricamata  d’oro.  Tiene  contro  di 
. sè  il  Bambino  il  quale,  seduto  su  d’un  guanciale  collocato  sul  tappeto  steso  sul  da- 
I vanzale,  stringe  con  ambe  le  mani  un  cardellino;  a sinistra,  sul  parapetto,  una  mosca, 
j Dietro  alla  Vergine  e sotto  al  Putto  si  stende  una  stoffa  ondata  di  moerro  color  rosso 
j alquanto  pallido,  ma  di  bell’  effetto  nell’  intonazione  generale,  arricchita  e variata  dal 
I festone  in  alto  e dal  paesaggio  delicato  che  si  apre  ai  due  lati  della  cortina  appesa. 
Sul  cartellino  si  legge  : OPVS  • CAROLI  • CRIVELLI  • VENETI  • 

Tavoletta  di  m.  0,35  ' 0,23. 

New  York,  Collezione  Filippo  Lehmans.  — Madonna  in  trono  col  Bambino.  — 
Più  snella  ed  elegante  di  proporzioni  delle  Vergini  precedenti.  — Notevole  il  gradino 
del  trono,  scantonato  ancora  come  certi  gradini  gotici,  mentre  gli  ornati  delle  in- 
cassature e le  linee  generali  del  trono  hanno  deciso  carattere  di  Rinascenza.  Pag.  624. 

1)  Cav..\lc.,  op.  cit..  l,  85,  n.,  sec.  ed.  ingl. 

(2)  A.  Ricci,  op.  cU.,  1,  211.  — Cavai.c.,  op.  cit.,  1,  87,  n.  1.  nella  vecchia  ed.;  1,  85,  n.  1,  sec.  ed.  ingl.  — E.  Luzi, 
La  Catlcdrale  BaHilica  di  .d.sco//  Piceno.  Edita  in  Ascoii  nel  1850,  pag.  50. 

(S)  A.  Ricci,  op.  cit.,  1.  211,  mette  soltanto  i santi  Emidio.  Gio.  Batt.  e Girolamo  e : « vi  sono  altresì  da  sottili  pi- 
lastri divisi,  i dodici  Apostoli...  »,  Ora  mancano  due  apostoli.  Anche  il  Lazzari  nel  G2t  op.  cit.,  12)  aveva  ricordato  : 

« dodici  Apostoli  ». 
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Londra,  National  Gallery,  n.  788.  — Grande  ancona  a tre  ordini  rimaneggiata. 
A.  147().  — Ricordata  o descrittii  alle  pagg.  558,  óOò,  007.  624-628,  con  ligure.  Se 
non  dallorigine,  cosa  probabile,  ma  che  non  possiamo  documentare  oltre  Panno  1724, 
stette  parecchio  tempo  in  fondo  al  coro  (e  non  nella  ; « prima  cappella  » come  disse 
A.  Ricci  citando  a torto  il  Lazzari  nella  pag,  76)  della  chiesa  di  S.  Domenico  in 
Ascoli,  però  sembra  che  allora  constasse  solo  dell'ordine  inferiore  e forse  di  quello, 
oggi  medio,  con  mezze  figure  La  Madonna,  dalle  mani  del  Grossi  di  Roma  passò 
in  quelle  del  celebre  cardinale  Zelada  presso  il  quale  si  trovava  già  quando  stampò 
il  Lanzi  e quando  il  D’ Agincourt  la  fece  disegnare  ed  incidere  per  la  tavola 
CXXXVlll  della  nota  sua  opera  pubblicata  poi  nel  I82,T  II  Rushforth  suppone  che 
il  cardinale  abbia  aggiunto  i pannelli  del  terzo  ordine.  Ma  come  rilevammo  già  se 
la  descrizione  del  Cavalcasene  è esatta,  avvennero  dei  rimaneggiamenti  anche  dopo 
il  1864  perchè  lo  storico  parla  ePuna  mezza  figura  di  S.  Elena  là  dove  ora  si  trova 
S.  Stefano  ; e di  due  soli  santi  nel  terzo  ordine  mentre  ora  ve  ne  sono  quattro 
Inoltre  la  descrizione  della  pala  del  Crivelli  in  S.  Domenico  ricordata  dall’ Orsini  non 
concorda  punto  con  l’ancona  odierna,  sia  pure  ristretta  ai  due  primi  ordini  Per 
questo  forse  il  Borenius  non  crede  verisimile  che  si  tratti  d’identità  tra  la  pala  già 
in  S.  Domenico  e quella  della  National  Gallery.  — Concorda  invece  il  Lazzari  in 
qualche  particolare,  ad  esempio  gli  ornamenti  in  rilievo  del  piviale,  delle  chiavi  e del 

libro  canonico  di  S.  Pietro  ecc.  — Non  dimentichiamo  mai  che  le  ancone  del 
Crivelli  in  S.  Domenico  erano  due,  una  nella  prima  cappella  e questa  del  coro.  Sia 
come  vuoisi,  l’ancona  passò  da  Roma  nella  raccolta  Rinuccini  e da  questa  nel  1852 

nell’altra  del  principe  Demidoff  il  quale  la  collocò  nella  cappella  della  sua  villa  di 

S.  Donato  presso  Firenze,  — Venduta  a Parigi  durante  la  celebre  asta  degli  oggetti  di 

(1)  A.  Ricci,  op.  cit..  2)1.  11  Ricci,  a dire  il  vero,  non  individua  bene  quale  delle  opere  del  Crivelli  : i del  1476?  j Ci 
fosse:  I ancli'essa  nella  chiesa  di  S.  Domenico  >.  Però  il  riferimento  alla  .Madonna  del  U7fi  passata  a Roma  presso;  < il 
signor  Grossi  > trovando  riscontro,  come  diciamo,  nella  riproduzione  del  D'Agincourt,  dimostra  che  si  tratta  di  questa 
Vergine.  - Ma  ai  tempi  del  Ricci  l’opera  non  era  più  integra  da  tempo,  ed  ecco  perchè  egli  non  seppe  indicare  con 
esattezza  il  luogo  occupato  prima  dall'ancnna.  — Riportiamo  perciò  integralmente  il  brano  del  Lazzari,  ignoto  ai  più  es- 
sendo quel  libretto  di  consultazione  piuttosto  rara  e difficile:  i In  fondo  al  Coro,  che  serve  per  Quadro  al  Capo  Altare, 
è posta  un’insigne  Tavola  pur  dell’antico  Carlo  Crivelli,  ma  in  questa,  può  dirsi,  aver  superato  se  stesso,  scorgendovisi 

non  poco  scostato  dalla  secca  meschinitù  di  quel  secolo,  se  bene  vi  ha  pur  ritenuto  il  costume  di  ripartir  le  Nicchie,  con 

colonnette  ed  archi  acuti  alla  Gotica  ricchi  di  grand'oro!**):  è da  considerarsi  in  quest'opera  un’industriosa  diligenza,  in 
avere  accompagnato  con  rilievi  gli  ornamenti  del  Piviale  e le  Chiavi  del  San  Pietro  ivi  dipinto,  i fermagli  del  Libro  ca- 
nonico. che  ha  in  mano  come  ogni  altra  cosa  spettante  alle  altre  figure,  che  vi  ha  espresse,  di  S Domenico,  e S.  Cate- 
rina in  piedi,  oltre  la  Vergine  Madre  in  nobil  sedia  assisa,  col  putto  in  seno,  finite  tutte  con  sommo  amore  e diligenza, 
e con  colori  sì  vivaci  e ben  messi,  che  paion  maneggiati  or  ora.  benché  impastati  nel  )47b  j.  i 0/r.  cit..  7b\ 

i'  L'altr'opera  non  spettava  probabilmente  al  1476.  Nessun  autore,  a quanto  sappiamo,  assegna  data  a quel  dipinto 
ricordato  per  la  prima  volta  dal  Lazzari  soltanto  in  questo  modo;  < ..  ha  bensì  |la  chiesa  di  S.  Domenico]  diverse  buone 
pitture,  se  bene  antiche  assai  : la  prima  nell' Altare  a mano  destra  nell' ingresso  è del  Crivelli  Veneziano,  fatta  col  suo 
modo  secco  bensì,  ma  nrolto  ricercato,  co"  suoi  tramezzi  e sfondi  intagliati,  e dorati  alla  gotica  » (op.  cit..  74).  Come  si 
vede  il  Lazzari  non  descrive  l’opera  e non  segna  nessuna  data.  Invece  A Ricci  (op.  cit..  1.  211',  copiando,  dice,  dal  Bar- 
toli  e dall' Orsini,  riferì  che  il  Crivelli  fece  nel  1476  quella:  . pregevolissima  opera  per  la  prima  cappella  della  chiesa  di 
S.  Domenico  d' Ascoli  ov'era  Nostra  Donna  e dai  lati  i Santi  Pietro.  Paolo.  Domenico  e Caterina  Ma  questa  non  esiste 
più  •.  Si  veda  la  nostra  nota  2 a pag  55S,  e si  corregga  la  quinta  linea  della  medesirna  pagina  perchè,  come  si  apprende 
dal  Lazzari  qui  citato,  l'ancona  di  Londra  non  stava  allora  nella  prima  cappella,  ma  in  fondo  al  coro.  Nella  prima  cap- 
pella v era  invece  un’opera  delia  quale  da  molto  tempo,  a quanto  pare,  si  sono  smarrite  le  tracce. 

i")  Notammo  che  nella  cornice  moderna  gli  archi  sono  invece  a pieno  centro. 

i2i  11  Ricci  iop.  cit.,  1,  211  e n.  IS,  227)  deduce  dalle  memorie  del  Bartoli.  Ma  secondo  noi  quelle  parole  vanno  rife- 
rite ad  altra  ancona. 

(3)  Op.  cit..  ed.  di  Bussano.  1765-17't6,  tomo  li.  parte  prima,  pagg.  15-16.  Il  Lanzi  erra  Panno,  dando  il  1474:  « ...  di 
lui  una  terza  opera  che  porta  l’anno  1474  presso  il  Sig  Card.  Zelada  >.  Corretto  nell'edizione  di  Milano,  voi.  HI.  26, 
anno  1S25. 

(4)  Op.  cit  . °0. 

(5:  Pag.g  55S,  606.  607,  b27. 

(6)  Op.  cit  . I,  86,  n.  3,  sec  ed.,  dove  nota  espressamente  che  i pannelli  erano  nove  in  tutto;  cioè  i cinque  in  basso, 
due  nell’ordine  medio  essendo  i santi  riuniti  a due  a due  ; e due  in  alto  : two  saints  >. 

.7)  Orsini,  op.  cit..  Dcscriz.  ecc  , 1790.  pagg.  44  e 45. 

iS)  toc.  cit  . pag.  86-87. 
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S.  Donato,  vi  fu  acquistata  per  la  National  Gallery  nel  1868  da  Mr.  G.  H.  Philips 
— In  tutto:  tredici  tavole  centinate con  fondo  d’oro  arabescato.  In  origine  gli  archi 
erano  acuti  : « ed  archi  acuti  alla  Gotica  ricchi  d’oro  Misure,  nel  piano  inferiore, 
la  Vergine  e il  Bambino;  m.  1,55  X 0,03  ; ognuno  dei  quattro  santi  in  piedi:  metri 
1,43  X 0,40.  — Nel  secondo  ordine  ciascuna  delle  quattro  mezze  figure;  m.  0,60  x 0,40. 
Nel  terzo  ordine  ognuna  delle  quattro  figure  intiere  misura  : m.  0,87  X 0,20.  — La 
differenza  delle  larghezze,  mentre  queste  sono,  naturalmente,  uguali  nel  primo  e nel 
secondo  ordine,  rafforza  la  tesi  che  i quattro  santi  del  terzo  piano  siano  stati  ag- 
giunti. Sotto  la  Vergine  si  legge;  OPVS  ' KAROLI  • CRIVELLI  • VENETI  • 1470 

Berlino,  Miiseo^  n.  1156.  — 6'.  Maria  Maddalena.  Proviene  dalla  raccolta  Solly, 
1821.  — Descritta  a pag.  628,  figurata  a pag.  629.  Opera  meravigliosa  di  bellezza, 
di  solidità,  di  conservazione.  Ha  nel  cartellino:  OPVS  • RAROLI  • CRIVELLI  • VENET  • 
Vi  sono  quindi  due  anomalie  cioè,  per  ritocco,  od  altro,  la  lettera  R in  luogo  della 
solita  K,  e l’abbreviazione  insolita  in:  Venet.li]  Tavola  a tempera  di  m.  1,52  x 0,49. 

Parig:,  Louvre,  n.  1 268.  — Oa/c  Giacomo  della  Marca.  A.  1477.  — Già  in  Ascoli 
nella  chiesa  cleirAnnunciata  da  questa  portato  a Roma  e incorporato  per  acquisto 
nel  1825  nella  celebre  galleria  del  cardinale  Fesch  dispersa  nel  1840.  Più  tardi 
nella  raccolta  Campana  alla  cui  vendita  nel  1862  entrò  a far  parte  del  Museo  Napo- 
leone III  al  Louvre  col  n.  113  Disfatto  il  Museo,  dopo  le  vicende  del  1870-71,  entrò 
nelle  collezioni  del  Louvre  col  nuovo  numero  1268,  ma  con  la  vecchia  indicazione; 
« S.  Bernardino  da  Siena  ».  — E noto  che  invece  il  D’Agincourt,  pur  citando  una 
copia  in  luogo  deiroriginale,  ma  seguendo  fedelmente  il  Lazzari  e rOrsini'^'*,  aveva 


(1)  Diamo  qui  riunita  la  bibliografia  più  importante  intorno  a\V  Ancona,  omettendo  l' Orsini,  appena  citato,  che  fu 
il  secondo  a trattarne  in  ordine  di  tempo:  Lanzi,  op.  cil..  Ili,  23,  - SeiìOU.v  d’ Agincoukt,  op.  cit..  tav,  CXXXVIII  e 
voi,  VI,  pag.  3'I9  dei  testo,  ed.  di  Prato.  1829.  — A.  Ricci,  op.  cit.,  1.  211.  — Gayal.,  op.  di.,  prima  e sec,  ed.  ingl.  ; 
ed.  ted.  ai  luogln  indicati.  — Nota  del  Borenius,  nel  voi.  I della  sec.  ed.  ingl.,  pagg.  86-87,  n.  *.  — Rl'Shforth,  op.  cit., 
pagg.  DÒ,  89  90  : figg.  a pagg.  54-55,  SS,  90. 

(2)  Diamo  l'elenco  completo  coi  nomi  dei  personaggi  rappresentati,  da  sinistra  a destra.  1’  ordine;  S.  Giovanni  Bat- 
tista, S.  Pietro,  la  Vergine  col  Bambino  addormentato.  S.  Caterina,  S.  Domenico.  2'  ordine:  S.  Francesco.  S.  Andrea, 
S.  Stefano,  S.  Tomaso  d'Aquino.  3'  ordine:  S,  Girolamo,  S.  Michele,  S.  Lucia,  S.  Pietro  Martire. 

i3i  Lazzari,  op.  cit..  pag.  ib.  Si  veda  la  nota  1 a pag.  674. 

(4;  Anche  questa  scritta  venne  riprodotta  finora  con  fedeltà  paleografica  molto  relativa. 

là!  Cartellino,  come  il  seguente,  riprodotto  da  qualcuno  con  la  solita  precisione.  — Oltre  il  Cav..  già  cit  . a pag.  628, 
n.  I,  parlò  dell'opera  il  Rushforth,  op.  cit..  a pagg.  27.  31,  n.  58.  59. 

>b  A.  Ricci,  op.  cit..  1.  213:  < ...  e che  sempre  passò  per  la  vera  effigie  di  S.  Giacomo  della  Marca  . — Fig.  a pa- 

gina 630. 

(7)  Giacinto  Cantalamessa  C.  testimonia  dello  spostamento  dell'opera  dalla  chiesa  dell' Annunciata,  dei  trasporto  a Roma 
e dell'acquisto  fattone  dal  cardinale  nel  1825.  Ne  conservò  ricordo  nelle  sue  : Memorie  intorno  a'  letterati  e gli  artisti 
ascolani.  Ascoli,  1830,  pag.  116,  però  credette,  per  confronti  fatti  da  altri  in  Roma,  che  la  tavola  rappresentasse  piuttosto 
S,  Bernardino:  « Ma  l'immagine  dipinta  in  quella  tavola  era  in  vece  di  S.  Bernardino  >. 

(8)  Il  celebre  cardinale  nacque  ad  Aiaccio  nel  1763  e morì  a Roma  nel  1839. 

(9)  Cataloghi  dei  Musei  : Campana,  Napoleone  HI  e del  Louvre.  — Il  Rushforth,  op.  cit  . pag.  98.  afferma  che  l'opera 
fece  parte  anche  della  raccolta  D’Agincourt  (voi.  VI,  427,  n.  12)  e di  questi  cita  la  tavola  CLXIl,  ma  in  questa  tavola  non 
si  dà  già  la  riproduzione  dell'originale,  ora  al  Louvre,  bensì  della  tela  vaticana!  i la  quale,  come  ormai  tutti  sanno  (*i, 
non  è altro  che  una  vecchia  copia  del  Seicento. 

1-)  Tav.  CLXIl,  n.  12,  con  la  scritta  a sinistra:  BEATVS  | lACOBVS  | DE  ASCVLO  | DE  LA  MAR  CA. 

C*)  Dopo  l’articolo  di  A Colasanti  nel  quale  si  esortava  il  Vaticano  a ritirare  il  dipinto  dalla  Galleria.  Rassegna 

d'arte,  anno  V.  1905,  130.  - Il  Colasanti  però,  in  certo  qual  modo,  era  stato  preceduto  da  G.  Frizzoni  in  Rassegna  bi- 
bliografica dell'arte  ital..  anno  VI,  1903,  pag.  179  : <t  Quando  ogni  buon  conoscitore  avrà  riconosciuto  . che  il  quadro 
del  Louvre  soltanto  è opera  originale  del  valente  pittore  veneto.  Quello  del  Vaticano  infatti  ci  si  presenta  nerastro  e opaco 
di  colore,  sensibilmente  più  duro  nella  esecuzione  delle  singole  parti  mentre  ognuno  sa  che  il  Crivelli  è sempre  un  pit- 
tore esemplare  per  la  bontà  inalterata  delle  sue  tempere,  per  la  più  scrupolosa  e fine  esecuzione  di  ogni  accessorio  >. 

(10)  Ascoli  in  prospettiva.  Ascoli  nel  1724,  pag.  88:  i Un’altra  Tavola  dell'istesso  Crivelli  contiene  l’ Immagine,  e vero 
ritratto  del  Beato  Giacopo  di  Monte  Prandone  d’ Ascoli,  detto  della  Marca,  figura  intera  ritta  in  piè  al  naturale,  finita 
con  ogni  studio  e diligenza  secondo  la  sua  maniera  ». 

^(11)  E Borsini:  * Dipinse  anche  il  Crivelli  S.  Giacomo  della  Marca  al  naturale,  come  vi  sta  scritto  nell'anno  1477  ». 
Deseriz.  delle  piti,  scult,  archit.  ed  altre  cose  rare  deil'insigne  città  di  Ascoti,  Perugia,  1790,  pag.  184. 
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denominato  con  esattezza  la  persona  rappresentata  : « Beato  Jacopo  della  Marca  ». 
Però  venne  cpiasi  subito  contraddetto  da  contemporanei,  marchigiani  o meno.  Se  non 
che  ai  nostri  giorni"’  la  questione  venne  risollevata  da  G.  Cantalamessa  il  quale,; 
« ribadendo  un  giudizio  che,  molti  anni  la,  era  balenato  nella  mente  diV'due  scrittori 
che  si  occupavano  d’arte  ascolana,  svolgeva  molte  argomentazioni  per  dimostrare  che 
la  figura  di  S.  Giacomo  della  Marca,  dipinta  da  Carlo  Crivelli  in  una  tela  apparte- 
nente lino  al  1825  ai  irati  minori  del  convento  delLAnnunziata^  di  Ascoli  ed  ora  nella 
Pinacoteca  Vaticana  non  -rappresenti  quel  santo,  ma  bensì  San  Bernardino  da 
Siena  » — Si  oppose  subitamente  il  Cesari  seguito  da  Cesare  Mariotti  e da 

Carlo  Grigioni  i quali  dimostrarono  come  si  trattasse  veramente  di  irate  Giacomo 
della  Marca  e non  di  S.  Bernardino.  — Debbo  però  aggiungere  che  con  sua  lettera 
del  ()  gennaio  1909  il  Cantalamessa,  interpellato  da  me  se  persistesse  a credere  ori- 
ginale la  tela  Vaticana  seicentesca  e fondate  le  sue  parole  in  favore  dell’immagine  di 
S.  Bernardino  piuttosto  che  di  frate  Giacomo,  o si  ricredesse  su  entrambi  i campi  e 
potessi  in  tal  caso  dichiararlo  in  questo  volume,  mi  rispondeva  fra  l’altro:  « No,  non 
mi  dispiacerà  che  tu  metta  in  pubblico  che  sul  quadro  vaticano  di  Giacomo  della 
Marca  io  mi  sono  ricreduto.  E se  ti  pare  opportuno  citare  .qualche  brano  della  lettera, 
io  non  te  ne  io  divieto  ecc.  ».  La  questione  è quindi  finita.  — Trattammo  dell’opera 
a pagg.  558,  628-ò30.  — 11  cartellino  dice:  OPVS  ' CAROLI  CRIVELLI  ’ VENETI'  e 
sotto  a:  Crivelli,  l’anno:  '1477'  Tavola  di  m.  1,95  X 0,61. 

Roma,  Museo  Vaticano.  — Polittico.  A.  1481,  luglio  31.-—  Ricordato  a pag.  559 
alla  data  e a pag.  631.  — Dalla  chiesa  di  S.  Agostino  di  Grottamare  venne  portato 
a Roma  per  ordine  di  Gregorio  XVI  (1831-1846).  — Opera  probabile  di  collabora- 
zione ; rappresenta  nel  mezzo  la  Vergine  col  Bambino  e ai  piedi  un  donatore  ingi- 
nocchiato. Nelle  quattro  tavole  laterali  i santi  : Gregorio,  Giovanni  Battista,  Giovanni 
Evangelista  e Girolamo.  La  scritta  nella  cornice  oggi  legge:  « 1481  'DIE'  VLTIMA 
IVLII  • e nulla  di  più.  Cinque  tavole  che  nell’insieme  sommano  a m.  0,90  1,50  circa. 

Londra,  South  Kensington  Museiim,  o Victoria  and  Albert  Museum,  Jones  Col- 
lection,  n.  665.  — Madonna  col  Bambino,  descritta  a pag.  634,  figurata  a pag.  635. 
Anno  1481  c.  La  scritta  dice  al  solito:  OPVS  ' CAROLI  • CRIVELLI  ' VENETI  • Tavo- 
letta di  eletto  lavoro  e d’ottima  conservazione.  Misura  m.  0,46  0,33 

(1)  In  Kassc!>na  d arte,  anno  I,  aprile  l'iOl,  n.  4.  pag.  40. 

i2)  G.  Cantalamessa  cadde  inoltre  nell'errore  un  po'  grosso  di  attribuire  al  quattrocentesco  Crivelli  la  brutta  tela  sei- 
centesca dei  Vaticano. 

i.ì)  Rassegna  bibliografica  dell'arte  italiana.  Ascoli,  1901.  anno  IV.  pag.  107  : « A proposito  di  un  dipinto  di  Carlo 
Crivelli  . articolo  di  Cesare  Mariotti. 

4)  Rassegna  d'arte,  anno  I,  DOl.  pagg.  I7S-1S0:  ^ San  Bernardino  da  Siena  o San  Giacomo  della  Marca?  ». 

(.5)  Rass.  bihliograf . anno  IV,  già  cit,  alte  pagg.  173-I7S.  — L.  V..  op.  cit..  pag.  202,  n.  2.  dà  una  curiosa  bibliogralia 
di  quest'opera.  Dimentica  l'articolo  del  Grigioni,  e.  nel  1007,  non  fa  parola  di  quanto  scrissero  il  Frizzoni  nel  1903  e il 
Colasanti  nel  190.i,  per  poter  concludere  ; -r  Riteniamo  d'accordo  col  Cantalamessa  che  la  scritta  dell'altra  ugual  figura  della 
Gali  del  Vaticano  sia  del  Seicento,  ma  aggiungiamo  (?)  che  la  tecnica  sommaria  costringe  ad  attribuire  la  fattura  allo 
stesso  tempo,  mala  copia  di  quella  del  Louvre  ».  Ci  preme  di  rilevare  inoltre  che  il  Cavale.,  il  quale  pure  studiò  bene 
la  Galleria  Vaticana,  non  tenne  conto  della  copia  dal  Crivelli,  ma  parlò  solo  dell'originale  del  Louvre.  Il  V.  poi.  da  tanto 
che  conosceva  bene  la  questione,  affermò  che:  i questa  figura  era  tenuta  sin  dall'antico  S.  Bernardino  » aggiungendo: 
» I.e  confusioni  degli  antichi  scritti  che  la  ritenevano  S.  Bernardino  » tloc.  cil.).  Invece  « gli  antichi  scritti  »,  a comin- 
ciare del  Lazzari  (a  1724),  dissero  chiaro  e netto  che  si  trattava  di  Giacomo  della  Marca,  ed  è solo  un  secolo  dopo,  dal 
1825  in  avanti,  ch'entra  in  scena  S.  Bernardino.  — Le  » confusioni  > le  fecero  e le  continuano  i moderni  Direttori  e So- 
printendenti. — Un'altra  osservazione.  Si  rammenti  la  nota  2 a pag.  630  e tanto  per  vedere  come  s'accordino  i moderni 
scrittori  d'arte,  anche  in  cose  visibili  e tangibili,  si  confronti  con  quanto  scrisse  G.  Cantalamessa  della  figura  di  Gia- 
como: che  ha  forme  estenuate  fin  quasi  aU’emaeiazione  »,  loc.  cit..  e con  la  nostra  riproduzione  a pag.  630. 

i6'  La  bibliografia  intorno  a questa  notevole  Madonna  è ben  ristretta.  Ne  parlò  brevemente  il  Rushforth,  op.  cit., 
pagg.  29,  40,  62  con  figura.  02;  il  Borenius  la  ricordò  riparando  ad  un'omissione  del  Cav.,  I,  92.  n.  5,  sec.  ed.  ingl.  L.V. 
le  diede  tre  linee,  compresevi  le  indicazioni  di  località,  op.  cit..  pag.  203. 
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Budapest,  Museo^  n.  98.  — Madonna  col  figlio.  Già  nella  collezione  Esterhazy. 
Descritta  a pag.  631,  figurata  a pag.  032.  Il  cartellino  legge:  OPVS  • CAROLI  • CRI- 
VELLI • VENETI  • Tavola  centinata,  con  fondo  d’oro  damascato,  di  m.  1,005  0,50. 

Bergamo,  Accademia  Carrara,  n.  172,  già  n.  129  della  Galleria  Lochis.  — Ma- 
donna col  Bambino,  conosciuta  col  nome  di  Madonna  Lochis.  — Descritta  a pagg.  570, 
033-034;  figurata  a pag.  633.  A.  1481-1482  c.  La  segnatura  dice:  OPVS'  CAROLI  ' 
CRIVELLI  • VENETI  • Tavoletta  di  m.  0,45  X 0,33.  Ha  sofferto  nel  manto  in  rilievo. 

Roma,  Vaticano.  — La  Vergine  col  Bambino.  A.  1482.  Proviene  dalla  chiesa  di 
S.  Francesco  nella  terra  di  Force,  di  dove  passò  alla  Chiesa  Matrice  del  luogo;  di 
qui  al  Museo  Laterano  e da  questo  alla  raccolta  Vaticana  in  occasione  degli  ultimi 
riordinamenti.  — È l’avanzo  di  un  gran  trittico  che  stava  sull’altare  principale  di  quei 
francescani '0.  — A pagg.  559,  035,  abbiamo  descritto  la  Madonna,  e demmo  la  ripro- 
duzione a pag.  034.  Opera  bellissima  e conservatissima.  Firmata,  con  lettere  mirabili 
di  forma  e di  nitidezzza,:  OPVS  ' CAROLI  ' CRIVELLI  • ] VENETI  ' 1482. 

Tavola  centinata  di  m.  1,35  X 0,62. 

Milano,  Brera,  n.  201,  già  283.  — Polittico,  da  tempo  impoverito.  A.  1482.  — 
Proviene  dalla  chiesa  dei  Padri  domenicani  di  Camerino,  ma  in  origine  « apparteneva 
alla  Antica  Cattedrale  2>  <-)  di  dove  venne  trasportato  dopo  il  terremoto  del  1799.  Fa- 
cevano parte  del  polittico  la  Resurrezione  \ Annunciazione  nonché  le  due  tavole 

di  predella  coi  santi  : Giacomo,  Bernardino  da  Siena,  Pellegrino,  n.  204,  e Antonio 
Abate,  Girolamo,  Andrea,  n.  205,  tuttora  a Brera.  — Tutte  queste  tavole  giunsero 
a Brera  il  24  settembre  1811,  ma  scomparve  più  tardi  la  Resurrezione  e nel  1832, 
per  cambio,  V Annunciazione  che  entrò  nel  marzo  all’Istituto  Stàdel.  Ora  il  polittico  è 
ridotto  a tre  sole  tavole,  meravigliose  peraltro  di  tecnica  e di  conservazione  ; rappre- 
sentano da  sinistra  a destra:  i santi  Pietro  e Domenico,  la  Vergine  col  Bambino,  i 
santi  Pietro  martire  e il  giovanetto  Venanzio  Entro  un  cartellino,  fissato  con  sei  pic- 
cole suggellazioni  rosse,  si  legge  : OPVS  ' CAROLI  • CRIVELLI  • VENETI  | ' M • 4 • 8II  ' 
Osservammo  già  che  A.  Ricci,  e in  seguito  molti  altri,  per  la  forma  della  cifra  8, 
che  si  può  osservare  nel  facsimile  messo  qui,  lesse  1412,  cioè:  M4XII,  creando  così 


(Il  A.  Ricci,  op.  crt.,  l,  209  ; G.  Cantalamessa  in  Nuova  Antologia,  già  cit..  ser.  Ili,  voi.  XLI.  pag.  419.  Dice  il  Ricci: 
1 Era  in  S.  Francesco  della  terra  di  Force  prima  che  si  atterrasse,  nel  principale  altare  un  gran  trittico  con  l'epigrafe 
del  Crivelli,  di  cui  oggi  non  rimane  che  la  ligura  della  Vergine,  la  quale  venne  salvata,  diremo  per  fortuna,  da  quella 
rovina  a cui  furono  condannati  i quadri  che  a questa  facevano  contorno,  e trasportata  alla  Chiesa  Matrice,  si  collocò  in 
luogo  mal  adatto  per  chi  volesse  considerarne  i pregi...  ecc.  >.  E il  Cantal.  . « Pio  Vili,  memore  di  quel  gioiello,  da  lui 
conosciuto  quando  era  vescovo  di  Montalto,  lo  volle  a Roma  y,. 

(2)  Doc.  già  cit.  del  24  settembre  ISll  esistente  nell'Archivio  della  Pinacoteca  di  Brera,  numeri  progressivi  43-50, 
^ P3gg.  559,  — Erra  quindi  A.  Ricci,  op.  cit.,  I,  206-207,  quando  afferma  che  quest'opera  e la  Madonna  della  Cande- 
letta, n.  207,  vennero  trasportate  nel  ISIO  nella  Galleria  di  Brera  ; ed  erra  anche  di  più  quando  ritiene  che  il  Crivelli 
« colori  le  due  tavole...  per  la  chiesa  di  S.  Domenico  »,  11  Rushforth  (op.  cit..  109)  riproduce  l’errore  del  Ricci. 

(3i  Ibidem.  Si  tratta,  come  dicemmo,  molto  probabilmente,  della  Resurrezione  oggi  Northbrook. 

(4)  Dal  1S32  nel  Museo  Stadel  a Francoforte.  Due  tavolette,  descritte  e figurate  a pag.  649.  Ne  abbiamo  discusso 
piuttosto  a lungo  a pagg.  637,  n 1 e 650,  n.  4. 

i5)  E noto  che  il  vescovo  S.  Ansovino  e il  giovinetto  Venanzio  sono  i principali  santi  protettori  di  Camerino.  Qualche 
artista  rappresentò  Venanzio  vestito  da  guerriero,  sebbene  egli  sia  stato  invece  iniziato  semplicemente  alla  vita  ecclesia- 
stica. Il  Crivelli,  giustamente,  non  si  preoccupò  punto  di  tutto  questo  e lo  raffigurò  sotto  le  vesti  elegantissime  dei  ricchi 
giovinetti  verso  il  declinare  del  sec.  XV. 

(6)  A pag.  559.  A.  Ricci,  op.  cit.,  voi.  I,  pagg.  206,  225. 
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la  leggenda  cLuna  longevità  straordinaria  del  Crivelli.  La  data  venne  corretta  dal  Ca- 
valcasene— Le  due  tavole  coi  santi  misurano,  ognuna,  m.  1,70  . 0,00,  quella 

centrale  con  la  Vergine,  m.  1,00  0,78. 

La  predella  doveva  constare  di  tre  tavolette,  le  due  rimanenti  concordano  in  lar- 
ghezza con  le  tavole  dei  santi  deirordine  superiore.  N.  204  m.  0,00  0,25,  altret- 

tanto pel  n.  205. 

Erra  il  Rushfortli  sulle  tracce  del  Cavalcasene  quando  pensa  che  : « torse 
possano  essere  quelle  menzionate  dal  Ricci  in  possesso  del  signor  Salvatori  |?]  di 
Porto  di  Fermo  ».  Sappiamo  che  provengono  dal  Duomo  di  Camerino  e da  quella  città 
nel  1811,  mentre  le  tavolette  di  Fermo  erano  ancora  in  posto  nel  1834.  Neppure  sembra 
da  accettarsi  il  giudizio  che  dà  delle  tavolette  : Interior  work,  it  by  Crivelli  Opera 

interiore  se  di  Crivelli  . Giudicava  più  equamente  la  commissione  dell’Accademia  di 
Brera  quando  ne  vietava  la  cessione  il  27  marzo  1820  Sono  senza  dubbio  di  Carlo 
Crivelli.  — La  Resurrezione,  dato  che  sia  quella  Northbrook,  misura  m.  0,50  x 0,70. 
— Ognuna  delle  due  tavolette,  romboidali  e curvilinee,  rappresentanti  l’Angelo  e l’An- 
nunciata,  a Francotorte,  misura  m.  0,54  x 0,38.  Pagg.  559,  035-637,  649,  650-651  e 
()52.  Figure  a pagg.  636,  637,  638,  649. 

Francoforte  sul  Meno,  Museo  Stadel,  nn.  33-34.  — L’angelo  Gabriele  e V An- 
nunciata, appena  citati.  Fig.  a pag.  649.  — Testo  a pagg.  637,  n.  1,  650,  n.  4. 

Londra,  Collezione  Northbrook.  - La  Resurrezione  (?)  appena  citata.  Si  veda  a 
pagg.  607,  671,  676  e 686. 

Boston,  Museo  delle  Belle  Arti.  — La  Pietà,  già  nel  palazzo  Panciatichi  a Fi- 
renze. A.  1485.  — Descritta  e tigurata  a pagg.  638,  640.  Essa  è l’unica  tra  quelle  cono- 
sciute da  noi,  che  abbia  un  testone  di  trutti  e verdure  come  le  Madonne.  Fondo  d’oro 
damascato.  11  tappeto  appeso  ricorda  per  lo  stile  gotico  dei  togliami  il  piviale  di  San 
Pietro  nel  polittico  del  1482,  mentre  gli  ornati  della  manica  destra  della  Maddalena  e 
quelli  alquanto  triti  nel  davanti  del  sarcotago  sono  del  più  puro  Rinascimento.  A si- 
nistra, al  sommo  della  cornice  della  tomba  si  legge;  OPVS  • CAROLI  • CRIVELLI  • 
\’ENET1  • ! 1 • 4 ■ 8 • 5 • Tavoletta  di  c.  m.  0.60  di  altezza,  dice  il  Rushtorth 

Roma,  Coltezione  del  fu  doti.  Nevin  (già  nella).  — Pietà,  proveniva  dalla  rac- 
colta Caccialupi  di  Macerata,  da  tempo  nella  collezione  di  M.  Henry  Walters  a Balti- 
mora. Descritta  a pag.  638,  n.  2,  e figurata  a pag.  639,  ricordata,  per  comodità  di  ri- 
cerche, anche  sotto  : Baltimora,  pag.  684.  Tavoletta  di  m.  0,63  di  lato 

Londra,  Cotlezione  F.  Brocklebank,  già  a Wateringbury  Place,  Kent.  — Pietà  o 


or  Op.  cit  . 1,  S‘1.  n.  2 della  prima  ed,  ingl.  e I.  89,  n.  1 della  sec.  ed.  ingl.  — A pagg.  85  e 92  in  nota  2.  parla  anche 
dell' Annunciazione  già  a Brera  e da  tempo  nel  Museo  Stiidel  a Francoforte. 

i2)  ()p.  cit..  pag,  109.  Erra  poi  anche  il  Catalogo  di  Brera,  pag.  IIS.  quando  traduce:  « Il  Rushfortli.  trovando  in 
quest'opera  caratteri  modesti,  dubita  che  non  appartenga  veramente  al  Crivelli,  e che  possa  esser  quella  ricordata  da 
A.  Ricci  come  giù  conservata  in  S Salvatore  . A Brera  non  si  può  ignorare  che  tali  opere  provengono  dal  Duomo  di 
Camerino,  e che  il  Ricci  e il  Rushforth  non  parlano  di  una  chiesa  di  S.  Salvatore  in  Porto  di  Fermo,  ma  il  primo,  sol- 
tanto dei  : « signori  Salvatori  di  detto  luogo  , 
i3i  Op.  cit..  1.  9],  n.  3,  sec.  ed.  ingl. 

.41  Op.  cit..  I.  227.  n.  12. 

5i  lììidcm.  S'intende  che  L.  V..  op  cit..  210.  lo  segue  nel  giudizio,  però  non  le  toglie  al  Crivelli.  Si  tratta  invece 
di  cose  delicate  di  colore  e fini  di  disegno,  sebbene  manierate. 

(b,  C.  Ricci.  La  Pinacoteca  di  Brera  ecc..  pag  128. 

7)  Op.  cit..  pag.  103  e pagg.  52,  ob.  — Parlarono  di  questa  Pietà  il  Cavai.  (I,  90  e n.  1.  pr.  ed  ingl.  e 1,  89  e n.  2, 
sec.  ed.i  e il  Berenson  \op.  cit..  12).  — Quantunque  sia  datata:  U85.  L.  V.,  op.  cit..  205,  la  colloca  dopo  le  opere  del  US6. 

iS)  Citata  pel  primo  da  Fellow  Plat  in  Rassegna  d'arte,  febbr.  1906,  pag.  30;  ricordata  dal  Borenius.  toc.  cit..  I.  95 
in  nota,  dimenticata  da  L.  nel  1907. 
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Deposizione  di  Cristo  nel  sepolcro.  Proviene  dalla  celebre  raccolta  londinese  di  Dudley 
House  venduta  il  25  giugno  del  1892.  — Venne  esposta  dal  Brocklebank  al  Burlington 
Fine  Arts  Club  nel  1910-1911.  Qualcuno  la  collocò  intorno  al  1473  0.  — Lunetta  in 
tavola  diversa  dal  solito  perchè  assistono  alla  scena  anche  due  mezze  tigure  aureolate 
e preganti  in  costume  orientale  e turbante,  certo  Nicodemo  e Giuseppe  d’Arimatea. 
Opera  ricca  di  sentimento,  quantunque  un  poco  slegata  di  composizione.  — Tavola. 

New  York,  Melropolitan  Miiseiim.  --  Pietà,  conosciuta  finora  sotto  il  nome  di 
Pietà  Craw'shay.  Si  veda  a pag.  940,  n.  1.  Fig.  a pag.  941.  - A.  1485  c.  --  Viene 
dalla  collezione  Bisenzo  di  Roma ; incisa  sotto  il  nome  di  Andrea  Mantegna ; 
acquistata  da  lord  Dudley  e collocata  in  Dudley  House  dove  rimase  tino  alla  vendita 
del  1892,  passando  in  proprietà  di  Mr.  Roberto  Crawshay  di  Londra,  che  lino  alla 
morte  la  conservò  nella  sua  raccolta  in  Roma.  Fu  esposta  anche  in  Castel  S.  Angelo 
a Roma  negli  anni  1911-1912  e nel  1913  venduta  al  Museo  americano.  Esposta  a 
Manchester  nel  1857,  a Londra  nella  mostra  d'arte  veneta  del  1871,  n.  87  di  cata- 
logo, ha  una  bibliografia  piuttosto  ricca  — Mezze  figure  su  fondo  d'oro  damascato. 
11  Rushforth  ritiene  giustamente  non  dubbio  che  si  tratti  del  centro  dell’ultimo  piano 
d’un’ancona,  verosimilmente  d’Ascoli.  Tavola  centinata  di  m.  0,97  x 0,59. 

Londra,  National  Gallery,  n.  739.  — D Annunciazione.  A.  1489.  — Si  ritiene 
dai  più  che  provenga  dalla  chiesa  dei  Minori  Osservanti  o delLAnnunciata  in  Ascoli. 
Discutemmo  la  questione  alle  pagg.  559  e 590,  testo  e nota  5,  e più  largamente  alla 
pag.  644.  Qui  aggiungeremo  qualche  altra  osservazione.  Dopo  quanto  ne  scrissero  il 
Rushforth,  il  Mariotti  ed  altri,  ormai  nessuno  ignora  che  neH’anno  1482.  per  Finfluenza 
del  vescovo  d’Ascoli  Prospero  Caffarelli  romano,  il  papa  Sisto  IV,  verso  un  tributo 
annuo  e il  riconoscimento  della  sovranità  papale,  spedi  una  bolla  in  favore  dei  citta- 
dini ascolani  concedendo  loro  Fautonomia  municipale  e il  diritto  o potere  di  vita  e di 
morte.  Di  qui  la  frase  : Libertas  Ecclesiastica,  cioè  : libertà  sotto  la  chiesa.  La  no- 
tizia della  bolla  giunse,  per  quanto  si  dice,  ad  Ascoli  il  25  marzo  di  quell’anno.  Da 
allora  venne  solennizzato  in  modo  speciale  il  25  marzo,  festa  dell’ Annunciata,  anche 
con  una  processione  alla  chiesa  delia  titolare.  11  Comune  determinò  inoltre  di  comme- 
morare il  fatto  con  una  nuova  pala  rappresentante  l’ Annunciazione,  per  la  cappella 
del  Palazzo  Comunale  nella  Piazza  del  Popolo  ""F  Sarebbe  questa  la  pala  fino  a poco 
esistente  nel  Palazzo  del  Comune,  segnata:  « Petri  Alamani  Opus  . Anno  Sai.  Christian  . 
MCCCCLXXXIIII  . LIBERTATIS  ANO  1 . mense  xii  . die  xxiii  . rnensis  Februarii  », 
eseguita  quindi  dallo  scolaro  anzi  che  dal  maestro.  Perciò,  data  la  debolezza  dell’o- 
pera, il  Comune  avrebbe  pensato,  poco  dopo,  di  fare  eseguire  un’altra  Annunciazione, 
ma  dal  Crivelli  e di  collocarla  nella  chiesa  dei  Frati  all’ Annunciata.  E infatti,  come 
riportammo,  nelle  carte  di  Brera  del  24  sett.  1811,  si  dice  appunto:  « Provenienza: 
Minori  osservanti  delFAnunciata  Ascoli  » e nelle  : Osservazioni  : « motto  patitto  e 
scrostatto  ».  — Pala  : « Presque  détruite  » la  disse,  con  molta  concordanza,  il  nego- 
ziante di  quadri  De  Sivry  nel  marzo  1820.  « Quadro  che  ha  sofferto  dei  guasti  » ri- 
badisce la  Commissione  di  pittura  di  Brera  il  12  maggio  di  quell’anno:  infatti  era  dal- 

(1)  Rassegna  d'arie,  anno  XII,  1912,  n,  5,  pag  88.  — Dimenticata  da  E.  V.  sebbene  ricordata  dal  Cavalcasene,  I,  91. 

(2)  Cav.,  op.  ciL.  I,  91,  n.  1,  sec.  ed.  ingl.  e II,  pag.  116,  n.  4,  n.  13. 

(3)  Vasari,  III,  428  e segg.  Commentario  alla  vita  del  Mantegna. 

14)  Waagen,  op.  cit;  II,  135;  Caval.,  op.  cit.,  1,  91  e n.  4,  pr.  ed.  ingl.  e nella  sec.  già  cit.  ; Berenson,  op.  di..  12; 
Rlshforth,  op  di.,  26,  52,  66,  94,  — Nel  1914  A.  Venturi  la  colloca  ancora  a Londra!  (O/r.  di.,  VII,  III,  391), 

(5)  Op.  di.,  pag.  94. 

(6)  Rushforth,  op.  di.,  19.  — Si  veda  più  oltre  in  Pietro  Alamanno  La  tela  oggi  è in  Pinacoteca. 
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l'arrivo  nei  depositorì.  — Tutti  sanno  invece  che  il  quadro  di  Londra  è mirabile  di 
conservazione  e d’originalità  tecnica.  Non  ci  sembra  quindi  che  possa  essere  quello 
ceduto  nel  1820,  tanto  più,  come  rilevammo  già,  avendo  il  Rushiorth  avvertito  che: 
•<  rAnnunciazione  della  Nat.  Gallery  sarebbe  stata  nella  cappella  domestica  dei  Frati 
lino  al  1811,  da  cui  rimossa  per  ordine  del  Governo,  andò  a Milano  e venne  deposi- 
tata a Brera.  Dopo  il  1815  essa  passa  in  mani  private  e forma  parte  della  collezione 
Solly  » Ma  vi  è dell’altro.  Come  notammo,  proprio  allora  la  Commissione  di  pit- 
tura aveva  vietato  che  si  dessero  in  cambio  al  De  Sivry,  le  modeste  tavolette  che 
portano  oggi  i nn.  204  e 205.  — Come  mai  avrebbe  concessa  la  meravigliosa  Annun- 
ciazione ? Da  tutto  questo  sembra  da  concludere  : che  in  effetto  vi  fu  una  seconda 
Annunciazione  se  non  proprio  quella  che  l’ Orsini  vide  nel  Palazzo  del  Comune 
segnata,  almeno  secondo  lui,  : « Opus  Karoli  Crivelli  Veneti  » e che  se  non  potrebbe 
essere  quella  attualmente  a Londra;  quest’ultima,  ad  ogni  modo,  pur  provenendo  dalla 
chiesa  della  Nunziata,  come  sembra  dalla  descrizione  del  Lazzari  non  dovrebbe 
mai  confondersi  con  quella  malandata  ceduta  nel  1820  Dalla  collezione  Solly  venne 
L8  maggio  1847  per  8125  lire  in  mano  di  Mr.  Labouchère  (lord  Taunton)  che  nel  18ó4 
la  presentò  alla  National  Gallery.  — Esposta  così  in  via  induttiva  la  storia  approssi- 
mata della  tavola  aggiungeremo  che  in  fondo  all’opera,  nell’alzata  della  specie  di 
gradino  il  quale  serve  di  base  al  dipinto,  vi  sono  tre  stemmi  : della  città  di  Ascoli, 
di  papa  Innocenzo  Vili  e del  vescovo  Caffarelli.  Nelle  due  incassature,  comprese  fra 
i tre  stemmi,  si  legge  : ' LIBERTAS  ' | ' ECCLESIASTICA  • Nel  pilastro  a sinistra 
della  porta  della  stanza  della  Vergine:  OPVS  • CARO  LI  • CRIVELLI  • | VENETI  • E 
nel  pilastro  a destra:  ' 1480’  Qualcuno  lesse  NAFTOLI,  e distribuì  in  una  sola  linea 
tutta  la  scritta  senza  nemmeno  i punti  intermedi,  ma  la  lezione  esatta  è la  nostra  ''b 
Eig.  a pag.  ()43.  Tavola  di  m.  2,07  X 1,46. 

Londra,  National  Gallery,  n.  668.  — Visione  del  frate  Gabriele  Ferretti.  A.  1484? 
— Descritta  alle  pagg.  550,  645  e figurata  a pag.  646.  Non  si  sa  nulla  intorno  alla 
provenienza  di  questa  preziosa  pittura.  Era  presso  Mr.  Alessandro  Barker  quando  fu 
acquistata  nel  1861.  Eirma  sul  terreno  con  lettere  inclinate  e in  prospettiva:  OPVS’ 
KAROLI  • CRIVELLI  ’ VENETI  ■ Tavola  di  m.  1,38  v o,86. 


(1)  Ibidem,  pag.  89.  — Avvertì  il  Lazzari,  fin  dal  1724  lop.  cit.,  pag.  87),  che  in  uno  degli  altari  della  chiesa  dell’An- 
nunciata  : « al  presente  dedicato  all'lmmacuiata  Coneezion  di  Maria  Santissima,  sculta  in  legno  dorato,  eravi  una  Tavola 
di  Carlo  Crivelli,  ora  collocata  nella  Cappella  dimestica,  colla  Beatissima  Vergine  Nunziata  dall'Angelo,  così  diligente- 
mente ricercata,  che  arte  umana  non  può  far  di  vantaggio  in  quel  genere,  ed  in  quella  antica  maniera  > ecc. 

(2)  C.  Ricci,  Lo  Fin.  di  Brera  ecc  , pag.  12£:  i La  Commissione  di  pittura  ..  ha  esclusi  col  segno  della  croce  i quadri 
che  non  conviene  all'Accademia  di  alienare...  >.  E segnò  nella  nota  del  De  Sivry:  < Crivelli  * Deux  petites  portelles  >. 

(3)  Per  scrupolo  di  storici,  ricordiamo  che  il  Geiger  C)  diede  notizia  d'un  frammento  di  un'altra  Annunciata  (la  Ma- 
donna) esistente  in  Lipsia  presso  il  dott.  U.  Thieme,  che  nomina  subito  dopo  le  celebri  Annunciazioni  di  Francoforte  e 
di  Londra:  « Das  Fragment  einer  Verkundigung  idie  Madonna  befindet  sich  in  Leipzig  bei  Herr  Or.  U.  Thieme  ».  Nes- 
suna difficoltà  che  « la  pala  presque  détruite  » sia  stata  messa  in  pezzi  vendendo  quanto  era  possibile. 

I*)  In  All.  Lc.rik..  Vili,  151,  col  1». 

>4)  Op.  cit..  pagg.  87-88.  11  Cantalamessa  Carboni  \op.  cit.,  anno  1830,  pag.  H6i  citò  le  memorie  nell'Archivio  del 

Comune  sotto  il  dì  12  di  Agosto  1911  pel  trasporto  da  lui  giustamente  lamentato  che  si  fece  della;  < bellissima  tavola... 
destinata  a decorare  le  reali  gallerie  » di  Milano,  notando  che  : i quella  Tavola  già  appartenne  a Minori  osservanti  ».  E 
dopo  d'avere  rilevato  l'anacronismo  della  presenza  di  < S.  Emidio  con  piviale  e mitra  » aggiungeva:  « che  peraltro  vi 
era  dipinto  nella  maniera  più  espressiva  e finita  ».  Corrispondono  tali  parole  allo  stato  della  tavola  ; < presque  détruite  > r 

(5'  La  quale,  forse,  assomigliava  a quella  di  Londra,  se  stiamo  alle  misure  i*)  e alla  dicitura  del  documento:  « L'A- 
nunciata,  con  molte  figure,  pezzi  d'architettura  ed  ornati.  Tavola  di  braccia  3 once  6 di  altezza  e braccia  2 once  6 ». 

1-)  11  braccio  lombardo  era  m.  0,594936;  l'oncia  m.  0,0495. 

(6)  Non  conviene  dimenticare  che  altri  quadri,  già  entrati  a Brera,  passarono  negli  appartamenti  del  Viceré  e pa- 
recchi furono,  così,  perduti  per  L Italia. 

7)  Abbiamo  già  dato  a pagg.  5b0,  t>41  645,  la  bibliografia  intorno  all'opera  e alle  sue  vicende. 
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Berlino,  Museo,  n.  1156  a.  — La  Donazione  delle  chiavi  a S.  Pielro.  A.  1488  c. 
— Discorremmo  già  della  datazione  a pag.  561,  e a pag.  562,  n.  2,  del  luogo  d’ori- 
gine che  iu  Camerino  dove  il  28  luglio  1488  il  Crivelli  stava  appunto  dipingendo  una 
ancona  per  la  chiesa  di  S.  Pietro,  si  noti  la  coincidenza.  — Non  hanno  quindi  più 
luogo  le  fantasie  che  l’opera  venisse  ordinata  in  Fermo  al  Crivelli  da  Vincenza  Pac- 
caroni  nel  1487,  secondo  alcuni  per  la  chiesa  di  S.  Domenico,  e secondo  altri  per  la 
chiesa  dei  Minori  Osservanti  — La  tavola  preziosissima  giunse  a Brera  il  24  set- 
tembre 1811,  ma  sparì  ben  presto  nel  1822  senza  lasciare  alcuna  traccia*-’.  È certo 
che  nel  1849,  in  Londra,  veniva  presentata  alla  vendita  di  W.  Conyngham  ; dove  l’ac- 
quistò lord  Dudley  dalla  cui  vendita  del  1892  passò,  per  700  sterline  in  tutto,  al  Museo 
di  Berlino.  Fu  esposta  a Londra  nel  1871  e nel  1892  a Burlington  House  — Nella 
tavola  sono  rappresentati  : Giovanni  da  Capistrano,  S.  Emidio,  S.  Francesco,  S.  Pietro 
inginocchiato,  la  Madonna  e il  Bambino  che  dà  le  chiavi  a S.  Pietro;  S.  Bonaventura 
presso  S.  Luigi  di  Tolosa  e Giacomo  della  Marca '■‘b  La  scritta,  nell’ alzato  del  gra- 
dino marmoreo  dice:  OPVS  • CAROLI  • CRIVELLI  ‘ VENETI  • Tavola  di  m.  1,91  x 
1,96,  corrispondente  quasi  alle  misure  date  dai  documenti  di  Brera,  cioè  braccia  3 e 
once  6 di  altezza  e braccia  3 once  4 di  larghezza.  Le  piccole  differenze  odierne  in 
meno  si  debbono  certo  a qualche  piallatura  intorno  alla  tavola,  come  sembrerebbero  di- 
mostrarlo le  due  figure  estreme  dei  frati  Giovanni  da  Capistrano  e Giacomo  della  Marca. 

Milano,  Brera,  n.  206.  — La  Crocifissione,  prossima  all’anno  1490.  — Proviene 
dalla  chiesa  dei  Domenicani  di  Camerino,  ma,  come  tutte  le  altre  tavole  giunte  a Brera 
da  quel  tempio  il  24  settembre  1811,  stava  in  origine  nella  Cattedrale  di  quella  città 
Descritta  alle  pagg.  648-650,  figurata  alla  pag.  648.  Tavola  di  pioppo  di  m.  2,18  x 0,75. 

Roma,  Vaticano.  — Deposizione  di  Gesù.  — Poco  prima  del  1490.  A pag.  559, 
n.  3,  riferimmo  dal  Moroni  che  : « il  Cristo  morto  e la  sua  madre  piangente  superbo 
quadro  di  Carlo  Crivelli  fu  trasferito  alla  Pinacoteca  Vaticana  dalla  Galleria  Gapitolina 
d’ordine  di  Gregorio  XVI  » (1831-1846).  Esaminata  a pagg.  650-652,  riprodotta  a 
pag.  651.  — Firma  : « OPVS  • CAROLI  • CRIVELLI  • VENETI  • >. 

Tavola  in  forma  di  lunetta,  di  m.  1,06  X 2,03. 

(1)  Si  vedano  ì nostri  commenti  a pagg.  561-562  — Ripetiamo:  A.  Ricci  disse  soltanto  questo  : » Ignoriamo  altresì, 
che  sorte  avesse  una  tavola  con  S.  Pietro,  ch'eseguì  parimente  per  questa  chiesa  (S,  Domenico)  allocatagli  da  una  Vin- 
cenza Paccaroni  ».  S.  Pietro  Martire  ? — Converrà  che  il  Catalogo  del  Museo  di  Berlino  modifichi  alquanto  il  cenno  a 
pag.  104,  ed.  1912,  sul  luogo  d'origine  del  dipinto  ; e tolga  le  parole  : • ...  mit  Monstranz  und  herabhangender  Hostie 
S.  Giacomo  della  Marca  ».  Perchè  non  si  tratta  d'ostia,  bensì  di  sangue,  in  ricordo  della  nota  controversia  pel  sangue 
sulla  croce,  che  frate  Giacomo  ebbe  coi  Domenicani.  Controversia  pericolosa  pel  irate  che  venne  accusato  di  eresia. 

(2)  O meglio,  una  traccia,  non  sappiamo  quanto  attendibile,  si  ha  nella  tav.  LXIV  del  Resini,  perchè  sotto  la  Dona- 
zione ecc  si  legge:  In  Roma,  ove  il  Bartoccini  avrebbe  preparato  il  disegno  che  servì  per  quella  incisione.  — Quindi 
intorno  al  1839  l’opera  sarebbe  stata  forse  ancora  in  Roma. 

(3)  Rushforth,  op.  cil..  pag.  100.  — Cavalo,  e Bokenius,  op.  cit..  I,  pag  90  e n.  1.  — Si  rivedano  . A.  Ricci,  op. 
cil.,  I,  pag.  214;  Rosi.m,  Star,  della  Piti.  Hai..  Pisa,  1839,  tav.  LXIV,  ecc. 

(4)  Che  il  Rushforth,  op.  cit.,  pagg.  71  e 99,  crede  S.  Bernardino;  « holding  a crystal  reliquary  of  thè  i’recious  Blod  ». 
Ma  ormai  sappiamo  che  si  tratta  di  tutt’altro.  11  vecchio  Catalogo  del  Museo  di  Berlino  chiamava  S Agostino  il  perso- 
naggio mitrato  accanto  a S.  Luigi,  e così  pure  il  R.,  ma  ora  si  è concordi  nel  nome  di  S.  Bonaventura.  — Quello  che 
adesso  il  Catalogo  (1912)  e noi  chiamiamo  S.  Emidio,  il  R.  lo  riteneva  probabilmente  uno  dei  patroni  di  Ascoli,  ad  esempio 
S.  Alessandro.  Nel  resto  concorda. 

(5)  Che  manca  nella  nostra  riproduzione  a pag.  647. 

(6)  Dati  offerti  dai  soliti  documenti  : « N.  progressivo  51,  del  Registro  712.  Il  Crocifisso  con  S.  Gio  e la  Madonna' 
Tavola.  Altezza,  braccia  3,  once  8 1/2,  larghezza,  braccia  1,  once  3 l'a.  Carlo  Crivelli.  Padri  Domenicani.  Camerino.  Quadro 
che  apparteneva  alla  Antica  Cattedrale  ».  Ha  quindi  torto  il  Borenius  {op.  cil.,  I 91,  n.  3)  quando  a questa  Crocifissione, 
che  il  Cav.,  bene  interpretando  A.  Ricci  (op.  cit.,  1,  210),  faceva  provenire  dal  * Duomo  Vecchio  di  Camerino  »,  appone 
la  nota  : [♦  Ricci  really  makes  a distinction  between  thè  Crucifixion  in  thè  old  Duomo  of  Camerino  and  that  in  thè  Brera, 
U'hich  in  thè  latcst  catalogne  is  stalcd  lo  come  from  thè  church  of  thè  Dominicans  al  Camerino],  ma  invece  il  Catalogo 
del  Malaguzzi  (Bergamo,  Ist.  d arti  graf,,  1908,  pag.  119)  legge  : t Pervenne  a Brera...  dai  Padri  Domenicani  di  Came- 
rino. Prima  era  n^ll  antica  Cattedrale  di  Camerino  ». 
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Milano,  Brera,  n.  203.  — Deposizione  di  Gesù.  — Collocata  qui  per  le  ragioni 
dette  a pag.  053,  ma  essa  è alquanto  più  recente  della  tavola  vaticana,  anteriore  però 
al  1493,  anno  segnato  wDX  Incoronazione  che  le  è da  tempo  sottoposta.  Appartiene  al 
lascito  del  cav.  Pietro  Oggioni  (12  gennaio  1855)  perciò  se  ne  ignora  la  provenienza 
precisa,  quantunque  si  creda  e stampi  che  fosse  essa  pure  nella  chiesa  di  S.  Fran- 
cesco in  Fabriano"'  come  V Incoronazione.  Esaminata  a pagg.  053-054,  riprodotta  a 
pagg.  053  e 059-000.  Tavola  in  forma  di  lunetta  di  m.  1,28  X 2,41. 

Londra,  National  Gallery,  n.  724.  — La  Madonna  in  trono  col  Bambino  tra  i 
santi  Girolamo  e Sebastiano,  conosciuta  anche  col  nome  di  ; « Madonna  della  Ron- 
dine ».  A.  1490  c.  — Proviene  dalla  chiesa  dei  Francescani  in  Matelica  e la  fece 
eseguire  la  famiglia  Odoni  di  quella  città,  come  dimostra  lo  stemma  sottoposto.  Dice 
il  Cavalcasene  : « Nella  medesima  chiesa,  nella  terza  cappella  a dritta  per  chi  entra, 
vedesi  appesa  alla  parete  destra  una  tavola...  con  cornice  del  tempo  a intagli  dorati 
sopra  un  fondo  ceruleo...  ».  Segue  la  descrizione  della  pala  e della  predella,  conclu- 
dendo : « Va  contata  fra  le  più  pregevoli  opere  dell’autore.  Valore  60,000  lire  circa  » '“L 
Ciò  il  17  maggio  1861.  Però  nelle  note  aggiunte  leggiamo:  « Non  esiste  più  in  questa 
chiesa  la  descritta  tavola  di  Carlo  Crivelli.  Nel  1862  il  conte  Luigi  de  Sanctis,  di  Ma- 
telica, patrono  della  cappella  ove  era  quella  tavola,  la  tolse  arbitrariamente  e la  ven- 
dette ».  Abbiamo  voluto  riportare  intero  il  brano  a vergogna  del  venditore.  E il  Ca- 
talogo della  Nat.  Gali,  dice  : « Purchased  from  thè  Conte  Luigi  de  Sanctis,  of  that 
town,  in  1862  ».  Segnato  in  lettere  d’oro  nel  cartellino  : ' CAROLVS  ' CRIVELLVS  ' 
V^ENETVS  • MILES  • PINXIT  • — Tavola  meravigliosa  di  conservazione,  misura 

m.  1,49  X L07.  Le  tavolette  della  predella  non  hanno  dimensioni  uniformi,  poiché 
misurano  m.  0,29  x 0,36  nella  Natività  ; m.  0,29  X 0,32  nel  S.  Girolamo  e nel  S.  Se- 
bastiano; m.  0,29  0,21  nella  S.  Caterina  e nel  S.  Giorgio.  Sono  poi  disposte  in 

quest’ordine:  V S.  Caterina  in  mezza  figura;  2"  S.  Girolamo  inginocchiato  davanti  al 
Crocifisso  ; 3“  La  Natività  ; 4°  S.  Sebastiano  ; 5“  S.  Giorgio.  Si  veda  a pagg.  654-656, 
Fig.  a pag.  655. 

Londra,  National  Gallery,  n.  907.  - Le  sante  Caterina  e Maria  Maddalena. 
A.  1490  c.  — Ricordate  a pag.  656.  — Acquistate  alla  vendita  di  Mr.  Alessandro 
Barcher  nel  1874  "’.  Ogni  tavoletta  misura  m.  0,36  X 0,18. 

Londra,  National  Gallery,  n.  807.  --  La  Vergine  tra  i santi  Francesco  e Se- 
bastiano. A.  1491.  — Esaminata  a pag.  656,  riprodotta  a pag.  657.  Acquistata  in  Roma 
nel  1841  da  Riccardo,  secondo  marchese  di  Westminster  e regalata  nel  1870  alla 
Galleria  dalla  di  lui  vedova  Elisabetta  Maria.  Come  dicemmo  non  si  hanno  altre 
notizie  sull’opera,  nella  quale  però  si  legge  la  dedicazione  seguente:  ALMAE  CON- 
SOLATIONIS  MATRI  • MARIAE  ; PRIORES  ■ POSTEROSQE  MISERATA  SVOS  • 

(1)  Si  veda  a pag.  565,  n.  1.  — A.  Ricci,  op.  cit..  pag.  228,  n.  27.  parla  soltanto  dM  Incoronazione,  e tace  della  Pietà. 

(2)  Le  Gali.  Naz.  Hai.,  voi.  U,  pag.  325.  — Opera  ricordata  dal  Lanzi,  op.  cit..  11,  15,  ed  pr.  di  Bassano  ; 111,  23,. ed. 
sec.  di  Bassano  del  ISIS;  da  A.  Ricci,  op.  cit..  I,  214  ; dal  Cavale.,  op.  cit..  \.  94  e nota  1.  prima  ed.  ingl.  e I.  93.  94  e 
11.  1,  sec.  ed.  ingl.  — Servanzi  Collio.  Piti,  in  tavola  di  Carlo  Crivelli  nella  chiesa  di  S.  Francesco  in  Matelica.  1S79. 
in  Raffaello,  nn.  2 e 3,  Urbino.  - Rushfokth,  op.  cit.,  pagg.  72,  87,  SS,  ecc.  — A.  Ricci,  chiamò:  « S.  Michele  . il  San 
Sebastiano. 

(3)  A.  Venturi,  a pag.  348  del  voi.  VII.  parte  111,  della  Storia  ecc.,  afferma  che  in  questo  quadro  il  Crivelli  si  de- 
signò • c eques  laureatus  ».  S'intende  bene  che  ciò  non  è vero. 

,4)  Citate  dal  Waagen,  op.  cit.,  11,  127  ; dal  Cav.,  op.  cit..  1,  95,  n.  2 e 1,  94,  n,  4 delle  due  ed.  ingl.;  dal  Rush.,  op. 
cit.,  92.  Si  veda  più  oltre  fra  le  opere  attribuite,  pag.  6S5. 

(5)  Pag.  564. 
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ORADEA  • JOAMNIS  : AERE  PROPRIO  i NON  MODICO  DICAVIT  • in  niagniiiche 
lettere  incise  nell’alzata  del  gradino  marmoreo.  La  figura  di  suora  inginocchiata  accanto 
a S.  Francesco  mostra  che  l’opera  ornava  una  chiesa  di  religiose.  — Nella  base  del 
trono,  entro  un  cartellino;  OPVS  • CAROLI  • CRIVELLI  • VENETI  • MILES  ' 1491  • 

Tavola  conservatissima  di  m.  1,73  1,45. 

Londra,  National  Gallery,  n.  906.  — La  Madonna  in  estasi.  A.  1492.  — Ac- 
quistata anch’essa  nel  1874  alla  vendita  della  raccolta  di  Alessandro  Barcher A 
pag.  564  abbiamo  discusso  se  l’opera  possa  provenire  dalla  cappella  familiare  dei 
Malatesta  in  Rimini  o piuttosto  dalla  chiesa  di  S.  Francesco  in  Pergola  e preferimmo 
quest’ultima  provenienza.  Della  tavola  parlammo  a pagg.  658-660  e demmo  la  ripro- 
duzione a pag.  659.  Nel  cartello  tenuto  dai  due  angeli  è scritto  ; Ut  in  mente  Dei 
AB  initio  concepta  FUI  ITA  ET  FACTA  suM.  — La  firma  dice  : KAROLI  CHRIVELLI 
VENETI  MILITIS  PINSIT  i 1492.  Tavola  in  cattive  condizioni,  di  m.  1,89  X 0,90. 

Milano,  Brera,  n.  207.  — Madonna  coi  figlio.,  detta  : « Madonna  della  Cande- 
letta » — Proviene  a Brera,  dove  giunse  il  24  settembre  1811,  dai  Padri  Dome- 

nicani di  Camerino,  ma  in  origine  stava  nella  cattedrale  di  quella  città  e venne  portata 
all’altra  chiesa  in  conseguenza  dei  terremoti  del  1799  i quali  danneggiarono  grave- 
mente il  Duomo.  — Esaminata  a pagg.  660-665  e riprodotta  a pagg.  1,660  e 662.  Ab- 
biamo discusso  il  cartellino  a pagg.  562-563  e riteniamo  che  in  origine  leggesse  : 
AVREATVS  in  luogo  dell’odierno:  laureatus;  quindi  per  noi  la  scritta,  invece  di  quanto 
appare  nel  facsimile  a pag.  563,  deve  dire:  * KAROLVS  * CHRIVELLVS  * VENETVS 
EQVES  * AVREATVS  * PINXIT  *.  Tavola  di  pioppo  con  fondo  d’oro,  di  m.  2,18  X 0,75. 

Venezia,  RR.  Gallerie,  n.  103. — I quattro  santi:  Girolamo  ed  Aqostino,  Pietro 
e Paolo,  in  due  tavole.  Discussi  a pagg.  664-665,  testo  e nota.  — In  origine  stavano,  a 
lato  della  Madonna  precedente,  nel  Duomo  di  Camerino.  Ma  dopo  i terremoti  del  1799 
passarono  alla  chiesa  dei  Domenicani  di  quella  città  solo  la  Madonna  e la  tavola  coi 
santi  Girolamo  ed  Agostino.  La  terza,  coi  santi  Pietro  e Paolo,  sembra  che  rimanesse 
per  circa  trentatre  anni  fra  le  rovine  del  Duomo.  Dicemmo  già  come  quest’ultima  en- 
trasse per  acquisto  nelle  Gallerie  venete  nel  1895,  mentre  v’era  entrata  fin  dal  1883 
l’altra  per  cambio  Tavole  con  fondo  d’oro.  Quella  con  S.  Girolamo  e S.  Agostino 
misura  m.  1,915  X 0,71  ; la  terza,  proveniente  dal  Servanzi  Collio,  m.  2,10  R 0,46; 
quest’ultima  larghezza  venne  limitata  a quanto  avanza  ancora  di  dipinto.  Sono  erronee 
le  misure  riportate  dal  Rushforth  dedotte  dal  Lafenestre 

Milano,  Brera,  n.  202.  — L' Incoronazione  della  Vergine.  A.  1493.  — Si  afferma 
dal  Ricci,  e l’epigrafe  quasi  lo  prova,  che  questa  tavola  stava  nella  chiesa  dei  Fran- 
cescani in  Fabriano.  Ai  tempi  (1834)  di  A.  Ricci  l’acquistò  1’ Oggioni  il  quale  poi 
nel  1855  la  legò  a Brera.  Nella  parte  inferiore  dell’opera,  entro  un  cartellino,  si  legge  : 

• CAROLVS  CRIVELLVS  VENETVS  MILES  • PINXIT  • MCCCC-LXXXXIII  • - E 


(1)  .V.  V.,  loc  di..  34S,  ripete  per  questo  dipinto  quanto  disse  pel  n.  724,  cioè  che  vi  si  legge:  * eques  laureatus  >.  V'a 
da  sè  che  ciò  non  è vero. 

i2i  Cav.,  op.  di.,  1,  92  e n,  2,  1,  94  e n.  4,  delle  due  ed.  ingl.;  V,  94,  della  ed,  ted.  — A.  V.,  /or.  di.,  3S6,  assegna, 
come  dicemmo,  l'opera  al  14'i3,  e anche  questo  non  è vero. 

13)  A.  Ricci,  op.  di..  1,  20b,  226;  Gav.,  op.  cil.,  1,  94  e n.  2,  prima  e sec.  ed,  ingl, 

(4)  Pag.  664,  n.  1.  — Figg,  a pagg.  664  e 665. 

(5)  Op  di.,  pag.  114:  m,  2, SO  X 0,73. 

(6)  Veuisc,  già  cit.,  pag.  44. 

(7)  Op.  di.,  I,  228,  n.  27,  cit.  in  extenso  alla  pag,  565,  nota  1,  di  questo  voi. 
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sotto  il_cartel lo:  Tpe  |tempore|  FR.  JACOBI  • DE  FABRO  ET  FR.  ANGELI  DESERRA 
COMITV  GVARDIANVS  • COMPLETA  FVIT  • Tavola  conservatissima  della  quale 
abbiamo  parlato  a lungo  alle  pagg.  565,  660-663.  Misura  tu.  2,25  in  alt.  e m.  2,55 
in  larghezza. 

Opere  attribuite,  in  ordine  alfabetico  di  città. 

Baltimoem,  Collezione  M.  Henry  Walters.  — Madonna  e due  santi,  già  in  Roma 
presso  D.  Marcello  Massarenti.  Si  veda  sotto  : Roma  ecc.,  pag.  685.  — Pietà,  già  in 
Roma  presso  il  dott.  Nevin  ecc.,  pag.  638,  678  ; iig.  a pag.  630. 

Berlino,  Collezione  Brachi  prof.  Eugenio. — Madonna  col  figlio.  — Ricordata  e 
riprodotta  fin  dal  1899  nell’opera  sull’ Esposizione  del  Rinascimento  a Berlino,  tav.  XII. 
Il  Berenson  che  pure  aveva  dato:  « gentilmente  > notizia  dell’opera  al  Rushforth  la 
omise  in  seguito  nei  cataloghi  del  Crivelli.  11  Borenius  l’ascrisse  a Carlo  dicendo 

che  è simile  alla  Vergine  del  Victoria  and  Albert  Museum  a Londra.  Più  recentemente 
il  Geiger  la  tolse  al  Crivelli  per  darla  alla  scuola  — Non  l’abbiamo  veduta  e co- 
nosciamo solo  la  riproduzione.  Ci  limitiamo  a rilevare  che  la  tavola  non  è firmata. 

Berlino,  Collezione  del  fa  prof,  von  Kaufmann.  — Piccola  pittura  votiva  della 
quale  diede  notizia  pel  primo  Fritz  Harck  descrivendola  minutamente  Non  spetta 
al  maestro,  pel  quale  sarebbe  opera,  non  ostante  la  freschezza  del  colore,  troppo  de- 
bole. Ora  anche  il  Geiger  la  toglie  al  Crivelli  A,  Venturi  l’include  nel  suo  elenco 
discutibile  delle  opere  del  Crivelli 

Berlino,  Museo,  nn.  1156  b e 1156  c.  - I santi  Girolamo  e Bernardo.  Proven- 
gono dalla  collezione  del  dott.  A.  Thieme  e vennero  acquistati  nel  1904.  — Le  figure 
hanno  dietro  di  loro  la  solita  stoffa  a onde  che  trovammo  nelle  opere  originali  di 
Verona,  d’Ancona  ecc.  Considerate  nel  loro  insieme  le  due  tavolette  possono  tenersi 
come  buone  cose  ben  conservate,  non  fini  peraltro,  anzi  piuttosto  rozze  pei  troppi 
contorni  neri  che  segnano  le  forme.  L’attribuzione  è alquanto  discutibile  Il  S.  Giro- 
lamo misura  m.  0,505  X 0,25,  il  S.  Bernardo  m.  0,52  0,25. 

Firenze,  Collezione  di  C.  Loeser.  — 6’.  Pietro,  disegno  in  mezza  figura.  — Ri- 
prodotto dal  Rushforth  Non  ci  sembra  che  mostri  di  possedere  la  fermezza  di 
linee  e la  sapienza  formale  del  Crivelli.  — Ora  anche  il  Geiger  lo  pone  fra  le  cose 
attribuite  e altri  scrittori  non  lo  ricordano  nemmeno. 


(1)  Cioè:  Tempore  fratris  Jacobi  de  Fabriano  et  iratris  Angeli  de  Serra  comitum  guardianus  completa  fuit  Perchè 
e due  ultime  lettere  di  Gvardianvs  mostrano  d'essere  state  ripassate,  o ridipinte,  qualcuno  suppose  Rush.,  op.  cit.,  107) 
che  in  origine  si  leggesse  invece:  « guardianum  > cioè:  < guardianorum  > ossia  : dei  guardiani  ecc.  — Fig.  a pag.  661. 

(2)  Op.  cit..  100-101. 

(3)  Op.  cit.,  02.  n.  5,  dove  però  cita  a torto  la  pag.  62  del  Rus.  invece  delle  100-101. 

(4)  Loc.  cit..  132,  col.  1“. 

.51  Arch.  star,  deil'arle,  1889,  pag.  206.  Quadri  di  maestri  italiani  in  possesso  di  privati  a Berlino.  Il  Borenius,  1, 
95,  dice:  due  uomini  in  presenza  al  Crocifisso 

.6)  Loc.  cit. 

(7)  Op.  cit..  VII,  parte  III.  pag.  304,  n.  1. 

(8)  Ora  anche  il  Geiger,  loc.  cit.,  pone  l'opere  ira  quelle  dovute  agli  aiuti.  — Dobbiamo  dire  peraltro  che  il  Borenius, 
op.  cit.  95  in  nota,  le  mette  fra  gli  originali.  Il  Berenson,  op.  cit.,  le  escluse  dall’elenco  delle  opere  del  Crivelli.  Oggi 
A.  V.  lop.  cit..  VII,  111,  394,  n.  1)  pone  i dipinti  nel  Catalogo  delle  opere  di  Carlo  e avendoli  molto  studiati  indica  S.  Gi- 
rolamo, quantunque  indossi  l’abito  cardinalizio,  in  questo  modo:  i Santo  Vescovo  » ! — L.  V.  dimenticò  le  due  tavolette. 

(9)  Op.  cit..  pag.  56. 

(10)  Op.  cit..  132,  col.  1®. 


IL  QUATTROCENTO 


685 


Lilla,  Museo,  nn.  970,  971,  già 
nel  Museo  del  Louvre  coi  nn.  120 
e 121.  — I santi  Nicola  ed  Ago- 
stino, n.  970  ; e le  sante  Lucia  e 
Caterina,  n.  971.  — L.  V.  che 
certo  non  ha  esaminati  questi  di- 
pinti, scrive  : « Due  santi,  della 
Galleria  di  Lille  (n.  970  e 971)  » 
ponendone  quindi  uno  per  tavola  ! 
Nè  si  pensi  che  derivi  dal  Rush- 
iorth  il  quale  non  ricorda  nem- 
meno le  due  tavole  le  quali,  al 
Louvre,  erano  considerate,  come 
sono  in  effetto,  lavoro  della  scuola, 
e appunto  per  questo,  con  altre  pit- 
ture del  tempo,  vennero  mandate  in 
provincia.  Già  il  Cavalcasene  aveva 
tenuto  le  tavolette  come:  « una  mi- 
stura di  Crivelli  e di  Umbro  » 
e il  Berenson  le  escluse  dall’elenco. 
11  Geiger  le  ritiene  forse  lavoro  di 
Vittorio  Crivelli.  L.  V.,  pur  non 
conoscendole  bene,  le  colloca  fra 
le  opere:  « tali  da  non  potersi  to- 
gliere al  maestro  » ! 

Londra,  National  Gallery,  nu- 
mero 907.  — Le  sante  Caterina 
e Maria  Maddalena.  Si  veda  alle 
pagg.  656  e 682, 


Filadelfia,  Collezione  Johnson.  — Pietà.  — Ne  parlammo  a pagg.  607,  613.  La 
maggioranza  di  coloro  che  la  videro  e ne  trattarono  Tascrive  senza  dubitare  ai  Cri- 
velli. L’opera  certo  è notevole,  tuttavia  il  Berenson  l’omette  e il  Geiger  la  colloca 
fra  le  tavole  secondarie  Giudicando  dalla  fotografia  ci  sembra  di  doverla  accogliere 
fra  i lavori  originali  ed  espressivi 
della  produzione  marchigiana  nel 
principio  del  periodo  ascolano.  — 

Fig.  a pag.  606. 


LONDRA:  COLLEZIONE  GIÀ  DEL  DOTT.  MONO  — GLI  APOSTOLI  PIETRO 
E PAOLO.  (Ora  della  National  Gallery). 


Londra,  Collezione  del  dottor 
Mond  (già  nella),  e prima  in  quella 

Leyland,  venduta  nel  1892;  esposti  a Londra  a Burlington  House  nel  1882.  — Gli  apo- 
stoli Pietro  e Paolo.  — Tavola  di  m.  0,87  X 0,44,  di  dubbiosa  originalità.  Da  ascrivere 
alla  scuola  con  qualche  riserva.  Il  Berenson  li  diede  a Carlo  altrettanto  si  fa  dal 


(1)  Op.  cit.,  non  ammesso  nel  Catalogo  del  Crivelli. 

|2)  Loc.  cit. 

(3)  Op.  cit.,  211. 

(4)  Op  cit.,  1,  87  n.  1. 

{S)  Op.  cit  , elenco  d’opere  di  C.  Crivelli.  Fig.  a pag.  68,5. 
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Riishforth  dal  Borenius da  L.  Venturi e dal  Ricliter  Il  Geiger ai  seguaci. 

Fra  le  cose  attribuite  contano  ira  le  migliori.  — Ora  della  National  Gallery. 

Londr.a,  Collezione  di  lord  Norlhhrook.  — Frale  Giacomo  della  Marca  ? e 
Santa  Chiara.  — Ammessi  come  originali  del  Crivelli  dal  Cavalcasene  dal  Be- 
renson dal  Rushiorth  e da  altri,  anche  recenti.  Posti  tra  le  opere  della  scuola  dal 
Ce  igei'*'®'.  Incliniamo  piuttosto  verso  la  maggioranza,  quantunque  le  immagini  non  siano 
dipinte  con  finezza.  Tavola  di  m.  0,87  x 0,44. 

Londra,  Collezione  di  lord  Northbrook.  — La  Resurrezione.  — Ne  parlammo  a 
pagg.  ()07.  ()77,  ò78.  Ora  A.  V.  |a  qualifica  come  : « opera  di  seguace  ».  Si  ri- 
cordi invece  Lorigine  probabile  della  tavoletta.  Misura  m.  0,50  X 0,70. 

Londra,  Collezione  Samuele  Stuart  (già  nella).  - 6*.  Giorgio.  — Emigrato  da 
molti  anni  a Boston  nella  collezione  Gardner,  ma  collocato  ancora  qui  da  scrittori 
recenti  i quali  poi  lo  descrissero  anche  parlando  della  collezione  americana,  creando 
quindi  un  altro  S.  Giorgio  del  Crivelli,  insussistente.  Tavola  di  m.  0,90  X 0,46. 

Londra,  Collezione  Turner  (già  nella).  — 5“.  Giacomo  apostolo.  — Si  veda  sotto 
a Nuova  York,  Brooklyn,  pag.  688,  Collezione  di  F.  L.  Fabbot. 

Londra,  Collezione  Wallace.^  n.  527,  già  ad  Hertford  House.  — 6’.  Rocco.  — 
Ascritto  al  maestro  dal  Berenson  e dal  Borenius^b;  collocato  fra  le  opere  attribuite 
dal  Geiger  <'5>_  Opera  mediocre,  però  uscita  probabilmente  dalla  bottega  del  maestro. 

Londra,  South  Kensington  Museuni,  n.  492.  — vS.  Gerolamo  e S.  Caterina.^  dalla 
collezione  Soulage.  11  Catalogo  li  ascrive  semplicemente  al  Crivelli.  Ma  già  il  Caval- 
casene li  aveva  dati  a Vittorio  Crivelli.  Il  Berenson  li  escluse  dall’elenco  e altret- 

tanto fece  il  Borenius.  11  Rushforth  aveva  citato  il  Cav.  concludendo  : « E alquanto 
difficile  Tesarne  nella  posizione  presente  delle  pitture,  ma  però  appariscono  chiare  le 


(1)  Op.  di..  94. 

i2ì  Op.  di.,  1,  85.  n.  *,  sec.  ed.  ingl. 

(3)  O/j.  di.,  211.  E ora  anche  da  A.  V , op.  di..  VII,  III,  394.  n.  1. 

(4)  In  The  Mond  Coilcction.  an  Appredation  by  J.  Richter.  Due  ricchi  volumi  con  41  tavole  editi  da  John  Murray  a 

Londra.  - Il  Richter  sostiene  che  questi  due  Santi  e il  S.  Giorgio  oggi  Gardner  facevano  parte  della  pala  di  Porto  San 
Fermo,  detto  anche  Porto  S.  Giorgio,  descritta  [?]  da  A.  Ricci  nel  1834,  la  quale  aveva  nel  mezzo  la  Madonna  e nella  lu- 
netta la  Pietà  con  a lato  i santi  Pietro  e Paolo  e il  protettore  del  luogo  S.  Giorgio  Come  si  possano  paragonare  cose 
tanto  dissimili  come  i santi  Pietro  e Paolo  col  S.  Giorgio  lo  sa  solo  il  Richter.  Per  noi  non  v'è  la  più  lontana  parentela 
tra  una  tavola  e l altra.  - Il  Richter  afferma  pure  che  la  ricostruzione  della  Pala  di  Fermo  è opera  geniale  del  Rush- 
forth, ma  chiunque,  come  noi,  abbia  meditato  a lungo  sugli  scritti  di  quello  studioso  (pag.  109)  può  affermare  che  ciò 
non  è esatto  e nulla  vi  si  trova  di  positivo.  — Indirettamente  l'abbiamo  tentata  noi  questa  riproduzione  riportando  (pa- 
gine 5b/,  nòe  572)  i brani  del  Ricci  e del  Cavalcasene  per  concludere  che  ignoriamo  dove  sia  andata  a finire  la  pala  di 
Fermo  — Notiamo  intanto  che.  nelle  tavole  indicate  dal  Cavalcasene,  S.  Giorgio  stava  insieme  a S.  Antonio,  che  A.  Ricci 

non  offre  alcun  particolare  che  serva  per  identificare  il  S.  Giorgio  in  quello  Gardner  e che  la  stilistica  è più  che  suffi- 

ciente per  negare  gli  strani  accozzi  del  Richter. 

(.5)  Loc.  di..  132,  col.  2'‘. 

(b)  Che  altri  dice  S.  Bernardino. 

i7)  Op.  di..  1.  92,  n.  3,  prima  ed.  ingl  e pag.  92,  n 2,  sec.  ed.  ingl. 

(8)  Op.  di.,  pag.  lOb.  terza  ediz.,  dove  perù  chiama  S.  Caterina,  quella  che  invece  è S.  Chiara  col  giglio. 

(9)  Op.  di.,  95. 

1 10)  Loc.  di.,  col.  2 '. 

(11)  Loc.  di.,  pag.  394  in  n.  1. 

(12)  Si  veda  la  nota  2 a pag.  587.  Oggi  anche  il  Borenius  (op.  di..  1.  95,  n.  numero  i3)  venne  preso  alla  pania  di  L.  V.,- 
mentre  a pag  85  in  n.  - aveva  ricordato  il  S.  Giorgio,  ora  Gardner.  nei  suoi  trapassi. 

(13)  The  vcn.  paini,  ecc.,  Catalogo,  pag.  lOb. 

114)  Op.  di.,  pag.  95,  n.  ».  Opere  aggiunte  all'elenco  del  Cav. 

115)  Loc.  di. 

(16)  Op.  di..  1,  98,  n.  3 e 1.  98.  n.  4,  nelle  due  ed.  ingl. 

(17)  Op.  di.,  pag.  93. 
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caratteristiche  di  Vittorio  Crivelli  >.  Il  Geiger  senz’altro  li  elencò  tra  i dipinti  di 
Vittorio  Crivelli,  e intatti  spettano  probabilmente  a costui 

Louisa,  presso  lady  Ashburton  (già).  — / santi  Domenico  e Gior^io^  si  veda 
sotto:  Museo  Metropolitano  di  New  York,  pag.  088. 

Marsiglia,  Museo  eli  Longchamps,  n.  205.  — Giovine  Martire.  — Ne  diede  la  ri- 
produzione  la  Rassegna  (l'arte  È lavoro  debole  di  Vittorio  Crivelli  ; prima  stava 
al  Louvre  sotto  il  n,  119. 

Milano,  Museo  Civico,  dono  del  dott.  Giuseppe  Levis,  n.  33.  — / sunti  Giovanni 
e Bartolomeo.  — Ascritti  al  maestro  dal  Rushtorth dal  Borenius c,  prima  ancora, 
dal  Berenson  e dal  Jacobsen  Figure,  al  solito,  su  tondo  d’oro,  di  valore  medio 
ma  di  colore  vivace,  che  si  possono  ascrivere  a Carlo.  11  Geiger  non  è di  questo 

parere  e le  colloca  tra  i prodotti  della  scuola.  A.  Venturi,  come  L.  V.,  le  assegna  a 
Carlo  Provengono  dalla  collezione  Castelbarco.  Tavole  ognuna  di  m.  28X21. 

Milano,  Brera,  n.  208.  — Madonna  che  adora  il  Bambino.  — Attribuita  un  tempo 
al  maestro  ma  ora  viene  ascritta  a Vittorio  Crivelli.  Fa  parte  del  lascito  Oggioni 
(1855).  Tavola  centinata  di  m.  1,32  /n  0,52. 

Monte  San  Pietrangeli,  presso  Fermo.  — Chiesa  dei  Francescani  : « E intine 
per  lavoro  suo  ritenni  un  gran  trittico,  che  appeso  nel  mezzo  della  chiesa  dei  Fran- 
cescani, vedesi  nella  terra  di  Monte  Sanpietrangeli  » 0>>.  Ma  può  accettarsi  quest’attri- 
buzione per  un  polittico  completo,  senza  tirma  ? Certo  il  Ricci  credette  del  Crivelli 
il  polittico  ancora  esistente,  in  dieci  scomparti,  anepigrafo,  assegnato  dal  Cavalcasene 
dubbiosamente  ad  un  artefice  del  paese*'-*  o a Vincenzo  Pagani  con  l’interrogativo 
e che  non  ha  nulla  a vedere  col  Crivelli,  quantunque  sia  scompartito  quasi  all’identico 
modo,  cioè:  predella  con  Cristo  e gli  apostoli;  pentittico  mediano  con  la  Vergine  in 
trono  nel  mezzo  e due  santi  in  piedi  per  parte  ; nell’ordine  superiore  quattro  mezze 
figure  e in  mezzo  a loro  la  Pietà.  Misura  m.  2,40  X 1,65. 

Monte  Fiore  dell’Aso,  Chiesa  di  S.  Francesco.  — Trittico.  — Ne  diede  no- 
tizia anche  G.  Cantalamessa  nel  1907,  ritenendolo  di  Carlo  Crivelli,  e un  periodico*'*’* 
seguiva  la  via  indicata.  Però  L'Arte,  giustamente  secondo  noi,  concludeva,  parlando 
dello  scritto  citato  : « Non  crediamo  che  il  quadro  di  Montefiore  possa,  come  vuole 

■(1)  Loc.  cit.,  pag.  137,  col.  1'^. 

i2)  Tuttavia  L.  V.,  op.  cit.,  pag.  211.  li  assegna  a Carlo. 

(3i  Anno  Vili,  1908,  mese  di  dicembre.  U.  Gnoli,  L'arte  Hat.  in  alcune  Gali.  Frane,  di  provincia,  note  di  viaggio. 

(-1)  Op.  cit.,  pag.  110. 

(5)  Op.  cit.,  pag.  95,  n.  ». 

(6;  Op.  cit..  in  tutte  le  ed. 

(7)  « Due  piccole  figure  di  Apostoli,  sono  di  mano  di  Carlo  Crivelli.  Esse  rasentano  la  caricatura,  tuttavia  mostrano 
intera  l'impronta  del  maestro  ».  L'Arte,  anno  1901,  pag.  300,  La  Galleria  del  Castello  Sforzesco  di  Miiano. 

(8)  Loc.  cit  . pag.  132.  col.  I“. 

(9)  Op.  cit.,  VII,  parte  III  pag.  39t,  n.  1. 

(10)  Cavalo.,  op.  cit.,  1,  95;  « Brera  not  numbered,  Virgin  adoring  thè  Cliild.  possibly  part  of  an  aitar  piece  once 
al  Ripatransone  (Ricci,  Mcm.,  I,  208)  ».  Ma  anche  questo  non  può  essere,  perchè  a e\\\etW' Adorazione  partecipavano  anche 
i santi  Francesco,  Bernardino  {?),  Girolamo  ecc.  che  l'autore,  dice  appunto  A.  Ricci,;  « figurò  come  presenti  al  presepio... 
con  nel  fondo  il  lume  rosato  dell'aurora  ».  Infatti  collocammo  il  dipinto  fra  i perduti,  spettasse  o meno,  al  Crivelli, 
pag.  ,574. 

(11)  A.  Ricci,  op.  cit.,  210. 

(12)  Le  Gali.  Naz.  ecc,,  li,  203,  e op.  cit..  prima  ed.  ingl.,  III.  357  e sec.,  1.  95.  n.  )2). 

(13)  Le  Gali  Naz.  ecc,.  II,  200. 

(14)  Studi  Marchigiani,  anno  1 e li,  1905-1906,  Macerata,  1607. 

(15)  Rivista  Marchigiana  illustrata,  anno  IV,  1”07. 
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l’autore,  ritenersi  di  C.  Crivelli  » L’anno  dopo  il  Bollettino  d’arte  (1908,  pag.  73) 
del  Ministero  deU’lstruzione  pubblicava  il  decreto  che:  « vieta  la  vendita  del  quadro  di 
Cario  Crivelli  già  nella  chiesa  ex  conventuale  di  S.  Francesco  e ora  depositato  in 
quella  di  S.  Lucia  nella  stessa  città  . Ma  non  spetta  a Carlo  dal  quale  è ben  lontano. 

Nuova  York,  Brooklyn,  Collezione  di  F.  L.  Fabbott.  — 6'.  Giacomo  apostolo.  — 
Già  nella  raccolta  Turner,  alla  quale  era  pervenuto  per  acquisto  da  Mr.  Fariaix  Murray. 
Altre  volte  in  possesso  di  Mr.  Coleridge  Kinnaird.  — Ascritto  al  maestro  dal  Rush- 
ìorth che  fu  il  primo  a indicarlo,  quando  era  ancora  in  possesso  di  sir  C.  A.  Turner. 
Seguì  F.  Mason  Perkins  il  quale  descrisse  l’opera  brevemente  e ne  diede  una  grande 
e chiara  riproduzione.  Il  Borenius  la  collocò  fra  le  opere  del  maestro,  il  Geiger  99 
fra  i dipinti  attribuiti  e opere  di  scuola.  Se  dovessimo  badare  all’impressione  che  ri- 
ceviamo dalla  fotoincisione  dovremmo  assegnare  l’opera  alla  bottega.  Tavola  con  fondo 
d’oro  come  dice  il  Perkins:  « lavorato  a guisa  di  cuoio  stampato  ». 

Misura  m.  0,94  x 0,28. 

Nuova  York,  Metropolitan  Mnseuni.  — / santi  Domenico  e Giorgio.,  figure  in- 
tiere. — Provengono  dalia  celebre  raccolta  del  cardinale  Fesch  in  Roma  dispersa  nel 
1840;  passarono  in  quella  Davenport-Bromley,  venduta  nel  1863,  e nell’altra  di  lord, 
e più  tardi  di  lady,  Ashburton,  di  dove  pervennero,  per  acquisto,  al  Museo.  Vennero 
pure  esposti  a Londra  nella  New  Gallery  nel  1894-95,  n.  88  di  catalogo.  11  Berenson 
li  pose  tra  le  opere  originali,  seguito  dal  Rushforth  dal  Borenius  e da  tutti  gli 

altri,  salvo  il  Geiger  che  collocò  anche  questi  santi  fra  i dipinti  attribuibili  alla  scuola 
.V  noi,  molti  anni  or  sono,  sembrarono  originali.  Tavole  con  fondo  d’oro  di  metri 
0,94  0,27  pel  S.  Domenico  e di  m.  0,91  0,32  pel  S.  Giorgio. 

Oxford,  Galleria  dell'  Università  neW Ashmolean  Miiseiim.  — 6'.  Caterina.  — Pro- 
veniente dalla  vendita  Castellani,  1884,  Roma;  fece  parte  della  collezione  Fortnum 
e quindi,  dal  1899,  di  questa  d’ Oxford.  Già  il  Cavalcasene'””  aveva  avvertito  che  si 
trattava  di  lavoro  fatto  da  Vittorio  Crivelli.  11  Berenson  l’escluse  dall’indice  delle  opere 
del  maestro,  il  Rushforth  la  chiamò  : « un  esempio  caratteristico  di  Vittorio  Crivelli  » '"ò 
Ed  è infatti  di  quest’ultimo  pittore.  Tavola  centinata,  con  fondo  d’oro,  di  m.  0,73  X 0,41. 

Parigi,  Museo  Andre.  — Avanzo  di  predella  con  tre  santi.  Non  l’abbiamo  esaminato. 

Roma,  già  presso  don  Marcello  Massarenti,  ora  a Baltimora  nella  collezione  di 
M.  Henry  Walters.  — La  Vergine  e il  Bambino  tra  i santi  Francesco  e Girolamo^ 
da  almeno  dieci  anni  in  America.  Ne  diede  notizia  pel  primo  il  Rushforth  che  però 
non  esaminò  l’opera,  dicendo  anzi  che  : « l’inseriva  nell’elenco  dei  dipinti  del  Crivelli 
su  l’autorità  del  Berenson  il  quale  aveva  veduto  la  pittura  ».  Peraltro  il  Berenson  non 

0)  Anno  1907.  pag.  398. 

(2)  Op.  cit.,  pag.  95. 

(3)  Rassegna  d’arte,  anno  XI,  1911,  pag.  207:  Un  dipinto  del  Crivelli. 

(4)  Op.  cit..  pag,  95.  n.  *,  n.  S. 

(5)  toc.  cit..  pag.  132,  col.  2». 

(b)  In  The  ven.  paini..  Cat.,  pag.  106  e in  Venel.  Painting  al  thè  Exhibitton  of  Venetian  Art.  The  New  Gallery,  pag.  12. 

(7)  Op.  cit..  pag.  93. 

(8)  Op.  cit.,  pag.  95. 

(9)  Loc.  cit..  pag.  132.  col.  2^.  — .A.  Venturi  [op.  cit..  \UI.  III.  39ti  nel  1914  li  assegna  ancora  a lady  Ashburton.  Siamo 
bene  in  ritardo  a Roma! 

(lOi  Op  cit..  I,  9S,  n.  4,  num.  (5),  sec,  ed. 

ili)  Op.  cit.,  pag.  96. 

il2i  Op.  cit..  pag.  112.  — Il  Borenius,  1,  95,  n.  (11),  l'ha,  senz'altro,  collocata  fra  le  opere  del  maestro. 
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iscrisse  la  tavola  neirindice  dei  quadri  originali,  o da  lui  così  creduti,  di  Carlo  Cri- 
velli. Ma  dobbiamo  limitarci  a questa  semplice  constatazione  di  fatto  non  avendo  ve- 
duto il  dipinto,  nè  alcuna  sua  fotografia 

Roma,  presso  il  signor  Mario  Menotti.  - 11  Redentore  benedicente  e 5.  Giro- 
lamo, mezze  figurette  entro  nicchie  centinate  in  finta  pietra.  Opere  caratteristiche,  ma 
della  scuola.  Provengono  da  monsignor  Rossi,  canonico  di  S.  Giovanni  Luterano  in 
Roma,  dai  cui  eredi  li  acquistò  il  Menotti.  Tavolette  di  m.  0,28  X 0,25  Luna. 

Sant’  Elpidio  a mare.  Municipio.  — Avanzo  di  polittico,  già  nella  chiesa  dei 
Frati  Zoccolanti.  Attribuito  a Carlo  dal  Ricci  ma  già  dal  Cavalcasene  assegnato 
prima  alla  scuola  del  Crivelli  eppoi,  con  probabilità,  ascritto  a Vittorio  Lo  se- 
guirono, col  Calzini  tutti  gli  altri,  e oggi,  giustamente,  è dato  a Vittorio.  Si  veda 
più  oltre  la  riproduzione.  Pag.  701. 

Stonyhurst  College,  n.  45.  - Madonna  col  Bambino.  Si  veda  alle  pagg.  614  e 672. 

Strasburgo,  Galleria  di  pittura,  n.  217.  — Adorazione  dei  pastori.  — A pa- 
gina 594  abbiamo  dato  la  bibliografia  sull’opera,  i giudizi  di  vari  scrittori  e il  nostro 
sopra  di  essa.  Lavoro  della  scuola.  Tavoletta  di  circa  m.  0,20  0,30. 

Torre  di  Palme,  nella  chiesa  di  S.  Agostino,  altre  volte  di  S.  Giovanni  Battista. 

— Grande  polittico.  — Ascritto  dal  Cavalcasene  a Carlo,  rivendicato  a Vittorio 
Crivelli  dal  Rushforth  e giustamente.  Si  veda  più  innanzi  la  nostra  chiara  e grande 
riproduzione.  Pag.  705. 

Urbino,  Palazzo  Ducale.  Galleria.  — Stendardo.  — Rappresenta  il  frate  Giacomo 
della  Marca.  Abbiamo  dubbi  sul  valore  della  recente  attribuzione  al  maestro.  Opera 
di  buon  disegno,  di  mediocre  rilievo,  di  poverissimo  colore.  11  tipo  del  frate  è alquanto 
diverso  da  quello  dei  due  Giacomo  della  Marca  dipinti  davvero  dal  Crivelli.  Incliniamo 
a ritenerlo  lavoro  di  bottega. 

Venezia,  Accademia,  n.  105.  — A".  Rocco,  S.  Sebastiano,  S.  Emidio  (?)  e il  frate 
Giacomo  della  Marca  sono  rappresentati  in  singole  tavolette  riunite  in  unica  cornice. 

— Dalla  collezione  Aosta  in  Genova  passarono  alla  famiglia  Pericoli  di  Roma  la 
quale  li  vendette  nel  1890  all’ Accademia  dove  entrarono  nel  febbraio  di  quel- 
l’anno. 11  Catalogo  del  Paoletti  dice  che  provengono  : « dalla  chiesa  dell’ Annunciata 
in  Ascoli  »,  ma  non  fornì  alcuna  prova Vennero  sciolti  degli  inni  alla  loro  origi- 

(1)  É per  lo  meno  curioso  quanto  dice  L.  V,.  op.  cit.,  211  ; < Dobbiamo  inoltre  notare  due  Madonne  che,  non  aven- 
done vedute  nemmeno  la  riproduzione,  non  possiamo  nè  datare  nè  descrivere...  >.  E sulla  riproduzione  sì?  E allora  ? 

i2)  Op.  cit.,  1,  210. 

(3)  Le  Gali.  Hai.,  li,  pagg.  230-231. 

(4)  Op.  cit.,  I SS,  n.  1,  sec.  ed.  ingl. 

(5)  Rass  bihliog.  ci.  uri.  Hai.,  anno  IV,  1901,  pagg  18.à-lSb. 

(6)  Op  cit..  1.  95,  n.  3 della  prima  ed  ingl.,  96,  nota  e n.  (Si  della  sec.  11  Cavalcasene  dovette  certo  tenere  fondata 
la  supposizione  riferita  da  A.  Ricci,  op.  cit..  I,  209,  come  fece,  molto  più  tardi,  Giulio  Cantalamessa  in  .\Uiova  .\ntol., 
già  cit.,  anno  1892.  sez  111,  voi.  XLI,  pag.  415,  Naturalmente  li  seguì  D.  Gaspakki  in  Illustraz.  del  politi,  di  Carlo  Cri- 
velli in  Torre  di  Palme,  Fermo,  1S97. 

(7)  Op.  cit.,  pagg.  79  e 112-114. 

(S)  < D’Aste  r.  dice  il  Baldoria,  si  veda  la  nostra  n.  1 a pag.  b90. 

(9)  Rushforth,  op.  cit..  115. 

(10)  Forse  si  fondò  sull'articolo  di  G.  Cantalamessa  (in  Rassegna  d'arte,  anno  1,  pag.  52  e segg.).  Ma  come  dicemmo 
a pagg.  560-61,  sotto  la  data  1487,  i santi  del  polittico  dell’Annunciata  in  Ascoli  erano:  Sebastiano,  Rocco.  Nicolò  da  Bari 
e Francesco.  Ora  i due  ultimi  non  si  vedono  a Venezia,  e ciò  sarebbe  poco  male,  perchè  potrebbero  essersi  perduti  : il 
male  grave  sta  invece  nel  fatto  che  aU’Accademia  abbiamo  due  altri  personaggi  che  non  figuravano  nel  polittico,  avendo 
noi  le  testimonianze  concordi  dell' Orsini  e del  Cantalamessa  Carboni,  scrittore  quest'ultimo  assai  accurato  e colto,  die 
non  avrebbe  mai  confuso  S.  Nicolò  da  Bari  col  giovine  S.  Emidio  e S.  Francesco  col  vecchio  Jacopo  della  Marca.  Anche 
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Pagg.  560,  5bl,  5o9,  ÒS9.  VENEZIA  ; KK.  GALLERIE,  N.  105. 

1 SANTI  ROCCO,  SEBASTIANO,  EMIDIO  E IL  IRATE  JACOPO  DELLA  MARCA. 


nalità'^'  e finezza  di  esecuzione'-',  ma  il  Rushforth  scrisse:  « Esempio  tipico  di  Vit- 
torio Crivelli  nel  suo  stile  migliore  ».  11  Berenson  li  escluse  dall’ indice  dei  dipinti 
di  Carlo.  11  Geiger  li  tenne  come  prodotti  della  scuola"'^'.  A.  Venturi  li  include  oggi 
nel  Catalogo  poco  critico  delle  opere  di  Carlo  Crivelli  Noi  li  teniamo  lavoro  proba- 
bile di  Vittorio  9'^'  o,  al  più,  della  bottega  di  Carlo.  Ogni  tavola  misura  m.  0,70  X 0,33. 

il  Lazzari  ibi  veda  la  nota  di  in  questa  pag.i  ricorda:  i S.  Nicolò  >.  Difticoltà  quindi  insormontabile  (*)  per  l’identiiicazione 
desiderata  del  polittico  e quindi  anche  della  data  14ti7.  Ma  v'è  di  più.  Noi  possediamo  dipinti  di  Carlo  Crivelli  nel  1486 
e nel  1488  c.  Concorda  lo  stile  con  le  tavolette  di  Venezia?  no  di  certo,  e,  senza  bisogno  di  altra  dimostrazione,  basterà 
confrontare  la  fermezza  dcW Annunciazione  di  Londra  e la  Consegna  delle  chiavi  di  Berlino  per  restarne  convinti.  Anche 
le  dimensioni  dei  santi  non  sono  da  trabcurare,  esse  appaiono  molto  minori  di  quelle  usate  da  Carlo  nei  santi  dei  po- 
littici in  figura  intera.  A Venezia  sono  alti  m.  O.iO.  mentre  a Massa  misurano  m.  1.05,  a Londra,  n.  788,  m,  Mad- 

dalena a Berlino  m,  1 5’  , a Bruxelles  il  S.  Francesco  m 1.83;  a Milano,  n.  301.  m.  1.70:  a Venezia,  n.  103,  m.  1,91  e 
m.  3,10  ecc.  Se  invece  si  tratta  di  figure  di  predella  le  misure  sono  sensibilmente  più  piccole  che  nei  quattro  santi,  n.  105, 
e non  vale  la  pena  di  portarne  degli  esempi, 

(*i  Non  fu  interamente  dell'  istesso  parere  il  Borenius,  loc  di..  9o,  n,  *,  il  quale  parlando  delle  opere  perdute,  o 
smarrite,  del  Crivelli,  scrisse  • E’  possibile  che  le  quattro  pitture  dell' Accademia  di  Venezia  N.  105  .,.  originalmente  fa- 
cessero parte  di  questa  pala  >.  Ma  per  le  ragioni  dette  la  cosa  non  è nemmeno  « possibile  > nè  probabile.  — Se  il  B.  si 
limitò  ad  enunciare  una  semplice  opinione  di  possibilità,  vi  fu  recentemente  chi  andò  molto  più  oltre,  senza,  peraltro, 
potere  addurre  alcun  argomento.  Cesare  Mariotti  scrisse  infatti  : - ...  un  altro  polittico  fatto  eseguire  per  commissione 
di  alcune  gentildonne  ascolane  (C  per  la  chiesa  dell'.Annunziata.  privo  della  parte  centrale  — di  cui  ignorasi  la  sorte  — 
è nella  R.  Galleria  di  Venezia  ! (Ascoli  Piceno.  Bergamo,  Istit.  darti  graf..  1913,  pag.  bbi.  Valgano  pel  M.  le  osserva- 
zioni fatte  più  sopra  in  questa  nota. 

il)  Questa  tavola  affato  iha  fatto)  le  dotte  ecc.  » diceva  soltanto  la  scritta.  Di  gentildonne  non  faceva  parola  — E 
il  Lazzari  lO/z.  di.,  pa.g.  S9i  disse  solamente:  Avvi  nel  Portico,  che  si  disse  avanti  la  detta  Chiesa  [della  Nunziata], 

airistessa  banda  diritta,  come  un  Tempietto  quadrato...  ed  ivi  mirasi  in  un  Altare...  un'altra  tavola  dell’accennato  Cri- 
velli. con  pari  diligenza  ed  applicazione  dipinta,  colla  Beatissima  Vergine,  San  Sebastiano  e San  Nicolò  in  memoria  del- 
l'antico dimesso  Convento  di  tal  nome,  come  avvisossi  ».  — Si  veda  a pag.  5b0  sotto  la  data  1487  e tra  i dipinti  perduti, 
pag,  5b'i.  - Chi  dirà:  ■<  pari  in  diligenza  ed  applicazione  . i quattro  Santi  di  Venezia  e T Annunciata  di  Londra? 

(1)  Àrdi  star,  dell'arte,  anno  ili.  IS'^O.  pagg.  158  159.  Cenno  di  N.  B iNatale  Baldoria)  e pag.  44  di  Venise,  già  cit.. 
di  Lafenestre  e Richtemberg  che  traducono  il  brano  AeW Archivio 

3)  11  Baldoria  (pag  159;  dice  che  nel  S.  Sebastiano  si  potrebbero  contare  ad  uno  ad  uno  i peli  del  pube  >.  Osser- 
vazione ben  singolare  1 

13)  l.oc  cit..  pag.  1,13,  col.  la.  L.  V.,  con  la  solita  precisione,  non  li  ricordò  nemmeno,  eppure  sono  ad  ogni  modo 
quadri  veneti,  e se  li  teneva  di  Vittorio,  o d'altri,  doveva  almeno  dirlo. 

14)  Op.  di..  VII.  Ili,  394 

i5i  Venne  notato  da  molti,  e prima  dal  Baldoria,  che  la  scritta  grossolana:  t OPVS  CAROLVS  (sici  CRIVELLI  V'E- 
NETI.  . è certamente  apocrifa  e mal  ricopiata,  forse  da  quella  che  doveva  esistere  nella  tavola  di  mezzo,  quando  i quattro 
qiiadretfi  furono  staccati  dagli  altri  componenti  il  polittico  ed  incorniciati  a parte  nel  secolo  scorso,  allo  scopo  di  auten- 
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^ * 

Di  qualche  altra  opericciuola,  ma  di  valore  ancora  più  scarso  e d’attribuzione 
anche  più  incerta,  non  crediamo  di  doverci  occupare. 


JACOPO  CRIVELLI,  pittore. 


Era  ignoto  del  tutto  avanti  che  il  Ludwig"’  pubblicasse  le  cinque  soscrizioni 
come  testimonio  vergate  da  Jacopo  dal  13  ottobre  1444  al  16  ottobre  1449.  Un  breve 
periodo,  come  si  vede,  ma  tuttavia  perfettamente  oscuro  per  noi,  perchè  i cinque  do- 
cumenti nulla  dicono  del  pittore  e dell’arte  sua  rimasta,  finora,  sconosciuta. 

Perchè  in  una  carta  del  9 novembre  1487  si  legge  che  Vittorio  è figlio:  « Ja- 
cobi  de  Corvellis  de  Venetiis  » si  concluse  senz’altro  che  pure  Carlo  nacque  da  Ja- 
copo, mentre  è cosa  tuttora  da  dimostrare,  non  avendo  mai  il  celebre  artista  ricor- 
dato nelle  tavole,  o nei  documenti,  il  nome  paterno  o quello  di  Vittorio.  Però  che  questi, 
date  le  concordanze  cronologiche,  fosse  fratello  al  grande  artista  è ben  probabile,  ma, 
come  dicemmo  finora  non  può  dirsi  di  più. 


ticare  vieppiù  la  loro  derivazione  da  Carlo  Crivelli.  Nè  ve  n'era  bisogno,  tanto  il  fare  di  Carlo  C.  apparisce  in  essi  spic- 
cato ecc  ».  Invece  noi  riteniamo  che  basti  paragonarli  coi  santi  vicini  (n.  103).  veramente  di  Carlo  Crivelli,  per  negarne 
la  paternità  al  valente  maestro.  La  tecnica  è accurata,  ma  timida,  i tipi  impersonali.  Insomrna  l'opera  ci  sembra  troppo 
debole  per  Carlo  quantunque  gli  sia  prossima. 

(1)  In  Reperì,  f 'nr  Kunstwiss  , tomo  XXll.  a.  1899,  pag.  442  ; ma  i documenti  si  trovano  in  .fahrhuch  dcr  Kunigl. 
preiiss.  Kunslsaiiiinl.,  tomo  XWl,  a.  190.i,  Beiheft,  pag.  3,  e spettano  alle  date:  13  ott.  1444:  « Ego  Jacliobus  de  chriveris 
pictor,  testis  subscripsi,  de  confinio  sancti  Moysi  ».  Atti  di  Bart.  Dotto,  Bust.  356.  — 19  ott.  1444:  < Ego  Jacliobus  de  Cre- 
vellis  pictor  ecc.  ».  — 28  agos.  1447:  t Jacobiis  de  Crivej  pictor  »;  29  marzo  1448;  « Ser  Jacobus  de  Crivej  >;  atti  tutti 
del  notaio  Bart.  Dotto;  16  ott.  1449:  <r  Ser  Jacobo  de  Crivelis  pletore  ».  Atti  di  Valentino  Dalla  Torre.  Li  abbiamo  in 
parte  riportati  perchè  si  osservino  le  fluttuazioni  del  cognome.  — Jacopo  è ricordato  anche  in  Rass.  bih/iogr.  dell' (irte 
Hai;  anno  IX,  1906,  pag.  109  e in  Rassegna  d'arte.  1901,  pag.  140,  col.  2. 

(2i  Pag.  556,  nota  2,  e specialmente  pag.  558,  n.  5. 
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VITTORE  o VITTORIO  CRIVELLI,  di  Jacopo,  pittore. 


Anche  Vittorio  nacque  a Venezia  ma  le  notizie  documentali  e le  opere,  ristrette 
linora  tra  gli  anni  1481  e 1501,  hanno  origine  tutte  nelle  Marche  e più  precisamente 
in  Fermo,  o nelle  sue  vicinanze.  Anche  Carlo,  molti  anni  prima,  aveva  dimorato  a 
Fermo.  Vittore  dovette  seguire  Carlo  fin  dalla  prima  giovinezza  poiché  nel  Veneto 
non  rimase  alcun  ricordo  del  debole,  ma  fecondo,  operoso  artista.  Tuttavia  i docu- 
menti, pure  nelle  Marche,  cominciano  finora  ben  tardo  ad  occuparsi  di  lui,  forse  perchè 
prima  lavorava  con  Carlo  e scompariva  la  sua  personalità  artistica  e giuridica.  Infatti 
nella  Guida  più  antica  di  Ascoli  (a.  1724)  non  è ricordato  nemmeno  un  dipinto  di 
Vittore  e non  ci  sembra  senza  significato  il  fatto,  forse  casuale,  che  nel  medesimo 
anno  1 481  si  hanno  in  Fermo  il  più  remoto  documento  sull’artista  e la  sua  opera  fir- 
mata più  antica  Solo  con  questi  dati  così  tardivi  possiamo  iniziare  la  solita  serie 
cronologica  ; 

1440-1445  c.  - Nasce  a Venezia 

1481,  giugno  18.  — Si  obbliga  a consegnare  entro  un  anno  in  Montelparo,  presso 
Fermo,  wn  ancona  dipinta  con  colori  fini  e ornata  d’oro,  già  preparata  ed  intagliata 
da  maestro  Giovanni  da  Montelparo  ; Vittorio  aveva  veduto  ed  esaminato  la  tavola 
ed  era  stato  contento  della  forma  datagli  dall’  intagliatore.  — 11  prezzo  pel  dipinto 
venne  pattuito  in  sessanta  ducati  d’oro  veneti  ; però  soltanto  dopo  la  stima  di  An- 
tonio Volpucci  e di  Apollonio  di  Giorgio,  il  pittore  avrebbe  ricevuto  di  più  o di 
meno.  L’ancona  : i lignaminis  in  intaglium  » doveva  dipingersi  per  la  chiesa  della 
Madonna  di  Loreto  in  Montelparo  stesso.  L’atto  fu  steso  dal  notaio  fermano  Antonio 
Bertacchini 

1481.  novembre  15  — Vittorio,  abitante  in  Monte  Granare presso  Fermo, 

aveva  contratto  un  debito  di  dodici  ducati  con"  Giorgio,  padre  di  quell’Apollonio  il 
quale  poi  nel  1482  avrebbe  dovuto  stimare  l’ancona.  Forse  per  questa  ragione  di  de- 
licatezza si  affretta  a saldare,  e in  quel  giorno  : « dictus  apollonius  [heres  GeorgiiJ 
dixit  esse  integre  satisfactum  ». 

1481  ; « OPVS  VICTORIS  CRIVELL  • VENET  • MCCCCLXXXI  • ».  — Cosi, 
secondo  il  Cavalcasene,  firmò  il  pittore  nel  polittico  già  in  mano  ai  conti  Vinci  di 


il)  ciò  venne  documentato  ampiamente  da  Carlo  Grigioni  in  Rass.  bibliograf.  darla  Hai.,  già  cit.,  voi.  IX,  1906. 
pagg.  109-119,  in  Notizia  hiografiche  ad  artistiche  intorno  a Vittorio  a Giacomo  Crivalli.  Fin  dal  più  antico  documento 
riportato  dal  Grigioni,  leggiamo:  Magister  Victorius  venetiis  pictor  » IS  giugno  1481  (pag.  109i.  Che  fosse  figlio  di 

Jacopo  risulta  dal  documento,  già  ricordato,  del  9 novembre  I4S7  : < ...  cum  magistro  Victore  Jacobi  de  Corvellis  pre- 
senti... » ipag.  llOi. 

i2i  Si  veda  più  oltre  alla  data  e a pag.  698. 

(3)  Ci  siamo  decisi  a proporre  quei  termini  per  la  nascita  di  Vittorio,  riflettendo  che  suo  figlio  Giacomo  nel  1490 
era  già  maggiorenne  e,  insieme  al  padre,  accettava  una  procura.  1 termini  concordano  anche  con  la  residenza  in  Venezia 
di  Jacopo. 

(4)  Gkigioni,  toc.  cit..  pag.  HO. 

(,5i  ìbidem.  Qualcuno  (A.  V , op.  cit..  VII.  III.  394)  seguendo  altri,  conviene  dirlo,  ritenne  probabile  che  Vittore  coa- 
diuvasse Carlo  nel  polittico  Vaticano  del  1481.  Si  vedano  le  nostre  pagg.  559  alla  data  e 631.  Qui  vogliamo  aggiungere 
che  il  polittico  porta  la  scritta:  31  luglio  1481;  mentre  risulta  dai  documenti  che  prima  ancora  del  18  giugno  Vittore  era 
lontano,  che  in  quel  medesimo  anno  aveva  compiuto  l'ancona  Vinci  e sera  impegnalo  per  Montelparo.  Per  queste  ragioni 
ci  limitammo  a parlare  soltanto  di  < aiuti  (pag.  631)  senza  fare  nomi. 

ib)  Ibidem  : < Victoris  muctuarii  de  Venetiis  habitatoris  montis  granarii...  ».  — Monte  Granare,  in  provincia  di  Ascoli, 
circondario  e diocesi  di  Fermo,  mandamento  di  S.  Elpidio  a Mare.  Che  si  tratti  di  Vittorio  Crivelli  in  questo  documento 
è probabilissimo,  manca  però  la  certezza  assoluta. 
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Fermo  da  qualche  tempo  nella  collezione  Wiistack  a Filadelfia  ridotto  alle  cinque 
tavole  centrali. 

1484  (?)  1489  (?).  — Tavola  della  Vergine  in  piedi  che  adora  il  Bambino^  nella 
chiesa  di  S.  Fortunato,  già  dei  PP.  Minori  Conventuali  : «s  nempe  sancii  Fortunati 
quoddam  Altare  » in  Fallerone,  da  molti  anni  proprietà  del  Municipio  di  quel  paese 
1487,  novembre  9.  — S’impegna  in  Fermo  di  colorire  uvC ancona  intagliata  per 
l’altare  massimo  della  chiesa  di  S.  Giuliano  in  Fermo,  maggiore,  in  dimensioni  e figure, 
di  quella  esistente  nella  chiesa  della  Carità,  poiché  doveva  avere  in  più  un  campo  per 
lato  e in  ogni  campo  una  figura  intera  ed  una  mezza,  cioè  due  intere  e due  mezze  in 
più  di  quelle  della  Carità.  Doveva  essere  tutta  dorata  : « salvo  le  figure  » e con 
azzurro  fino  nei  luoghi  necessari  e con  altri  colori  finissimi.  11  tutto  pel  prezzo  di  set- 
tanta ducati  d’oro,  dalla  quale  somma  si  prometteva  di  detrarre  e pagare  a Vittorio, 
quando  Io  desiderasse,  l’ammontare  del  costo  dell’intaglio  ecc.  — Il  Grigioni  suppose 
che  pure  l’ancona  già  esistente  nella  chiesa  della  Carità  fosse  stata  dipinta:  « evidente- 


(lì  Cavalo.,  op.  cit.,  I,  96,  testo  e nota  2, 

(2)  Rassegna  d’arte,  anno  Vili,  1908,  pag.  120  con  lig.  — È singolare  come  il  Geiger,  op.  cit..  Vili,  136,  col.  2'',  ri- 
cordi col  Cavalcasene  questo  polittico  (siill’ed.  ted  , V,  95i,  e quindi  come  op.  smarrita,  e alla  pag.  seguente,  col.  l'“, 
citi  : « ein  Polyptychon  in  der  Sammlung  Wiistack  zu  Philadelphia  {Rassegna  d’ arte.  Vili,  120)  senza  accorgersi,  almeno 
a quel  che  sembra,  che  si  tratta  della  medesima  opera  già  in  casa  Vinci  descritta  dal  Cav. 

(3)  A.  Colasanti,  pubblicò  un  breve  cenno  su:  « La  tavola  di  Vittorio  Crivelli  in  Fallerone  > (Rass.  d'arte,  anno  V,  1905, 

ottobre,  pag.  157)  dove  lesse  cosi  l'iscrizione  : » OPUS  VICTORIS  CRIVELLI  VENETI  IVS  ...  | ANN  ...  MCCCCLXXXVIIIl  ? 
....  SEPTEMBRIS  ■ » commentando  : » non  siamo  assolutamente  certi  della  lettura  dell'anno  1489,  ma  possiamo  escludere  il 
1484,  vogliamo  solo  osservare  che  se  la  tavola  di  Fallerone  fosse  stata  eseguita  nel  1489,  il  pittore  l'avretbe  dipinta  nello 
stesso  anno  in  cui  condusse  a termine  il  polittico  a sei  scomparti,  esistente  nella  chiesa  di  S.  Maria  del  Pozzo  in  Mon- 
sanmartino,  e che  i garofani  nei  quadri  di  Vittore  non  sono  altro  che  un  motivo  artistico  piediletto  al  pittore  e ron  pos- 
sono ritenersi,  come  si  crede  (*),  un  simbolo  adoperato  da  lui  per  sostituire  la  propria  firma,  una  volta  che  essi  si  tro- 
vano anche  in  opere  firmate  j.  Per  parte  nostra  osserveremo  non  sussistere  che  i garofani  : « non  siano  altro  che  un 
motivo  artistico  prediletto  al  pittore  » perchè  certo  lo  derivò  da  Carlo  Crivelli  C*i,  quantunque  molti  altri  pittori  li 
abbiano  usati  prima  e poi  nei  quadri  sacri,  ad  esempio,  diversi  maestri  veronesi,  e il  Carpaccio  nel  Sogno  di  S.  Orsola. 
fàiTnque  il  motivo  non  sarebbe  stato  in  Vittore  nemmeno  originale.  Però  egli  non  lo  usò  in  quel  senso,  ma  in  quello  al- 
lora comune  a tutti,  sapendosi  che  nel  linguaggio  simbolico  medievale  il  garofano  significava  : lo  ti  amo,  io  ti  voglio 
bene;  ed  è appunto  per  la  sua  signiiicazione  allegorica  che  quel  fiore  si  vede  usato  in  diversi  ritratti  antichi.  - Tornando 
alla  data,  desideriamo  osservare  che  A.  Ricci  (op.  cit..  22S,  n.  -32)  cita  una  parte  di  documento  dove  è assegrato  Panno 
1484  per  l'altare  e la  pittura.  Inoltre  quel  documento,  stampato  fin  dai  1761,  ma  più  antico,  afferma  che  la  Comunità  di 
Fallerone  afflitta  dalla  peste,  costruì  l'altare  e fece  dipingere  la  tavola.  E noi  sappiamo  che  pur  oggi  il  dipinto  è di  pro- 
prietà del  Comune,  lo  ricordava  espressamente  l'annotatore  del  Cavalcasene  fin  dal  1896  (Le  Gali.  Naz.,  II,  214).  Ora  questa 
concordanza  secolare  di  documenti  di  proprietà  non  può  trascurarsi  dallo  storico.  Conviene  dunque  interpretare  l'iscri- 
zione corrosa  qua  e là,  ma  specialmente  nell’estremo  della  data  Proporremmo  la  lezione  : MCCCCLXXXIV  • Vili  SEP- 
TEMBRIS, festa  della  Natività  della  Vergine.  Tutto  questo,  s’intende,  in  pura  via  d'ipotesi.  Il  Geiger  lin  Allg.  Lexihon, 

Vili,  137,  col.  la)  si  limitò  a riferire,  ponendo  l'interrogativo  dopo  la  data  1489 : 1 n Fallerone,  S.  Fortunato,  eine  signieite  : 

< Anbetung  des  Cristuskindes  > (Rass.  d’arte,  V,  157)  deren  Bestellung  auf  1484  durch  Ricci  {op.  cit..  pag.  229i  doku- 
mentarisch  festgelegt  ist,  warhend  1489  (?)  als  Datum  darauf  steht  . Sulla  fede  del  documento  citato  dal  Ricci  e:  i pub- 
blicato più  volte  » Giulio  Cantal.  (Nuova  Antol.  ecc.,  1892,  voi.  41,  pag.  421)  non  fa  parola  della  scritta  e assegna  sen- 

z'altro il  dipinto  al  1484.  ritenendolo  più  antico  di  quello  del  1489  in  Monsanmartino,  salvo  poi  ad  affermare  che  la  data 
più  remota  nei  polittici  del  Crivelli  è il  1489! 

(*)  Da  A.  Ricci,  op.  cit.,  pagg.  215-216. 

(•*)  Madonna  del  Kensington  Museum. 

(4)  « ...  in  auro  totam  Exceptis  figuris  > (sic). 

(5)  Abbiamo  insistito  alquanto  peichè  ci  sembra  che  il  Grigioni,  ottimo  ricercatore  d'archivio,  non  abbia  afferrato  il 

senso  di  parecchie  espressioni  del  contratto.  Infatti  egli  osserva:  « Un  particoiare  interessantissimo  in  questo  dccumento  : 
il  quadro  doveva  essere:  « de  lintagio  » in  tela.  Una  tela  dipinta  da  Vittorio  Crivelli  nel  1487!  La  notizia  è davvero  ina- 
spettata j.  (op.  cit..  pag.  111).  Ma  qui  non  si  tratta  di  tela  bensì  d ancona  intagliata  da  pagare  quando  sarà  compiuta. 
Dice  il  testo  : « ...  lacere  unam  tahuiam  altari  magno...  videlicet  de  lintagio...  >,  e più  oltre:  ...  ducatoium  septiiaginta 

auri  de  quo  prectio  promixerunt...  soliiere  supradicto  magistro  Victorio  prò  lintagio  prcdicto  illud  preclii  m quod  crii 
dictum  lintagium  ad  omnem  requisitionem ....  dicti  magistri  victorii  ecc.  n. 

Il  Grigioni  ha  messo  gli  interrogativi  alla  frase  seguente  che,  per  noi  almeno,  non  ha  nulla  di  cabalistico  : t ...  et 
maior  illa  cona  |quella  da  farsi,  dell’altra  già  eseguita  in  « Ecclesia  Sancte  Marie  caritatis  de  firmol  uro  Campo  prò  la- 
tore sive  (?)  |ossia]  una  figura  cum  dimidio  (?)  |una  mezzal  prò  latore  >.  Si  trattava,  come  si  vede,  d un  ancona  a due 
piani,  l'inferiore,  al  solito,  con  figure  intere,  il  secondo  con  mezze  figure.  Si  doveva  aggiungere  alia  nuova  ancona  uno 
scomparto  (Campo)  in  più  per  lato,  ognuno  con:  « una  figura  con  dimidio  >. 
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mente  » da  Vittorio,  e può  anche  essere  avvenuto,  ma  il  documento  non  è per  nulla 
esplicito  al  ri<:;uardo  ed  è chiaro  soltanto  sul  personaggio  che  la  fece  eseguire. 
Perciò  ci  sembra  arbitraria,  o almeno  non  documentata  a sufficienza,  la  conclusione 
del  Grigioni  : « Due  opere  per  Fermo  fanno  supporre  che  il  Crivelli  vi  avesse  già 
presa  dimora....  »,  senza  notare  che  pure  due  dipinti  non  proverebbero  troppo.  Solo 
gli  affreschi  e i mosaici  hanno  un  carattere  abbastanza  probatorio  per  la  presenza 
delLartlsta  in  luogo  durante  resecuzione,  la  quale,  peraltro,  anche  in  questi  casi,  può 
essere  affidata  ad  aiuti  e scolari 

1489,  ottobre  15.  — Riceve,  circa  otto  anni  dopo  dal  contratto,  il  saldo  dell’an- 
cona di  Montelparo  Probabilmente  : « Dompnus  Baptista  Juliani  de  Monte  elparo 
prior  ecclesiae  » non  ebbe  mai  tanto  denaro  a disposizione  da  poter  soddisfare  l’ar- 
tista, oppure  questi  compì  l’opera  molto  più  tardi  del  tempo  stabilito. 

1489.  — Per  la  chiesa  di  S.  Maria  del  Pozzo  in  Monsanmartino,  provincia  di 
Macerata,  mandamento  di  Sarnano  e diocesi  di  Fermo,  l’artista  compie  un  vasto 
polittico  e lo  firma;  OPVS  • VICTORIS  • CRIVELLV  I VENETI  • 1489  • — Opera  esi- 
stente tuttora. 

1490.  — Per  la  stessa  terra,  ma  per  l’altare  maggiore  della  chiesa  matrice  di 
S.  Martino,  compie  un  polittico  sottoscrivendolo  : OPVS  ' VICTORIS  ' CRIVELLI  • 

VENETI  • I M • CCCC  • LXXXX  * Opera  rimaneggiata  esistente  nella  Pinacoteca 
di  Macerata  dal  1872  (0. 

1490,  maggio  28.  Insieme  al  figlio  Giacomo  accetta  in  Fermo  la  procura  di 
Irate  Domenico  da  Fermo  per  rappresentarlo  tanto  ecclesiasticamente  davanti  al 
vescovo  della  città,  che  civilmente  e penalmente  : « in  curia  domini  potestatis  et  do- 
mini capitanei  >.  E il  Grigioni  commenta  : « se  accordiamo  il  tempo  di  un  anno  o 
due  per  la  fattura  del  quadro  della  chiesa  di  S.  Maria  |dicemmo  che  l’ipotesi  ragio- 
nevole non  è,  finora,  dimostrata  a sufficienza!  apparisce  come  probabile  che  Vittorio 


U)  Dice  soltanto:  ....  prout  est  cona  quam  loannes  lonardus  Ser  antonii  de  firmo  fccit  faccre  in  Ecclesia  Sancte 

.Marie...  ecc-  ».  Potrà  anche  essere  che  Vittore  dipingesse  quell’opera,  ma  dalla  carta  non  si  ricava  con  certezza. 

.:)  Dualcuno  lAUg.  Lcxikon.  Vili.  13b,  col.  2')  collocò  la  residenza  in  Fermo  di  Vittore  verso  la  metà  dell’anno  14S0, 
e aggiunse  che  invece  A.  Ricci  il.  2U  dà  il  14S7.  Ma  sembra  che  nessuna  delle  due  notizie  sia  documentabile.  In  effetto 
il  Ricci,  sulla  fede  del  manoscritto  Vinci,  non  parlò  di  Vittore,  ma  soltanto  di  < Carlo  e di  Rodolfo  » il  quale  ultimo: 

■ dicesi  che  presto  si  partisse  non  saprei  per  quale  luogo  >.  Quindi  l’anno  ipotetico  1487  non  si  riferisce  a Vittore.  Ma, 
prima  del  Geiger,  il  Rushforth  (o/z.  r;'/.,  pagg.  20-21,  n.  fi  citando  in  proposito  A.  Ricci  ed  errando  il  numero  della  pa- 
gina che  dice:  314.  aveva  commentato  cosi  la  notiziuola  che  Carlo  era  accompagnato  da  Rodolfo;  « Ora  questa  persona 
[Rodolfo]  non  la  conosciamo  per  nulla,  ma  le  due  ancone  di  Vittorio  ama  datata  1491)  le  quali  furono  in  possesso  della 
famiglia  Vinci,  ebbero  senza  dubbio  connessione  con  la  visita  di  Carlo  >.  Su  questa  visita  esponemmo  già  il  nostro  mo- 
desto avviso  (pagg.  5bl.  n.  4,  5b6-3b7  ecc.l.  Avanti  tutto  non  si  tratta  del  ^ U*!!  » ma  del  USI.  perciò  di  sei  anni  prima 
della  visita  pretesa.  Ove  poi  si  volesse  dedurre  la  presenza  di  Vittore  a Fermo,  in  casa  Vinci,  dalle  parole  di  A.  Ricci, 
riferite  da  questi  a torto  al  grande  artista  Carlo  Crivelli:  « . . infine  ritengo  che  in  tale  circostanza  fosse  il  nostro  Carlo 
adoperato  in  diversi  lavori,  ch'egli  lasciò  per  domestico  adornamento  al  suddetto  Lodovico  Vinci  > essendo  che  in  ef- 
fetto si  trattava  di  tavole  lasciate  da  Vittorio,  ciò  non  potrebbe  mai  riferirsi  al  1487  e.  meno  ancora,  al  1491,  come,  forse 
per  errore  di  stampa,  diede  il  Rushforth,  ma  molto  probabilmente  al  solo  1481  come  appariva  un  tempo  nell  ancona 
allora  firmata  e datata,  oggi  a Filadelfia  anepigrafe,  per  quanto  ne  sappiamo.  Che  poi  Vittore  fosse  già  in  Fermo  verso 
la  metà  del  USO  è probabile,  ma  nulla  lo  prova,  potendo  benissimo  l'ancona  del  USI  essere  stata  cominciata  e finita 
entro  l'anno  (•),  oppure  iniziata  anche  prima  del  1480. 

(■)  Si  veda,  sotto  la  data  12  agosto  1501,  quanto  prometteva  di  fare  il  Crivelli  in  un  anno. 

(3i  Grigioni,  loc.  di.,  pag.  HO. 

i4i  A.  Ricci,  io/z.  cit.,  I,  pagg,  217  e 22».  n.  35)  assegna  due  date  diverse  a questo  dipinto,  perchè  scrive  nel  testo: 
< USO  (pag.  217)  mentre  nella  nota  dà  l'anno  1484  in  cifre  romane:  • MCCCCLXX.XIV'  j,  quando  il  dipinto  legge:  US9 
in  cifre  arabiche.  Il  Ricci  non  dovette  vedere,  o almeno  esaminare  con  cura,  il  polittico,  poiché  anche  il  resto  della 
scritta  non  è troppo  esatto. 

IDI  Dista  14  chilometri  da  Sarnano,  ed  è presso  al  confine  tra  il  .Maceratese  e il  Fermano. 

ib)  Ibidem.  - Anche  questa  scritta  il  Ricci  la  riferì  con  scarsa  precisione. 

(7i  Con  decreto  del  Ministro  di  Grazia  e Giustizia  del  31  gennaio  di  quell'anno 

(8)  Grigioni,  loc.  cit..  pag.  ili. 
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si  recasse  stabilmente  in  Fermo  verso  il  1484  od  ’80  e forse  anche  prima  Ma  senza 
meno  vi  si  trovava  nel  1490....  ».  È cosa  molto  probabile,  anzi  quasi  certa,  che  nel 
90,  e anche  assai  prima,  il  Crivelli  abitasse  in  Fermo,  però  rileviamo  che  finora  solo 
in  un  documento  posteriore,  tra  i pubblicati,  leggiamo  : « magistri  victoris  crivelli  de 
venetis  pictoris  habitatoris  firmi  » 

1491,  ottobre  17.  — Prende  impegno  in  Fermo  di  dipingere,  per  la  chiesa  di 
S.  Francesco  in  Monte  Santo,  oggi  Potenza  Picena  una  : « ...  talnilam...  secundum 
modulum  ibidem  compositum  boni  coloribus  et  auro  et  forma  naturali  bonitatis  et 
conditionis  tabule  constitiite  apud  ecclesiam  Sancti  francisci  de  firmo  in  Capella  do- 
mini Ludovici  eufredutii....  » Qui  si  avverte  subito  che  si  tratta  anche  d’un’altra 
ancona  eseguita  già  da  Vittore  per  la  cappella  Eufreducci  in  S.  Francesco  di  Fermo. 
Basta  il  richiamo  alle  apparenze  tecniche  per  dimostrarlo.  — Per  dipingere  la  nuova 
ancona  si  concedevano  al  pittore  quindici  mesi  di  tempo,  a decorrere  dal  primo  di  no- 
vembre prossimo,  promettendogli  di  mercede  ottantasei  ducati  d’oro  veneti. 

1492,  aprile  12.  --  Quietanza  del  quadro  per  l’altar  maggiore  della  chiesa  di  San 
Giuliano  in  Fermo,  commesso  il  9 novembre  1487 

1492,  30  luglio  e 20  novembre,  — Pagamenti  di  rate  a Vittorio  e Giacomo  Cri- 
velli. Si  veda  alla  data  seguente. 

1493,  maggio  16.  — Quietanzai?):  o piuttosto  quarto  pagamento?  pel  dipinto 
della  chiesa  di  S.  Francesco  in  Monte  Santo,  commesso  il  17  ottobre  1491  "’ò  Altri 
pagamenti  erano  stati  effettuati  in  tre  volte:  la  prima,  il  30  luglio  1492;  la  seconda, 
il  20  novembre  di  quell’anno,  e la  terza,  il  13  maggio  del  seguente,  vennero  fatte  nelle 
mani  di  Giacomo  figlio  di  Vittorio.  — Dopo  di  che  il  16  di  maggio  1493  quest’ultimo 
rilasciava  « la  quietanza  definitiva  » così  almeno  afferma  il  Grigioni.  Però  il  testo 
offerto,  mentre  prova  che  l’ancona  era  stata  consegnata,  non  dimostra  il  saldo,  ma 
solo  il  versamento  degli  ottantasei  ducati  d’oro  veneti  stabiliti  nel  contratto.  Questo 
venne  probabilmente  modificato,  se  il  10  luglio  si  pagavano  altri  50  fiorini  in  più. 
Si  ricordi  il  contratto  del  18  giugno  1481  con  le  sue  formule  variabili. 

1493,  luglio  10.  — Pagamento  finale  o saldo  dell’ancona  di  Monte  Santo  (?). 

1493,  settembre  2.  — Col  lavoro  aumenta  alquanto  il  benessere  di  Vittorio  il 
quale,  dal  debito  saldato  nel  1481,  sale  alla  compera  d’una  vigna  sia  pure  modesta: 
« ...  prò  pretto  ducatorum  viginti  trium  j>. 

1501.  — Tavola  già  nella  chiesa  di  S.  Maria  delle  Grazie  in  Penna  San  Gio- 


(1)  Ibidem.  — Infatti  il  rogito  del  18  giugno  USI  viene  rogato  dal  fermano  Bertacchini  e si  trova  ancora  tra  i suoi 
atti  presso  l'archivio  notarile  di  Fermo.  Ma  rimase  poi  sempre  il  Crivelli  in  quella  città  ? Non  se  ne  allontanò,  forse, 
nello  stesso  anno,  almeno  se  si  riferisce  proprio  a lui  il  documento  del  15  novembre  ? 

(2)  Ibidem,  toc.  cit.,  pag.  lU,  documento  del  2 settembre  1493. 

(3)  Provincia  di  Macerata,  da  cui  dista  19  chilometri,  diocesi  di  Fermo. 

(4)  Gkigioni.  toc.  cit..,  pag.  110. 

i5)  Ibidem,  pag.  Ili,  n.  1. 

(6)  Ibidem,  pagg.  112-113. 

i7>  Ibidem,  pagg.  112-113.  e Bruti  Liberati,  XI  lettera  e memoria  sopra  Monte  Santo,  Ripatransone,  Jalfei,  1850. 
— Riferì,  tra  l’altro,  il  Liberati  : » Item  adì  20  novembre  1492,  pagai  per  la  ditta  cona  a Jacomo  di  Victore  Pentorc  della 
detta  cona  Fiorini  12  e baj  38  in  ducati  ecc.  »,  dando  così  notizia,  pel  primo,  di  Giacomo  Crivelli.  — Sulla  data  del  saldo 
cade  contestazione  perchè  Anseimo  Anseimi  (in  Miscellanea  storico  artistica  di  Sassoferrato  e dintorni,  Firenze,  I9o5, 
pag.  20,  n 20)  scrive:  « cona...  che  fu  finita  di  pagare  con  fiorini  51)  ai  to  di  taglio  1493  >,  mentre  il  Liberati  ed  il  Gri- 
gioni riportano  il  13  e 10  maggio.  Noi  stiamo  con  l’Anselmi,  fino  a prova  in  contrario. 

(8i  Infatti  ecco  che  dice  il  testo  del  16  maggio  1493  offerto  dal  Grigioni:  « Dictus  rnagister  victorius  dixit  et  confes»us 
fuit  habuisse  et  recepisse  a guardiano  ecclesie  Sancti  francisci  de  monte  Sancto...  ducatos  octuaginta  sex  aiiri  venetos  prò 
tabula  que  modo  est  consignata  >. 

(9)  Loc.  cit.,  pag.  114. 
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vanni  Fu  comperata  dal  fratello  del  Cantalamessa  Carboni  e venduta  in  Roma. 
— Smarrita. 

1501,  agosto  12.  - Conferma  di  commissione  di  un  grande  polittico  di  ventidue 
scomparti,  cioè  con  i dodici  apostoli  nella  predella  ; cinque  figure  intere  di  santi  nel 
centro  e altrettante  mezze  figure  di  sopra,  da  consegnarsi  al  termine  d’un  anno  da 
quel  giorno,  per  uso  della  chiesa  di  S.  Francesco  in  Osimo  verso  il  compenso  di 
duecento  ducati  d’oro,  comprese  la  spesa  per  Fancona  in  legno  e tutte  le  altre  spese. 

11  prezzo  doveva  versarsi  in  tre  rate  uguali  pagabili  all’inizio,  a metà  e al  termine 
dell’opera  L’atto  venne  rogato  in  Osimo,  riassunto  in  Fermo.  Dal  riassunto  appren- 
diamo che  Vittore  ebbe  ventidue  ducati,  compresi  sette  già  ricevuti,  come  constava 
da  : « uno  scripto  manu  lacobi  filii  dicti  magistri  victoris  ». 

1501,  agosto  30.  — Pel  contratto  del  12  agosto  Vittore  aveva  ricevuto  un  anti- 
cipo totale  di  ventidue  ducati  ; pochi  giorni  dopo  acquistava  un  piccolo  terreno  pra- 
tivo : « magesarum  »,  pagandolo  ; «...  ducati  tresdecim  » Vigna  e prato  in  terri- 
torio fermano. 

1501,  novembre  10.  — Ma  l’artista  potè  dare  in  questo  giorno,  al  Vicario  del 
convento,  quietanza  soltanto  per  cinquantacinque  ducati,  compresa  l’anticipazione  del 

12  agosto,  perchè:  « ne  gli  ultimi  del  1501,  o — meglio  — nei  primi  dell’anno  se- 
guente Vittorio  fu  colpito  da  morte  lasciando  l’opera  incompleta  » Forse  il  10 

novembre  il  pittore  era  già  ammalato,  poiché  la  quietanza  venne  stesa  dal  notaio  : 
« in  domo  magistri  victoris  >. 

1502,  aprile  21.  — 11  figlio  Giacomo,  conscio  della  sua  incompetenza  e rispet- 
toso della  fama  del  padre,  chiamò  in  aiuto  il  valente  pittore  Antonio  Solario  « de  ve- 
netiis  » e per  150  ducati  d’oro,  come  risulta  dal  contratto  scritto  in  questo  giorno, 
gli  affidò  l’opera  incompiuta,  riservandosi  solamente  l’umile  incarico  di  mettere  l’oro 
o piuttosto,  a quel  che  sembra,  di  provvedere  alla  spesa  necessaria  per  « fulgire  » 


(1)  Comune  nella  provincia  e circondario  di  Macerata,  mandamento  di  Sarnano,  diocesi  di  Verino. 

(2)  Ciac.  Cantal.  Cakboni.  d/cm.  ini.  i lett.  c gli  art.  ascolani.  Ascoli,  1830,  pag.  119,  già  cit.  : < Ma  posso  qui  no- 
tare die  nn  mio  fratello  lia  comperato  recentemente  in  queste  parti  e venduto  in  Roma,  tavole  di  questo  pittore  col  suo 
nome  e con  date  posteriori  [al  1490];  ed  una  segnatamente  con  la  data  1501,  ch'esisteva  in  una  Chiesa  di  campagna  in 
Pennasangiovanni  ».  E nulla  di  più,  mentre  A.  Ricci  (O/a.  cit.,  I,  pag.  229.  n,  40),  riportando:  « le  precise  parole  > del 
Cantal.  Carb  , vi  aggiunse,  come  spettassero  a questi:  « Essa  ora  esiste  nella  Galleria  Fedi  > (sic)  e cita,  con  errore,  la 
pag.  115  del  Cantal.  Carb.  (*).  Il  Ricci  ebbe  invece  il  merito  di  ricordare  il  Civalli,  dal  quale  dedusse  la  notizia  (data  a 
pag.  218i:  « essere  esistita  al  suo  tempo  nella  chiesa  di  S.  Maria  delle  Grazie  di  Penna  S.  Giovanni,  e che  poi  fu  tra- 
sportata in  una  chiesa  del  medesimo  territorio  dedicata  a S.  Bartolomeo,  ove  leggevasi  il  nome  e l'anno  1501  ».  Cita 
anche  il  Concci,  .Antichità  Picene,  tomo  XXX,  pag.  53.  Tomo  che  non  esiste  nella  Biblioteca  di  Parma  e perciò  non 
ho  potuto  consultarlo. 

(♦)  Invece  il  Fesch  (secondo  il  Cantal.  Carb.,  op.  cit.,  pag.  120)  : comperò  alcune  tavole  di  Pietro  Alemanno  >.  La 

giunta  arbitraria,  o la  svista  del  Ricci,  venne  riprodotta  da  B.  Geiger,  toc.  cit.,  pag.  137,  col.  1“,  e oggi,  col  solito  lusso 
di  particolari  insussistenti,  dal  Venturi,  op.  cit.,  VII,  parte  111,  pag.  396. 

(3)  Grigioni  ecc  , pag.  114. 

(4)  Ibidem,  pag.  114. 

i5i  Ibidem,  pag.  115.  — Qualcuno,  seguendo  forse  ciecamente  il  Cavalcasene  lin  Le  Gali.  Naz.  ital..  II.  217),  credette 
di  protrarre  le  notizie  sul  Crivelli  fino  al  1529,  perchè  l'insigne  storico,  in  un  momento  di  distrazione,  assegnò:  « al 
medesimo  artefice  » cioè  a Vittorio,  cinque  tavole  di  Vincenzo  Pagano,  dal  31  gennaio  1872  devolute  alla  Pinacoteca  di 

■Macerata,  ma  che  prima  stavano  a Sarnano  nella  sagrestia  della  già  chiesa  dei  Filippini.  Che  pel  Cav.  si  trattasse  di  pura 

, o 

disattenzione  sembra  provarlo  il  fatto  ch'egli  riporta  l'iscrizione  la  quale  termina  : «...  M • D ■ XXVIIII  • Die  p.  mai).  Me 
Vincentius  Paganus  a Monte  Rubbiano  faciebat  >.  Che  Vittore  morisse  nel  1502,  poco  prima  del  contratto  steso  tra  suo 
figlio  Giacomo  e il  Da  Solario  « de  venetiis  > ma,  anch'esso  : « habitatoris  firmi  > sembra  risultare  da  qualche  parola  del 
contratto  stesso  dove  si  dice  che  il  patto  avviene  tra  i due  affinchè  per:  « .,.  Eveniente  morte  dicti  magistri  Victoris  ne 
dicti  Sindici  et  Conventus  de  predicti  patiantur  detrimentum  >.  Sembra  chiaro  che  tale  ragione  di  delicatezza  dovette 
spingere  Giacomo  a contrattare  col  Solario  al  più  presto. 

(b)  Forse  l'opera  era  già  disegnata  tutta  e colorita  in  parte,  perchè  Antonio  Solario  doveva:  < ...  finire  et  expedire 
omnes  et  singtilas  fignras  et  picturas  existentes  et  dipictas  in  dieta  Cona  de  omnibus  et  singulis  Coloribus  necessariis 
et  opportunis  prò  expeditione  ipsarum  >.  Parrebbe  fare  ostacolo  alla  supposizione  il  compenso  importante  di  150  du- 
cati d'oro. 
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d’oro  la  tavola  L’opera  doveva  consegnarsi,  al  massimo,  alla  ìine  di  agosto.  — 
È perduta,  se  pure  venne  compiuta.  — Concludendo:  Vittorio  morì  dopo  il  10  no- 
vembre 1501  e prima  del  21  aprile  1502. 

L’ARTE  DI  VITTORE  CRIVELLI. 

Che  l’artista  non  abbia  avuto  altri  insegnamenti  all’infuori  di  quelli  domestici,  si 
rileva  senz’altro  dalle  opere  Sirmate,  condotte  da  solo.  Al  primo  istante,  e a qualche 
distanza,  sembrano  di  Carlo,  essendosi  Fallievo  assimilato,  fino  ad  un  certo  segno,  le 
qualità  esteriori  più  appariscenti  del  grande  pittore,  cioè  la  freschezza  della  tempera 
e il  fulgore  smaltato  del  colorito,  non  aggiungendovi  peraltro  alcuna  traccia  personale 

0 di  tecnica  o d’ispirazione.  Essendo  il  suo  temperamento  artistico  assai  debole  egli 
non  può  seguire  i voli  arditi  di  Carlo,  quindi  non  giunge  mai  ad  emularne  le  solide 
strutture,  l’esecuzione  precisa,  il  vivido  colore,  il  disegno,  alle  volte  duro  ed  anche 
erroneo,  ma  sempre  personale,  energico  e profondamente  sentito.  Ciò  che  in  Carlo 
era  natura,  si  tramuta  in  copia  o in  derivazione  nel  seguace  il  quale,  inoltre,  non  do- 
tato della  pazienza  perseverante  del  maestro,  tira  via  di  pratica  lasciando  incerte  ed 
oscillanti  le  forme.  I volti  delle  Vergini  perdono  l’eleganza  aristocratica  del  tipo,  l’a- 
sciutta signorilità  delle  proporzioni  per  assumere  qualche  volta  un  aspetto  atticciato 
che  ricorda  le  Madonne  di  Bartolomeo  Vivarini  senza  possederne  peraltro  la  sicurezza 
ferrea  delle  linee,  nè  il  vigore  del  modellato.  Anche  i particolari  decorativi  perdono 
relegante  finezza  crivelliana  e,  pur  rimanendo  nell’ambito  dello  stile  cinquecentesco, 

1 troni  hanno  sagome  pesanti  ed  ottuse,  i candelabri  divisioni  gravi  e poco  simpatiche, 
le  sfingi  hanno  forme  goffe  nel  corpo,  scorrette  nel  viso.  Pare  impossibile  tanta  de- 
cadenza in  un  artista  che  aveva  veduto,  e forse  studiato,  le  belle  sagomature  e i del- 
fini eleganti  nel  trono  della  Vergine  nell’ancona  del  Duomo  di  Ascoli,  o della  Madonna 
Cook.  Vittore,  pur  imitando  pedissequamente  cose  e figure,  involgarisce,  in  generale, 
quanto  tocca.  Le  sue  stoffe  prolisse  e minute;  eccessive  nelle  decorazioni  accessorie, 
non  sono  nemmeno  da  paragonare  ai  mirabili  tessuti  delia  Madonna,  già  Laterana  ed 
ora  Vaticana,  o di  altre  Vergini  dipinte  in  quei  giorni  da  Carlo.  Persino  i frutti,  privi 
di  varietà  e di  verità,  sono  di  gran  lunga  inferiori  a quelli  degli  opulenti  festoni  del 
maestro  ; solo  i garofani  rossi  dipinti  con  garbo,  fanno  eccezione.  Insomma  tutto  viene 
impoverito  e immeschinito,  quantunque  derivi  quasi  sempre  da  Carlo  ; altrettanto  si 
dica  delle  imitazioni  poco  numerose  da  Antonio  o da  Bartolomeo  Vivarini.  Vittore 
non  migliora  mai  il  proprio  esemplare  e quando  non  ripete  motivi  altrui  ripete  sè 
stesso,  riproducendo  letteralmente  tipi,  mosse,  figure.  Basta  confrontare,  ad  esempio, 
le  ancone  di  Torre  di  Palme,  di  S.  Severino,  della  raccolta  Wilstack  ecc.  Anche  l’ese- 
cuzione molte  volte  è rozza,  dura  e trasandata.  Non  mancano,  naturalmente,  le  ecce- 
zioni, e allora  cadiamo  per  lo  più  nell’eccesso  opposto,  cioè  nella  minuziosità  tecnica 

(1)  Da  questo  fatto  il  Grigioni  (loc.  cit..  p.  116)  vorrebbe  dedurre  che  se  Giacomo  nel  1490  era  in  età  di  poter  accet- 
tare una  procura,  dodici  anni  dopo,  nel  1502,  doveva  essere  già  adulto  e però  se  non  si  credette  in  grado  di  compiere 
la  tavola  paterna,  bisogna  concludere  ch’egli  non  fosse  pittore  e conoscesse  soltanto,  per  la  convivenza  col  padre,  il  pro- 
cedimento tecnico  per  applicare  le  dorature  >.  Ma  le  parole  : . Et  dictus  lacobus  per  se  et  suos  hercdes  et  siiccessores 
promisit  et  convenit  dictam  Conam  figuras  predictas  fulgire  auro  et  alia  tacere  que  sint  opportuna  et  necessaria...  om- 
nibus et  singulis  dicti  Jacobi  sumptibus  et  expensis  » lasciano  supporre  ch'egli  e,  morendo,  i suoi  successori  dovessero 
provvedere  alle  spese  dell’oro  e aecessorie  con  denaro  proprio,  e non  già  eseguire  il  lavoro  di  doratura  e altro.  Quindi, 
secondo  noi,  Giacomo  non  avrebbe  nemmeno  dorato  la  tavola.  — Ricordiamo  che  in  S.  Francesco  di  Osimo  si  conserva 
una  gran  tavola  cominciata  il  4 gennaio  circa  del  1503,  appunto  da  Antonio  di  Giovanni  di  Piero  veneziano,  compiuta 
nella  parte  inferiore  da  Giuliano  di  Luca  da  Fano  per  contratto  del  6 gennaio  1506.  Il  prezzo  stabilito  con  Antonio  fu  di 
225  ducati  d’oro. 
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e nella  grazia  alquanto  affettata  e malinconica  delle  pose  e delle  teste.  Considerato 
neH’insieine  Vittorio  Crivelli  è un  povero  artista  al  quale  mancano  del  tutto  le  qualità 
di  forza  nel  colore,  di  carattere  e spesso  di  sentimento  nelle  figure  che  improntano  d’o- 
riginalità le  opere  di  Carlo 


* 

Dato  lo  scarso  valore  dei  dipinti,  ci  limiteremo  ad  offrire  un  elenco  ristretto  delle 
opere  firmate,  di  quelle  perdute,  datate  o databili,  e un  semplice  catalogo  approssima- 
tivo di  quelle  attribuite. 


Opere. 

Filadelfia,  Collezione  Wilstack.  — ■ Polittico.  A.  1481.  — In  origine  presso  i 
conti  Vinci  a Fermo.  Oggi  non  ha  più  che  le  immagini  intere  di  S.  Bonaventura, 
S.  Giovanni  Battista  con  un  conte  Vinci  inginocchiato  ai  piedi  ; la  Vergine  in  trono 
col  Bambino  fra  quattro  angioli,  due  dei  quali  musicanti;  S.  Francesco  e S.  Luigi  di 
FTancia.  — V’erano  un  tempo  la  predella  coi  dodici  apostoli,  e,  in  alto,  mezze  figure 
di  santi  con  la  Pietà,  la  Resurrezione  ecc.  Opera,  al  dire  del  Mason  Perkins  graziosa 
ed  accurata  nell’esecuzione,  ma  ; « rudely  executed  » secondo  il  Cavalcasene  A chi 
credere?  Dalla  fotografia  parrebbe  al  Cavalcasene.  L’iscrizione  sappiamo  che  diceva: 
OPVS  VICTORIS  CRIVELL  • VENET  • MCCCCLXXXI  (*>.  Tavola  con  fondo  d’oro. 

Fallerone,  Chiesa  di  S.  Fortunato,  già  dei  PP.  Minori  Osservanti,  ora  del  Co- 
mune. — Madonna  in  piedi  che  adora  il  Bambino  o Immacolata  Concezione;  ai  lati, 
sul  davanzale,  due  angioli  musicanti,  a terra  un  bicchiere,  o vasetto,  con  garofani. 
A.  1484  o 1489?  Si  veda  quanto  dicemmo  alla  data  1484,  pag.  b93.  — Tavola  con 
fondo  dorato.  Opera  mediocre,  ma  fresca  e vivida  di  colore. 

Londra,  Collezione  Benson.  — La  Verdine  e il  Bambino,  con  due  angioli,  e in 
alto  un  festone  ; firmata  ; OPVS  VICTORIS  CRIVELLI  VENETI.  Tavola  con  fondo 
tPoro.  — Assomiglia  alquanto  a quella  già  nella  collezione  di  Michelangelo  Gualandi 
ai  tempi  del  Cavalcasene  poi  nella  Galleria  di  F.  Myliiis  a Genova,  venduta  all’  in- 
canto il  5 novembre  1879.  — Mezze  figure  salvo  il  Bambino  seduto. 

Monsanmartino,  Chiesa  di  S.  Maria  del  Pozzo.  — Polittico.  A.  1489.  Nell’or- 
dine inferiore  ; S.  Paolo  a sinistra,  nel  mezzo  la  Madonna  in  trono  col  Bambino,  il 


(Il  Quindi  esagerò  alquanto  il  Calzini  quando  scrisse  di  Vittorio:  i il  valoroso  congiunto  di  Carlo,  vale  a dire  del 
gentile  maestro  che  nelle  Marche  lasciò  un  tesoro  di  pitture  deliziose,  passate  poi  in  gran  parte  all'estero  nelle  maggiori 
gallerie  d'Europa  ».  Rassegna  hibliog.  dell'arte  Hai  , IV,  pag.  1S5.  Più  recentemente  Cesare  Mariotti  nel  voi.  Ascoli 
(Bergamo,  Istit.  d'arti  graf.,  1913,  pag,  67i  ailermò  che  : c Vittorio  Crivelli  andava  molto  lodevolmente  [?]  proseguendo 
nelle  vicinanze  [?]  d'Ascoli  l’opera  di  suo  fratello  [?|  maggiore  ».  .Anche  questo  giudizio  ci  sembra  troppo  indulgente.  Per 
quanto  Vittore  superi  gli  altri  seguaci  di  Carlo,  rimane  molto  inferiore  a quest'ultimo:  l'aveva,  del  resto,  già  osservato 
il  Cantalamessa  Carboni. 

(2)  Rassegna  d'arte,  anno  Vili,  n.  7,  190S,  pag.  120.  Due  opere  inedite  di  Carlo  Crivelli.  — Una  è questa,  l'altra  è 
una  mezza  figura  di  S.  Antonio  da  Padova  già  nella  collezione  del  fu  dottor  Nevin  in  Roma.  L'immagine  è debole  come 
tecnica,  ma  espressiva.  — Si  veda  a pag.  692  alla  data. 

(3)  Op.  cit..  1,  96,  sec.  ed.  ingl. 

(4)  Giulio  Cantalamessa  (Nuova  Antol..  terza  serie,  voi.  41.  pag.  421)  non  è quindi  nei  vero  quando  pensa  che  la  data 
più  antica  che  si  trovi  in  un  polittico  di  Vittorio  Crivelli  sia  il  1189. 

(5)  Op.  cit..  97,  n,  2.  In  quella,  a dire  il  vero,  c'era  un  doppio  festone  e,  ai  lati  della  tenda,  due  vedute  di  paesaggio 
in  luogo  del  fondo  d'oro.  Non  è quindi  il  caso  di  parlare  d’identità  come  fece  qualcuno  recentemente  (1913). 
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quale  porge  le  chiavi  a S.  Pietro  a destra.  Tre  scomparti  con  ligure  intere.  Nell’or- 
dine superiore  : S.  Martino  a cavallo,  VEcce  Homo  nel  mezzo,  S.  Michele.  Tre  scom- 
parti con  mezze  figure.  Più  in  alto,  e nel  mezzo,  la  Sindone  con  rimmagine  del  capo 
di  Cristo  coronato  di  spine,  simile  alquanto  al  dipinto  del  Museo  Malaspina  in  Pavia. 
--  In  basso  nella  tavola  centrale  dell’ordine  inferiore  è la  scritta  già  riprodotta  alla 
data,  pag.  694.  Tavole  tutte  con  fondo  d’oro,  qua  e là  ritoccate,  ma  ancora  in  discreto 
stato  di  conservazione;  lavori  mediocri  ''. 

Macerata,  in  Pinacoteca  dal  1872;  già  in  Monsanmartino  nella  chiesa  matrice, 
sull’altar  maggiore.  A.  1490. — Trittico  composto  di  S.  Antonio  abate,  della  Madonna 
col  Bambino  ira  gli  angeli  Gabriele  e Michele  e di  S.  Martino.  In  alto  il  Crocifisso  tra 
la  Vergine,  S.  Giovanni,  la  Maddalena  e tre  angioletti  piangenti,  uno  dei  quali  rac- 
coglie il  sangue  che  sgorga  dal  costato  di  Gesù.  — Tavole  al  solito  con  fondo  d’oro. 
11  Cavalcasene  aveva  già  notato  la  ruvida  esecuzione  dell’opera,  larga  m.  2,25,  alta 
m.  2,64.  — Scritta  e data  a pag.  694. 

Parigi.  Collezione  André.  — Santo  Vescovo  in  piedi,  innanzi  gli  sta  inginocchiato 
un  piccolo  frate.  — Per  quanto  piatto  e debole,  ricorda  molto  Carlo  negli  ingredienti, 
diciamo  così,  esteriori  del  quadro:  stoffa  sospesa,  festone,  cetriolo,  marmo,  piviale  or- 
natissimo ecc.  Ma  il  chiaroscuro  è fiacco,  scarso  e quasi  nullo  il  rilievo.  Tuttavia  per 
proporzioni  e per  certa  larghezza  di  stile  è pur  sempre  una  delle  cose  migliori  di 
Vittore  che  firmò  : OPVS  VICTOR  CRIVELLV  VENETII. 


Opere  perdute,  datate,  o databili  storicamente  : 

Montelparo,  Chiesa  della  Madonna  di  Loreto.  — Ancona  commessa  il  18  giugno 
1481,  saldata  il  15  ottobre  1489.  Dallo  stromento  non  si  rileva  come  l’opera  fosse 
composta.  Il  Grigioni  P'  pensa  che  possa  sussistere  ancora  e:  « che  dovrebbe  essere 
il  trittico  con  la  Madonna,  il  Bambino,  S.  Giovanni  e S.  Prassede  ne  la  chiesa  di 
S.  Maria  Novella  di  quel  Comune  ».  Quest’opera,  d’altra  mano,  inferiore  a quella  di 
Vittore,  non  è firmata,  nè  datata.  Riteniamo  perduto  il  dipinto  del  Crivelli. 

Fermo,  nella  chiesa  di  S Giuliano,  sull’ aitar  maggiore.  — Polittico  di  almeno 
due  ordini,  con  figure  intere  e mezze.  — Commesso  il  9 novembre  1487,  quitanzato 
il  12  aprile  1492.  — Disperso  o distrutto  probabilmente  nella  ricostruzione  della  chiesa 

Fermo,  Chiesa  di  S.  Francesco,  cappella  di  Lodovico  Eufreducci,  o Uffreducci.  — 
Ancona  già  collocata  avanti  il  17  ottobre  1491.  Si  veda  a questa  data,  pag.  695. 

Monte  Santo,  oggi  Potenza  Picena,  Chiesa  di  S.  Francesco.  - Ancona  che 


(1)  Bibliograiia  alla  data.  11  Gav.  parlò  di  questo  polittico  a pag.  218  del  voi  II  delle  Gali.  Hai.  e a pag.  97  del 
I voi.,  op.  cit.  — A.  Ricci,  op.  cil.,  1,  217,  dice  che  v'erano  : « molte  Storie  con  figurine  minute  e scompartite  in  quadri  « 
ecc.  Manca  quindi  la  predella. 

(2)  Op.  cit.,  I,  97,  n.  1,  sec.  ed.  ingl.  : « coarse  and  rudely  executed  ».  — Lo  ricordò  anche  C.  Ricci;  « Un  altro  po- 
littico del  1490,  scompagnato  e raffazzonato  nella  parte  superiore,  derivava  da  Monte  S.  Martino  Nella  veste  dorata 
della  Vergine,  più  che  altrove,  si  vedevano  le  strane  grottesche  pieghe,  qua  e là  sollevate  in  bulbi,  come  se  coprissero 
delle  palle  » [?].  Emporium,  anno  190b,  febbraio,  pag.  106. 

(3)  Op.  cit.,  pag.  116-117. 

4)  Il  Grigioni,  a pag.  116,  elenca,  naturalmente,  anche  l'opera  perduta  nella  chiesa  di  S.  Maria  della  Carità  (Car- 
mine)  in  Fermo  che  ritiene  eseguita  dal  Crivelli,  prima  del  1487.  Si  veda  quanto  osservammo  a questa  data  e in  nota. 


700 


CAPITOLO  V. 


dovette  essere  abbastanza  importante.  Commessa  il  17  ottobre  1491,  saldata  il  10 
luglio  1493  (?).  Per  patto  doveva  essere  identica  a quella  Eufreducci. 

Penna  San  Giovanni,  Chiesa  di  S.  Maria  delle  Grazie.  — Tavola  con  l’anno 
1501.  Venduta  a Roma  con  diversi  dipinti  della  stessa  provenienza  e del  medesimo 
maestro.  Altri  linirono  sul  fuoco  Bibliografia  alla  data. 

OsiMO,  Chiesa  di  S.  Francesco.  — Grande  polittico  di  ventidue  scomparti,  cioè 
con  gli  apostoli  nella  predella,  cinque  santi  in  figura  intera  nel  centro  e altrettanti  in 
mezza  figura  nel  second’ordine.  Commesso  il  12  agosto  1501,  interrotto  per  la  morte 
dell’artista.  Si  veda  a questa  data  nella  serie  cronologica,  pag.  696. 


ih 


Hi 

Hi 


Si  sono  perdute  le  tracce,  con  queste,  di  chissà  quante  altre  opere  ma  l’arte 
vi  ha  scapitato  poco.  Perciò  ricorderemo  soltanto  una  pittura  che,  secondo  il  Caval- 
casene, avrebbe  dovuto  trovarsi  a ; 

Londra,  Kensinnton  Mnsenm.  — Madonna  col  Bambino  tra  i santi  Nicola  e 
Antonio  abate-,  in  alto:  Cristo  nella  tomba  sostenuto  da  tre  angeli;  e appena  al  di 
sotto  : i santi  Pietro  e Girolamo  11  F^ushforth  ed  altri  dopo  la  ricercarono 
inutilmente. 

Opere  attribuite 

oggi  dal  consenso  comune,  ma  non  firmate  ; in  ordine  alfabetico  di  loccdità  : 

S.  Elpidio  a Mare,  Chiesa  dei  Minori  Osservanti,  fuori  della  città  (già  nella),  da 
molti  anni  nel  palazzo  del  Municipio.  — Grande  polittico.  — Entro  i notevoli  avanzi 
d’ima  ricca  cornice  dorata,  di  carattere  muranese  e di  stile  gotico  che  già  volge  al 
Rinascimento,  sono  disposte,  in  tre  piani,  diciotto  tavolette  dipinte  — Questo  trit- 
tico il  quale  ha  sofferto  piuttosto  gravemente  nelle  tavole  di  S.  Giovanni  Battista  e di 
S.  Maria  Maddalena,  palesa  l’arte  di  Vittorio  e a lui,  dubitando,  lo  diede  pel  primo  il 
Cavalcasene  come  aveva  già  fatto  descrivendolo  insieme  al  Morelli  Il  Cantalamessa 
fece  un  passo  più  avanti  assegnandolo  senza  ambagi  a Vittore  e noi  conveniamo  con 
lui  (’b  Tavole,  al  solito,  con  fondo  dorato,  che,  nell’insieme,  misurano  m.  2,39  X 2,95. 


(]i  Bruti  Liberati,  loc.  cit..  Vili  lettera  sopra  Monte  Santo;  < Probabilmente  questi  dipinti  sono  pervenuti  fino  a noi. 
ma  furono  smarriti  nella  soppressione  del  1810.  Ho  sentito  che  un  tale  pochi  anni  indietro  venuto  da  Roma  s'incontrò 
mentre  si  steccavano  alcune  di  queste  tavole  in  strada  per  far  fuoco  ; per  cui  le  acquistò  e sono  ora  passate  ad  ornare 
una  delle  principali  gallerie  di  Roma,  che  mancava  di  pitture  di  tale  epoca  e di  tale  scuola  >. 

(2i  Ad  esempio,  tra  le  incisioni  preparate  dal  Sasso  per  la  sua  Venezia  pittrice,  ve  n'è  una  che  rappresenta  la  Ma- 
donna col  Bambino  in  piedi  sul  davanzale,  con  fondo  di  paese  e un  cartellino  con  la  scritta;  VICTOR  ■ DE  • CRIBELLIS  • I 
VENET  • PIN.KIT  • Si  veda  la  tav.  n.  35  del  voi.  B,  15.  bis  al  Museo  Correr.  Però  la  forma  insolita  della  scritta  suscita 
dubbi. 

i3  0/7.  cit.,  I.  98.  n.  4.  sec.  ed.  ingl. 

(4'  0/7.  cit.,  pag.  93. 

,5)  Descritte  minutamente  in  Z.C  Gali.  Hai.,  II,  pagg.  230-231 , dove  si  danno  anche  le  misure  d'ogni  tavola;  più  ristret- 
tamente dal  Cav..  I,  SS.  n.  1,  sec.  ed.  ingl.  — Si  veda  anche  la  nostra  pagina  689. 

i6)  Loc.  cit.  ; t in  a detective  manner  inspired  from  that  of  Antonio  Vivarini,  and  prohabily  by  Vittorio  Crivelli  >. 

(7i  Le  Gali.  Hai.  ecc..  pag.  231  : «...  è opera  della  scuola  di  Carlo  Crivelli,  e probabilmente  di  Vittorio...  >. 

(8)  Nuova  .Antologia,  già  cit.,  422. 

(9)  Anche  il  Calzini  l'ascrisse  nel  1901  a Vittore  in  Rass.  bibliog.  dell'arte  Hai.,  anno  IV,  pagg.  185-187.  — Fig.  a pag.  701. 
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Milano,  Brera,  nn.  208,  209,  210,  211,  cioè;  Madonna  che  adora  il  Bambino: 
S.  Giovanni  Evangelista;  S,  Anna  e S.  Francesco  d' Assisi  ; S.  Filemone  e S.  Giu- 
seppe.— Provengono  tutti  dal  legato  Oggioni  (1855).  Opere  debolissime,  piatte,  senza 
rilievo  e senza  colore.  La  vicinanza  dei  capolavori  di  Carlo  Crivelli  le  la  comparire 
ancora  più  insignificanti  di  quanto  esse  siano  in  effetto.  — Tavolette  con  fondo  dorato. 
Omettiamo  le  misure  che  possono  trovarsi  in  ogni  Catalogo  di  Brera. 


Pagg.  689,  700. 

SjJNT’ELPIDIO  a mare  (MARCHE!  : PALAZZO  COMUNALE  — VITTORIO  CRIVELLI;  SCENE,  INCORONAZIONE,  PIETÀ  E SANTI, 

(Fot.  Alinari 


Massa  Permana,  Chiesa  della  Compagnia  della  SS.  Concezione.  — Madonna  in 
trono  col  Bambino,  fra  due  angeli  musicanti.  Ai  piedi  molti  confratelli  e consorelle 
inginocchiati,  la  città,  S.  Silvestro  papa,  S.  Francesco  e S.  Lorenzo.  Attribuita  a Vit- 
tore dal  Cavalcasene  d)  seguito  dagli  altri'-'.  Tavola  di  m.  1,25  X 0,80. 

Ripatransone,  Oratorio  della  Morte.  — « Trittico  e ciiiattro  santi  su  tavolette 

(1)  Le  Gali.  Naz.  ecc.,  II,  2U  ; t ...  opera  della  scuola  di  Carlo  Crivelli  e probabilmente  di  Vittorio  j;  e op.  eli., 
97-98  e n.  1. 

(2)  G.  Cantal.,  loc.  eli.,  pag.  T22,  ecc. 
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Pag.  70^. 

SAKN'ANO  — VITTORE  CRIVELLI:  MADONNA  CHE  ADORA  IL  BAMBINO. 

(Fot.  1.  I.  d’.Arti  (grafiche). 


staccate,  per  sentimento  notevo- 
lissimi » Esposti  a Macerata  nel 
1905  Si  veda  anche  alle  pagine 
574-575. 

Sarnano,  nella  chiesa  già  di 
S.  Francesco  e dei  PP.  Filippini, 
poi  devoluta  al  Comune.  — Ver- 
gine dal  garofano,  ossia  Madonna 
che  adora  il  Bambino,  con  teste  di 
cherubino  nella  parte  superiore,  e 
in  basso;  ai  lati  sul  trono,  due  an- 
gioli musicanti  inginocchiati.  Com- 
posizione simile  a quella  di  Falle- 
rone,  non  vi  manca  nemmeno  il 
solito  vaso  o bicchiere  coi  garo- 
fani. Tavola,  con  fondo  d’oro,  at- 
tribuita dal  Ricci  e dal  Cavalcasene 
a Vittore  ; gli  altri  li  seguirono 
Opera  mediocre,  ma  graziosa  ab- 
bastanza, dovuta  certo  a Vittorio. 

San  Severino,  Pinacoteca  Co- 
munale, n.  8,  già  nella  chiesa  di 
S.  Maria  delle  Grazie.  — Gran- 
dioso poliflico  a tre  piani  che  ri- 
produciamo. Non  ricordato  dal  Ca- 
valcasene Ne  parlò,  fra  gli  altri, 
il  Rushforth  e con  maggiore  e- 
stcnsione  poco  di  poi  il  Bernar- 
diniTavole  con  fondo  d’oro; 
l’insieme  misura  m.  2,40  X 2,90. 


(1)  C.  Ricci.  Lei  piti,  retrospettiva  alla  mo- 
stra di  Macerala,  in  Emporinm,  n.  di  febbraio, 
1906,  pag.  106. 

(2)  Rassegna  d'arte,  anno  VI.  pag.  5t.  co- 
lonna sec. 

(3)  Le  Gali.  Naz..  Il,  216  e op.  cit..  I.  97. 
testo  e nota  4,  sec.  ed.  ingl.  Forse  un  tempo 
era  datata  e firmata  come  la  .Madonna  di  Falle- 
rone.  ma  la  tavola  venne  accorciata. 

(4)  In  nessuna  delle  due  opere.  — Fig.  a 


pag.  703. 

(5)  Op.  cit..  tav.  a pag.  7S  dove  l'ancona  è 
ascritta  a Vittore.  A.  Ricci,  op.  cit..  I,  216  e 229  n.  34  : < L'epigrafe  è perduta,  ma  chiaro  vi  si  riscontra  lo  stile  di  Vittorio  >. 

i6)  Le  Gali.  Comunali  dell'  Umbria,  dal  Boll.  Uffic.  del  Min.  dell'Istruz.  Pubbl..  anno  1906.  San  Severino,  pag.  77 
dell'estratto:  < Polittico...  posto  in  grande  cornice  a cuspidi  e rilievi  gotici  di  non  comune  ricchezza.  Appartiene  al  pen- 
nello di  Vittore  Crivelli,  seguace  di  Carlo,  e ne  mostra  pienamente  la  maniera.  Vi  riscontriamo  i broccati,  le  forme  in- 
tagliate ed  aldini  tipi,  che  siamo  abituati  a vedere  nelle  opere  di  Carlo;  ma  vi  manca  quel  vigore,  quello  smalto  del  co- 
lorito, che  ammiriamo  nelle  opere  del  grande  artefice,  ed  alcuni  dei  caratteri  indicati,  sì  mostrano  più  attenuati,  sebbene 
a scapito  della  espressione,  che  vi  è più  indifferente  e vaga  ; vi  notiamo  anche  un  fare  piatto  e alquanto  gretto.  I linea- 
menti vi  sono  minuti,  l'orecchio  a mezzaluna,  corto,  i contorni  piuttosto  duri,  la  carnagione  fortemente  ombrata,  gli  occhi 
piccoli,  tondeggianti  die  mostrano  quasi  un  circolo  oscuro  intorno  ad  essi.  La  superficie  di  questa  pittura  è abbastanza 
levigata.  Nella  predella  le  figure  mostrano  forme  grosse,  piatte,  occhi  grossi,  le  membra  poco  modellate,  e le  teste  larghe 
alla  sommità  >. 


k*i 
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SAN  SEVERINO  (MARCHE):  GALLERIA  COMUNALE,  N.  8 - VITTORIO  CRIVELLI; 

ANCONA  CON  CORNICE  VENEZIANA  MONUMENTALE.  — MADONNA  COL  FIGLIO  E SANTI. 

(Fot.  Alinari). 
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L questo  l’iinico  polittico  ancora  intatto  di  Vittorio,  ed  è,  conviene  dirlo,  imponente. 
Deriva  in  linea  retta  dai  polittici  nuiranesi.  Si  confronti  con  le  varie  riproduzioni  offerte 
in  questo  volume  e più  specialmente  con  l’ancona  vivarinesca  nella  Pinacoteca  di  Bo- 
logna, pag.  381. 

Torre  di  Palme,  a ù km.  da  Fermo,  Chiesa  parrocchiale  di  S.  Giovanni  Bat- 
tista.— Vasto  polittico  a tre  piani,  che  riproduciamo.  Il  Cavalcasene'*’  l’aveva  ascritto 
a Carlo,  ma  il  Rushforth  più  giustamente  l’assegnò  a Vittore  e la  critica  ha  san- 
zionato il  battesimo.  L’avanzo  di  cornice  originale  contiene  : la  predella  coi  dodici 
apostoli  e il  Cristo  tutte  mezze  figure  assai  piccole  ; Lordine  mediano  con  quattro  santi 
in  piedi  e la  Vergine  in  trono  nel  mezzo;  l’ordine  superiore  con  quattro  mezze  figure 
ai  lati,  e nell’anconetta  due  angioli  adoranti  e fra  di  essi  Cristo  in  piedi;  il  sangue 
gli  esce  dal  costato  e si  raccoglie  in  una  tazza. 


Opere  semplicemente  attribuite  : 


Budapest,  Galleria  Nazionale.  — Madonna 

Carasai,  presso  Ascoli,  Chiesa  parrocchiale.  — Madonna  col  Bambino  e i santi 
Luca  e Lorenzo.  — Tavola  di  m.  l,bò  X 1,20.  Non  l’abbiamo  veduta  0). 

Castel  Fulignano,  presso  Ascoli,  Chiesa  di  S.  Ciriaco.  — Ancona  in  tre  scom- 
parti, in  quello  di  mezzo  la  Vergine  adora  il  Bambino  ; a sinistra  S.  Cipriano  vestito 
pontificalmente,  a destra  S.  Caterina  appoggiata  alla  ruota  Tavola  di  m.  1,20  X 1,60. 

CuPRA  Marittima,  un  tempo:  Marano.  Già  nell’antica  collegiata  di  S.  Basso,  ora 
nei  coro  della  nuova  chiesa  omonima.  — Trittico  di  rozza  fattura,  che  ha  nel  centro 
la  Vergine  adorante  il  Bambino,  con  due  angeli  ai  lati  e in  alto  quattro  cherubini.  A 
sinistra  S.  Sebastiano,  a destra  S.  Basso.  Attribuito  dal  Cavalcasene  e dal  Morelli  : 
« alla  maniera  di  Carlo  Crivelli  » e dal  solo  Cavalcasene  a:  « Vittorio  » però  giu- 
dicandolo : « aspro,  debole,  manierato  ».  A nostro  modo  di  vedere  è lavoro  grosso- 
lano, inferiore  ai  prodotti  sicuri  di  Vittore,  e forse  non  ha  torto  il  Grigioni  di  com- 
batterne l’assegnazione  anche  al  modesto  Pietro  Alamanno  fatta  dall’Astolfi  Per 
parte  nostra  siamo  disposti  a toglierlo  tanto  a Vittore  che  a Pietro  e crediamo  che 
l'arte  non  perdesse  nulla  con  lo  smarrirsi  del  gradino  e delle  colonnine  a spira,  e pei 
danni  sofferti  dalla  doratura  del  fondo,  dalle  damascature  delle  stoffe  e dal  colore  qua 
e là  pericolante.  — Altezza  totale  m.  l,6b;  larghezza  m.  1,^7. 

Fermo,  Canonica  della  chiesa  di  S.  Lucia.  — La  Vergine  seduta  in  trono  col 
Bambino  benedicente  e la  Pietà,  frammenti  forse  d’una  sola  ancona,  citati  e ripro- 

11)  Op.  cit..  I,  96,  nota,  numero  (8).  — Si  veda  anche  la  nostra  pag.  689.  — Fig.  a pag.  705. 

12)  Op.  ci/.,  pag.  79. 

(3)  Citata  da  B.  Geiger  : < eine  Madonna  in  Budapest,  National  Galerie  » {toc.  cit.,  137,  col.  2a,  linea  D).  noi  però 
non  la  vedemmo.  Forse  entrò  dopo  la  nostra  ultima  visita.  11  grande  Catalogo  illustrato  della  Galleria  non  la  ricorda. 
(A.  1906). 

Iti  Le  Gali.  Naz.  Hai.,  11,  209  e nota  5.  11  Cav.  però  non  la  vide  e riferì  su  assicurazioni  d'altri. 

(5)  Ihidcm,  209,  210,  n.  1.  11  Cav.  non  vide  nemmeno  quest'opera. 

(6)  Le  Gali.  Zaz.  Hai.,  II.  pag.  204. 

(7)  Op.  cit..  1.  98,  testo  e nota  2. 

(Si  C.  Astolfi  in  L'Arte,  anno  1901,  pag.  425.  Notizie  delle  Marche,  e C.  Grigioni,  Rass.bibliog.  dell'arte  Hai., 

1°03,  pagg.  165-170,  il  trittico  di  Capra  Marittima  ccc. 
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TORRE  DI  PALME  (MARCHE):  CHIESA  PARROCCHIALE  DI  S.  GIOVANNI  BATTISTA. 

VITTORIO  crivelli: 

APOSTOLI,  CRISTO  RISORTO,  MADONNA  COL  BAMBINO,  SANTI,  SANGUE  DI  CRISTO,  ANGIOLI. 

iln  questa  riproduzione  mancano  due  Inisti  d'apostoli,  cioè  uno  per  ogni  estremo  della  predella). 
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dotti  la  prima  volta  in  L' Arte  negandoli  però  a Vittorio  e dicendoli  : « lavoro  d’imita- 

zione »,  ma  accettati  dal  Boreniiis  nelle  aggiunte  al  Cavalcasene  dal  Geiger  ecc.  La 
tavola  della  Madonna  spetta  senza  fallo  a Vittorio  e molto  probabilmente  anche  la  Pietà. 


Hinghnam  Court,  Gloucester, 
presso  sir  Hubert  Parry.  — Un  santo.  > 

i 

Londra,  Kensington  Miiseum.  — ^ 

6'.  Girolamo,  S.  Caterina,  indicati 
dal  Cavalcasene  eppoi  dal  Rush-  ^ 
forth  ecc. 

Londra,  nella  Collezione  del  fu 
M.  C.  Butler.  — La  Coronazione 
delta  Vergine,  in  forma  di  lunetta 


Roma,  Collezione  Stroganoff.  — Due  tavole  con  santi 


TORRE  DI  PALMt;  PARTICOLARE  DELL’ANCONA  PRECEDENTE. 


Marsiglia,  Museo  Longchamps, 
n.  205.  — Giovine  martire.  Si  veda 
a pag.  687. 

Monsanmartino,  Chiesa  matrice 
di  S.  Martino.  — Polittico  con  fondo 
d’oro,  due  piani  e predella.  In  questa  ; 
il  Cristo  in  mezzo  e sei  apostoli  per 
lato  ; tutte  mezze  figurine.  Nel  primo 
ordine  : la  Vergine  in  trono  col  Bam- 
bino dormente  ; ai  lati  : santi  Gio- 
vanni Battista  e Biagio  ; Nicolò  da 
Bari  e Michele.  Nel  second’  ordine  : 
Pietà  nel  mezzo,  raffigurante  Cristo 
sostenuto  da  due  angioletti  ; ai  lati 
le  mezze  figure  dei  santi  Rocco  e 
Caterina,  Martino  ed  Anna  ^ 

Oxford,  Galleria  dell' Università  i 

nell'  Ashmolean  Museum.  — 6“.  Ca- 
terina Si  veda  a pag.  688. 

Parigi,  Collezione  M.  Martin  Le 
Roy.  - La  Vergine  e il  Bambino 
con  due  santi. 


(1)  Anno  X,  pagg.  418-419,  con  riproduzione. 

(2)  Op.  cil  . 1,  98.  nota  4.  nuni.  (1). 

(3)  Allg.  Le.xik  ecc..  VUI,  137,  col.  D. 

(4)  Op.  cit  , I,  98,  n.  4. 

(5)  Op.  cit.,  93.  Si  veda  anche  la  nostra  pag.  686. 

(6)  Borenus  in  Cav..  I,  98,  n.  4. 

(7)  Attribuito  da  A.  Ricci  (op.  ci!..  I,  218i  piuttosto  a Vittorio  e dal  Cavalcasene  (Le  Gali.  Hai.,  IL  219)  a Carlo  e a 
Vittorio.  Vicino  più  a quest'ultimo,  ma  nulla  più. 

(8)  Ri  SHFORTH,  op.  cit.,  pag.  96;  Geiger,  toc.  cil.;  Borenius,  loc.  cit. 

(9)  Staryé  Gody,  anno  1909,  pag.  121  e seg. 


IL  QUATTROCENTO 
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Roma,  Collezione  dispersa  del  fu  dott.  Nevin.  Mezza  figura  di  6'.  Anlonio  da 
Padova  Si  veda  anche  a pag.  698,  nota  seconda. 

Venezia,  Accademia^  n.  105.  — 6'.  Rocco,  S.  Sebastiano,  S.  Emidio  (?)  e il  frate 
Giacomo  della  Marca.  — Si  veda  a pag.  689. 


GIACOMO  CRIVELLI  DI  VITTORE. 

Come  notammo  era  già  maggiorenne  il  28  maggio  1490.  Trattando  del  padre,  lo 
ricordammo  sotto  le  date:  20  novembre  1492,  13  maggio  1493.  Viene  pure  nominato 
il  12  agosto  1501  nel  documento  di  commissione  per  Vittorio  del  polittico  della  chiesa 
di  S.  Francesco  in  Osimo  : « ...  computatis  in  dieta  summa  ducatis  septem  auri  prout 
constat  in  uno  scripto  marni  iacobi  filìi  dicti  niagistri  victoris...  » ecc.  Compare,  fi- 
nora, per  l’ultima  volta  il  21  aprile  1502  nel  contratto  concluso  con  Antonio  Solario 
perchè  compia  l’ancona  osimana  lasciata  incompleta  dal  padre;  si  riserva  solo  di 
provvedere  all’esecuzione  delle  dorature  : « fulgire  auro  » 


GIOVANNI  CRIVELLI  DI  VITTORE. 


Spetta  al  Grigioni  il  merito  d’avere  rintracciato  il  solo  documento  conosciuto  su 
quest’ altro  figlio  di  Vittorio,  ignoto  prima  d’ora  alle  storie  dell’arte.  Peccato  che  la 
carta  del  12  luglio  1513  non  ci  dica  se  Giovanni  fu  anch’esso  pittore  o meno. 


RODOLFO  CRIVELLI  (?)  DI  ....  ? 

Crediamo  che  si  potrebbe  togliere  dalle  cronache  d’arte  questo  nome  il  quale, 
finora,  non  è comparso  in  documenti  dei  secoli  XV  o XVI,  ma  solo  rarissime  volte 
in  tardive  pubblicazioni  ascolane  della  fine  del  secolo  XVlll  o del  primo  terzo  del  XIX, 
e anche  in  esse  senz’altro  appoggio  che  un  manoscritto  di  proprietà  Vinci,  di  chissà 
quale  tempo,  e forse  nemmeno  veduto  da  chi  lo  citava.  Manoscritto  perduto,  o smar- 
rito, sul  quale  non  è più  possibile  alcun  controllo 

(1)  Rassegna  d'arte,  anno  Vili,  1908,  n.  7,  pag.  120,  con  figura;  cenno  di  F.  Mason  l’erkins;  eppoi  BorenLus  e Geiger 
in  toc.  cit. 

(2)  Si  vedano  in  proposito  le  considerazioni  del  Grigioni  sul  tecnicismo  di  Giacomo,  che  riportammo  a pag.  697,  nota  1 . 

(3)  Si  tratta  solo  d’un  atto  di  procura:  «:  Ioannes  magistri  victoris  de  firmo...  constituit  procuratorem  Dorainum  fer- 
rantera  Clarellum  de  firmo  absentem  in  omnibus  Causis  ecc.  ».  In  Rass.  bibliog.  dell  arte  Hai.  ecc.,  anno  IX,  1906,  pag.  1J9. 

(4)  A.  Ricci,  op.  cit  , pag.  229,  n.  40,  dopo  il  Mariotti  (Lett.  pitt.  perug..  Lett.,  Ili,  pag.  86)  diede  notizia  d'un:  < Gio- 
vanni di  Tommasino  Crivelli  pittore,  oriundo  di  Milano  morto  il  [16]  febbraio  del  1481  in  Perugia»  e si  domandava  se 
questo  pure  fosse  uscito  dalla  medesima  famiglia.  --  La  Rivista  marchig.  illustr.,  anno  1906,  pag.  21,  ricordò  il  pittore 
Tommasino  Crivelli,  padre  [?]  dei  precedente,  che  si  trovava  nelle  Marche  intorno  al  1481,  Qualcuno  ritenne  che  corressero 
legami  di  sangue  anche  fra  Carlo  Crivelli  e Taddeo  del  notaio  Nicolò  Crivelli,  detto  pure  Taddeo  da  Mantova,  valoroso 
miniatore  e pittore,  ma  fino  ad  ora  nessun  documento  venne  a confermare  l'ipotesi  non  innaturale,  però  azzardata.  — 
Taddeo  comincia  ad  operare  in  gioventù  intorno  dei  corali  perduti  della  Certosa  di  Pavia,  poi  nel  14,62  termina  in  Fer- 
rara un  messale  principiato  da  Giovanni  Tedesco  per  Pietro  degli  Ambrosi.  Taddeo  lavorò  principalmente  in  Ferrara  che 
abbandonò,  sembra,  poco  dopo  la  morte  del  suo  protettore  il  duca  Borse  (t  1471)  ; nel  1474  non  vi  era  più  di  certo.  Nel 
1476  si  trovava  occupato  intorno  ai  libri  corali  di  S.  Petronio  a Bologna  e qui  pare  morisse  poco  dopo.  — Non  aggiun- 
giamo di  più  perchè  se  pur- venisse  dimostrato  che  Taddeo  ha  relazione  di  parentela  con  Carlo  Crivelli,  egli,  come  mi- 
niatore, non  dovrebbe  avere  qui  più  d'un  cenno  tanto  più  che  Parte  sua  non  ha  legami  con  quella  veneta,  ma  bensì  con 
lo  Squarcione,  col  Mantegna,  col  Pisanello  e i Ferraresi,  e forse  con  Piero  dei  Franceschi  nei  paesaggi. 
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ALBERETTO  GENEALOGICO  DEI  CRIVELLI. 


□ 


IACOPO  CRI  VELLI  piitore 
Memorie  dal  1444  al  1449 


□ Vittore  o Vittorio 


CARLO  PITTORE 
Memorie  dal  1457  al  1493. 


pittore.  Memorie 
dell’età  avanzata  ; 
dal  USI  alla  morte 
avvenuta  circa  nei 
primi  del  1502  : 
certo  avanti  il  21 
aprile  di  quell’an- 
no e dopo  il  10  no- 
vembre del  1501. 


□ 


□ 


Giacomo,  o Jacopo,  juniore 


Giovanni,  faceva  una  Memorie  dal  1490  al  1502. 

procura  nel  luglio  del 

1513. 


PIETRO  ALAMANNO,  0 ALEMANNO 


Di  lui,  ricordato  forse  pel  primo  dall’ Orsini  nominato  senza  biasimo  dal  Lanzi iit, 
non  è da  molto  che  si  occupano  ricercatori  e biografi.  La  povertà  del  pittore  può  spie- 
gare l’indifferenza.  Ma  col  rinnovarsi  degli  studi  storico-artistici  anche  LAlamanno  non 
fu  trascurato.  Notizie  sommarie  abbastanza  estese  diedero  il  Cantalamessa  Carboni  W 
e A.  Ricci  Li  seguirono  molto  più  tardi,  ma  con  più  larga  conoscenza  delle  opere 
e dello  stile  dell’artista,  il  Cavalcasene  e il  Crowe  e in  seguito  parecchi  altri  con  pub- 
blicazioni di  documenti  o notizie  sulla  vita  del  pittore  o su  opere  ignote  fino  a quel 
giorno.  — Da  tempo  erano  sorti  dei  dubbi  sulla  nazionalità  di  Pietro,  alimentati  dalla 
qualifica  di:  ALAMANVS  usata  spesso  dall’artista  nel  firmare  i dipinti,  alle  volte  con- 
temporaneamente all’altra:  CIVIS  ASCVLANVS.  A sciogliere  il  nodo  contribuiva  nel 
1902  Carlo  Lozzi  osservando  che  in  una  tavola:  « a quanto  appare,  una  predella 
d’altare  dalla  chiesa  dei  Francescani  a Monterubbiano  delle  Marche  in  provincia  di 
Ascoli  Piceno,  rappresentante  in  alto  Cristo  in  atto  di  benedire,  seguito  dai  quattro 
evangelisti  e da  un  discepolo  o apostolo  >•  si  leggeva  una  iscrizione  che  terminava: 

(Il  Data  l'indole  di  quest’opera,  non  crediamo  di  dovere  accennare  a influenze,  più  o meno  visibili,  del  Crivelli  su 
l'Alunno,  su  Lorenzo  e Ludovico  da  San  Severino,  su  Nicola  Filotesio,  su  Stefano  Folchetti,  e,  come  vuole  il  Rushforth, 
anche  su  Bernardino  di  Mariotto.  Ci  limitiamo  a riprodurre  qualche  dipinto  di  quei  pittori  per  comodità  di  confronti.  — 
Figg.  a pagg.  715,  716,  717,  71S,  719,  720,  721, 

(2)  Guida  d' Ascoli,  già  cit.,  45,  61. 

(3)  Op.  cit.,  ed.  di  Mil.,  1824,  voi.  II.  pag.  21  : r ...  qui  aggiungo  che  fu  suo  allievo  Pietro  Alamanni,  primo  de’  pit- 
tori ascolani,  ragionevole  quattrocentista  che  a S.  M.  della  Carità  fece  una  tavola  nel  1489  ».  L’ancona  è oggi  in  Pina- 
coteca. Fig.  a pag  713. 

(4)  Op.  cit.,  pag.  120. 

(5)  Op.  cit.,  pag.  218,  219,  229,  230. 

(0)  In  Allgemeines  Kiinstler-Lexikon  di  Giulio  Meyer,  Leipzig,  1872-1885,  e in  New  Hist.  of  Paint,  in  Italy  ecc.,  già 
cit.,  London,  1864-1866,  e nuova  ed.  1912,  pagg.  98-99. 

(7)  L'Arte,  anno  1902,  pag.  178-180:  Una  tavola  della  gioventù  di  Pietro  Alamanni. 

(8)  : < Di  Sixti  divina  providentia  Quarti  et  die  XXII  mensis  Februarii  hoc  opus  fecit  fieri  Joannes...,  | Franciscii  cum 
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« Petrus  Aim  de  Glioetbei  » o,  con  maggior  precisione,  : 
GHOETBEI,  cioè  nato  in  Austria  in  quella  che  è 
Secondo  il  Lozzi  non  fu  possibile  determinare  Fai 
fra  gli  estremi  del  pontificato 
di  Sisto  IV  (9  ag.  1471  12 

ag.  1484),  mentre  si  avrebbe  in- 
vece il  giorno  del  compimento 
della  tavola  avvenuto  un  22 
febbraio,  ma  l’Astolfi  vuole 
che  il  frammento  appartenga  al 
1472  II  Lozzi  dedusse  dalla 
scritta  che  Pietro  avesse  italia- 
nizzato l’appellativo  alamamis 
con  cui  era  conosciuto,  facen-  ' 
done  in  seguito  il  proprio  co- 
gnome ma  sta  di  fatto  che 
tanto  nei  dipinti,  quanto  nei  do- 
cumenti, prima  e dopo  la  morte 
del  pittore,  il  vocabolo  è sempre 
usato  come  aggettivo  e mai 
quale  cognome.  L’Astolfi  poi 
dimostrò,  fino  ad  un  certo  se- 
gno, come  sin  dal  1471  Pietro 
operasse  in  Macerata,  riceven- 
dovi due  pagamenti,  l’uno  tra 
l’agosto  e il  settembre,  l’altro 
il  14  di  novembre  Sembra 


PETRV  ALMAN’  DE 
'odierna  cittadina  di  Gòttweih  — 
IO  deH’esecuzione  che  oscillerebbe 


hoc  pacto,  quod  Guardianus  et  Fratres  sint 
obligati  ex  contractu  dicere  missam  bis  eb- 
domada 1 De  rogata  Tutius  Guardianatus 
Fratris  Mathei  de  Monte  Rubiano,  Petrus 
Alin.  de  Glioetbei  ». 

(1)  O Gottweig,  si  vedano  Bhockhaus, 

Konversations-Lcxikon,  Leipzig,  190S.  Achter 
Band,  pag.  147,  col.  l'»;  e il  grande  atlante 
Stielers,  Hand-Atlas  ecc.,  Gotha,  Justus 
Perthes,  1908,  tav.  17,  D,  6. 

(2)  G.  ASTOJ.Fi  in  L'Arte,  1903,  pagine 
205-206  ; e in  Arte  e Storia,  giugno  1904, 
serie  III,  voi.  VII,  pag.  87. 

(3)  In  Arte  e Storia,  toc.  cit.,  dove  si 
aggiunge  che  la  tavola,  o predella,  era  nel 
1870  nella  Collezione  Caccialupi  in  Macerata. 

Ignoriamo  dove  si  trovi.  — La  dimostra- 
zione, circa  l’anno  1472,  non  è esauriente. 

(4)  Ciò  è giusto  lino  ad  un  certo  segno, 
perchè  parte  dei  cartellini  di  Pietro,  leg- 
gono al  nominativo:  PETRVS  ALAMANVS  PINXIT,  cioè:  Pietro  alemanno  dipinse,  ossia:  Pietro  tedesco;  quindi  egli 
trascriverebbe  semplicemente  quanto  leggiamo  nei  documenti  del  1471  a Macerata:  Pietro  tedesco  o Pietro  teutonico,  cioè 
alemanno.  L'apparenza,  non  la  sostanza,  del  cognome  apparisce  piuttosto  nei  cartellini  al  genitivo  : OPVS  PETRI  ALAMANI 
ed  è da  questa  forma  che  si  dedusse  erroneamente  il  cognome  Alamanni  usato  dalla  grande  maggioranza  degli  scrittori. 
Data  la  costanza  della  qualifica  di  < alamanno  » nei  dipinti  sicuri  di  Pietro,  non  crediamo  sia  da  attribuirgli  quel  dipinto 
firmato:  e Petrus  Venetus  > proprietà  di  Mister  Foulke  a Parigi  ricordato  dal  Berenson  e citato  dal  Rushlorth,  op.cit., 
pag,  80.  Nel  terzo  volume  parliajno  di  Pietro  veneto,  mosaicista. 

(5)  L'Arte,  toc.  cit.  : « ...  a Magistro  petro  todesco...  > per  la  dipintura  delle  arjni  del  Legato,  nota  di  pagamento 
posta  fra  le  spese  di  agosto  e di  settembre  del  1471  ; e a:  < ...  Mag.ro  petro  teotonico...  prò  integra  solutione  armorum 


Pag.  719,  n.  2,  num.  Io,  e'pag,  712 
ASCOLI  PICENO  : PINACOTECA,  N.  25 
BAMBINO  E ANGELI. 


fig. 

- PIETRO  ALAMANNO  : MADONNACOL 
(Fot.  I.  I.  d'.Arti  Grafiche). 


710 


CAPITOLO  V. 


che  ritornasse  in  quella  città  (nire  negli  anni  1494  e 1495,  ma  la  cosa,  a nostro  som- 
messo parere,  è ancora  meno  certa  della  dimora  nel  1471  AH  iniuori  d’informarci 
che  nel  1480  abitava  j)resso  il  palazzo  del  Podestà  in  Ascoli  e che  il  22  novembre 
del  1498  era  morto  da  qualche  tempo'-’,  niente  altro  finora  ci  dissero  d’inoppugnabile 
i documenti  su  Pietro  il  quale  però,  come  ci  lasciò  il  nome  del  suo  luogo  di  nascita, 

ci  forni  diverse  memorie  o date  in  cinque  dipinti,  dei 
quali  ne  esistono  tuttora  quattro.  La  memoria  più  re- 
mota era  forse  del  1482  c.  in  una  Annunciazione  per  la 
chiesa  omonima  di  Ascoli  alla  quale  segui  l’altra  An- 
nunciata del  1484  esistente  nel  Palazzo  comunale  di 
quella  città.  Del  1485  avanza  la  Madonna  del  Soccorso^ 
nella  chiesa  collegiata  di  S.  Ginesio.  Nel  1488  compiva 
la  Vergine  col  Bambino  fra  due  angeli  adoranti,  già 
nella  collezione  Davenport-Broinley  venduta  nel  18ó3  e 
di  dove  passò  per  acquisto  a lord  Southesk  Nel  car- 
tellino si  afferma  allievo  di  Carlo  Crivelli:  OPVS  • 
PETRI  • ALAMANl  • DISCIPVLVS  • MAESTRI  [?]  CA- 
ROLI • CRIVELLI  • VENETI  • 1488  come  in  un  dipinto 
dell’anno  seguente  che  pare  fosse  un  tempo  nella  chiesa 
di  S.  Maria  della  Carità  ad  Ascoli con  la  scritta: 


pictorum  ..  i 14  novembre  di  quell'anno.  — L'Astolfi  commentava  così  i due 
documenti  : Che  questo  Pietro  todesco  o teotonico  sia  tutt'uno  con  Pietro, 

non  mi  pare  vi  possa  essere  dubbio  . . 1 dubbi  credo  siano  permessi.  — Chi 
invece  non  ne  ha  è A.  Venturi  {op.  cit.,  VII.  parte  111.  pag.  397),  il  quale  stampa  : 
Seguì  per  tempo  il  maestro,  poiché  sino  dal  1471  dipingeva  iuor  della  sua 
bottega  a Macerata,  dove  si  trovò  poi  negli  anni  '94  e '95  >.  Come  si  vedrà 
nella  nota  seguente,  chi  rinvenne  i documenti  del  1494  e 1495  confessa  di  non 
avere  l'assoluta  certezza  che  si  tratti  dell'Alemanni.  Inoltre  il  Pietro  tedesco 
nel  1471  dipinge  solo  delle  armi,  mentre  l'espressione  del  V.  lascia  pensare  che 
eseguisse  quadri,  il  che  non  fu. 

(1)  Astolh,  toc.  cit.  : < Non  è improbabile  che  PAlemanni  |?]  tornasse  a 
dipingere  a Macerata....  perchè  nel  giorno  12  marzo  1494  si  stabiliva  l'integra 
soluzione  di  quanto  era  dovuto  a : <r  ...  M.  ' Petro  Pictori  > per  la  dipintura  di 
parecchie  armi.  Come  vedesi,  adesso  il  pittore  è sempre  nominato  col  solo 
nome,  senz'altro  appellativo  che  meglio  lo  designi  o ne  indichi  l'origine,  onde 
non  si  ha  la  certezza  assoluta  che  debba  trattarsi  dell' Alemanni  ».  — Altro 
pagamento  a : » M.  ’ Petro  pictori  »,  anch'esso  per  la  pittura  di  alcune  armi,  av- 
venne fra  l'aprile  e il  maggio  del  14<15.  Finora  resta  dunque  bene  determinato 
che  il  Pietro  operante  in  Macerata  nel  1471.  nel  1494,  e 1495,  cioè  per  un  lasso 
di  tempo  di  quasi  venticinque  anni,  vi  dipinse  soltanto  armi  e mai  quadri  o fi- 
gure, Sembra  un  poco  difficile  che  solamente  per  colorire  delle  armi  Pietro 
Alemanno  si  recasse  da  Ascoli  a Macerata,  percorrendo  più  di  cento  chilometri, 
quando  in  Ascoli  gli  chiedevano  quadri  a iosa  il  Comune  e le  chiese  princi- 
pali. Sarnano  stessa  voleva  un  suo  dipinto,  non  delle  armi.  — Esposto  il  prò 
ed  il  contro,  concludiamo  ritenendo  prudente,  per  ora,  non  decidere  la  que- 
stione, sia  alfermativamente.  sia  negativamente,  tenendoci  piuttosto  al  dubbio 
verso  l'affermazione  dell'identità  tra  Pietro  Alamanno  e il  pittore  d armi  ope- 
rante a Macerata  nei  tre  anni  già  indicati. 

(2i  C.  Gkigioni  in  Rivista  hibliograf.  dell'arte  ital..  anno  XI,  nn.  1-2,  pag.  5;  t Questi  abitava  presso  il  Palazzo  del 
Podestà  ascolano,  sito  « iu.xta  domum  Magistri  petri...  alamani  pictoris,  habitatoris  Asculi  ».  23  gennaio  1486,  — Era  già 
morto  il  22  novembre  1498:  » ...  a domina  Agustantia  (Costanzai  uxore  quondam  magistri  petri  almani  habitatoris  asculi 
pictoris  ...  ».  In  questi  documenti,  Pietro  non  è detto  : < civis,  ma  solo  : habitatoris  asculi  »,  cioè,  come  ben  osserva  il 
Grigioni  : forestiero. 

(3)  George  Redeokd,  Art  Sales.  London,  ISSS.  voi.  Il,  pag.  2l5. 

i4)  Naturalmente  dovrebbe  essere  stata  cosa  diversa  dal  pentittico  centinato  dipinto  nello  stesso  anno  e per  la  me- 
desima chiesa  e che  da  qualche  anno  si  trova  depositato  nella  Pinacoteca  di  Ascoli  con  la  semplice  scritta  : OPVS 
PETRI  ■ ALAMANl  • 1489.  Ammenoché  non  si  tratti  d'errori  di  lettura  dell' Orsini  e del  Ricci,  che  ricopiò  tal  quale. 
È certo  intanto  che  i nomi  dei  santi  dati  dal  Ricci  corrispondono  a puntino  con  quelli  del  polittico  oggi  in  Pinacoteca  e 
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ASCOLt  : PINACOTECA  CO.MCN..  N.  22. 
PIETRO  alamanno:  la  MADDALENA. 

(Fot.  Gargiolli). 


I 


ASCOLI:  CATTEDRALE.  ASCOU  : CHIESA  DI  S.  GIULIANO  — MErHO  ALAMANNO:  MADONNA  COL  BAMBINO.  ASCOLI  : CATTEDRALE  — BIETKO  ALA- 

PIETRO  alamanno:  S.  veneranda.  (PARTE  CENTRALE  DELLA  TAVOLA).  (Fot.  Gargiolli).  HANNO:  S BERNARDINO  DA  SIENA. 

(Fot.  Gargiolli’.  .Ai  lati  i santi  Giuliano  e Sebastiano).  (Fot.  Gargiolli). 
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OPVS  PETRl  ALEMANNI  DISCIPVLVS  CAROLI  CRIVELLI  VENETI  • PINX 
MCCCCLXXXIX  E al  1404  spetta  la  Madonna  della  Misericordia  in  Sarnano, 
provincia  di  Macerata.  Come  si  vede,  le  datazioni  d’opere  cominciano  molto  tardi  e 
terminano  presto,  almeno  iinora  ; ciò  potrebbe  suscitare  qualche  diflidenza  intorno  ai 
documenti  maceratesi,  specialmente  su  quelli  del  1404  e 1405,  tanto  più  che  pure  dai 
documenti  citati  per  gli  anni  1486  c 1408  sembra  che  l’artista  trascorresse  la  vita  in 
Ascoli  dove,  pare,  conseguì  la  cittadinanza  D’altra  parte  non  è da  trascurare  la 
coincidenza  dell’anno  1404  per  la  Madonna  di  Sarnano  in  provincia  di  Macerata  e pel 
documento  maceratese  del  12  marzo. 
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ASCOLl  : PINACOTECA  COMUNALE  — PIETRO  ALAMANNO  : PARTE  SUPERIORE  D UN  TRITTICO. 

(La  parte  centrale,  la  sola  che  avanzi,  si  vede  a pag.  709j.  (Fot.  Gargiolli). 


Pietro  aiferma  dunque  d’essere  stato  discepolo  del  Crivelli,  ma  non  l’avesse  anche 
dichiarato  basterebbe  l’esame  delle  opere  superstiti  per  intuirlo.  Soltanto  è da  notare 
che  l’allievo  non  fa  troppo  onore  al  maestro  quantunque  lo  segua  pedissequamente. 


già  indicati  dal  Cantalamessa  Carboni  (o/r.  cit.,  pag.  120i.  L’ancona  stava  allora  nella  sagrestia  Potrebbe  anche  supporsi 
che  la  scritta  indicata  dall'Orsini  dovesse  riierirsi  ad  opera  di  altra  chiesa.  — Fig.  a pag  713  in  alto. 

(1)  D un  altro  dipinto,  perduto  da  tempo,  salvo  la  S.  Lucia  in  Pinacoteca,  esistente  nella  sagrestia  dei  PP.  Domeni- 
cani di  Lombardia  in  Ascoli,  diede  notizia  1'  Orsini,  op.  cit..  pag.  45,  con  la  scritta  : OPVS  PETRl  ALAMANNI  DISCI 
PVLl  CAROLI  CRIVELLI. 

C)  Lo  dichiara  anche  nella  scritta  (originale  ?).  sotto  la  Madonna  in  trono  col  Bambino,  già  a Londra  nella  dispersa 
collezione  Barker,  poi  in  possesso  della  signora  Sartoris  la  quale  nel  1911  la  espose  a Parigi  nel  Muséa  des  Arts  deco- 
ratiti Si  veda  U Gnoli  • Opere  sconosciute  di  Pietro  Alamanno  in  Rassegna  d'arte,  anno  XI,  1911,  n.  di  die.,  pag.  206. 
- A dire  il  vero  l’opera  non  era  sconosciuta  e il  Cavalcasene  U,  99,  n.  (lOi  l'aveva  citata,  riproducendone  l'iscrizione, 
cosa  che  forse  ignorò  il  Gnoli.  - La  scritta  dice  : PETRVS  ■ ALAMANVS  • CIVIS  • ASCVLANVS  • PINXIT  ’ - F.g,  a 
pag.  722. 
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ASCOLl  : PINACOTECA  COMUNALE  — PIETRO  ALAMANNO:  MADONNA  E SANTI.  A.  1489. 


(Fot.  Alinarii. 
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Fot,  (ìaigiollii. 
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È un  coro  di  biasimi  all'  indirizzo  del  povero  tedesco  al  quale  bisogna  pure  ricono- 
scere un  certo  merito  tecnico  e quello  maggiore  d’avere  assimilato,  sia  pure  pallida- 
mente, l’arte  nostra  in  modo  che  nulla  in  lui  rimase  di  oltramontano.  Cominciò  il 
Cavalsaselle  dicendolo  : « il  più  affettato  e imperfetto  imitatore  del  maestro,  ugual- 
mente privo  di  forza  come  disegnatore  quanto  come  colorista.  Le  sue  figure  piatte  e 
scipite  si  fanno  notare  anche  per  timida  scarsezza  di  forme,  mentre  al  primo  istante 
non  si  presentano  male  pel  loro  finito  di  miniatura.  Lo  stile  dell’Alamanno  può  essere 
definito  quale  una  mistura  degli  stili  del  Crivelli  e di  Girolamo  da  Camerino  » 11 


Paff.  719,  n.  2,  niim.  9.  Ascou:  seminario  — PIETRO  alamanno:  madonna  e santi.  (Fot.  Gargiolli). 


Rushforth  rincara  la  dose,  e dopo  d'avere  premesso  che  dovrà  portare  : « aspro  giu- 
dizio » conclude  : « le  sue  composizioni  sono  una  servile  e non  intelligente  riprodu- 
zione dei  motivi  del  maestro  11  disegno  è invariabilmente  cattivo  e gli  accessori 

1 1 1 Forse,  per  chi  ben  guardi,  le  censure  cominciarono  con  A.  Ricci,  dopo  l'elogio  un  po'  troppo  caldo  del  Cantalamessa 
Carboni:  < Vedi  nelle  opere  di  costui  come  egli  si  avvicinò  al  suo  maestro  nella  forza  del  colore,  nella  espressiva  grazia 
delle  figure  e nella  diligenza  e finitezza,  per  lo  che  diverse  sue  tavole  sono  state  recentemente  vendute  in  Roma  e molto 
vi  furono  pregiate,  ed  alcune  comperonne  il  signor  cardinale  Fesch  amatore  e splendido  collettore  di  buone  dipinture  > 
(or-  cil.,  pag.  120)  e A.  Ricci  replicava  dicendo  del  pentittico  allora  in  S.  Maria  della  Carità  e oggi  nella  Pinacoteca  Ci- 
vica di  Ascoli  : Non  corrisponde  in  ogni  figura  un'egual  diligenza,  come  nel  colore  volle  troppo  caricare  le  mestiche, 

per  cui  le  sue  opere  hanno  del  bruno  e dell' infoscato...  Non  direbbesi  mai  che  fosse  un  lavoro,  il  quale  tanto  si  avvi- 
cinasse al  secolo  XVI,  quello  che  FAlemanni  lasciò  nel  maggior  altare  della  parrocchia  di  S.  Giacomo  [venduto  dopo 
il  ISbl  e avanti  il  )S67]  ad  Ascoli...  e vi  si  travede  un  disegno  poco  corretto  e stentato  ecc.  >.  Op  cit.,  pagg.  2IS-2I9. 

i2)  Op.  cit..  I,  98,  sec.  ed.  ingl. 

(3)  Basterebbe  a provarlo  la  Vergine  col  Bambino  della  signora  Sartoria,  fa  quale,  come  dimostrò  il  Gnoli, . « è una 
delle  più  attraenti  e delle  più  crivellesche...  e deriva  da  quella  di  Massa  Permana  e da  quella  Cook,  dalla  quale  ricopiò 
pure  quei  goffi  braccioli  del  trono  a forma  di  delfini  >.  Rass.  d'arte,  loc.  cit..  pag.  206.  Si  confrontino  le  due  figure  a 
pagg.  605  e 722. 
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decorativi,  comparati  con  quelli  di  Carlo,  mostrano  una  mano  immensamente  inferiore. 
Le  sue  teste,  quando  non  hanno  uniforme  individualità,  L hanno  spiacevole  quanto 
quelle  di  Vittorio  Crivelli  >.  Qualche  altro  si  sbrigò  in  due  parole  : « Poverissimo 
pittore....  si  stabilì  ad  Ascoli  e ne  divenne  cittadino  » Più  recentemente  fu  scritto  : 
« ...  nerastro  nei  contorni  spesso  senza  consistenza  nel  colore  e mancante  di  senso 


Pagg.  580,  n.  4,  657  ecc. 

(JANNAKA,  PKOV.  DI  PEKIGIA  — NICOLÒ  ALUNNO:  TAVOLA  CON  S.  010.  BATTISTA,  LA  VEHGINE  IN  TKONO  E S.  SEBASTIANO. 

A.  1482.  (Confr.  con  la  lig.  a pag  579).  (Fot.  Sansaini). 


decorativo,  riesce  povero  figurinaio...  > e poco  più  oltre  : « coi  torti  lineamenti,  col 
segno  grosso  e nero,  colle  accorciate  membra,  [la  Maddalena  di  Pietro]  è la  parodia 
[di  quella  del  Crivelli].  E nella  stessa  raccolta  [Pinacoteca  di  Ascoli]...  la  imitazione 
della  cimasa  del  Johnson  col  Cristo  nel  sepolcro  è di  una  grossolanità  estrema  » 


(1)  Op.  cil.,  pag.  80. 

(2)  L.  V , op.  cil.,  pag.  2)1. 

(3j  Ciò  era  già  stato  notato  dal  Calzini  in  Rass.  bibliog.  dell'arte  Hai.,  anno  1900,  pag.  11,  e dal  Grigioni,  stessa  Rasa., 
anno  1903,  pag.  IbS. 

'4  A.  V.,  op.  eli.,  VII,  parte  111,  pagg.  397-400. 
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Ma  non  ci  sembra  giusto  di  giudicare  Pietro  tedesco  nelle  parti  peggiori  dell’opere 
sue,  e di  paragonarlo  a Carlo,  insigne  davvero  come  artista,  ma  il  meno  adatto  a fare 
da  maestro,  attaceato  com’era  alle  tradizioni.  Infatti  se  l’Alamanno  appare  un  anacro- 


Pag,  70S,  n.  1. 

MATELICA  : CONFKATEKNITA  UI  S.  ANGELO  — LORENZO  DA  SAN  SEVERINO  I?;:  TAVOLA  DELLA  SANT’ANNA. 

(Fot.  I.  I.  d'.^rti  Graliche). 


nismo  verso  l ultimo  decennio  del  secolo  XV,  lo  deve  all’  insegnamento  tecnico  del 
Crivelli  il  quale  è grande  per  le  qualità  tutte  personali  che  gli  abbiamo  rieonoseiute, 
ma  che  vivendo  isolato  nelle  Marche,  pur  progredendo,  non  s’era  accorto  di  tutto  il 
fermento  d’arte  che  gli  bolliva  dintorno.  Se  invece  di  confrontare  il  tedesco  col  ve- 

o 
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lieto,  Io  paragoneremo  ai  pochi  e rudi  pittori  anonimi  marchigiani  che  Io  precedettero 
o gli  furono  contemporanei  troveremo  una  parola  buona  per  la  memoria  di  questo 
artista  operoso,  debole  sì  ed  ineguale,  ma  che  qualche  volta  produsse  opere  ragione- 


Pag.  70S,  n.  I. 

FALSILA:  CHIESA  DEI  SS.  PIETRO  E PAOLO  — LORENZO  DA  SAN  SEVERINO:  .MADONNA  E SANTI.  A I4S1. 

(Fot.  l.  I.  d'Arti  Grafiche). 


voli.  Così  ci  troveremo  d’accordo  col  giudizioso  Lanzi  e anche  con  la  verità,  e po- 
tremo accogliere  per  diversi  dipinti  quanto  scrisse  U.  Gnoli  per  la  Madonna  Sartoris: 


(1)  Ci  riferiamo  alle  rozze,  e rare  pitture  delle  Marche,  opera  d’ignoti  durante  la  seconda  metà  del  secolo  XV.  — Di 
pittori  ascolani  e di  tre  genovesi,  ma  dei  quali  non  si  conoscono  opere,  diede  notizia  C.  Grigioni  in  Riv.  hìbliog.  ecc  , 
già  cit.,  anno  1908,  pagg.  1-3,  citando  un  Maestro  Giacomo,  già  morto  nel  I486  ; un  Marchione  di  Giovanni  di  Martino, 
7 luglio  1464  ; un  maestro  Stefano  di  Genova,  7 agosto  1450,  17  ottobre  1494,  coi  figli  Pier  Gentile  e Nicola  pittori,  i 
quali  operavano  nel  1482  e nel  1494  durante  quindi  il  fiorire  del  Crivelli  e dopo  la  sua  morte  probabile. 
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<v  ...  le  solite  caratteristiche  che  s’incontrano  in  tutti  i dipinti  di  Pietro....  in  questa 
tavola  sono  meno  esagerati,  e quasi  non  si  osservano,  attratti  dalla  decorativa  son- 
tuosità del  colorito  ».  E questo  pur  ammettendo  che  quanto  fu  energico  il  Crivelli, 


Pai;.  70S.  n,  1.  s.  oi.'fESio  : municipio  — Stefano  folcheiti  : madonna  e santi,  a.  1492. 

(Fot,  I.  I.  d'Arti  Grafichei. 


vibrante,  caratteristico  nel  disegno,  smaltato  e lucente  nel  colore,  nobile  o severo  nei 
tipi,  accurato  nelLesecuzione,  tanto  rAlamanno  fu  comune  e privo  d’accento  nel  di- 
segno, dai  monotoni  e neri  contorni,  piatto  di  modellato,  povero  di  chiaroscuro,  opaco 
spesso  nelle  tinte,  tozzo  e alle  volte  squilibrato  nelle  proporzioni  e che,  specialmente 
quando  si  stacca  da  composizioni  del  Crivelli,  non  dimostra  un  senso  molto  delicato 
della  decorazione  e dei  rapporti  delle  masse.  Difetti  tutti  assai  gravi,  ma  che  non  an- 
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nullano  completamente  la  modesta  personalità  del  pittore  (p.  Tuttavia  non  bastano  certo 
a compensarli  la  sontuosità  accurata  dei  manti,  i liutti  ed  i festoni  miserelli  e nem- 
meno certa  armonia  coloristica  avvivata  dal  brillare  delle  stoffe  rosse  e verdi  dama- 
scate in  oro 


(li  Giudicava  forse  con  qualche  tenerezza  i pel  natio  loco  > ma  con  gentile  equanimità  C.  Grigioni  : < Al  pittore  di 
Gupra  Marittima  scorretto,  stentato,  impacciato,  possiamo  contrapporre  1'  Alamanni  timido  sì  ma  diligente,  metodico, 
composto,  un  artista  che  ripara  con  lo  studio  al  difetto  di  genialità,  che  dipinge  sulla  falsa  riga  del  maestro  con  minor 
forza,  ma  non  senza  grazia,  con  certo  candore  poetico  >.  A’ass.  bibliog.  del- 
l'arte iteli.,  anno  1903,  pag.  IbS  : Il  trittico  di  Capra  Marittima  e la  scuola 


crivclliana.  — Con  più  rigore  il  Calzini  in  Rass.  bibliog.,  .A.  l'ioo,  nn  1-2,  già 
cit.  a pag.  715  ecc. 

(2)  Elenco  delle  opere  di  Pietro  Alamanno,  esistenti  o ricordate  dagli  scrit 
tori  e delle  attribuite  : 

Ascoli  ; 1.  Chiesa  dell' Annunciata  : Annunciazione  del  1482  c.  perduta? 

(cit.  in  All.  Le.xikon  ecc.,  Erster  Rand,  pag.  166,  col.  2^). — 2.  Chiesa  dei  Do- 
menicani di  Lombardia  Tavola  con  la  scritta  : OPVS  PETRl  ALAMANNI  Dl- 
SCIPVLI  CAROLI  CRIVELLI  • (cit.  in  Cantal.  Carboni,  op.  cit..  da  A.  Ricci, 
op.  cit.,  230,  n.  44,  e prima  dall' Orsini,  Guida  d' Ascoli,  pag.  45,  allora  era  in 
sagrestia),  perduta  ; non  avanza  (»)  che  la  figura  di  S.  Lucia,  oggi  nella  Pina- 
coteca, n.  28.  Tavola  di  m.  1,00  x 0,32.  — 3.  Chiesa  del  S.  Angelo  Custode  (già 
nella),  portatavi  da  quella  di  S.  Leonardo  demolita,  ora  in  Pinacoteca,  : Ma- 
donna in  irono  col  Bambino  fra  i santi  Leonardo,  Maddalena.  Nicolò  da 
Bari,  Giovanni  Battista.  Segnato  ; OPVS  • PETRl  • ALAMANI.  Fig.  a pagina 
713,  in  basso.  Tavole  di  m 1,12  x 1,90.  — 4.  Chiesa  di  S.  Giacomo  apostolo: 

Ancona  in  cinque  scomparti,  predella  e guglia  centrale.  Nella  predella  v'erano 
in  mezzo  due  angioli,  ai  lati  i santi  : Pietro,  Paolo,  Andrea  e Lucia  Sopra 
V erano  : la  Vergine  che  adorava  il  Bambino  e ai  lati  i santi  Sebastiano  e 
Giovanni  Evangelista  (?)  a sinistra;  e i santi  Jacopo  e Stefano  a destra.  Nella 
guglia  un  piccolo  Ecce  Homo.  Venduta  abusivamente  prima  del  1867,  Il  Cavai, 
caselle  aveva  notato  : <t  Pittura  dozzinale  su  fondo  d'oro  » (in  Le  Gali.  Hai., 
li.  206).  A.  Ricci  dà  pei  santi  i nomi  di  Giacomo  e Filippo,  Stefano  e Seba- 
stiano \op.  cit.,  230).  Nel  grado,  sotto  la  Madonna,  era  firmata:  PETRVS  ALA- 
MANVS  l’INXlT  • — 5.  Chiesa  di  S.  Giuli  ano  sull'altar  maggiore:  la  Vergine- 
col  Bambino  tra  i santi  Giuliano  e Sebastiano.  Fig.  a pag.  711.  — 6.  Duomo, 
nel  tesoro  : « piccola  tavola  che  rappresenta  ,V.  Veneranda...  posta  nella  cal- 
daia bollente...  si  rivela  inferiore  alle  altre  dipinture  deH’Alemanno  > (Cantal. 

Carb.,  op.  cit..  120).  Avanzo  di  polittico.  Fig.  a pag.  711.—  7.  Tesoro  della  Cat- 
tedrale : Giacomo  della  Marca,  (O  S Bernardino?).  Ne  ignoriamo  la  prove- 
nienza sicura,  dubitiamo  solo  che  la  tavola  sia  identica  a quella  indicata  nel- 
l'oratorio del  convento  dei  PP.  Minori  Osservanti  da!  Cavalcasene  e dal  suo 
Annotatore  (Le  Gali.  Naz.  ital.,  voi.  II,  pag.  208i.  — Tav.  di  m,  1,27  x 1,.52,  — 

C.  Mariotti  però  mi  scrive  < che  le  due  tavole  del  Tesoro  della  Cattedrale  fu- 
rono dipinte  dall'Alemanni  per  la  cappella  degli  Albanesi  già  esistente  nello 
stesso  Duomo  » (**)  — 8.  Pinacoteca,  n.  22,  La  Maddalena  tavola  di  metri 
1,38  X 0,47.  Fig.  a pag.  710.  — 9.  Chiesa  di  Santa  Croce  (già  nella),  poi  in  Se- 
minario : Ancona  con  Nostra  Donna  e il  Bambino  fra  tre  santi  vescovi.  Emidio. 

Nicolò,  Agostino  e S.  Stefano,  opera  detta  molto  crivellesca  dal  Cavalcasene, 
op.  cit.,  1,  99,  (4).  Tavole  di  m.  1,00  d’alt.  Fig.  a pag.  714.  — 10.  Chiesa  di 
S.  Margherita  dell’Ospedale  (già  nellai,  ora  nella  Pinacoteca,  n.  25  : Madonna 
che  adora  il  putto  ; ai  lati  quattro  angioletti,  due  dei  quali  suonano.  Fig.  a 
pag.  709.  — 11.  Cristo  morto  sostenuto  da  due  angeli,  sta  fra  le  mezze  figure 
dei  santi  Rocco  e Sebastiano.  Fig.  a pag.  712  (***).  — 12.  Chiesa  di  S.  Maria 

della  Carità  (già  nella),  ora  nella  Pinacoteca  - Ancona  o pentittico  centinato,  con  la  Vergine  in  trono  c col  Putto^ntì 
mezzo  e i santi  Michele.  Girolamo.  Biagio  e Nicola  da  Buri,  con  la  scritta  : OPVS  ' PETRl  • ALAMANI  ■ 1489  • F te- 


Pag.  708,  n 1. 

ASCOLI:  MUNICIPIO  — COLA  D'AMA- 
TKICE  : GIACOMO  DELLA  MARCA. 

(Fot.  l.  I.  d'Arti  Grafiche). 


Ci  Cesare  Mariotti  mi  assicura  invece  che:  » la  Santa  Lucia  apparteneva  al  locale  convento  dei  Cappuccini  ».  Però  il 
Cavalcasene  {Le  Gali.  huz.  ital  ecc.,  11.  207)  parlando  della  chiesa  e convento  di  S.  Domenico,  colloca  la  tavola  nella 
1 sagrestia  ».  L'origine  è dunque  bene  accertata.  — 1 Cappuccini  stavano  a S.  Maria  di  Solestà. 

i"*!  Credo  ch'egli  derivi  la  notizia  dal  Lazzari,  il  quale,  prima  d'ogni  altro,  aveva  detto  : < A piè  della  Nave  ..  sta 
l'altro  antichissimo  altare  fabbricato  dagli  Albanesi  quando  cacciati  dalla  patria  dal  Turco,  ricoveraronsi  in  Ascoli  come 
l'esprime  l'iscrizione:  « Vmversitas  Albanensium  Asctilanorum  ff.  1482  » dedicato  a S.  Veneranda,  o Venere,  Vergine  e 
Martire  ascolana,  che  si  vede  dipinta  entro  il  caldaio  bollente  del  suo  Martirio,  oltre  altri  Santi  e la  Vergine  Madre, 
diligente  lavorio  di  Pietro  Alemanno,  Cittadino  Ascolano.  . che  a imitazione  di  Carlo  Crivelli  la  condusse  con  delica- 
tezza da  Miniatore  secondo  il  gusto  di  que’  tempi  »,  op.  cit.,  pag,  20.  La  S.  Veneranda  spetta  quindi  al  1482  c.  — Della 
tav.  di  Giacomo  della  Marca  il  Lazzari  non  parla.  - Fig.  a pag  711. 

(.<*1  Pcco  quanto  disse  allora  il  Cav.  di  questi  due  frammenti  : « ...  Nella  sagrestia  della  chiesa  di  S.  Margherita  (Ospe- 
dale) vedesi  la  parte  superiore  d un  Quadro  d’altare.  Nel  mezzo  è rappresentato  Cristo  morto  sorretto  da  due  angeli  : dal 
lato  destro  S Sebastiano,  dal  lato  sinistro  S.  Rocco  ; mezze  figure  Cornice  di  stile  gotico  del  tempo.  N.  B.  La  tavola 
di  mezzo  del  quadro  venne  quattro  mesi  or  sono  ritirata  da  questa  sagrestia  e posta  nella  camera  (.Idi  Ingegnere  pro- 
vinciale. In  essa  è rappresentata  la  Madonna  che  a mani  giunte  adora  il  divin  Figliuolo  ccc.  La  Pietà  coi  due  santi  mi- 
sura m.  1,00  X 1.70  ; la  Madonna  m.  l,6b,  larghezza  m.  1 25.  {Le  Gali.  Naz.  ita!..  Il,  206). 
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niita  come  la  migliore  opera  ascolana  del  pittore  ma  è cosa  molto  mediocre.  Fig.  a pag.  713,  in  alto.  Tavole  di  metri 
1.12  X 1,90.  — 13.  Palazzo  del  Comune  (già  nel),  ora  in  Pinacoteca  : V Annunciazione,  tela  segnata:  PETRI  ■ ALAMANI  • 
OPVS  • 14St  ecc.  Si  veda  alle  pagg.  360,  679,  710  Non  teniamo  conto  dell'altro  dipinto,  conservato  nel  medesimo  pa- 

lazzo, lavoro  inicriore  dovuto  alla  bottega  di  Pietro. 

14.  Copra  Marittima  (già  Marano,  oggi).  Chiesa  Collegiata.  11  AU.  Lexikon  d.  Pio,  col.  2 ' i,  seguendo  forse  l'Astolfi 
[L'.Artc,  1901,  pag.  t2.3).  ascrive  a Pietro  il  vasto  trittico:  < d'esecuzione  rozza  » con  la  Vergine  fra  i santi  Basso  t Seba- 
stiano, che  però  il  Cavalcasene  (in  Lo  Gali.  Naz.  Hai..  11,  204,  sotto  il  nome  di:  .Marano,  e 1,  9S,  sec.  ed  ingl.,  op.  cil.\ 
ascrisse  a Vittorio  Crivelli,  ed  ebbe  il  consenso  di  vari  studiosi.  11  Grigioni  lo  tolse  a Vittore  ed  a Pietro  ritenendolo  in- 


Pag.  i03.  n I. 

ASCOLl  : PINACOTECA  COMUNALE  - COLA  D'AMATRICE  O NICOLA  FILOTESIO  : MADONNA  E SANTI. 

(.Fot.  Gargiollfi. 


t eriore  al  valore  relativo  di  entrambi.  — Si  veda  a pag.  704.  — Cogliamo  l'occasione  per  rilevare  che  chi  compilò  il  cenno 
su  r.Alemanno  in  Allg.  Lexikon  ecc,  è molto  in  arretrato  di  notizie  e di  bibliografia,  non  conosce  il  lavoro  su  Le  Cali. 
i\'az.  Hai.,  cita  quindi  le  opere  come  se  fossero  ancora  nelle  chiese,  ed  esistessero  tutte,  o poco  meno.  Non  ricorda  nep- 
pure la  Pinacoteca  di  .Ascoli  dove  hanno  ricetto  la  massima  parte  di  quei  dipinti  ! Per  questa  ragione  abbiamo  creduto 
utile  di  sobbarcarci  alla  fatica  del  presente  catalogo,  non  ostante  l'elenco  del  Cav,  aumentato  dal  Borenius,  lusingandoci 
che  qualche  cosa  potesse  farsi  ancora,  e di  più  ordinato,  in  modo  da  facilitare  le  ricerche. 

13.  Londra,  già  nella  collezione  Barker,  oggi,  (?i  1914.  a Parigi  presso  la  signora  Sartoris  (?)  ; Madonna  in  treno 
col  Bambino,  citata  nel  testo,  pag.  714.  Venne  esposta  nel  1911  dalla  proprietaria  al  Musée  des  Arts  décoratifs.  — Fi- 
gura a pag.  722. 

16.  Londra,  già  nella  raccolta  del  fu  M.  Eromley.  comperata  da  lord  Southesk  nel  1S63  alla  vendita  Davenport- 
Bromlev.  Madonna  col  putto  in  grembo  e due  angeli  adoranti  ai  lati.  Il  cartellino  dice  : OPVS  RETRI  AL.A.M.ANI  PI- 
SCIPVLVS  KAROLl  - CRIVELLI  VENETI  • 1488.  È la  stessa  citata  in  Allg.  Lexikon  ecc.  in  Wooton  Hall,  11  Lexikon  dà 
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l’iscrizione  come  la  riportiamo  n ri  qui,  il  Cavalcasene  il,  91,  sec.  ed.  ingl.  e nostra  pag.  710i  interpola  la  parola  : « Maestri 
fra  : discipulns  e Karoli,  non  ci  è possibile  dire  quale  delle  due  lezioni  sia  esatta  perché  non  abbiamo  veduto  la  tavola. 

17.  Macerata,  collezione  Caccialupi  igi^  nellai,  oggi  dispersa  : Frammento  di  predella,  un  tempo  nella  chiesa  di 
S.  Francesco  a Monterubbiano.  Citata  nel  testo  (pag.  7(IS),  per  l'importanza  della  scritta  nella  vita  di  Pietro.  — Rap- 
presentava (tristo  fra  gli  evangelisti  in  presenza  d' un  aposlolo. 

lS-20.  Milano,  tirerà.  Sala  Cv  senza  numero:  Polittico  di  dieci  scompartì.  Proviene  dalla  chiesa  dei  Minori  Con- 


Pag.  70S.  n.  1. 

S.  SEVERINO:  PINACOTECA  CO.VUN.ALE  — UEHNAIiDINO  DI  MARIOTTO  : ANNl'NCIAZIONE  (lòlti. 

iFot.  I.  l.  d' Arti  Grafiche). 


ventuali  in  Monte  Rubbiano.  — E i numeri  212  e 21.3,  ognuno  con  quattro  santi.  Proven,gono  anch'essi  da  Monte  Rub- 
biano,  ma  fin  dal  24  sett.  del  ISII. 

21.  Montefalcone,  chiesa  dei  Minori  Riformati:  Tavola  in  dieci  scomparti:  « che  per  i suoi  caratteri  può  essere  at- 
tribuita a Pietro  Alamanni  ».  Così  a pagg.  220-221  de  Le  Gali.  Naz.  Hai..  11,  dove  è descritta  largamente.  Ma  il  fatto  che 
l'ancona  in  buono  stato  è ancora  entro  la  cornice  originale  e tuttavia  manca  di  firma,  permette  di  dubitare  dell'attribuzione. 

22.  Monte  Foim\o,  collezione  Duranti,  oggi  al  Municipio:  Vergine  col  Bizinò/uo  con  ai  lati  due  figure  microscopiche 
dei  santi  Sebastiano  e Girolamo  iche  altri  dice  a torto  S.  Agostino)  n,  113  ; 5’.  Lucia,  n.  t)3:  e Cristo  per  metà  fuori 
del  sepolcro,  dietro  di  lui  la  croce  da  cui  pendono  i simboli  della  Passione.  --  Vi  aveva  accennato  alquanto  confusa- 
mente.  fin  dal  1907,  il  Allg.  Lexikon  . < in  Monteforlino  4 Tafelchen  mit  den  Passionsemblemen  ».  Se  ne  occupò  con  mag- 


Pagg.  712,  n.  2,  714,  n,  3,  720. 

PIETRO  ALAMANNO:  MADONNA  IN  IRONO  COL  FIGLIO. 

GIÀ  IN  LONDRA,  OGGI  (?)  A PARIGI  PRESSO  MADAMA  SARTORIS  (?). 
Paragonare  con  le  figg.  a pagg.  603.  bO.i  e bl5). 
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S.  GALLO  (BERGAMO):  CHIESA  PARROCCHIALE. 
LEONARDO  BOLDRINI  : 1 SANTI  GALLO  E GIOVANNI  EVANGELISTA. 


(Fot.  Tarainellil. 
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giore  precisione  U.  Gnoli  nel  1911  in  /Pass,  d'arie,  pag.  207,  già  cit,,  ina,  pure  qui,  non  era  lorse  da  dire:  < opere  sco- 
nosciute di  Pietro  Alamanno  ». 

23.  Monte  Rubbiano,  in  S.  Agostino,  ma  in  origine  nella  chiesa  di  S.  Giovanni  Battista.  Dice  A.  Ricci  : t a non 
dissimile  disgrazia  [d'essere  ridotta  in  cattivo  stato]  soggiacque  un  trittico  del  nostro  artista  che  rimase  lungamente  sul 
maggiore  altare  dell'antica  chiesa  dì  S.  Giovanni  Battista  di  Monte  Rubbiano  e che  soppressa  la  chiesa  si  divise  col- 
locando parte  dei  quadri  nell’altra  di  S.  Agostino  e nella  sagrestia,  iOp.  cit.,  pag.  230,  dedotto  dalle  pagg.  120-121  del 
Cantal.  Carboni,  op.  cit.).  Non  rimangono  che  tre  tavole,  unico  avanzo  dell'ancona. 

Monte  Rcbbi.vno,  nella  chiesa  di  S Francesco  (già  nella):  Avanzo  di  predella,  con  Cristo  benedicente  fra  gli  evan- 
gelisti c un  apostolo.  Si  veda  al  n.  17  sotto:  Macerata,  già  nella  collezione  Caccialupi. 

24.  Offida,  chiesa  di  S.  Maria  della  Rocca.  Secondo  l’Astolfi  (*),  seguito  dall'd//^,  Lexikon,  1,  166,  Pietro  dipinse  per 
quel  tempio  una:  < S.  Lucia  un  po’  sciupata,  su  fondo  d’oro  con  angeli  In  alto...  compiuta  nel  dicembre  1490...  espella 
senza  dubbio  all'Alamanni  ». 

Parigi,  presso  madama  Sartoris  i?);  si  veda  al  n.  15. 

25  Ro.ma,  Galleria  Nazionale  : 1 santi  Michele  e Pietro,  sotto  i nn.  718  e 721. 

26.  San  Ginesio,  provincia  di  Macerata.  Chiesa  collegiata  : La  Madonna  del  Soccorso,  datata:  1485.  Così  almeno  di- 
cono il  Allgent.  Kunst.  Lexikon,  pag.  166,  col.  2^,  e,  forse  da  quest'opera,  il  Borenius  in  Cav,,  op.  cit.,  1,  99,  in  nota, 
n.  (17).  — Noi  non  abbiamo  veduto  il  dipinto.  — Cogliamo  l’occasione  per  rettificare  quanto  disse  l'Astolfi  {L'Arte,  1901, 
pag.  217)  il  quale  assegna  al  Pagani  un  dipinto  a S.  Ginesio,  oggi  in  Municipio,  il  quale:  « non  mostra  nome,  nè  scrit- 
tura alcuna  sebbene  abbia  un  cartellino  che  avrebbe  dovuto  recarla  ».  Ma  questa  i scrittura  » ci  venne  conservata  da[ 
Colucci,  Antichità  Picene,  XXlll,  pag.  107,  e indicata  dal  Ricci  (op.  cit.,  pag.  220)  e dice  che  il  dipinto  spettava  a Fabio 
di  Gentile  di  Andrea  da  S.  Ginesio  ». 

27.  Sarnano,  Chiesetta  del  Rosario.  — Madonna  della  Misericordia.  - Ne  diede  larga  notizia  l'Astolfi,  il  quale,  pe- 
raltro, non  potè  leggere  della  scritta:  < ornai  illeggibile  e consunta  > (*')  che  : < ....  1494  DIE  XV'  MENSIS  MARTII  OPVS 
PETRl  hlanianìiV  ». 

28  Venezia  (già  in  ?}:  Un  grande  trittico  con  la  Madonna,  santi,  un  monaco  ed  un  guerriero,  esposto  nel  1899  c.,  così 
il  Allg.  Lexikon,  1,  166. 

WOOTON  Hall,  in  Inghilterra.  Indicato  così  dall’3l//g.  Lexikon,  I,  166  ; ma  si  tratta  del  medesimo  dipinto  del  1488, 
indicato  qui,  sotto  il  n.  16. 


VENEZIA:  PALAZZO  DUCALE  — SCUOLA  LOMBARDA:  STEMMA  DEL  DOGE  AGOSTINO  BARBARICO  (A.  1485-1501). 


(*)  L'Arte,  anno  1901,  pag.  -425,  col.  2i. 

i'*)  L'Arte,  anno  IV,  1901.  pag.  218,  Quadri  del  Isagoni  e dall' Alemanni.  — 11  Borenius  dimenticò  quest’opera  nel- 
l’elenco annotato  del  Cavalcasene  (op  cit.,  1,  98-99,  n.  5).  In  conseguenza  egli  limita  le  opere  datate  da  Pietro  al  I4Sn.  — 
Altrettanto  aveva  fatto  nel  1907  il  grande  dizionario  del  Thieme  (voi.  I,  pagg.  166-167)  dimenticando  inoltre  V Annuncia  ■ 
zionc  del  1484,  già  nel  Palazzo  Comunale  di  Ascoli,  e parecchie  altre  cose. 
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Alla  pag.  86,  linea  seconda,  alle  parole;  « Gesù  accoglie  i pargoli  » aggiungere:  « o,  come 
vogliono  diversi  altri  con  ragione  : Abramo  raccoglie  in  grembo  le  anime  dei  credenti  >. 

Alla  pag.  97,  in  aggiunta  al  ricamo  od  arazzo  figurato  con  la  Morte  di  Maria.  Dice  il  Da 
Canale;  « davanti  a lui  [il  Doge  Rinieri  Zeno  1252-1268J  se  ne  vanno  Vili  uomini  che  portano 
Vili  gonfaloni  di  zendado  tutti  ad  oro,  ov’è  ritratta  la  figura  dello  Evangelista  San  Marco,  ed 
ha  ciascun  gonfalone  le  aquile  imperiali 

Alia  pag.  106.  Si  aggiunga  all'elenco  anche  la  notizia  che  ai  primi  di  febbraio  del  1359  ven- 
nero sfregiate  le  immagini  della  Vergine  e di  Cristo:  « in  muro  campanilis  nostri,  beati  Marci 
protectoris  nostri  > (-).  Si  ha  pure  un  altro  processo  del  23  novembre  1364  per  sfregio  di  molte 
immagini,  dato  anch’esso  dal  Lazzarini  nell’identico  luogo. 

A pagg.  108  n.  2.  109  fig.  e 110,  si  aggiunga  per  la  bibliografia  dell’affresco  nella  chiesa  dei 
Santi  Apostoli  : Moschetti,  Gli  affreschi  della  Cappella  del  Crocifisso  nella  chiesa  dei  Santi 
Apostoli  di  Venezia,  in  L’Arte,  anno  1904,  pagg.  397-399. 

Alle  pagg.  134-1.36.  Il  Sabalich'^i  scrive:  < Leggesi  in  un  rogito  d’un  nostro  notaro  del  Tre- 
cento, che  un  nobile  zaratino,  del  1317,  dava  l'incarico  ai  propri  eredi  di  pagare  l’egregio  « ma- 
gistro  Nicolao  de  Jadra  quanto  gli  spettava  per  un  immagine  di  S-  Martino  ».  Ma  si  tratta  di 
Nicolò  di  Cipriano  o d’un  altro  pittore  zaratino  omonimo  ? A noi  pare  più  probabile  il  secondo 
caso  per  le  considerazioni  svolte  alle  pagg.  135-136  sulla  gioventù  di  Nicolò  di  Cipriano. 

Alla  pag.  154,  linee  18-20.  Per  chi  desiderasse  conoscere  l’insieme  del  sepolcro  del  doge  Fran- 
cesco Dandolo  indichiamo,  fra  l’altro,  la  tav.  39  fra  le  incisioni  già  cit-  procurate  dal  Sasso,  esi- 
stenti nel  Museo  Correr.  — Voi.  segnato:  B.  15,  bis. 

A pag.  165  ponemmo  fra  le  opere  perdute,  che  un  tempo  stavano  in  S.  Elena,  una  tavola  che 
era  : < a mano  dritta.,  sopra  l’altare.,  con  la  visita  dei  pastori  al  Redentore  con  li  santi  Giorgio, 
Giacomo,  Nicolò  e Marco,  opera  di  maniera  antica  ».  Così  il  Boschini.  — Lo  Zanetti  nella  De- 
scrizione aveva  caricato  la  dose  ; « Evvi  ancora  un  quadretto  con  la  visita  dei  pastori  e varj 
Santi  di  maniera  antichissima»,  ma  nel  1771  dice  soltanto:  « ...  un’altra  tavola  con  la  Natività  del 
Signore  rammentata  dal  Boschini,  come  opera  assai  vecchia.  E a tempera  ».  Orbene  il  Hadeln  ci 
avvertiva  che  la  tavola  da  noi  creduta  smarrita  si  trovava  invece  nelle  Gallerie  di  Venezia  sotto 
il  n.  100,  e il  nome  di  Lazzaro  Sebastiani  Noi  conoscevamo  da  tempo  la  tavola  n.  100  e la  sua 
provenienza  da  S.  Elena,  ma,  francamente,  non  ci  passò  mai  per  l’animo  d’identificarla  col  : « qua- 
dretto di  maniera  antichissima  » nominato  dallo  Zanetti.  Forse  c’ingannammo,  ad  ogni  modo  espor- 
remo le  nostre  ragioni,  decideranno  poi  gli  studiosi.  — Chiunque  esamini  oggi  il  quadro  dell’Acca- 
demia  non  potrà  fare  a meno  di  datarlo  con  l’anno  1490  c.  e piuttosto  verso  il  1500  che  verso 
il  1485,  non  può  quindi,  a nessuno,  parere  antichissima  la  sua  maniera.  E trascurando  che  le  di- 
mensioni dell’opera  non  sono  d'un  quadretto,  ma  d'una  pala  (m.  157  X m.  1.92),  osserviamo  che 
il  Boschini  nominò  i santi  Giorgio,  Giacomo,  Nicolò  e Marco,  facili  tutti  a riconoscersi  pei  loro 
attributi  o simboli  notissimi  <s).  Nella  tavola  corrisponde  al  Boschini  il  solo  S.  Giacomo,  del  quale 
si  vuole  fosse  conservata  una  reliquia  nella  chiesa  di  S.  Elena.  Dove  sono  gli  altri  tre  santi  ? Ad 
ogni  modo,  ripetiamo,  siamo  pronti  a rinunciare  alle  nostre  titubanze  e ad  accogliere  nel  terzo 
volume  qualsiasi  opinione  in  proposito,  purché  documentata  abbastanza,  ricordando  per  ora  sol 


(1)  Cronaca  veneta,  in  Archiv.  Star.  Hai-,  Ser  l,  tomo  Vili,  pag.  561. 

(2)  A.  Lazzarini,  Antiche  pitture  sul  Campanile  di  S.  Marco,  in  Archiv.  Veti.,  Nuov.  Ser.,  n.  46,  n.  86,  aprile- 
giugno  1912,  pag.  451. 

(3)  I dipinti  delle  chiese  di  Zara,  Zara,  1906,  Fascic.  o dispensa  111,  pag.  20. 

(4)  In  Repertorium,  a.  1910,  recensione  assai  cortese  e dotta  del  n.  pr.  voi. 

(5)  Mentre  il  Lalenestre  e il  Paoletti,  nei  cataloghi  rispettivi,  indicano  chiaramente:  S.  Eustacchio.  — Nessuno  poi  sa 
individuare  i due  santi  a destra,  tanto  che  il  Paoletti  se  la  sbriga  chiamandoli  : « un  vecchio  vescovo  ed  un  apostolo  >. 
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tanto  che  nel  1815  il  Moschini  scriveva,  parlando  dei  quadri  dell’Accademia,:  « Nella  stessa  chiesa 
avevasi  pur  l’opera  a tempera,  che  molto  sofferse,  con  la  nascita  del  Salvatore.  Mostra  un  qualche 
ricordo  della  maniera  vivarinesca,  ma  involta  fra  di  altre  tendenze,  e spezialmente  della  scuola 
padovana  » 'i. 

Alla  pag.  Iò9.  Museo  Correr.  Sala  VII,  nn.  15  e 22,  oggi  Sala  II.  1 due  dittici  vengono  ora 
attribuiti,  dal  cartellino  sottoposto,  a Maestro  Paolo.  Sono  posteriori  a quel  maestro.  — Altrettanto 
si  dica  per  i sei  Santi  vicini,  anch’essi  in  piedi,  provenienti  da  Grisolera  (presso  San  Don<à  di 
Piave)  e divisi  in  due  frammenti  d’ancona  di  tre  caselle  l’uno. 

Alla  pag.  169,  circa  il  polittico  nella  chiesa  di  S.  Salvatore  di  Bologna.  Il  dottor  Lodovico 
Frati  ha  dimostrato  che  : ■£  fu  dipinto  da  Vitale  di  Aimo  de"  Cavalli  come  rilevasi  dal  contratto 
stipulato  il  6 luglio  1353  con  Riniero  Ghislieri  priore  di  S.  Maria  di  Reno  e S.  Salvatore  » (■5).  — 
Ciò  dimostra  ancora  una  volta  quanto  fosse  educato  l'occhio  del  Cavalcasene  il  quale  aveva  ap- 
punto assegnato  il  polittico  alla  metà  del  Trecento  e a Vitale  delle  Madonne. 

Alla  pag.  170,  da  aggiungere:  Venezia.  Accademia,  n.  786.  — Madonna  col  figlio,  in  Irono, 
con  angeli  e due  devoti.  Nuovo  acquisto  Cosa  alquanto  dura  e con  ombre  annerite,  però  notevole 
e rara  a sufficienza  L’indicazione  giusta  del  Catalogo  dice  : « Maestro  veneziano  intorno  al  1360  >. 

Alla  pag.  177  per  la  tavola  in  cinque  scomparti  in  S.  Nicolò  di  Piove  di  Sacco.  Pubblicando 

il  primo  volume  dimenticammo  una  scheda  con  un  passo  sfuggito  finora  agli  scrittori  di  pittura 

veneta  e che  serve  a determinare  nel  1353  l’anno  di  compimento  di  quel  dipinto.  Il  conte  Gio- 
vanni De’  Lazara  il  12  dicembre  del  1802.  scrivendo  a Gian  Maria  Sasso,  diceva  fra  l’altro:  « ...  la 
ringrazio  ugualmente...  della  nota  delli  scoperti  pittori  a me  ignoti,  a riserva  di  Guglielmo  che 
conoscevo  per  una  tavola  in  cinque  comparti  con  M.  V.  nel  mezzo,  e quattro  Santi  a lato  esi- 
stente in  S.  Nicolò  di  F^iove  scoperto  quest’autunno  [1802]  dal  Brandolese  e che  porta  l’iscrizione 
GV’LIELMVS  PINXIT  • HOC  OPVS  1353  » (’).  Mancano,  come  si  vede,  le  parole:  « DE  VENECI  », 
per  compenso  la  lettera  ci  serbò  l’anno,  perduto  fin  dai  tempi  del  Cavalcasene.  — Altra  notizia 
d’opera  datata:  10  luglio  1358,  la  demmo  a pag.  84  di  questo  volume 

Alla  pag.  188.  deducendo  dal  Rosini  (b),  il  quale  alla  sua  volta  aveva  derivato  dal  padre 

Della  Valle,  scrivemmo,  dei  tre  dipinti  di  maestro  Paolo,  oggi  nel  Museo  di  Vicenza  : « Tavole 

già  nella  chiesa,  poi  nella  sagrestia  di  S.  Francesco  dei  padri  conventuali.  ..  ».  E il  padre  Della 

Valle  aveva  scritto:  « Nella  sagrestia  di  S.  Francesco  vi  è una  tavola  di  un  pittore  del  secolo 
XI\^  poco  conosciuto,  ma  di  merito  non  inferiore  a Simone  da  Siena  e a Giovanni.  Rappresenta 

la  Beatissima  Vergine  col  bambino  Gesù.  S.  Chiara  ecc Da  piedi  si  legge  l’anno  in  che  fu 

fatta  e il  nome  del  pittore,  come  segue:  MCCCXXXllI.  Pavlvs  de  Veneciis  pinxit  hoc  opus  » O’- 
La  corrispondenza  dell’iscrizione  è perfetta,  inoltre  il  Della  Valle  parla  come  testimonio  di  veduta, 
tanto  che  ci  dà  notizia  di  figure  che  oggi  mancano  nel  polittico  scomposto  ed  aggiunge  che  non 
si  può  giudicare  del  Palladio,  se,  come  lui,  non  si  visita  Vicenza.  La  notizia  dell’opera,  offerta 
dal  Della  Valle  prima  d’ogni  altro,  rimonta  al  1794.  G' Anonimo  Morelliano  l’anno  1800,  scri- 
veva : « . . questo  Paolo...  che  ha  una  tavola  di  buon  lavoro  nella  sagrestia  di  S.  Francesco  di 
Vicenza  con  la  leggenda  MCCCXXXllI  ecc  » i'’). 


(1)  Op.  ci/.,  voi.  II.  parte  sec.,  pagg.  tS9-490. 

(2)  Bollettino  Uffic.  della  Pubblica  Istruzione,  anno  XXXVII  voi.  I,  n.  10,  Roma,  10  marzo  1910,  pag.  ISO. 

(3)  11  Frati  pubblicò  il  contratto  in  Rassegna  d'arte,  anno  IX,  n.  10,  ottobre  1909,  pagg.  171-172:  Un  polittico  di  Vi- 
tale da  Bologna,  e lo  ricordò  pure  in  Dalmasio  e Lippa  de'  Scannabecclii  e Simone  de’  Crocifissi,  Bologna.  Zanichelli. 
1910.  pag.  7.  Estratto  dagli  Atti  e Memorie  della  R.  Deput.  di  Stor.  Patr.  per  la  Romagna,  Terza  Serie,  voi.  XXVII.  — 
Si  vedano  pure,  intorno  a questo  polittico,  oltre  quanto  citammo  a pagg.  169-170  del  n.  pr.  voi.,  : T.  Gerevich,  Rela- 
zioni tra  la  piti,  e la  min.  bolognese  nel  300.  Rassegna  d'arte,  febbr.  1910,  pag.  30,  e F.  Filippini  in  Bollettino  d'arte, 
anno  VI,  fase  1,  anno  1912,  pagg.  21-22. 

il)  G.  CaMPOri,  Lettere  artistiche  inedite,  Modena,  lS6b.  pag.  350,  lettera  N.  CCCLXX. 

i5)  HeW Enciclopedia  metodica  dello  Zani,  Indice  Generale,  Parma,  1821,  voi,  XIX,  pag.  101,  troviamo  : t Lelio  da  Ve- 
nezia : Lelyus  de  Venetiis  pinsit  orate  prò  eo  1336  ».  — Nessun  dubbio  che  coloro,  i quali  pubblicarono  gli  appunti 
dello  Zani  massacrandoli,  abbiano  confuso  Guglielmo  con  un  Lelio  ipotetico.  Si  confrontino  le  lezioni  delle  due  scritte 
(pagina  nostra  SI  di  questo  voi.)  per  rimanerne  persuasi. 

,6)  Op.  cit.,  voi.  11,  pag.  Ili  e più  a pag.  159,  n.  2,  dove  si  legge  anche  : i ...  Potè  nelle  passate  vicende  sfuggire 
alla  dispersione,  mercè  le  cure  del  conte  Porto  Godi  che  lo  comprò  e lo  donò  al  dott.  Testa.  Trovasi  ora  presso  il  signor 
Conte  Leonardo  Trissino,  dove  potei  a mio  bell'agio  esaminarlo  ».  Il  voi.  II  del  Rosini  porta  l'anno  1810. 

(7)  ''asari  annotato  dal  P.  Della  Valle,  Siena,  Pazzini.  1791,  voi.  XI,  pag.  108. 

(8)  Notizia  ecc..  già  cit  , Bussano,  1800,  pag  222. 

(9)  Chi  desidera  l'intera  citazione  veda  la  pag.  173  n.  1 del  n.  pr.  voi. 
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Ora  è venuto  fuori  un  dilettante  il  quale  scrive:  « 11  trittico  [?]  veneziano  era  nella  chiesa 
dei  padri  conventuali  a S.  Lorenzo  (e  non  a S.  Francesco  come  afferma  il  Testi)  » e in  nota  cita 
un  libro  del  1803  '2)  facendomi  notare  benignamente  che:  « A S.  Francesco  erano  bensì  un  tempo 
i frati  minori,  ma  essi  passarono  a S.  Lorenzo  nel  1280  <2)  e cioè  cinquantatrè  anni  prima  che 
Paolo  compisse  l'opera  sua  ».  — A parte  Fingiustizia  di  dire:  come  afferma  il  Testi  » frase  che 

lascia  credere  sia  la  mia  affermazione  cosa  tutta  personale,  isolata  e recente,  mentre  ha  tanto  di 
barba  risalendo  a centovent'anni  sono,  ingiustizia  che  quantunque  venga  da  fonte  alquanto  so- 
spetta (^)  ritengo  consumata  in  buona  fede,  e causata  solo  da  mancanza  di  pratica  nelle  ricerche, 
e di  cultura  storica,  mi  sia  lecito  domandare  al  signor  Vignola  : come  distrugge  la  testimonianza 
del  padre  Della  Valle,  anteriore  di  nove  anni  a quella  del  Faccioli  e perfettamente  contraria  ? 
Non  ha  pensato  il  Vignola  che  nel  1794  non  erano  ancora  successi  fatti  'di  incameramento,  o di 
rivendicazioni  (^),  e che  Fancona  doveva  trovarsi,  come  afferma  il  Della  Valle,  nella  : < sagrestia 
di  5.  Francesco  » ?.  L’  indicazione  è troppo  precisa  nelle  due  località,  per  poterla  mettere  in 
dubbio.  Ora  fino  a quando  il  Vignola.  oppure  chi  per  lui,  non  abbia  dimostrato  che  il  padre 
Della  Valle  e il  Morelli  scrissero  il  falso,  noi  avremo  il  diritto  di  dire,  come  dicemmo,  che  le  ta- 
vole stettero  nella  chiesa,  poi  nella  sagrestia  di  S.  Francesco  vecchio  <•>).  Che  poi,  durante  : « le 
passate  vicende  » venissero  richiamate  dai  Frati  e collocate  per  qualche  anno  nella  loro  chiesa 
di  S.  Lorenzo  eppoi  vendute  al  conte  Porto  Godi,  non  muta  per  nulla  la  cronaca  della  colloca- 
zione secolare  in  S-  Francesco  eppoi  nella  sua  sagrestia  fin  dopo  il  1794  e oltre  il  1800.  Il  Vignola, 
che  non  misurando  le  proprie  forze,  ha  tentato  di  darci  una  lezione,  ha  dimostrato  invece  di  non 
conoscere  intera  nemmeno  la  cronaca  delle  opere  della  Pinacoteca  avuta  in  consegna.  Infatti 
oltre  ad  ignorare  il  testo  Della  Valle,  scrive  : « Il  trittico  [?|  veneziano...  passò  poi  attraverso  le 
proprietà  del  conte  Porto  Godi,  poi  del  dott.  Testa,  noto  dilettante  antiquario,  il  quale  lo  ven- 
dette al  conte  Trissino  che  lo  lasciava  in  testamento  al  Museo  ».  No,  signor  Vignola,  il  Trissino 
che  lasciò  le  tavole  al  Museo  fu  il  cavaliere  Alessandro  ó',  mentre,  prima  che  a lui,  furono  in 
mano  al  conte  Leonardo  come  attesta  il  Rosini  <«>. 

A pag.  187,  n.  5,  avevamo  espresso  incidentalmente  l’opinione  che  potesse  riferirsi  alla  cu- 
stodia della  pala  il  documento  del  20  maggio  1343  col  quale  si  concedevano:  « ai  procuratori  di 
S.  Marco  di  sopra  400  ducati  d’oro  per  lavorare  ed  ornare  la  pala  dell'altare  » ecc.  11  Hadeln  ci 
fece  cortesemente  rilevare  come  la  somma  fosse  eccessiva  per  una  custodia  dipinta  tanto  più 

(1)  F.  N.  Vignola.  Appunti  sulla  Pinacoleca  Vicentina,  III.  estratto  dal  Bollettino  del  Museo  Civico  di  Vicenza, 
fase.  lll-IV,  luglio-dicembre  1910,  pag.  5. 

(2)  Faccioli,  Museum  Lupidarium  Vincenlinum,  Vicentiae.  MDCCCIII.  Pars  seciinda,  pag  li,  n.  1,  dove  però  si  legge 
soltanto  : t In  S.  Laurentii  Basilica  1.  MGCCXXXIII  - Paulus  * de  Veneliis  pinxit  hoc  opus  | * In  vet.  Pict  Semite- 
culus  ».  — Quindi  si  deve  dire  soltanto;  nel  1803  e forse  poco  prima  l'opera  si  trovava  in  S.  Lorenzo,  richiamatavi  da 
S.  Francesco  vecchio  dove  si  vedeva  ancora  nella  sagrestia  l'anno  1794.  e l'anno  1800. 

(3)  11  Barbarano  f‘)  dice  solo  che  i Frati  minori  conventuali  : < nel  1280  passarono  poi  a S.  Lorenzo,  dando  ai  Cano- 
nici del  Duomo  questa  chiesa  » la  quale  conservò  sempre  il  nome  di  S.  Francesco.  Ma  non  è detto,  nè  smentito,  che  i 
frati,  com’è  probabile,  vi  conservassero  una  cappella  in  onore  del  titolare  e che  essi,  o i canonici  stessi  più  tardi,  faces- 
sero eseguire  il  polittico  da  maestro  Paolo. 

(*)  Historia  Ecclesiasi.,  Vicenza,  libi.  Lib.  V,  pagg.  77-78. 

(4)  t nota  la  consuetudine  dell'autore  coi  Gerola,  i Cervellini  e compagnia;  si  veda  l'Appendice  II  per  questi  ultimi. 

(5)  A questi  fatti,  o ad  altri  del  genere,  allude  certo  il  Fosini  con  le  parole  ; « Potè  nelle  passate  vicende,  sfuggire 
alla  dispersione  ».  Questo  poi  fino  ad  un  certo  segno. 

(6)  Avverte  il  Barbarano  lop,  cil..  libro  quinto,  pag.  427)  che:  ■ nel  circuito  di  Vicenza  sono  tre  le  chiese  intitolate  a 

S,  Francesco,  per  distinguere  le  quali,  la  prima,  vicino  al  Duomo,  [quella  dove  si  trovava  il  quadro|  si  chiama  S.  Fran- 
cesco vecchio,  la  seconda S.  Francesco  piccolo — la  terza  S.  Francesco  nuovo  ».  — Come  si  vede  la  chiesa  dei  Minori 

conservò  sempre  il  titolo  originale,  quindi  nessun  dubbio  è possibile  intorno  alle  parole  del  Della  Valle  e del  .Morelli.  - 
Inoltre  il  Vendramin  (*)  nel  1779,  parla  dei  quadri  della  sagrestia  di  S.  Lorenzo  e non  fa  parola,  naturalmente,  dell’ancona 
di  Paolo.  Si  dirà  ; ma  nemmeno  in  S.  Francesco!  Sta  invece  il  fatto  che  non  potè  descrivere  S.  Francesco  vecchio  perchè 
serviva  al  Seminario  e forse  non  penetrò  mai  in  sagrestia,  cosa  facile  al  padre  Della  Valle,  Il  Vendramin,  quando  gli  fu 
possibile,  tenne  conto  delle  pitture  antiche,  pagg.  9 e 64. 

(•)  Descrizione  delle  ardi.  piti,  scult,  ecc.,  Vicenza,  MDCCLXXIX.  chiesa  di  S,  Lorenzo. 

(7i  11  cavaliere  testò  l'Il  maggio  1849. 

(8)  Approfittiamo  dell  occasione  per  correggere  una  semplice  trasposizione  di  lettera,  ma  che  alterò  in  parte  il  nostro 
pensiero.  A pag.  130  linea  diciottesima  del  primo  volume  è stampato  : < Le  sedici  fra  mezze  figure  e figurine  intere  di 
santi...  sono  posteriori  e,  insieme  alla  cornice,  possono  ritenersi  opera  dei  primi  anni  del  secolo  XV^  »,  mentre  avevamo 
scritto:  » Le  sedici  fra  mezze  figure  e figurine  intere  di  santi...  sono  po»teiiori.  insieme  alla  cornice,  e possono  rite- 
nersi opera  dei  primi  anni  del  sec.  XV  », 

19)  In  Repertorium,  recensione  del  n.  pr.  voi.  già  cit. 
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che  si  sapeva  come  maestro  Paolo  avesse  ricevuto  soltanto  venti  ducati  d’oro  (L  per  l'ancona 
nella  cappella  del  Palazzo  Ducale  e che  appunto  nel  1345,  mentre  dogava  Andrea  Dandolo  : « Tunc 
vetus  haec  pala  gemmis  praectiosa  novatur  ».  Quindi  la  somma  doveva  spendersi  nel  restauro 
della  Pala  d’oro  e non  nella  sua  custodia.  Riteniamo  fondata  l’osservazione,  tanto  più  che  pur 


Pag.  730  di  questo  voi.  e pagg.  253  e 3t0  dei  pr.  voi. 

VEKL'CCHIO  (riiOV.  DI  FORLÌ)  — CROCE  SCOLPITA  DA  CATERINO  E DIPINTA  DA  NICOLÒ  DI  PIETRO,  A.  1404. 

(Fot  Trevisani I. 


noi,  in  altro  lavoro  avevamo  accennato  al  restauro  iniziato  nel  1343  compiuto  nel  1345:  « con 
l'aggiunta  d’altre  gemme  e perle  ».  Però,  molto  probabilmente,  nei  cjuattrocento  ducati  andò  com- 
preso anche  il  compenso  al  pittore. 

(Il  Si  veda  a pagg.  173,  n.  5.  e 195  del  n.  pr.  voi 

(2)  Le  arti  figurative  nella  storia  cT Italia.  11  .Medio  Evo.  Firenze,  Sansoni,  1907,  pag.  318. 
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A pag.  220  trattando  del  quadro  già  in  casa  Hercolani  in  Bologna,  perduto  da  tempo,  ripor- 
tammo la  scritta  secondo  la  lezione  del  Lanzi,  ma  lo  Zani  <0  ce  la  conservò  molto  più  estesa: 
c I36S.  Die  quarta  Mensis  Maii  explicitum  fuit  hoc  Opus  pictura  marni  Laiirencii  de  Vetieciis  >. 
La  cifra  e le  parole  segnate  da  noi  in  corsivo,  salvo  due  leggere  varianti,  si  trovano  anche  nel 
Lanzi. 

A pag.  228.  Bologna,  Chiesa  di  S.  Giacomo  Magoìore.  Il  Filippini  (Rassegna  d’arte,  a.  1912, 
n.  7,  luglio,  pag.  104,  col.  sec.)  lesse  in  un  codice  della  BibL  Universitaria  di  Bologna  (ms.  n.  3877, 
cart.  1)  quanto  segue  ; « L’anno  1368  a 4 di  luglio  fu  finita  l’ancona  dell’altar  maggiore  : el  pit- 
tore fu  Lorenzo  da  Venezia:  stata  nel  detto  altare  sino  l’anno  1491.  di  poi  fu  levata  e posta  nella 
scola  della  Madonna  di  consolazione...  Hora  sta  posta  in  capitolo  (1616)  ».  D’altra  mano  : « bora 
è nella  cappella  di  S.  Lorenzo:  a dì  1636  fu  disfata  >.  Alla  pag.  6 si  legge  pure:  < l’anno  1362 
a dì  10  di  dicembre,  messer  Facino  da  Lucca  lasciò  lire  175  per  dipingere  la  tavola  dell’altar 
maggiore  ».  Tutto  ciò,  già  accennato  dal  Ricci,  fa  grande  onore  alla  chiaroveggenza  del  Caval- 
casene. da  noi  cit.  a pag.  229. 

Alle  pagg.  253  e 340.  ^ Croce  scolpita  da  Caterino  e dipinta  da  Nicolò  di  Pietro,  esistente 
a Verucchio.  — Rubata  e ritrovata  quest'anno  1914.  — Diamo  la  riproduzione  da  una  mediocre 
fotografia,  l’unica  che  finora  se  ne  abbia. 

A pag.  258,  linea  quinta.  Il  Biscaro  dimostrò  che  non  : 15  maggio  del  1358  deve  leggersi,  ma 
15  maggio  1338.  — Quindi  non  può  trattarsi  del  Tommaso  da  Modena  solito,  ma  d’un  omonimo 
(Gazzetta  di  Treviso,  numero  225,  dal  17  al  18  agosto  1898,  articolo  di  G.  Biscaro  a proposito  di 
Tommaso  da  Modena). 

A pag.  263,  nota  4,  bisogna  togliere  la  data,  oggi  superflua,  : 1377.  Il  pagamento  docu- 
mentato finora  è soltanto  quello  del  1379.  Probabilmente  errò  il  Selvatico,  dal  quale  il  Frizzoni 
e noi  deducemmo,  nel  segnare  l’anno  1377.  — Del  resto,  astraendo  da  quest'errore  (forse  non  di 
stampa,  poiché  il  testo  del  doc.  è alquanto  diverso  da  quello  della  ricevuta  del  1379)  ci  sembra 
un  po’  difficile  che  una  cappella  finita  di  dipingere,  pare,  nel  1376  (Anonimo  Morelliano,  ed.  Friz- 
zoni, pag.  10)  almeno  nella  vòlta,  venisse  pagata  solo  nel  1379.  — Si  ebbe  invece  solamente  il 
saldo  totale  in  quest’anno.  — Conviene  rilevare  che  le  spese  per  le  pitture,  come  risulta  dalla  ri- 
cevuta del  1379,  erano  segnate  in  un  libro  perduto  da  tempo:  « corno  appare  nel  libro  del >. 

In  questo  libro  dovette  esistere  anche  il  contratto  particolareggiato,  come  venne  fatto  per  l’archi- 
tetto, e ci  sembra  logico  il  supporre  che  il  contratto  pittorico  fosse  o contemporaneo,  o posteriore 
di  poco,  a quello  stretto  col  costruttore  se  in  quattro  anni  venne  eretta  la  cappella  e Altichiero 
decorò  questa  e la  sagrestia.  Rimane,  ad  ogni  modo,  documentato  che  la  data  1377  spetta  al  Sel- 
vatico (Guida  di  Padova,  1869,  Chiesa  del  Santo,  Cappella  di  S.  Felice).  — Più  tardi  A.  Venturi 
(op.  cit.,  V,  pag.  981,  anno  1907)  stampava  che  il  12  febbraio  1372  si  stringeva  un  contratto  tra 
Bonifacio  Lupi  e gli  artisti.  Andreolo  da  Venezia  architetto,  Altichiero  pittore  per  l’erezione  e 
la  decorazione  della  cappella  ».  E noi,  per  sola  incidenza  (pag.  284,  n.  4),  poiché  si  tratta  di  cose 
estranee  in  gran  parte  alla  pittura  veneziana,  scrivemmo  : « Dopo  la  pubblicazione  del  contratto 
del  12  febbraio  1472...  stretto  tra  Bonifacio  marchese  di  Soragna,  Andriolo  da  Venezia  architetto 
e Altichiero  pittore,  ecc.  ».  Ebbene,  chi  crederebbe  dopo  ciò  che  il  Gerola  (Mad.  Ver.,  Anno  IL 
fase.  4,  pag.  159,  n.  2)  si  scaglia  contro  di  noi  perchè  : « pretendiamo  che  l’Altichiero  stesso  abbia 
preso  parte  al  contratto  del  1372  » ? Ma  noi  non  pretendiamo  niente-  Abbiamo,  per  una  volta, 
seguito  A.  V.  ed  abbiamo  fatto  male.  Questo  è tutto.  Non  possiamo  certo  verificare  anche  quello 
che  non  riguarda  direttamente  la  pittura  veneta  ed  è affermato  in  opera  recente.  Allora  non  ba- 
sterebbero dieci  anni  per  ognuno  dei  nostri  volumi.  Del  resto,  se  dovessimo  trattar  male  il  G.  ogni 
volta  che  erra  intorno  ai  monumenti  ellenici,  o che  muta  parere  intorno  al  così  detto  Mausoleo 
di  G.  Placidia  in  Ravenna,  non  dovremmo  fare  altro  in  vita  nostra.  — Cogliamo  l’occasione,  rife- 
rendoci a quanto  dicemmo  intorno  a Jacopo  Davanzo,  ai  parecchi  omonimi,  o quasi,  cit.  a pa- 
gina 285,  per  aggiungere:  il  notaio  veneto  Avanzo  Niccolò  del  quale  si  hanno  atti  dal  1448  al 
1481  all’Archivio  di  Stato  di  Venezia  e il  pittore  Avanzo  de  Sammo:  « In  certa  ancona  vecchia 
di  questa  medesima  cappella  [già  di  S.  Tommaso  Apostolo  poi  detta  della  Madonna  nella  catte- 
drale di  Vicenza]  così  era  scritto  : MCGCLXXX  de  mense  Octob.  Presb.  Angelus  Fabricator  hujus 
Gappellae  fecit  fieri  hanc  Anconam  de  suis  propris  bonis  et  Avantius  de  Sammo  pinxit  ».  (Dal 


(1)  ^e\V Indica  generale  ùeW Enciclopedia  metodica.  Panna,  1824,  voi.  XIX,  pag.  101. 

(2)  Anon.  Morali.,  pag.  11.  ~ Anche  il  Frizzoni,  naturalmente,  credette  che  avessero  avuto  luogo  due  pagamenti,  nel 
1377  e nel  1379,  e tanto  più  perchè  il  doc,  del  1379  comincia:  « Ancora  dado  al  Maestro  Altichiero  per  ogni  raxon  ecc.  . 
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libro  quinto,  pag.  21,  della  Historìa  ecclesiastica  della  Città,  territorio  e diocesi  di  Vicenza,  di 
Erancesco  Barbarano.  Vicenza,  1761). 

Alla  pag.  302,  aggiunta  alia  nota  4.  Ora  il  Frati  ha  dimostrato  che  prima  del  1365  il  Dalmasio 
era  già  a Pistoia.  Si  veda:  Boll  del  Min.  deU’Istr.  Babbi.,  10  marzo.  1910,  pag.  780. 

Alla  pag.  322,  n.  4.  Le  trattative  non  giunsero  in  porto  e il  polittico  di  Jacobello  di  Bonomo 

rimase  nel  Municipio  di  S.  Arcangelo  di  Romagna. 

A pag.  348,  n.  1,  linea  undicesima.  Il  polittico  n.  373  non  proviene  dal  convento  di  S.  Tom- 
maso. ma.  come  dice  il  Simeoni,  ivi  citato,  da  S.  Pietro  Martire.  La  notizia  erronea  l’ebbi  dalla 

Direzione  d'allora  del  Museo,  insieme  all’inlormazione  sul  restauro  del  1857. 

Alla  nota  4.  L’Antonio  citato  è figlio  del  quondam  Leonardo  e non  di  Niccolò.  (Mad.  Ver, 
Anno  VI,  fase.  21,  pag.  15,  e nostra  pag.  105,  n.  (**)  di  questo  voi.). 

F’er  le  pagg.  364  305,  e le  indicazioni  sotto  quelle  figure.  — È noto  che  tutti  i Cataloghi  di 
Brera  danno  per  ciuci  santi  i nomi  segnati  anche  da  noi  sotto  le  riproduzioni.  Altrettanto  aveva 
fatto,  a suo  tempo.  A W nel  volume  su  Gentile  da  Fabriano  e il  Pisanello.  Ora  troviamo  (a  pa- 
gina 191,  nota  1 del  voi.  Vili,  parte  I,  op.  cit)  che;  « il  soggetto  de’  cpiadretti...  non  è stato  sin 
cpii  interamente  determinato  » e che  : « invece  di  S.  Giovanni  nel  deserto  converrà  vedere  un 
Santo  anacoreta  [quale,  cosi  giovane  ?|  nel  momento  in  cui  gli  appare  dal  cielo  il  Redentore;  in- 
vece di  S.  To/nniaso  d’Aiiuino.  un  santo  francescano,  forse  Antonio  da  Padova  ».  Intanto  per  due. 
su  quattro  quadretti,  il  soggetto  è indiscutibile  ed  evidente,  cioè  pel  Martirio  di  S.  Pietro  M.  e 
pel  5.  Brancesco  che  riceve  le  stimate.  Inoltre  tutti  sanno  che  Antonio  da  Padova  non  era  nè 
vecchio,  nè  calvo,  nè  adiposo,  quindi  bisognerà  scartare  subito  questo  nome  Altrettanto  dovrà 
farsi  pel  « santo  anacoreta  » [?]  il  quale  ha  già  l'aureola  e non  guarda  già  in  cielo,  ma  poco  più 
in  su  della  propria  [lersona,  cioè,  come  S.  Giovanni  ed  altri  santi  nel  deserto,  verso  una  croce 
infissa  nel  terreno  o nella  roccia.  Converrà  dunque,  su  quattro  quadretti,  sostituire  solo  il  nome 
di  S.  Tommaso  d’Aquino  perchè  la  figura  indicata  sin  qui  con  quel  nome,  indossa  il  saio  fran- 
cescano e non  l’abito  di  S.  Domenico. 

Cogliamo  l’occasione  per  rettificare  dei  gravi  errori  di  A.  V.  {loc.  cit..  pag.  226,  n.  4)  il  quale 
assegna  alla  metà  del  secolo  XV  la  terza  absidiola  a destra  nel  Battistero  di  Parma,  quando  è 
datata:  MCCCLXXXXVIII...,  quindi  1398  o 1399  al  massimo.  - Afferma  inoltre  che  nella  cappella 
è:  rappresentata  una  Santa  [?1J  che  tiene  devoti  sotto  il  manto  fiancheggiata  da  un  Santo  Ve- 

scovo e da  San  Vito  cavaliere  musicante  |?|.  Ma  si  tratta  invece  ; della  comunissima  Vergine 
della  Misericordia,  simbolo  del  Consorzio  dei  vivi  e dei  morti  al  quale  apparteneva  la  cappella  ; 
di  S.  Zenone  e di  5.  Genesio:  S.  ZENO,  S.  ZENEXIVS.  dicono  ancora  le  scritte.  — Dipinti  re- 
staurati dal  ttigoni 

A pag.  365,  n.  2,  dicemmo,  con  altri,  che  la  Madonna  col  Bambino  di  Gentile  da  Fabriano, 

già  nel  palazzo  Quaratesi,  è quella  di  New  Haven.  Il  Gronau  corresse,  notando  che  H.  Home 

aveva  provato  come  si  trovasse  invece  nel  Buckingham  Palace  di  Londra  (in  Barlington  Maga- 
zitte,  marzo  1905,  pag.  470). 

Alla  pag.  392.  — Chi  volesse  almeno  sapere  com’era  il  trittico  attribuito  ajort^  a Francesco 
Dal  Fiore  veda  l'incisione  di  quell’opera  procurata  dal  Sasso.  V’è  solo  la  data  .^•D’M  C C C C XII. 
.Museo  Civico  (Libri  d'arte  B,  15.  bis,  tav.  30)  La  data  è falsa,  poiché  il  dipinto  si  rivela  poste- 
riore di  molto.  Anche  la  forma  insolita  dei  caratteri  pseudo  gotici  rivela  la  contraffazione. 

Alla  pag.  416  abbiamo  messo  che:  « il  Ridolfi  e lo  Zanetti  dicono  le  stesse  cose,  probabil- 
mente derivano  tutti  dal  Boschini  »,  il  Gronau  ci  avvertì  del  lapsus  calami.  Va  detto  ; il  Bo- 
schini  e lo  Zanetti  dicono  le  stesse  cose,  probabilmente  derivano  tutti  e due  dal  Ridolfi. 

Alla  pag.  420.  alla  data  1418.  13  febbraio,  il  Gronau  ci  fece  notare  che  doveva  dirsi  m.  v.  ed 

ha  ragione,  si  corregga  quindi  anche  a pagg  400  e 408.  - Come  si  vedrà  a pagg.  408  e 410  ave- 

vamo dedotto  alla  lettera  dal  Sansovino  e dall'Anonimo,  ma  quest’ultimo  segna:  13  febbraio, 
quindi  1419  m.  c. 

Alla  pag.  421.  dopo  la  data  1433,  26  luglio,  aggiungere  : « 143t-adi  '26  mazo  lachomello  de 
fior  pense  » iscrizione  che  si  legge  sotto  una  Madonna  in  mezza  figura  col  Bambino  dormente, 
fatta  incidere  dal  Sasso,  Museo  Civico  (Libri  d'arte  B.  15.  bis.  tav.  28).  Opera  perduta  da  aggiun- 
gere all’elenco  della  pag.  408  e segg. 

Alla  pag.  421  correggere  l’albero  dei  Dal  Fiore;  accanto  a Pietro  sacerdote  e a Jacobello  col- 


1 In  .Arch.  star.  Hat.,  toc.  cit. 
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locare  Nicolò,  loro  fratello,  togliendolo  dalla  pag.  422  dove  si  trova  messo  tra  i Dal  Fiore  iso- 
lati. — Si  veda,  per  la  nuova  documentazione,  la  pag.  81  di  questo  volume. 

Alle  pagg.  422-424,  testo  e note.  — I due  Venturi  avevano  dato  concordemente  a Michele  di 
.Matteo  Lambertini  l’ancona  di  Nonantola  e quella  dell’Accademia  di  Venezia,  come  provammo 
alle  pagg.  422-424.  Ma  l’uomo  spesso  muta,  specialmente  se  scrive  allegramente  della  così  detta 
storia  de  l’arte.  Infatti  oggi,  o meglio  nel  1911,  A.  V.  {op  cit..  VII,  I,  210).  in  contraddizione  con 

quanto  citammo  da  lui  (pag.  424),  attribuisce  a Michele  di  Matteo  bergamasco  l’ancona  di  Nonan- 

tola e a Michele  di  Matteo  il  polittico  di  Venezia.  Ma  il  bello  sta  nelle  parole  di  L.  V.  (op.  cit-. 
pag.  67,  n.  1),  con  le  quali  dichiara  espressamente;  « che  non  è da  confondersi  il  Lanibertini  col 
berpramasco.  così  si  ricava  dalle  conclusioni  del  Venturi  in  Ardi.  stor.  dell'arte,  1890,  pag.  283  *. 
E allora  come  va  ch’egli  dà  al  Lambertini  tutte  due  le  ancone,  che  ora  A.  V.,  contro  sè  stesso 
« dona  e toglie  e sa  perchè  >?  A.  V.  poi  piglia  a volo  l’occasione  per  agitare  il  turibolo  in  fa- 
miglia e conclude  che:  « la  confusione  è rimasta  sino  a quando  scrisse  L.  V.  [o  se  questi  con- 
clude con  lui!]  notando  come  l’ancona  di  Venezia  sia  opera  d’imitazione  diretta  da  Gentile  da 
Fabriano  ».  Ma  noi,  ben  prima  d’ora  (pag.  422),  ricordammo  come  fin  dal  1841  il  Rosini  osser- 
vasse che  il  : « Lambertini  cammina  dietro  le  orme  di  Gentile  ».  L.  V.  arrivò  sessantasei  anni 
dopo  e senza  citare  la  scoperta  del  Rosini  com’era  suo  stretto  dovere. 

Alla  pag.  428,  a proposito  di  ser  : « domenego  bragadin  » ecc.  invece  di:  « Notizie  dal  150,5 
in  poi  » leggere  : dal  4 marzo  1504  in  poi.  Vedi  Repertoriiim,  loc.  cit- 

Alla  pag.  451,  sotto  la  figura.  Il  Catalogo  della  Galleria  Nazionale  indica  invece  : S.  Francesco 
Ferrer;  altri:  S.  Giacinto  perchè  ritiene  che  la  tavola  fosse  la  parte  centrale  della  pala  dedicata 
a questo  santo,  ed  eseguita  dal  Cossa.  Non  è il  caso  di  dare  l’estesa  bibliografia  intorno  alla  ta- 
vola di  Londra,  alle  due  di  Brera  n.  449),  alla  famosa  predella  Vaticana,  già  ascritta  a Benozzo 

Gozzoli  e nemmeno  di  discutere  sull’origine  dei  dipinti,  alquanto  controversa. 

A pag.  506,  n.  2.  leggemmo  Nascere  invece  di  Nascere.  Anche  di  questo  ci  avvertì  il  Gronau. 
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Alla  pag.  26  in  fine  alle  opere  del  Gianibono  : Opere  perdute,  si  veda  la  nota  1 a pag.  92,  e 
Sansovino,  op.  cit.,  ed.  1581,  pag.  62;  ed.  16b3,  pag.  175;  11  Giambono  vi  dipinse  la  palla  del- 

l’altar  grande  et  l'altare  di  S.  Agostino  . In  S.  Alvise. 

Alla  pag  62  aggiungere  alla  bibliografia  su  Gregorio  Bono  l’operetta  di  C.  de  Mandac.  Les 
peintrcs  Witz  et  fecole  de  peinture  en  Savoie,  dove  parla  dei  pittori  nordici  che  operavano  alla 
corte  di  Amedeo  Vili,  tra  di  essi  vi  sarebbero  due  pittori  Witz  : Corrado,  già  noto,  e il  padre 
suo  Giovanni  che  l’autore  pensa  sia  forse  tutfuno  col  « Joanes  sapientis  » pittore  su  tavole  e su 
vetri,  ricordato  frequentemente  nei  libri  dei  conti  della  Corte  Sabauda,  e alle  volte  con  Gre- 
gorio Bono. 

Alla  pag.  72,  linea  quarta,  dopo  le  parole:  « Non  si  conosce  alcun  lavoro  di  questo  pittore  ». 
Per  compenso  esiste  un’anconetta,  con  l’anno  1462,  dov’è  rappresentata  la  Vergine  orante,  dipinta 
ed  intagliata  nella  bottega  di  Lazzaro  dei  Franceschi  da  un:  « Jachomo  de  Chataro  ».  L’anco- 
netta,  esistente  nel  Museo  Sforzesco  di  Milano  venne  illustrata  da  Diego  Santambrogio  V).  Pit- 
tura misera,  ma  che  ha  valore  di  documento  in  quanto  arretra  di  12  anni  le  notizie  su  Lazzaro 
dei  Franceschi. 

Alla  pag.  76.  — Angelo  (iVlaestro)  da  Venezia  che  operava  in  Lucca:  « Angelus  Pinxit  circa 
il  1340-1370  . Indice  Gen.  óeWEneiclop.  nietod.  dello  Zani.  Parma.  1824,  voi.  XIX,  pag.  100.  — 
Dello  anche:  Angelo  Veneziano. 

Alla  pag.  85,  Lodovico  del  q.  Iacobello  pittore  da  Venezia  il  quale:  « nel  1373  pigliò  ca- 
rico di  lavorare  con  il  ricordato  Albertino  del  q.  Nicolò  pittore  di  Padova  pel  vitto  e il  prezzo  di 
lire  otto  per  ogni  mese  ».  Moschini.  Della  origine  e delle  vie-  della  piti,  in  Padova,  1826,  pag.  9. 
Si  corregga  a pag.  104  del  n.  pr.  voi.  in  nota. 

Alla  pag.  85.  Marco  di  Nicolò,  testimonio  ad  un  atto  di  procura  del  14  aprile  1427,  in  Ve- 
nezia. Abitava  in  contrada  S.  Angelo  : « Marcilo  paraysio  (ilio  cpiondani  Nicolai  pletore  » (in 
Rass.  bibliogr.  dell'arte  Hai . anno  XI,  1908,  nn.  1 e 2,  pag.  26)  Si  vorrebbe  che  questo  Marco 
fosse  figlio  di  Nicolò  di  Pietro,  ossia  del  cav.  Nicolò  dal  ponte  del  Paradiso  (n.  pr.  voi.,  pagine 
329-345).  Infatti  al  primo  momento  si  rimane  persuasi,  ma  poi  subentra  il  dubbio  perchè  il  4 ot- 
tobre 1430  troviamo  (come  dicemmo  a pag.  329,  n.  8 del  n.  pr.  voi.)  Antonia  : « filia  de  Nicholay 
militis  pictoris  ».  In  questo  documento  Nicolò  figura  ancora  vivo. 

.Marco  di  Paolo,  1393  il  ; cui  nome  si  legge  eziandio  negli  atti  del  1382  ».  Cosi  il  Moschini, 
Della  orig\  e delle  vie.  della  pili,  in  Padova.  1826,  pag.  9.—  Ricordare  le  pagg.  136,  187,  188  del 
n.  pr.  voi.  dove  accennammo  a Marco  di  maestro  Paolo.  Si  tratterà  di  omonimia? 

Matteo  del  q.  Giovanni  da  Venezia,  1398.  Moschini,  loc.  cit.,  pag.  10  Riportiamo  questi 
nomi  per  dimostrare  ancora  meglio  quanto  fossero  ricercati  in  Padova  e in  altri  luoghi  (pagine 
104.  296,  529  n.  2 del  n.  pr.  voi.)  i pittori  veneti  anche  se  mediocri  o meno. 

Alla  pag.  87  dopo:  Reversi  Pietro  ecc.,  si  aggiunga:  Rigo  q Manfredo  di  Venezia,  pittore, 
in  atti  del  9 marzo  1343  è accusato  di  avere  percosso  un  Domenico  da  Modena,  servo  di  Einoldo 
tedesco  stipendiario  sotto  le  insegne  di  Giovanni  della  Torre  (Atti  Giudiziali  all  anno  1343,  n.  786, 
pag.  94).  Altro  Rigo,  ma  di  Germania,  viene  ricordato  nel  1447  a Padova  dal  Moschini  {op.  cit-, 
pag.  24). 

Alla  pag.  88,  sotto  alla  figura  si  aggiunga:  oggi  nella  Reale  Scuola  d’arte  a Charlottenburg. 

A pag.  89:  « Zanne  Bartolomey  pletore  testimonio,  con  Marco  di  Nicolò,  ad  un  atto  di 
procura  del  14  aprile  1427.  Abitava  in  contrada  S.  Angelo  {Rass.  bibliog.  dell'arte  //a/,  anno  XI. 
1908,  nn.  1 e 2,  pag.  26). 

Zannino  Franceschino  di  Venezia.  1394.  Citato  da  Francesco  Malaguzzi  V’aleri  (in  M/t/d  5/or. 


1)  In  Arte  c storia,  anno  1907,  mese  di  dicembre;  si  veda  pure  Riv.  bibliog.  d'arte  ital.,  anno  XI,  190S,  pag.  82. 
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dell’arte,  anno  1894,  pag.  370.  col.  sec..  nell’ articolo  : Arch.  scult.  piti.  min.  e oref.  ricordati  in 
atti  giudiziari  di  Bologna,  sec.  XIV  XVII. 

Z.ANiNi  DA  Venezia  nella  fraglia  padovana  del  1441,  Moschini,  Della  orlo,  ecc  . già  cit , pag.  23. 

Alla  pag.  97,  nota  3.  Oggi  il  Gerola  legge:  MCCCLVIII  ed  aflerma  che  tutte  le  altre  let- 
ture sono  errate.  Non  abbiamo  modo,  per  ora,  di  controllare  la  nuova  lezione. 

Alla  pag.  126  Anche  il  Filippini  intese  il  passo  di  L.  V.  su  Gio.  da  Bologna  tal  quale  come 
noi  {Rnss.  d’arte,  anno  1912,  n.  7,  pag  106.  coll.  1-2) 

Alla  pag.  160,  alla  data:  1443,  23  agosto,  li  Borenius sembra  ignorare  che  Leonardo  del 
q.  Paolo  sia  nipote  di  Jacopo  perchè  scrive:  < in  1443,  appointed  one  Lionardo  di  Paolo  (sic) 
as  his  journeiman  >.  Il  B.,  evidentemente,  derivò  solo  dal  Paoletti  o da  L.  V.  Alla  pag.  161, 
alla  data  1454.  Il  Borenius  dà  l’anno  1457  ma  erra 

Alla  pag.  166,  n.  4,  aggiungere  in  fine  : E vi  cadde  recentemente  anche  il  Borenius  t-**,  scri- 
vendo 26  agosto  1470  invece  di  1469.  — Il  quale  Borenius.  deducendo  sempre  da  L.  V.  omise^ 
come  questi,  anche  la  data  7 gennaio  1470. 

Alla  pag.  175.  — Per  chi  volesse  consultare  anche  il  Sasso  veda  nel  Museo  Correr  il  volume 
segnato  B,  15.  Rettifichiamo  intanto  nella  punteggiatura  la  scritta  data  a pag.  174,  linea  ventiquat- 
tesima:  OPVS  • lACOBI  • BELLINI  ' VENETI  • 

Alla  pag.  180.  La  tavoletta  di  Jacopo,  già  in  Riviera  di  Casalfiumanese,  venne  restaurata  pas- 
sabilmente dal  Cavenaghi.  Ora  è proprietà  della  Pinacoteca  di  Brera  che  la  collocò  nella  Sala  IX. 


Passi.  r,7.J80,  e 7.5.i. 

MILANO:  PINACOTECA  DI  BKEKA  - JACOPO  lìKLLlM  : MADO.NNA  COL  BAMBINO.  CIA  A KIVIEKA. 
Dopo  il  restauro  Gonlroiitarc  con  la  fig.  a pag  1/9. 

(I)  Madonna  Verona,  anno  \M,  1912,  Fase.  2L.  pag.  2(.'7,  n.  1. 
i2i  ()p  cit.,  voi.  I.  pag.  112,  II.  2*. 

(3)  Ibidem,  jiag.  112.  n.  3. 
i4)  Loc.  cit,,  pag.  115,  n.  2. 
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accanto  alla  Pietà  di  Giovanni  Bellini.  L’opera  è debole,  ma  graziosa  molto  nella  timida  armonia 
del  colore  e nel  disegno  ingenuo. 

Alla  pag.  181,  dopo  le  misure  della  Madonna  di  Lovere  : e che  solo  nel  1901  venne  traspor- 
tata su  tela. 

Alla  pag.  254,  linea  nona,  dopo  la  parola:  corrispondono,  si  aggiunga:  Non  vi  corrisponde 
quindi  nemmeno  la  pittura  data  dal  Borenius  '0  ch’egli  però  offre  soltanto  come  probabile  ripro- 
duzione deU’affresco  distrutto. 

Alla  pag.  255  per  la  pala  perduta  e già  in  S.  F^ietro  in  Castello.  Il  Borenius  <-)  pensa  che  vi 
fosse  in  mezzo  S.  Giovanni  come  nel  disegno  n.  28  a.  del  Libro  di  Londra  e che  questo  disegno 
potesse  essere,  per  avventura,  lo  studio  preliminare  dell’opera. 

Alle  pagg.  264-268  circa  \' Anniiiiciazioiie  in  S Alessandro  in  Brescia.  Premesso  che  in  gene- 
rale s’intende  nel  secolo  XV,  prima  ed  oltre,  la  predella  dell’ altare  (3)  e non  quella  delle  pale  e 
che  nel  nostro  caso  sembra  certo  che  si  debba  intendere  la  voce  « bredella  nel  senso  comune  ; 
die  in  veneziano  e nei  dialetti  circostanti  nel  secondo  caso  non  si  usava  il  vocabolo  : « predella  > 
ma  quello  di:  « scabello  e sgabello  ci  preme  far  notare  una  circostanza  di  fatto  che  risulta 
dall’esame  dei  documenti  del  (1445)  sotto  l'aspetto  della  successione  contabile  che  va  divisa  in 
due  periodi.  Vè  una  divisione  netta  fra  le  spese  fatte  per  andare  a Vicenza  e di  qui  tornare  a 
Brescia  e quelle  fatte  in  quest’ultima  città,  naturalmente  dopo  il  viaggio.  — Nel  gennaio  troviamo 
segnata  la  spesa  fatta  dallo  scrittore  delle  memorie,  da  frate  Giuseppe  e dal  Priore  di  S.  Salva- 
tore quando  andarono  : « a Vicenza  per  la  Nonziata  ».  Non  risulta  dalle  poche  parole  dell’appunto 
se  i tre  si  recarono  a Vicenza  nel  gennaio,  o prima,  e se  vi  andarono  per  comperare  uri’ Annun- 
ciata già  fatta,  o per  collaudarla  già  compiuta,  ma  pare  più  probabile  il  secondo  caso.  Seguono 
in  febbraio  le  spese  sopportate  per  trasportare  il  dipinto:  « da  Vhcenza  a Brescia  >,  pagate,  com’è 
naturale,  in  I3rescia  dal  convento  quando  giunsero  a S.  Alessandro  X Annunciata  e i suoi  porta- 
tori — Arrivato  il  dipinto  si  provvede  a fare  eseguire  dai  maestri  falegnami  la  predella  da- 
vanti l'altare  e si  compera  la  lampada  da  mettere  innanzi  al  quadro.  Ma  questo,  quando  giunse, 
mancava  della  cassa  adatta,  comune  allora  sugli  altari  alle  pale,  e nel  marzo,  sempre  in  Brescia, 
si  pagano,  con  le  tavole:  per  far  la  cassa  dell’ancona  della  Nonziata  > anche  i chiodi  necessari 

e si  acquistano  i candellieri.  Ormai  non  manca  più  nulla,  l’altaie  è completo,  tuttavia  si  paga  an- 
cora ma  : « per  far  la  festa  della  Nonziata,  per  onorare  i forestieri  e compensare  i : « trombetti  ». 
Abbiamo  quindi  una  successione  perfettamente  razionale  e logica  di  spese:  il  viaggio  dei  tre  com- 
missari del  convento  a Vicenza,  l'invio,  da  questa  città,  dell’opera  compiuta;  l’arrivo  a Brescia  e 
le  spese  conseguenti , la  messa  in  ordine  dell’altare  in  Brescia  con  la  fattura  della  predella  in  ta- 
vole. e della  cassa;  l’acquisto  della  lampada,  cui  segue  l’altro  dei  candellieri  e quando,  con  questi, 
tutto  l’altare  è a posto  si  celebra  la  festa  inaugurale.  Ne  segue  che  la  tavola  grande  con  le  sto- 
rielle era  già  in  Brescia  avanti  o nel  giorno  primo  di  febbraio  del  1445,  che  tutto  giunse  da  Vi- 
cenza dipinto  forse  da  due  maestri,  uno  per  la  tavola  grande,  l’altro  per  lo  scabello  » e che  da 
quel  giorno  acquisti,  lavori,  pagamenti  ebbero  luogo  soltanto  in  Brescia  e per  cose  accessorie  se 
non  estranee  alla  pala. 

Alla  pag.  271  a proposito  à^Xi Adorazione  dei  Magi  della  signora  Chapman  il  Borenius  fa 
notare  che  nell’elenco  delle  storie  nel  ciclo  della  Scuola  di  S.  Giovanni  Evangelista  dato  dal  Ri- 
dolfi  non  era  compresa  X Adorazione,  mentre  vi  si  trova  il  « Matrimonio  della  Vergine  » anch’esso 


(I)  Loc.  cit.,  tra  le  pagg.  110  111. 

Loc.  cir.  pag.  113  seguito  di  nota  3 a pag.  112. 

(3)  Dice  il  Dii  Cange:  c Praedella,  vox  Italica.  Gradus  ligneiis  altaris.  suppedaneum,  scainnum  , seguono  gli  esempi, 

sempre  di  gradino;  uno  dei  più  recenti  spetta  all’anno  1494  tolto  dal  Diario  del  Burctiard,  ediz.  Thuasne,  li,  125  : < gradus 
ascensus  altaris,  fr-crfe/Za  altitudinis  ecc.  >.  In  aggiunta  poi  alla  nota  5 delia  n.  pag  2b4  ricordiamo  che  fino  a noi,  negli 
stati  lombardi  predella  ha  il  signilicato  comune,  citerò  solo  il  verso  del  Porta:  « Hin  i aitar  stravaccaa  su  la  bradella  > (*). 
Sono  gli  altari  rovesciati  sulla  predella.  E tutti  i vocabolaristi,  insieme  al  modernissimo  Petrocchi,  leggono,  su  per 

giù  : « Predella  lo  scalino  dell'altare  dove  il  prete  sta  durante  la  messa  ». 

(•)  Caklo  Pokta,  .Aiìtologia.  presso  A.  Formiggini,  in  Genova,  1913,  pag.  143,  sestina  28.  verso  quarto  della  poesia  : 
Meneghin  biroeu  di  ex  monegh. 

(4)  Si  veda  ad  esempio  la  nostra  nota  7 a pag  .514;  « . . contadi  a m".  Jeronimo  dai  penachi  per  depenzer  la  tavola 
davanti  Fallar  cl  schabelo  de  sopra  l aitar  , 

(5)  Occorre  essere  precisi,  11  documento  parla  di  : « spese  fatte  in  far  portare  la  Nonziata  di  Vicenza  a Brescia  >, 
quindi  spese  per  cosa  giù  avvenuta. 

(bi  Op  cir.  voi  I,  pagg  113-114,  n 1. 
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nella  collezione  Chapman.  Si  veda  per  l’elenco  delle  composizioni  la  nostra  pag.  256,  per  lo  Spo- 
salizio della  Madonna  la  pag.  282 

Alla  pag.  281  per  la  tavola  in  Quinto  presso  Verona.  Il  Cavalcasene  dà  l’anno  1526  invece 

di  1520,  ma  erra.  Pel  fresco  di  Quinzano  si  aggiunga  alla  nota  1 ; e a pag.  112,  n.  2 voi.  I della 
sec.  ed.  ingl.  — Questa  comparve  molto  dopo  la  stampa  dei  nostri  fogli. 

Alla  pag.  284  linea  prima  a proposito  del  ritratto  che  il  Cavalcasene  assegnava  a Gentile 
Bellini,  mentre  il  suo  recente  annotatore  riporta  il  parere  del  Ricci:  « che  con  plausibili  ragioni  » 

10  ascrive  a Jacopo  <3).  Notammo  in  quella  pagina  che  1’  attribuzione  risale  al  Paoletti.  — Oggi 
porta  in  Museo  il  nome  di  Bartolomeo  Vivarini  ; ci  sembrerebbe  più  adatto  un  cartello  con: 
Scuola  di  Bartolomeo  Vivarini. 

Alla  pag.  354  aggiungere  per  la  bibliografia  della  tavola  di  S-  Pantaleone  : Giuseppe  Mar- 
ZEMIN,  Le  abbazie  veneziane  dei  SS.  llario  e Benedetto  e di  S.  Gregorio-  Notizie  storiche,  arti- 
stiche, archeologiche,  con  17  tav,  fuori  testo.  Venezia,  Tip.  e libr.  Emiliana  Edit.,  1912,  pagg.  121- 
122.  — Il  Marzemin  fa  poi  delle  osservazioni  notevoli  circa  la  gran  tavola  n,  33  delle  RR.  Gallerie 
di  Venezia  (-^1  che  crediamo  utile  di  riassumere:  « Marco  Boschini  (5)  e gli  atti  Napoleonici  del 
1806,  ricordano  che  sopra  l’altare  di  S.  Bellino  [in  S Gregorio]  esisteva  « una  tavola  grande  dove 
Gristo  corona  la  Beata  Vergine  con  l’assistenza  del  Padre  Eterno,  Santi  ed  Angeli,  opera  mal 
conservata  della  maniera  dei  Vivarini  ».  Ma  rispetto  al  vero  autore  di  questa  tavola  e ad  una 
identificazione  con  quella  al  N.  33  nelle  RR.  Gallerie  di  Venezia  che  secondo  i Cataloghi  \\n  quello 
del  Paoletti  no  di  certo]  sarebbe  dono  del  patrizio  veneto  Gerolamo  Ascanio  Molin,  reputiamo 
utile  offrire  alcune  notizie  ».  E qui  dopo  d'avere  accennato  all’originale  in  S.  Pantaleone,  ricorda 

11  volume  del  Museo  Correr  '<>)  con  le  incisioni  della  raccolta  Sasso,  e una  nota  relativa  alla  ri- 
produzione  dell’opera  dove  si  dice  : Giovanni  e Antonio  fratelli  (?)  Vivarini.  — Coronazione  della 
Vergine  a S.  Pantaleone  — è la  replica  del  Padre  (?)  della  Galleria  del  N.  H.  Correr  dell’abate 
M.  B.  — [l’abate  Mauro  Boni  ?J.  L’originale  a cui  si  allude  sarebbe  quindi  verosimilmente  il  quadro 
delle  RR.  Gallerie  con  la  data  1440,  falsa,  al  pari  delle  firme.  In  un  catalogo  scritto  da  Pietro  Edwards 
(Archivio  del  R.  Istituto  di  Belle  Arti  in  \’enezia  - Busta  I)  dei  quadri  e sculture  lasciate  in  dono 
all’Accademia  dal  fu  patrizio  A.  Molin  (morto  nel  1814)  non  si  trova  qui  fatta  alcuna  indicazione  circa 
l’esistenza  di  questo  dipinto  nella  collezione  Molin  ».  Segue  dicendo  della  commissione  data  al  Giam- 
bono  nel  1447  per  la  copia  in  S.  Agnese,  accenna  ai  molti  restauri  ad  olio  subiti  dal  n.  33,  tanto:  < da 
mascherarvi  varie  figure  della  sua  parte  superiore  aggiungendo  per  di  più.  nella  cartella  in  basso, 
falsa  e speculativa  iscrizione....  Ciò  nonostante  quella  tavola  ricorda  ancora  a sufficienza  le  caratte- 
ristiche maniere  di  Michele  Giambone,  tanto  da  poterla  ritenere  o un’altra  copia  eseguita  da  questo 
maestro,  oppure  da  identificarla  con  la  pala  commessagli  per  la  chiesa  di  S.  Agnese,  dalla  quale  non 
si  sa  poi  come  e quando  passasse  in  S.  Gregorio  . Ma  si  deve  trattare  di  cose  affatto  diverse. 
— Anche  il  Cavalcasene  (I,  22,  n.  3)  dice  che  l’opera  venne  presentata  aH’Accademia  dal  Molin  e 
suppone  possa  essere  quella  descritta  dal  Sansovino  (ed.  Martin.  246)  in  S.  Barnaba  e che  noi 
poniamo  tra  le  opere  perdute  della  collaborazione  dei  due  cognati.  — Che  la  tavola  di  S.  Agnese 
passasse  a S.  Gregorio  sembra  molto  difficile.  Il  Marzemin  fa  pure  delle  osservazioni  0)  intorno 
alle  tavole  anch'esse  già  in  S.  Gregorio,  oggi  proprietà  del  Museo  di  Berlino  che  le  ha  in  depo- 
sito nella  R.  Scuola  d'arte  di  Charlottenburg.  Scrive:  « Per  effetto  delle  recenti  scoperte  archivi- 
stiche del  prof.  Vittorio  Lazzarini  si  può  ritenere  assodata  l’identicità  di  Marco  Zoppo  bolognese 
col  Pittore  Marco  Buggeri  o dei  Ruzzieri  (Si  scolaro,  o meglio,  collaboratore  del  Padovano  Fran 
cesco  Squarcione  ».  Suppone  che  forse  Giovanni  sia  fratello  o parente  di  Marco  ; ritiene  che  nelle 


(lì  Op.  cit..  voi.  I,  pag  112.  n.  2,  sec.  eil.  ingl. 

(2i  Ibidem,  voi  1,  pag.  122,  testo  e nota  4. 

(3)  ibidem.  1,  116,  n.  2. 

(4)  Nostre  pagg  24-26  e 378-379. 

(5)  Le  ricche  min.  ecc..  pag.  31,  Dorsodiiro,  Ven,,  lh74,  e Descriz.  di  liitte  ie  pili,  ecc  , Ven,,  1733,  pag.  .338. 

(6)  È quello  segnato  : Libri  d’Arte.  B,  15  bis.  V incoronazione  di  S.  Pantaleone,  con  cartello,  ma  privo  della  scritta 

che  demmo  a pag.  354,  si  trova  nella  tav.  num.  37.  — Il  Museo  possiede  tre  volumi  delle  tavole  del  Sasso,  non  identici 

nè  pel  numero  delle  tavole  nè  per  queste  relativamente  ira  di  loro  : il  primo,  o esemplare  Correr,  segnato  B,  15,  il  se- 
condo, ora  Correr,  segnato  B,  15,  bis  ; il  terzo,  già  Cicogna,  indicato  B 15  ter  II  primo  contiene  3d  tavole,  di  cui  al- 
cune doppie  : il  secondo  ha  42  tavole;  il  terzo  conta  molte  tavole  estranee  intercalate,  e vaiiamente  numerate. 

(7i  Pag.  123, 

(8)  Si  veda  a pag.  87.  nn.  9 e IO  di  questo  voi  , dove  abbiamo  differenziato  per  quanto  è possibile  ora,  il  Marco  che 

sta  a S.  Gio.  Crisostomo  e il  Marco  che  abita  a S.  Canziano,  senza  per  altro  escludere  la  possibilità  che  si  tratti  d una 

sola  persona. 
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tavole  di  Berlino:  tranne  alcuni  particolari  delle  teste  muliebri  e del  leone  [noi  nemmeno  in 

quelli]  null’altro  sia  nel  disegno  e nei  panneggiamenti  delle  figure,  sia  nel  chiaroscuro  e nel  co- 
lore, ricorda  le  forti  ed  anzi  le  irrequietamente  incisive  maniere  che  contraddistinguono  i lavori 
dello  Zoppo....  perciò  la  frase  SVMV'S  RVGERl  MANVS  vi  sarebbe  stata  a parer  nostro,  da  altri 
apposta  per  un  tributo  a quell’artista  jma  perchè?  quando  non  vuole  dire  altro  che:  siamo  opera 
della  mano  di  Roggeri?]  ovvero  per  alludere  aH’ultima  opera  da  lui  iniziata  e da  altri,  fors’anche 
da  qualche  suo  parente  condotta  a termine,  — Collaborazione  che,  comunque  sia,  sembrerebbe  al- 
tresì rispondere  a certe  differenze  che  riscontrasi  tra  il  poco  geniale  S.  Gerolamo  e le  due  ele- 
ganti figure  femminili  dai  lati  i cui  fondi  mancanti  di  ricorrenze  negli  orizzonti  prospettici  fanno 
inoltre  sorgere  il  sospetto  che  queste  tre  tavole  fossero  in  origine  destinate  a far  parte  di  un’an 
cona  ben  più  grande  e divisa  in  più  ordini  di  scomparti  ».  Facciamo  notare  che  qualunque  po 
tesse  essere  il  numero  delle  tavole  dell’ancona  supposta  sarebbe  sempre  mancata  l'unità  prospet- 
tica degli  orizzonti  fra  le  due  figure  femminili,  lavoro  indubbio  d’ una  sola  mano,  e che  l’unica 
ricorrenza  cercata  dal  pittore  è quella  del  limite  esterno  del  pavimento  disposto  su  di  un'unica 
linea  orizzontale  come  si  avverte  subito.  Abbiamo  dato  quadri  autentici  dello  Zoppo  a pagg.  449, 
450  del  pr.  voi.  e a pag  663  di  questo-  Si  confrontino. 

Alla  pag.  357,  n.  1,  si  aggiunga  : « E in  tela  figura  anche  nel  primo  Catalogo  delle  figure 
esistenti  nei  locali  della  R.  Accademia  di  Belle  Arti  in  Venezia,  del  28  dicembre  1810.  Venne  re- 
staurato finora  per  l’ultima  volta  nel  maggio  del  1892  da  Guglielmo  Botti,  perchè  nella  parte 
destra  mostrava  alcune  bolle  che  facevano  temere  uno  stacco  ».  Notizia  fornitami  dalla  Direzione 
delle  RR.  Gallerie  che  ringrazio.  Esaminai  ancora,  pochi  giorni  or  sono  (agosto  1914),  il  dipinto 
e mi  convinsi  che  fu  sempre  su  tela  e non  subì  mai  trasposizioni. 

A pag.  419.  in  aggiunta  alla  didascalia  sotto  la  figura:  qualcuno  vuole  che  la  scena  a sinistra 
rappresenti  la  : Morte  di  S-  Medardo,  altri,  scene  della  vita  di  S.  Benedetto.  — La  tavoletta  del 
Museo  Correr  figura  invece  la  Comunione  o la  Morte  di  S Girolamo,  oppure,  come  vuole  il  Fry 
la  Comiuiione  di  S.  Marnante,  mentre  la  tavoletta  vicina  figurerebbe  \' Immunità  di  questo  santo. 
Il  Fry  crede  d’avere  determinato  nel  Giambone  l’autore  della  serie  la  quale  comprende  anche  due 
tavolette,  oggi  in  Inghilterra,  dove  furono  esposte  a Burlington  House  nel  1910-1911.  Secondo  noi 
i due  quadretti  di  Venezia  sono  buoni,  ma  ci  sembra  che  il  tipo  prospettico  nel  fondo  àtW'Imma- 
nilà  non  corrisponda  con  quanto  del  genere  ci  è noto  del  Giambono.  — Nel  rimaneggiamento  e 
classifica  recenti  del  Museo  Correr  vennero  ascritti  al  Giambono  con  l’interrogativo.  — Si  ricordi 
anche  quanto  dicemmo  a pag.  508  sulla  nuova  attribuzione  di  A.  V.,  da  non  seguire.  — Si  ve- 
dano pure  le  pagg.  406,  508. 

A pag.  438.  linea  settima  e pag.  533  linea  prima  delle  note,  circa  « la  jstoria  de  buram  » che 
doveva  dipingersi  « in  do  pezi  da  F3artolomeo  e Andrea  da  Murano,  e nota  2.  Esponemmo  i 
nostri  dubbi  sul  valore  dell’iiiterpretazione  : « istoria  di  bimano  » proposta  da  qualcuno,  tanto  che 
domandammo  : in  ogni  caso  che  cosa  vorrebbe  dire  una  indicazione  del  genere  ? Convinti  quindi 
che  bisognava  trovare  una  spiegazione  nuova  ci  demmo  a ricercare  nei  vecchi  libri  veneziani, 
ma  con  successo  scarso,  tuttavia  una  fonte,  che  forse  può  fornire  il  bandolo  della  matassa,  dice  : 
« Nella  chiesa  di  Sant’ Alban  da  Barati,  riposa  il  corpo  di  esso  Sant’Alban  Vescovo  et  martire 
in  mezzo  di  due  Corpi  Santi,  cioè  di  S.  Orso  martire  et  Santo  Domenico  heremita  et  Confessore  ; 
li  quali  corpi  sono  translatati  di  .A.rmenia  in  Venezia  Pensiamo  quindi  che  ; « la  jstoria  de 
buram  potesse  avere  rapporto  con  la  vita  di  Sant’Alban  da  Buran  e tanto  più  se  il  santo  era 
cosi  noto  in  Venezia  da  esservi  onorato  d’una  chiesa. 

Alla  pag.  456.  Museo  di  Murano,  n,  4.  Crediamo  utile  di  dare  la  copia  letterale  della  scritta: 
OPVS  • flÀTOLOMEl  ■ VlARINl  DE  • MVRANO  ’ AN  ■ DOM  • MCGCCLVllll.  — Questa  mezza  fi- 
guretta  di  Madonna  ci  sembra  che  abbia  sofferto  anche  di  più  da  quando  l'avevamo  veduta.  Le 
ripassature  del  manto,  tutto  rifatto,  si  scortecciano,  il  fondo  d'oro  si  solleva.  Occorre  un  restauro 
sollecito,  che  rassodi  l'opera  e tolga  possibilmente,  almeno  i ritocchi  nelle  mandibole,  nelle  mani 
e nel  fondo.  L’operetta  rimarrà  debole,  dura  nelle  linee  degli  occhi,  del  naso,  della  bocca  e delle 
'mani,  ma  originale. 

Alla  pag.  458.  — Nell’incisione  del  Sasso  è riprodotta  anche  la  bella  cornice  terminata  da 

11)  Nel  Burlington  Magminc  del  nov.  e die.  1911. 

(2)  Le  co&e  notabili  et  maravigllo&c  della  città  di  Veneti  a,  giù  riformate  et  accomodate  da  Iconico  Goldioni  et  hora 
grandemente  ampliate  da  Zvanne  Zittio  in  Venetia,  MDCLV,  pag.  347.  - Non  conosciamo  però  questo  santo,  mentre  non 
ci  sono  ignoti  gli  altri  tre  di  nome  ugnale,  martiri  a Roma,  a Mayence.  e a Saint-, Albans,  l’antica  Verulamium  o Verulam, 
in  Inghilterra. 
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mezze  figiirette  di  profeti  e che  ha  nel  centro,  pure  di  rilievo,  il  Cristo  Crocifisso  tra  la  V^ergine 
e la  Maddalena  (?)  Nella  raccolta  del  Museo  Correr  si  trova  nel  voi  B.  15.  bis,  tav.  8.  — Diamo 
c|ui  la  riproduzione  perchè  si  veda  ancora  meglio  il  torto  di  qualcuno,  da  noi  già  segnalato  a pa- 
gina 444  in  nota  (seguito  di  nota  4 a pag.  443).  La  cornice,  del  1464,  pure  evolvendosi  nello  stile, 
conservava  ancora  tutti  gli  elementi  formali  e decorativi  del  1443  ed  oltre. 

A pag.  48h,  dove  dice:  Chicago,  Collezione  EHis,  si  legga:  già  nella  Collezione  Ellis.  Du- 
rante Lelaborazione  e la  stampa  di  questo  volume  l’opera  passò  nella  raccolta  del  Dott.  F.  Platt 
ad  Englevood,  e la  ricordammo  anche  a pag.  502,  ma  si  tratta  d’un’opera  unica  che  diamo  ripro- 
dotta a pag.  578  con  gli  opportuni  richiami  di  pagina  e le  indicazioni  di  trapasso. 

Alla  |-)ag.  487.  - Facsimile  del  cartellino  nella  Madonna  e santi,  n.  284  della  Nat.  Gallery  : 

pOm-BARTQ/v\ELVVtRim^^AA/R?\NO^ 


Alla  pag.  522,  linea  tredicesima,  dopo  le  parole  : « del  Sasso  che  la  fece  incidere  » [Tav.  23 
del  tomo  B,  15,  bis  e 7 del  tomo  H.  15,  del  Museo  Correrf. 

A pag.  528,  n.  3,  si  aggiunga  la  citazione  della  sec.  ed.  ingl , voi.  1,  36,  n.  3. 

Alla  pag.  531,  n.  3.  e 537,  linea  quinta,  per  chi  volesse  consultare  l’incisione  procurata  dal 

Sasso  diamo  l'indicazione  bibliografica  presso  il  Museo  Correr:  B,  15,  bis.  tav.  9;  e tav.  Sin  B,  15. 

Alla  pag.  5o(),  nota  2,  togliere  il  brano  dalle  parole;  « Si  vedeva  » fino  a:  « tal  nome  » e 
aggiungerlo  invece  in  seguito  alla  nota  8 della  medesima  pagina. 

Alla  pag.  597,  linea  undecima:  Lo  Zoppo  con  la  pala  del  Museo  di  Berlino,  n.  1170,  fatta: 
in  Vinexia  » nel  1471. 

Alle  pagg.  6t)6  667.  n.  2.  — Discutiamo  un  poco  il  recente  studio  del  Moschetti  <)'  il  quale, 
diciamolo  subito,  mentre  oppugna  qualche  osservazione  di  A.  Venturi,  coglie  il  destro  per  riba- 
dire l'affermazione,  per  noi  infondata,  che:  «•  la  dipintura  della  cappella  era  completamente  finita 
il  13  maggio  del  1452  > per  asserire  che:  < nello  stesso  giorno  gli  artisti  se  ne  andarono 
dalla  cappella  Ovetari  perchè  l’opera  loro  non  era  più  necessaria  essendo  gli  affreschi  compiuti, 
almeno  cotne  li  vediamo  anche  oggi  » ; terzo,  finalmente,  per  ritenere  che  i pittori  nel  ridurre 

la  cappella  come  sta  ora:  « presero  soltanto  lire  2928  e soldi  18  invece  delle  3^50  stabilite  dal 
contratto  del  16  maggio  1448  » - Che  la  somma  di  lire  2928,  18;  < corrisponde  esattamente 

al  prezzo  che  l'opera,  a termini  del  contratto,  si  meritava  > avendo  i pittori  lavorato  meno  di  quanto 
avrebbero  dovuto  secondo  gli  accordi  primitivi.  — Aggiunge  che  sempre  nel  giorno  13  maggio 

1452  il  depositario  Campolongo.  per  completare  la  somma  di  lire  3800  tenuta  in  consegna,  oltre 

lire  2928  e soldi  18  già  spese  e quitanzate,  sborsava  le  ultime  lire  871  e soldi  2 ad  Imperatrice 
Ovetari  : « la  quale  tenne  per  se  i denari  perchè  non  aveva  più  motivo  di  dare  agli  artisti  manco 
un  soldo  » Orbene  mi  duole  di  dover  concludere  che  tutte  queste  affermazioni  non  sono  suf- 
fragate  dai  documenti  i quali,  anzi,  e crediamo  d’averlo  dimostrato  già.  dicono  proprio  il  contrario. 
E ce  ne  spiace  perchè  tutte  le  proposizioni,  ma  specialmente  la  prima  e la  seconda,  ove  fossero 
state  dimostrate  avrebbero  avuto  molta  importanza  nella  storia  dell’arte.  Il  M.  non  si  accorse,  o 
almeno  non  rilevò,  che  1 pagamenti  ai  pittori  per  parte  dei  commissari  o del  Campolongo  <^>)  non 
si  arrestano  già  al  13  maggio  del  1452,  ma  soltanto  a!  13  ottobre  del  1449.  Così,  e nulla  più.  de- 
termina il  documento  CIIII  o'  sul  quale,  da  quel  giorno,  non  troviamo  più  ricordato  nessun  pit- 


(1)  Per  lu  data  finale  della  dipintura  della  cappella  Ovetari.  Estratto  Arch.  Ven..  Nuova  Serie,  voi  XX Vili; 
Venezia,  a spese  della  R.  Deput.,  ISH.  ili  _ 

Pag,  4. 

(3)  Pag.  11.  in  fine. 

(4i  ìbidem. 

(5)  ìbidem. 

(6)  Doc.  culi.  Un  solo  pagamento  agli  artisti  viene  fatto  dai  commissari:  quello  dellanticipazione  che.  viceversa, 
fu  posticipata  ; tutti  gli  altri,  fino  al  13  ottobre  1449.  vennero  eseguiti,  pare,  dal  Campolongo.  - Perchè  mai  tutti  i molti 
denari  pagati,  dopo  quella  data,  ad  Imperatrice  sarebbero  poi  stati  versati  da  lei  ai  pittori?  Non  erano  sempre  in  carica  i 
commissari  nominati  espressamente  da  Antonio  Ovetari  nel  testamento?  Uno  di  questi,  Francesco  Forzate,  non  riceveva 
un  pagamento  ancora  il  24  di  luglio  del  I4,t1?  — Ueve  quindi  ritenersi  che  dopo  il  13  ottobre  1449.  intervenissero  nuo'i 
accordi  pei  pagamenti  tra  i commissari  ed  i pittori,  se  il  Campolongo.  dopo  quella  data,  non  versa  più  denaro  agli  ar- 
tisti Sappiamo  d'altra  parte  dal  doc.  CUI  del  9 giugno  1450  che  la  commissione  esisteva  sempre  e funzionava  con  pieni 
poteri  per  mezzo  di  Francesco  Capodilista  il  quale  operava  anche  a nome  dei  colleghi  : « et  vice  aliorum  comissariorum 
consociorum  > (pagg.  ltS-199). 

(7i  Nè  potrebbe  obiettare  il  .\I.  che  le  3S00  lire  erano  destinate  solo  per  dipingere  la  cappella,  in  quanto  Io  stesso 
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tore.  Quindi  circa  la  cappella  Ovetari,  sono  arbitrarie  (sia  pure  in  senso  diverso,  tanto  pel  Ven- 
turi che  pel  Moschetti)  deduzioni  artistiche  dal  documento  ulteriori  e posteriori  al  13  ottobre  del 
1449.  II  13  maggio  1452  non  ha  nulla  a che  vedere  con  la  cappella  o con  gli  artisti;  per  l'arte 
non  significa  e non  dice  niente,  rappresenta  soltanto  una  quietanza  pel  Campolongo  e per  la  somma 
di  lire  2928  e soldi  18 'i'.  - Dimostrato  questo,  cade  anche  la  seconda  proposizione  del  M la 
quale  era  ancora  più  personale  della  prima.  Niente  prova  che  le  114  lire  sborsate  dal  Campo- 
longo durante  la  stesura  dell’atto,  o pochi  momenti  prima,  fossero  consegnate  ai  pittori  ; la  stessa 
dicitura,  che  si  usa  anche  oggi,  salvo  il  nome  delle  monete,:  « in  ducati  e monede  sborsate  per 
lui  > dimostra  che  il  versamento  venne  compiuto  in  presenza  del  notaio  e del  procuratore  i quali 
ritirarono  il  denaro  conteggiandolo  nella  somma.  - Ma  pure  ammettendo  il  versamento  agli  artisti 
supposto  dal  M.  sarebbe  forse  provato  che  con  quel  pagamento  si  licenziarono  i pittori  ? o che 
i lavori  erano  compiuti  ? 

11  M.  aveva  già  detto  {-i  e ripete  ora  -5);  « Il  resto  [lire  871  e soldi  2]  non  si  dice,  ma  si  sot- 
tintende che  fu  da  lui  sborsato  in  quel  giorno  a Imperatrice  Ovetari  » . E noi  avevamo  risposto  : 

« Non  si  dice?  altro  che,  ma  solo  nella  somma  complementare  di  lire  CXIIII  ».  Difatti  se  il  Cam- 
polongo, come  afferma  senza  prove  il  Moschetti,  avesse  davvero  compiuto  il  13  maggio  del  1452 
anche  il  versamento  delle  lire  871  e soldi  2,  questo  comparirebbe  nel  documento,  come  vi  appare 
il  piccolo  pagamento  di  lire  114,  compiuto  veramente  in  quel  giorno,  - Invece  è certo  intanto,  e 
mi  duole  di  pensarlo  solo  ora,  23  ottobre  1914,  consolandomi  peraltro  che  nemmeno  gli  altri  vi 
hanno  pensato  che  la  famosa  ricevuta  richiesta  per  sua  : « cautione  » dal  Campolongo  (doc. 
culi),  riguarda  soltanto  la  somma  di  lire  2928  e soldi  18  versata  effettivamente  da  lui  sino  a quel 
giorno.  In  conseguenza  il  : « sapiente  giurisperito  Bonifacio  Frigimelica  > procuratore  d’  Impera- 
trice Ovetari.  assicurato  il  Campolongo  dello  sborso  sostenuto  da  lui.  : « ...  fecit  finem  remissionem 
et  quietationem  et  perpetuam  liberacionem...  > non  già,  come  si  vuole  dal  chiaro  prof.  Moschetti, 
seguito  da  A.  V.,  delle  lire  3S00  lasciate  in  deposito  al  Campolongo,  ma  nnicaniente  delle  2928  e 
soldi  18  già  erogate  da  quest'ultimo  (6).  — Che  cosa  sappiamo  noi  ora  quando  furono  versate  le 
rimanenti  lire  871  e soldi  2 e a chi?  Lo  può  dire  il  M.  allo  stato  della  documentazione?  No,  di 
certo,  quindi  egli  pure  dovrà  concludere  come  concludemmo  a pag.  ò67  : « non  essere  possibile 
dire  oggi  quando  venne  terminata  la  cappella  Ovetari  ».  E solo  in  via  d’ipotesi  può  sembrare  più 
probabile  oltre  il  1452  che  in  quell’anno  dopo  il  13  di  maggio. 


* 


Fa  meraviglia  poi  che  il  M.,  il  quale  studiò  con  vero  amore  i doc.  Lazzarini,  asserisca  reci- 
samente che:  « gli  artisti  ebbero  pei  freschi  lire  2928  e soldi  18  » *7)  Ammesso  pure,  in  via  d’ipo- 
tesi, il  pagamento  delle  114  lire  ai  pittori,  ammesso  pure,  cosa  ancora  da  provare,  che  tutti  i de- 
nari dati  ad  Imperatrice  fossero  consegnati  da  lei  agli  artisti,  converrebbe  togliere  pur  sempre  dalla 
somma  lire  216  e soldi  12  pel  cancello,  lire  28  e soldi  10  dati  al  Forzate,  e lire  120  pagate  dal 


doc.  ClIIl  prova  che  si  spesero  ducati  XXXVllI  per  la  ferriata  della  cappella  (doc  Ci,  lire  120  per  l'eredità  di  A.  Ove- 
tari; cinque  ducati  si  diedero  a Francesco  Forzate  ecc.  senza  contare  tutto  il  denaro  ch'ebbe  Imperatrice  in  molte  riprese. 
Inoltre  i doc.  XCVll  e XCVIU  parlano  non  solo  di  dipingere,  ma  A' ornare  la  cappella  col  ricavo  dalla  vendita  del  fondo  : 
pingere  et  ornare  capellam  ». 

(1)  Cogliamo  l'occasione  per  rilevare  non  sappiamo  se  una  svista,  o un  errore  di  stampa  del  M.  Egli  stabilisce  il  va- 
lore del  ducato  : * in  ragione  di  lire  5 e soldi  4 » (pag.  6).  Deve  dirsi  soldi  U.  — Oggi,  o nov.  1914,  il  Moschetti,  al  quale 
avevamo  scritto  in  proposito,  ci  avverte  con  biglietto  stampato  che  si  tratta  d'errore  tipografico, 

(2)  Nel  1909  a pag,  91  di  : Doc.  retai,  alla  piti.  pad.  ecc  , già  cit. 

(3)  Loc.  cit..  pag.  4 dell'estratto. 

(4i  Loc.  cit.,  pag.  11  dell’estratto  - S’intende  che  il  M.  non  fornisce  alcuna  prova  dell'affermazione  singolarissima. 
Dal  doc.  Gnu  stesso  risulta  ch’era  presente  solo  il  procuratore  d'imperatrice  e non  questa  in  persona.  Come  mai  il  Fri- 
gimelica, che  quitanzava  la  somma  appena  versata  in  lire  114  dal  Campolongo,  non  avrebbe  quitanzato  quella  tanto  mag- 
giore di  lire  871  e soldi  2? 

IO,  Il  Moschetti,  loc.  cit  . pag.  91  dove  ritiene  che  pel  Campolongo  si  tratti  di:  «piena  quietanza  et  perpetuam  libe- 
racionem ecc.  »,  11  Venturi,  op.  cit.,  VII.  Ili,  pag  66  in  nota,  linee  13-16. 

(6)  Chissà  che  cercando  negli  Archivi  di  Padova  non  si  trovi  anche  il  saldo  definitivo  rilasciato  al  Campolongo  il 
quale,  ripetiamo,  il  13  maggio  14,32,  vuole  soltanto  la  ricevuta  delle  lire  2928  e soldi  18:  « [duo]  millium  noningentarnm 
viginti  octo  et  soldorum  deccm  et  octo  parvorum,  et  vellit  de  dictis  exbiirsationihus  tiubere  cnutioncm  , . È chiaro  ? 

(7)  Loc.  cit..  pag  li. 
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Campolongo  in  diverse  volte  per  l’eredità  di  Antonio  Ovetari;  in  tutto  lire  365  e soldi  2,  che  tolte 
da  lire  2928,  soldi  18  danno  un  resto  di  lire  2563  e soldi  16  le  quali  sole  sarebbero  state  intascate 
dai  pittori.  Ciò  sia  detto  soltanto  per  dimostrare  l’errore  di  calcolo  del  Moschetti,  il  quale  non 
tenne  conto  dei  vari  elementi,  non  già  perchè  pensiamo  che  le  cose  siano  andate  così.  Anzi  siamo 
certi  che  se  il  M.  avesse  fatto  i conti  a dovere  non  avrebbe  enunciato,  nemmeno  in  via  d’ipotesi, 
quanto  ora  enuncia  come  verità  documentata.  — Che  poi  neppure  le  lire  2563  e soldi  16  siano 
state  versate  tutte  agli  artisti,  oltre  che  dalle  nostre  considerazioni,  risulta  dalle  parole  stesse  del 
doc.  culi,  le  quali  dicono  espressamente  come  il  Campolongo  versasse  il  denaro  all’  Imperatrice 
t.lvetari.  ai  pittori  della  ca|ipella  e ad  altre  persone  : dictus  ser  Campolongus  solverit  et  exbur- 

saverit  prefate  domine  Imperatrici,  et  pictoribiis  capclle,  et  aiiis  personis  ecc.  ».  Lasciamo  pure 
in  disparte:  « aiiis  personis  >,  ma  si  rilevi  che  il  documento  differenzia  con  tutta  precisione  i 
versamenti  all’Ovetari  da  quelli  fatti  ai  pittori.  Riassumendo  definitivamente  : il  Campolongo  chiede 
ricevuta  soltanto  delle  lire  2928  e soldi  18  da  lui  versate  in  effetto  sino  al  13  maggio  1452:  « et 
vellit  ecc.  ».  Di  queste  solamente  1235  e soldi  14  risultano  pagate  agli  artisti  o dal  Campolongo 
o dai  commissari.  Imperatrice  ebbe,  in  tredici  pagamenti  diretti  o al  famiglio,  lire  1214  e soldi  2. 
Altre  persone  ebbero  lire  479  e soldi  2.  - Totale  lire  2928  e soldi  18.  — Rimasero  lire  871  e 
soldi  2 di  cui  finora  ignoriamo  la  fine.  — (àueste  cifre,  rigorosamente  esatte,  riducono  al  nulla  le 
immaginose  supposizioni  numeriche  del  Moschetti. 

Alla  pag.  689.  Urbino,  Galleria.  Aggiungere  : Acquistato  dal  Ministero  della  P.  1.  dietro  pro- 
posta di  L V.  il  quale  lo  trovò  presso  un  piccolo  antiquario  urbinate  (’).  — Non  avevamo  torto 
di  dubitare  deH’attribuzione.  Giorgio  F4ernardini  ci  scrive  oggi,  19  novembre  1914,  che  attribuisce 
il  gonfalone  al  Folchetti.  E forse  non  sbaglia.  Di  Carlo  non  sembra  di  certo.  E noto  fra  gli  stu- 
diosi l'occhio  esercitato  del  Bernardini,  superiore,  in  questo  campo  pratico,  ad  ogni  ispettore  o 
direttore  raccomandato,  a qualsiasi  funzionario  alto  o basso,  centrale  o meno,  universitario  o no. 

A pag.  708,  n.  1,  aggiungere  per  la  bibliografia  sui  due  Crivelli  e Pietro  Alemanno  un  breve  ar- 
ticolo di  E.  Calzini,  L’antica  arte  marchigiana  aiV Esposizione  di  Macerata  in  L’Arte,  1905,  pa- 
gine 462-464,  dove  a pag.  462,  si  legge  : ma  ciò  che  v’è  di  certo  si  è che  i due  artisti  veneti 

iCarlo  e Vittore]  e specialmente  Carlo,  esercitarono  una  grande  influenza  sui  maestri  marchigiani 
che  ebbero  con  essi  maggiore  contatto.  Ciò  dimostrano,  anche  ai  profani  dell’arte,  non  soltanto 
le  opere  di  Pietro  Alamanni  e di  quella  originalissima  figura  d'artista  che  fu  Cola  d'Amatrice 
nella  sua  prima  maniera  — ma  artisti  quali  il  Severinate  e più  ancora  Stefano  Folchetti  da 
San  Ginesio,  che  ne'  suoi  quadri  su  fondi  dorati,  ricorda  evidentemente  i Crivelli,  nelle  stoffe  do- 
rate, ne'  bordi  e nelle  spille  enormi  a rilievo  con  cui  adorna  le  vesti  suntuose  delle  sue  Madonne 
e dei  Santi  ». 


Per  la  cortesia  inesauribile  dell’  Istituto  d'arti  grafiche  abbiamo  potuto  consultare  il  testo  det- 
tato dal  prof.  Pietro  D’  Achiardi  per  la  principesca  edizione  che  l’ Istituto  stesso  ha  compiuto  in 
questi  giorni  >2)  ; edizione  degna  in  tutto  della  Raccolta  mirabile  illustrata  e del  grande  Stabili- 
mento editore.  Ci  limitiamo,  naturalmente,  a spigolare  intorno  ai  tre  dipinti  veneziani  della  rac- 
colta pontificia  esaminati  già  in  questo  nostro  volume. 

Antonio  Vivarini.  Per  la  pag.  395.  — Il  D’Achiardi.  pag.  127,  in  luogo  di  : 1464,  legge:  1469. 
Crediamo  di  poter  restare  fedeli  alla  vecchia  lettura.  — Il  D’Achiardi  ha  sciolto  così  l’iscrizione  : 
< IN  MUNDO  - SPES  - NVLLA  - BONI  - SPES  - NVLLA  - SALVTIS  - , SOLA  SALVS  - SER- 
VIRE DEO  - SVNT  - CVNCTA  (?)  - FRAVDES  - | IVDITIVM  - POPVLI  - MORTEM  - TRV- 
CEM  - PRO  - SONTIBVS  - INSONS  i SVBSTVLIT  - ECCE  - PIVS  - MISERI  . QVID  - CERNITIS  - 
VLTRA  (?)  ».  — Troviamo  nella  firma  del  pittore  la  variante  : ANTONIUS,  ma  è da  ritenere 
esatta  la  nostra  lezione.  Altrettanto  per  la  parola  M\'RANO.  --  Circa  i santi,  al  solito  S.  Rocco, 
sostituisce  : S.  Vito,  ci  sembra  con  ragione  ; alla  mezza  figura  incerta  di  S.  Biagio,  o di  S.  Ber- 
nardo contrappone  S.  Benedetto,  ma  non  ci  persuade.  Riportiamo  dal  D'A.  le  misure:  « pan- 
nelli inferiori:  a.  1,05;  I-  0,30;  pannelli  superiori:  pannello  centrale,  a.  0.80;  1.  0,50;  pannelli  la- 
terali, a.  0,53  ; 1.  0.30  ». 


(Il  Bollettino  d arle.  1914,  anno  Vili.  fase.  X,  pag  314.  --  Per  la  bibliografia:  A V.  Io  aveva  indicato  (a  pag  394  del 
volume  VII,  III.  op.  eli.)  sotto  il  nome  di  S.  Bernardino. 

i2)  La  Nuova  Pinacoteca  Vaticana,  Istituto  Italiano  d'arti  grafiche.  Editore,  Bergamo.  Volume  in-folio  massimo. 
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VI  NFZIA:  PALAZZO  DUCALt  — CAUPACCIO  VITIOKE:  IL  LEONE  DI  S MAUCO.  A. 

Proviene  dal  Magistrato  dei  Camerlenghi  di  Comune  a Rialtoi. 


Per  la  pag.  631.  polittico  Vaticano  del  1431.  il  D’A.  (pag.  141);  « non  osa  attribuire  questo 
polittico  a Carlo  Crivelli,  perchè  esso  rivela,  a suo  avviso,  la  decadenza  e la  degenerazione  delle 

forme  di  Carlo  stesso,  quale  si  riscontra  nelle  opere  di  Carlo  Crivelli e degli  altri  seguaci  del 

maestro  nelle  Marche  ».  Si  ricordi  la  nostra  nota  2 a pag.  631. 

Per  la  pag.  677,  circa  la  scritta  sotto  la  Madonna  Vaticana  del  1482.  dipinta  dal  Crivelli,  fra 
le  due  lezioni  date  dal  D’A.  a pag.  137,  deve  ritenersi  definitiva  la  nostra. 

Prima  di  chiudere,  vada  ancora  la  nostra  ammirazione  all’opera  monumentale  che,  per  bel- 
lezza e per  formato,  rimarrà  insuperata  per  molto  tempo  e mostrerà  ai  lontani  a quale  altezza 
fossero  giunte  a Bergamo  le  arti  grafiche  nel  1914. 
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satte  di  quesfultimo,  104  in  nota.  Calunnie  a 
nostro  danno,  105,  nota  ; affermazione  spropo- 
sitata del  Cervellini  con  la  quale  si  converte 
una  moglie  in  una  nuora,  105.  nota  1.  Bene- 
merenze del  Bernasconi,  102  107.  — Modesta 
importanza  di  Stefano  da  Zevio,  che  non  ver- 
rebbe modificata  per  nulla,  anche  se  si  di- 
mostrasse ch’egli  nacque  veramente  nel  1375 
circa.  108.  — Tavola  intarsiata,  già  di  Jaco- 
bello del  Fiore,  poi  di  Jacopo  Bellini  per  ac- 
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quisto.  non  già  per  lascito,  109.  — Insufficiente 
preparazione  di  L.  V.,  110.  L.  V.  fa  dire 
al  Cavalcasene  quanto  non  si  è mai  sognato 
di  scrivere,  110.  - L.  V.  deve  ammettere  che 

il  Paradiso  del  Guariento  non  è monocromo, 
110.  — Pala  di  Piove  di  Sacco,  descritta  da 
L,  V.  come  se  l’avesse  veduta.  110-111;  altret- 
tanto si  dica  pel  polittico  di  S.  Arcangelo,  111 
in  nota.  — Per  scusarsi  d’avere  riportato  in 
tnodo  che  non  ha  senso  l’iscrizione  di  maestro 
Paolo  e di  suo  figlio  nella  tavola  di  Sigma- 
ringen,  dà  colpa  di  tutto  al  llarck.  111.  — I 
vari  Jacobelli.  Osservazioni  inconcludenti  e 
infondate  di  L.  V.,  111. 

Tavole  con  caratteri  musivi,  112,  plagio  da 
parte  di  A.  VAoituri  ('),  112.  - Scarsa  influenza 
del  (jiiarienlo  a V'enezia,  112.  113.  --  Giovanni 
Santi,  Raffaello  ed  ..  Evangelista  di  f^andime- 
leto,  113-114.—  Fiori  di  lingua,  di  grammatica 
e d'ortografia,  114  in  nota. — Evoluzione  arti- 
stica. 114.  Opere  dimenticate  dai  due  Ven- 
turi. 11.3.  - Miei  giudizi.  115.  - Mie  ripetute 
citazioni,  116  Plagi  di  E.  VE,  llb  — Case 
dipinte.  116-1 18.  Chiese  dipinte.  117.  In 
fluenza  d'un  artista  su  d’un  altro,  quando  av- 
viene, 118-119.  — Diversità  tra  le  figure  di 
jacobello  del  Fiore  e del  Giambono,  non  ve- 
dute da  E.  VE,  119  120.  Errori  numerosi  di 
quest'ultimo  a proposito  della  Madonna  di 
Nicolò  di  Pietro.  120-122.  Altri  errori,  120  in 
nota  3.  — Altri  ancora  più  gravi,  rivolti  a 
danno  nostro  compresa  una  frode,  122-123. 
Descrizione  bugiarda  d'un  quadro  di  maestro 
Lorenzo.  122.  nota.  — Granchio  colossale  di 
A.  VE.  122,  nota  7.  --  L.  VE  confonde  i restauri 
del  1839  e d’altri  tempi  con  lo  stile  di  Gio- 
vanni d'Alemagna  e Antonio  V'ivarini,  122  e 
345.  — Pala  d’argento  122  e 344.  - L.  V.  ci 
accusa  d'aver  copiato  dal  suo  libro  iscrizioni 
già  note  da  tempo  e in  giusta  lezione,  123. 
Ma  dimostriamo  che  le  nostre  epigrafi  sono 
complete  e le  sue  no,  123-124.  L.  V.  non  co- 
nosce la  storia  e la  bibliografia  completa  e 
recente  della  Madonna  n.  13  del  Museo  di  Co- 
lonia. Sue  attribuzioni  infondate.  124-125,  testo 
e note.  Ci  fa  dire  quanto  non  sognammo 
mai,  126-127.  — Scappatoie  di  L.  V^  intorno 
X le  Madonne  sedute  sui  prati  , 127-128.  — 
Putto  che  succhia  il  ditino,  la  Santa  Paren- 
tela, tentativi  inani  di  salvataggio  di  L.  V., 

130.  Errori  genealogici  ed  iconografici  di  L. 
V.,  130.  — Guariento  e maestro  Lorenzo.  130- 

131.  - Bambino  con  coralli  al  collo,  131-132. 
— Incoronazione  della  V^ergine  e Paradiso, 

133.  — Un'altra  enormità  a nostro  danno,  133- 

134.  Altra  calunnia,  134.  Insinuazione,  134-135. 

Attribuzioni  mie,  135-136.  Confronto 

nuovo  e personale,  135.  Storia  del  concorso 
con  premio  presso  il  R.  Istituto  Veneto  ecc., 
135-137.  Procedimenti  anormali,  136.  In- 
fluenze estranee  ecc.,  136.  — Accenno  in  i- 
scorcio  ad  un  concorso  per  direzione  di  Gal- 
leria, 137.  — Sciocchezze  scritte  da  L.  VE  in- 
torno la  data  della  nascita  di  Antonio  di  Puccio 
da  f^isa,  137-138.  — Nostre  riserve  prudenziali, 
confortate  più  tardi  dalla  scoperta  di  nuovi 
documenti,  137-139,  testo  e note.  — Nostre  lodi 
ai  ricercatori.  139, — Citazione  delle  fonti,  139. 
Nostre  minute  ricerche,  139.  ^ Biasimata  la 
disposizione  del  libro  di  L.  V..  139  140.  Suoi 
errori  madornali  di  traduzione  e d'altro  genere, 
138  testo,  140  ecc.  Riassunto.  140-142;  con- 


tiene un  elenco  di  altri  errori  massicci  di  A. 
ed  E.  Venturi. 

CAPITOLO  ff  — Il  Quattrocento  (Seconda 
metà) 143 

Jacopo  Bellino,  143-294.  Perchè  lo  premet- 
tiamo ad  Antonio  Vivarini.  143.  --  Intorno  al 
cognome  Bellini  ecc.,  143,  note  Elenco  di 
molte  persone  di  quel  casato,  144  in  nota.  — 
fVobabili  ascendenti  dei  pittori  Bellini,  144, 
160  — Niccolò  battistagno  e le  sue  due  mogli. 

— Leonardo  del  q.  Paolo  detto  poi  Bellini, 
nipote  di  Jacopo  ecc.,  ibidem,  160,  335  e 735 
delle  Aggiunte  alla  pag.  160  — Equivoco  del 
Ricci,  144,  testo  e nota  2.  - Ignoranza  nostra 
sulla  fanciullezza  e gioventù  di  Jacopo,  145. 

— E’  a Firenze  l’il  giugno  1423  ?,  145  e segg. 

- (òuestioni  relative  al  fatto  se  Jacobi  Pieri 

pictoris  de  Venetiis  sia  tutt’uno  con  Jacopo 
Bellini,  145-154.  Nostra  conclusione,  154.  — 
Matrimonio  di  Jacopo.  154.  Testamento  di  sua 
moglie  Anna.  154  in  nota,  facsimile  a pag.  156. 

— Chi  nacque  nel  parto  di  Anna  nel  1429  ?, 
154-156.  —Viaggi  di  Jacopo.  156-157,  158, 161.  — 
Crocifissione,  frescata  in  V^erona,  157,  250  254. 
Lapidi  copiate  da  Jacopo,  157,  n.  2,  235-237. 
Indice  cronologico  della  vita  di  Jacopo,  158- 
166.  — Errori  di  L.  VE,  158-166.  — Errore  del 
Ricci.  162  Del  Borenius.  735,  Aggiunta  alla 
pag.  166.  Origine  delle  forme  e dell’arte  di 
Jacopo,  166  173.  Scolaro  di  Gentile.  167-170. 

— Pitture  di  Jacopo  perite.  171,  250.  Lodi  dei 

contemporanei  a Jacopo,  170-171.  Fama  di  Ja- 
copo, 170-171.  Tecnica  di  Jacopo  nel  dipingere, 
172,  173.  Jacopo  firma  sempre  le  proprie  o- 
pere,  173.  - Opere;  Verona,  Museo,  n.  365, 

Crocifisso.  173-174.  — V^f.nezia,  RR.  Gallerie, 
n.  582,  Madonna  col  Bambino  vestito,  174-177. 
Sua  provenienza,  ibidem.  Equivoci  del  Mol- 
menti  e del  Ricci.  175  testo  e nota  4.  — Ag- 
giunta per  la  pag.  175  a pag.  735  - Altro 
equivoco  del  Ricci,  175-176.  Tecnica  del  di- 
pinto. 176.  Restauri,  177.  — Bergamo,  Galleria 
Lochis,  Madonna,  già  n.  230,  ora  n.  164,  pa- 
gine 177  e 259.  — Imola,  Riviera  di  Casalfiu- 
ntanese  ecc..  Madonna  col  Bambino.  177-180. 
Aggiunta  con  figura  a pag.  735.  — Dovere, 
Galleria  Tadini,  n 255,  Vergine  col  Bambino 
mulo,  180-181  e 736  aggiunta.  — Firenze,  Gal- 
leria degli  Uffizi,  Madonna  col  Bambino.  181- 
187.  — Sua  storia,  polemiche  intorno  alla  sua 
autenticità  o meno,  ecc.,  ibidem. 

Disegni  di  Jacopo  Bellino  (Museo  Britan- 
nico e del  Louvre).  Storia  dei  due  codici, 
188-190.  Errore  di  L.  V.  e del  Ricci  circa 
la  data  del  testamento  di  Gentile  Bellini.  190, 
n 2.  — Età'  dei  codici,  190-196.  Ragioni  per 
ammettere  la  priorità  del  codice  di  Londra, 

192.  — Varietà  tecnica  del  Libro  del  Louvre, 

193.  — Ritratto  di  Venezia  ritoccato  a penna, 
196-197. 

Carattere  dei  codici,  197-213.  — Disegni 
ripassati  in  penna,  in  tutto  o in  parte,  198,  n.  1. 
Ispirazione  sacra  e poi  anche  umanista.  200, 
n.  1.  - Scarse  conoscenze  dell’architettura  an- 
tica in  Jacopo,  200-202.  Paragoni  con  l'archi- 
tettura toscana,  costrutta  o dipinta,  202.  — Ja- 
copo mediocre  prospettico,  202-203.  Prospet- 
tive erronee,  202-204.  — Ricchezze  lineari  di 
Jacopo,  204  209.  - Animalista,  208-209.  - Ar- 
monia dei  fondi  col  soggetto,  209.  — Semplicità 
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della  tecnica  in  Jacopo.  211.  — Superiorità  del 
Pisanello  nei  disegni.  211-213. 

Libro  del  British  Museum.  Indice  critico 
dei  disegni,  213  229.  Errori  numerosi  di  L.  V. 
e di  molti  altri,  213  229.  Si  confonde  una 
donna  con  un  guerriero,  217-218,  S.  Giorgio, 
con  S.  Michele,  219  ecc. 

Libro  del  Louvre.  Indice  critico  dei  di- 
segni, 229-243.  — .Rettifiche  di  letture  ad  L. 
V.,  al  Ricci  e al  Goulobevv,  ibidem.  — Pa- 
ragone ingiusto  ed  irrazionale,  235  in  nota  3. 
— Letture  poco  accurate  di  lapidi,  fatte  da 
A.  V.,  235-237. 

Disegni  sicuri  di  Jacopo  che  non  sono 
ora  compresi  nel  volume  del  Louvre, 

243-244. 

Disegno  attribuito  : Louvre,  Sala  dei  di- 
segni italiani,  n.  2029,  Madonna  a mezzo  busto 
e col  Bambino,  244. 

Disegni  erroneamente  attribuiti  : Ber- 
lino, Gabinetto  delle  stampe,  n.  418,  Incontro 
di  S.  Gioachino  con  S.  Anna.  — Dusseldorf, 
Biblioteca  deH'Accademia  artistica,  Adorazione 
dei  Magi.  — Berlino,  ancora  nel  Gabinetto 
delle  stampe,  La  leggenda  di  Traiano.  — Fi- 
renze, Uffizi,  il  Crocifisso  tra  la  Madonna  e 
S.  Giovanni  — Vienna,  Accademia  Albertina, 
n.  88,  Madonna  col  Bambino,  247. 

Opere  perdute  : Ritratti,  247-250.  — Fer- 
rara, Ritratto  di  Lionello  d’Este,  247.  — Pa- 
dova, Ritratto  di  Gentile  da  Fabriano.  249  ; 
Ritratto  del  padre  di  Nicolò  Leonico  Tomeo. 
250  ; Ritratto  di  Bertoldo  d'Este  (?),  250.  - Ve- 
nezia, Ritratto  di  Giorgio  Cornaro  e di  Ca- 
terina, 250.  Altri  ritratti  in  Venezia!?),  250. 

Opere  perdute  ; Freschi  e tavole.  — Ve- 
rona, Cattedrale.  Cappella  di  S.  Nicolò,  Af- 
fresco della  Crocifissione.  250-254  e aggiunta 
a pag.  736  per  la  pag.  254.  — Padova.  Chiesa 
del  Santo,  Eigiira  a fresco,  254  — Pala  d’al- 
tare di  soggetto  ignoto,  254- 

Venezia,  Freschi,  pitture  c disegni  perduti, 
ricordati  dagli  scrittori  o dai  documenti  di 
allogazione,  disposti  in  ordine  cronologico,  per 
lo  più,  approssimato. 

Scuola  di  S.  Maria  della  Carità.  A.  1452- 
1453.  Gonfalone.  — 5.  Pietro  in  Castello  Im- 
magine di  Lorenzo  Giustiniani,  255,  e pala 
grande  « posta  in  salla  > e pag.  736,  aggiunta. 
~ Scuola  Grande  di  S.  Marco,  due  figure  di 
S.  Marco  ; Passione  di  Cristo  in  croce  ricca 
di  figure  da  farsi  sulla  facciata  della  scuola  e 
Storia  di  Gerusalemme  con  Cristo  e i ladroni, 
255.  — Scuola  Grande  di  S.  Giovanni  Evan- 
gelista, Pala  d'altare  e scene  del  Vecchio  e 
Nuovo  Testamento,  255  257.  — Chiesa  di  S. 
Giovanni  e Paolo,  cappellelta.  257.  — Città 
assediata,  257.  Veduta  di  Venezia  in  di- 
segno. 257.  — Convento  di  S Giorgio  Mag- 
giore, Ingresso  di  Gesù  in  Gerusalemme.  — 
Treviso.  Tavola  d’altare  (?),  258.  --  Venezia, 
Accademia  di  Belle  Arti,  Gesù  (?).  Equivoco 
dello  Zanotto,  258. 

Opere  attribuite,  disposte  in  ordine  alfa- 
betico di  sede  e divise  in  attribuzioni  attendi- 
bili e da  rigettarsi,  258-289  : Passano,  Museo, 
Martirio  d’uno  Santa,  258-259.  - Bergamo, 

Accademia  Carrara,  nn.  179  e 180,  Martirio 


di  S.  Apollonia  e di  S.  Lucia,  259,  n.  164,  già 
230;  Madonna  col  Bambino,  259.  — Brescia, 
Chiesa  di  S.  Alessandro,  Annunciazione,  259- 

268.  Storia  dei  documenti,  262.  Assegnazione 
erronea  all’Angelico,  262-263.  Perchè  si  deve 
togliere  a questo  maestro,  265.  Restauri,  265- 
2fi6.  La  predella  dipinta  stava  prima  nell  altare 
vicino?,  265  in  nota  1.  Che  si  intende  per 
< bredella  » in  Lombardia,  264,  testo  e note, 
e pag.  736,  aggiunta  alle  pagg.  261-268.  Ana- 
lisi stilistica  dell’opera,  266-268.  Attribuzione 
da  rigettarsi,  268.  Ferrara,  casa  Vende- 
ghini.  Adorazione  dei  Magi,  268.  — Londra, 
collezione  Julius  Wernher,  Annunciazione,  268- 

269.  Collezione  di  lord  Elcho,  Venere  e Adone, 
269.  — Milano,  collezione  Gagnola,  Madonna 
col  Bambino,  269-271.  Brera,  n.  485.  Madonna 
col  Bambino  ecc..  271.  Museo  Poldi  Pezzoli. 
Madonna  col  Bambino,  271.  - Nuova  York, 
raccolta  della  signora  Chapman,  Adorazione 
dei  Magi.  271,  282  e 736.  — Oxford,  Galleria 
dell’Università,  Predica  di  un  domenicano, 
272-274.  — Padova,  Museo,  n.  416,  Discesa 
di  Cristo  al  Limbo,  274-276.  - Parigi,  Museo 
del  Louvre  n.  1279.  Madonna  col  Bambino  e 
un  devoto,  276-280.  Questioni  relative  allo  stile 
e al  ritratto  del  devoto,  ibidem.  Collezione  di 
Gustavo  Dreyfus,  Ritratto  di  giovinetto.  280. 
— Quinzano  Veronese,  Madonna  col  Figlio 
e devoti  disciplinanti,  280.  - Quinto,  presso 
Verona,  Maria,  il  Bambino,  S.  Giovanni  ed 
altri  santi,  281  e 737.  Ravenna,  Accademia 
di  Belle  Arti.  n.  175,  Crocifissione,  281-283.  — 
Torino,  Pinacoteca,  nn.  158  e 159,  La  Nascita 
della  Vergine  e V Annunciazione,  256  e 282.  — 
Venezia,  distribuite  in  ordine  alfabetico  e di  lo- 
calità ; Caterina  Cornaro,  ritratto  perduto,  282. 
Museo  Correr,  sala  XIV,  n.  35.  Crocifissione, 
282.  Ibidem,  sala  XV,  n.  19,  Francesco  Fo- 
scari,  ritratto,  283-284,  285,  508  e 737,  aggiunta 
alla  pag-  284.  Ibidem,  n.  62,  5.  Agostino  f,  284. 
Chiesa  di  S.  Trovaso.  5.  Crisogono  a cavallo, 
284-85.  Chiesa  di  S.  Zaccaria,  "cappella  di  San 
Tarasio,  Il  Padre  Eterno,  i cpiatlro  Evangelisti, 
S.  Giovanni  Battista  e un  altro  santo,  285-86, 
534,  542.  — Verona,  Museo,  n.  306,  5.  Giro- 
lamo nel  deserto,  286-288.  S.  Anastasia,  An- 
nunciazione, A.  1432,  288. 

E’  il  Bellini  un  novatore  ?,  289.  ~ Abbon- 
danza di  disegni  di  Jacopo,  del  Pisanello  e 
d’altri  maestri,  290.  Jacopo  non  è paragona- 
bile al  Pisano  nel  disegno  di  animali  e nella 
tecnica,  290  291.  Architettura  e tipi  in  Jacopo, 
291-292.  — Posto  occupato  dal  Bellini  nella 
scala  pittorica  veneziana.  Conclusione.  294.  — 
Albero  dei  pittori  Bellini  e loro  affini,  299. 
Scuola  veneta?  Museo  del  Louvre,  nn.  1280, 
1281,  1282,  1283,  pagg.  295-298. 

CAPITOLO  111  — Giovanni  d’ Alemagna  e 
Antonio  Vivarini.  Parte  prima  . 301-380 

I mercanti  tedeschi  a Venezia.  301.  — Fon- 
daco dei  Tedeschi,  301-302.  --  Pittori,  scultori, 
intagliatori,  incisori,  calligrafi,  miniatori,  musici 
tedeschi  ecc.  in  Venezia,  302  303  ; nel  resto 
d'Italia,  303.  — Giovanni  d’Alemagna,  detto 
anche  « Zuan  da  Murati  > pittore,  304  — 
Quando  e dove  nacque  ?,  304-308.  Altro 
Giovanni  (q  Nicolò)  d’Alemagna,  confuso  col 
primo,  304-306.  — Altri  Giovanni  d’Alemagna 
da  non  scambiare  col  Maestro,  306-307.  — 
Giovanni  dì  Ulphenon,  pittore  e mereiaio,  306. 


74S 


INDICE 


- Il  < Joanes  V^ivariniis»  creato  da  impostori, 
307,  n.  b e 341,  n.  2,  498,  530.  n.  4.  --  Quando 
Giovanni  d'Alemagna  venne  in  Italia  ?,  30b.  — 
Notizie  del  pittore.  307-309;  Periodo  tedesco; 
Periodo  Muranese  V^meziano  ; Periodo  Pado- 
vano. 308  309.  — L'arte  di  Giovanni  d'Ale- 
magna, 309-314.  Scuole  germaniche  di  pittura, 
312  in  n.  2.  Parere  del  Gronau  contrario  a 
L.  V.,  ibidem. 

I Vivarini  e i Bavarini,  315.  — Origine 
dei  Bavarini,  315  31b.  Antonio  Vivarini 
detto  anclie  Antonio  da  Mnran  » pittore, 
316-317.  — Prospetto  cronologico  della  vita 
e delle  opere  di  Antonio  il  Vivarini,  317  321. 
Collaborazione  con  Gio  d’Alemagna  in  Ve- 
nezia, 317-318.  Predominio  di  Giovanni.  314- 
332.  Polittico  di  PiU'enzo,  318,  331-333,  338, 
n.  3.  380,  n.  1.  Collaborazione  con  Gio.  d'A- 
lemagna in  Padova,  319,  341-360-369  379  Col- 
laborazione col  fratello  Bartolomeo  in  Wnezia, 
319  380-393.  Facsimile  della  soscrizione  di 
Antonio  Vivarini,  319.  - L’arte  di  Antonio  Vi- 
varini, 321-340.  --  Adorazione  dei  Magi  nel 
Museo  di  Berlino,  n 5,  discussa.  322,  n.  2 ; 
323-331.  Paralleli,  323-325.  410,  413.  Contrad- 
dizioni su  A.  V’ivarini,  322  in  nota  3,  327,  328. 

Altra  Adorazione  pure  nel  Museo  di  Ber- 
lino, n.  95  A,  326.  — Bambino  ignudo  sulle 
ginocchia  della  Madre  che  l’adora,  errori  di 
precedenza  iconografica,  21.  32()  327.  328,  437, 
454-455.  — Libro  d'ore,  bruciato  a Torino,  330- 
331.  — ò'.  Orsola  e le  Vergini  e i santi  Pietro 
e Paolo,  tavole  del  Seminario  di  S Angelo  a 
Brescia,  333-334.  4()6,  416,  442,  n.  5.  502.  - 
Predella  nel  Museo  di  Berlino,  n.  1038.  30. 
334,  402,  403-405.  — Pala  di  S.  Sabina,  327. 

— Anconetui  dell’Accademia  di  Vienna,  n.  22, 

335- 338,  varie  attribuzioni,  335,  n 5 ecc  , 338, 
412,  518,  II.  2 e 528-529.  fig.  a pag.  336.  — 11 
problema  dello  spazio  in  Jacopo  Bellini  e in 
Antonio  Mvarini,  334,  n.  9.  Scuola  o bot- 
tega di  pittura  quella  di  A Vivarini  ?,  335.  n.  1. 

— Figure  grandi  di  jacobello  del  Fiore  e di 
Michele  Giambono,  336,  n 3.  — Figure  isolate 
su  specie  di  piedistalli,  quasi  statue  colorate, 

336- 337-338.  — Piedistalli,  da  chi  importati, 
probabilmente.  336.  338,  386.  — Ancone,  loro 
modificazioni  ecc.,  338,  precedenze  di  Jaco- 
bello del  F.  e del  Franceschi,  ibidem.-^  Trit- 
tico nella  sagrestia  di  S.  Pietro  alla  Vngna,  a 
chi  ascritto  da  qualcuno.  338,  n.  6.  - Ancone 
scolpite  in  legno,  329,  338-339  340.  Loro  com- 
posizione, ibidem  Fedeltà  di  Alvise  Vivarini 
ai  tipi  tradizionali  d’ancona  con  fondo  d'oro. 
340,  _ Fondi  di  paese  nelle  ancone,  ibidem. 

Opere  della  collaborazione  di  Giovanni 
e d’  Antonio,  disposte  in  ordine  cronologico 
ecc.,  341-367:  Venezi.a.  A.  1 441 . Polittico  per- 
duto di  5.  Girolamo,  già  in  S.  Stefano.  341. 
Pala  d’altare  di  S.  Monica,  perduta,  già  in  San 
Stefano,  341.  342,  317-378.  497,  520,  n.  4.  Chiesa 
di  S Zaccaria,  cappella  di  S.  Tarasio,  A.  1443, 
Tre  pale.  122.  308,  318.  338,  341  352;  la  cen- 
trale è detta  della  .Madonna  del  Rosario,  342, 
con  tavola  di  Lorenzo  Veneziano,  120,  122. 
343,  345  348.  382,  n.  4 Pala  d'argento.  122,  344, 
Errori  di  attribuzione.  Il  falso  Ruysdàel.  354, 
n.  L Carattere  degli  ornati  scolpiti  nella  pala 
della  Madonna  del  Rosario.  345,  n.  4.  Pala  di 
S.  Sabina.  A.  1443.  327,  330,  335,  347.  348-352. 

> Siepi  di  rose,  350,  413.  Pala  del  Redentore,  anno 


1443,  351,  352;  coppie  di  santi,  352.  Dimensioni 
relative  di  santi,  352.  — Vienna,  Accademia, 
n.  51,  Avanzi  d’ancona,  attribuiti  a maestro 
Lorenzo  Veneziano,  346.  — Pakenzo,  Duomo, 
Polittico,  A.  1442-1443,  309,  310,  31 1,  312,  n.  1, 
314,  318.  321.  331-333  con  facsimili  della  firma, 
pag.  332.  338  n.  3 con  misure  del  polittico; 
352,  410  in  n.,  413,  fondi  d'oro  e fondi  blu,  338. 
Opere  sacre  da  chi  commesse,  340.  — Venezia, 
in  S.  Pantaleone,  Incoronazione  della  Vergine, 
A.  1444,  308,  ,309  311,  314,  318,  321,  354-355, 
356,  367,  n.  2,  737  aggiunte.  Stessa  chiesa  di 
S.  Pantaleone,  Sportelli  dell' organo.  Perduti, 
355.  — S.  Giorgio  Maggiore,  Sportelli  d’or- 
gano, A.  1445.  Perduti.  Accademia  di  Ve- 
nezia, n.  625,  Madonna  e Santi,  A.  1446,  121, 

308,  314,  318,  340,  356  359.  Attribuzione  erronea, 
356  Aggiunta  a pag.  738  per  la  pag.  357.  n.  1. 
— Chiesa  dei  SS.  Cosma  e Damiano,  Pala  a 
mano  destra  (già  ecc.).  A.  1446  7 Perduta,  308, 
318  e 368,  testo  e nota  10.  Chiesa  di  San 
Moisè  (già  nella)  ora  a Londra  e a Milano  ? 
A.  1446  ? Madonna  e Santi.  314,  359-360,372. 

— Padova,  S.  Francesco,  Ancona  del  1447. 
Perduta.  308,  318.  - Chiesa  degli  Eremitani, 
Cappella  Ovetari,  A.  1448-1452  è oltre?,  308, 

309,  319.  322,  360-367,666  667.  Divieto  d’usare 
la  pittura  ad  olio,  362  Errore  nostro.  362,  de- 
rivato dal  Moschetti,  che  le  pitture  dovessero 
iniziarsi  dopo  il  15  luglio  1448.  corretto  nelle 
aggiunte  a questo  voi.  pag.  667  in  fine  alla 
nota,  e pagg  740  742  dove,  contro  il  parere 
di  A.  Moschetti  e di  A.  Venturi,  discordanti 
tra  loro,  viene  rifatta  la  contabilità  della  cap- 
pella e dimostrati  erronei  i calcoli  di  quegli 
scrittori.  — Raccomandazione  agli  studiosi  di 
servirsi,  per  la  cronologia  della  cappella,  delle 
aggiunte,  pagg  740-742,  aritmeticamente  esatte, 
piuttosto  che  di  quanto  scrivemmo  a pagine 
362-364  seguendo  le  conclusioni  del  Moschetti. 

Opere  della  collaborazione  perdute,  367- 
369.  in  Venezia  e in  Padova. 

Opera  attribuita  concordemente  al  solo 
Giovanni  d’Alemagna.  Padov'A,  Chiesa  dei 
Filippini,  Madonna  in  trono  col  Figlio,  314,  371. 

Opere  attribuite  all’associazione  di  Gio. 
d’Alemagna  e Antonio  Vivarini.  Citta'  di 

Castello,  Galleria  Comunale,  n.  13,  Madonna 
in  trono  col  Figlio.  372-374  — Fraglia  (già 
nella  badia  benedettina  di)  presso  Padova,  ora 
nella  Pinacoteca  di  Brera,  n 228,374-376,451. 

— Torino.  Museo  Civico,  L'  incoronazione 
delta  Vergine.  376-377.  - \’enezia.  Accademia, 
n.  50.  Sposalizio  veneziano  o Matrimonio  di 
S.  Monica  (?),  341,  342,  377-378,  497,  520,  n.  4. 

Opere  attribuite  a torto  all’associazione. 

Venezia,  Accademia,  n.  33,  Incoronazione  della 
Vergine,  15.  17.  24-26,  44,  367,  378.  3/9  e /37 
aggiunta  alla  pag.  354.  Accademia,  nn.  606- 
608,  oggi  ascritti  al  Parentino,  \' Arcangelo  Ga- 
briele e V Annunciata,  378. Parigi.  Louvre, 
n.  1640,  busto  di  5.  Luigi  di  Tolosa,  378,  407, 
408.  — Milano.  Museo  Sforzesco,  n.  140,  Testa 
incoronata  della  Vergine,  oggi  ascritta  : Mia 
Scuola  veneta  del  secolo  XV;  legato  Bolognini, 
tavoletta  di  m.  0.21  X 0)16,  pagg-  378  379,  407. 

— Altri  lavori  perduti.  379.  — (Giovanni  d’A. 
si  sovrappone  spesso  ad  Ant.  Vivarini,  380. 

Pakxe  il  — Opere  della  collaborazione 
di  Antonio  Vivarini  col  fratello  Barto- 
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lomeo,  380  393.  — Considerazioni,  380.  — 
Bologna.  Pinacoteca,  n.  205,  Grande  polittico 
dorato,  319,  338,  380  386,  613.  704.  Storia  del 
polittico,  380.  n.  5.  — Risarcimenti  alla  cor- 
nice 382.  — Lezione  coliazionata  della  scritta  ; 
errori  di  direttori  e soprintendenti,  382.  -- 
Quali  figure  del  polittico  spettano  ad  Antonio 
e quali  a Bartolomeo  ?,  383-386.  - Marmi  a 
vari  colori,  386  - Padova,  S.  Francesco 

Grande  (già  in),  A.  1451,  Ancona  perduta.  319, 
369,  386,  388.  --  Milano,  Casa  Gagnola.  Trit- 
tico misto.  319,  387,  388.  - Opera  perduta, 

388. 

Opere  attribuite  alla  collaborazione  fra- 
terna, 388  393.  — Montolmo,  oggi  Pausula. 
Collegiata,  Frammenti  di  polittico,  388  391, 
582,  n.  4.  — OsiMO,  Palazzo  Comunale,  Polit- 
tico. 391-392.  — Berlino,  Museo,  nn.  1548, 
1549,  1549  a (nei  magazzini),  392-393.  Colla- 
borazione fraterna  durata  probabilmente  più 
di  quanto  non  mostrino  oggi  le  opere,  393.  n.  2. 

Parte  III.  Opere  condotte  dal  solo  An- 
tonio Vivarini.  Parenzo.  Duomo,  Sagrestia, 
Polittico,  309,  310,  311,312,  n.  3,314,318.321, 
331-333,  338,  n.  3,  con  misure.  393  394.  410  in  n. 
Cbi  diede  prima  notizie  del  polittico  ?,  331,  n.  2 
e 393,  n.  4.  — Roma.  Museo  Vaticano,  Ancona 
mista,  anno  1464,  314,  320,  322-323.  394-397 
e Aggiunta  per  la  pag.  395.  Dubbio  erroneo 
del  Kusbforth,  581,  n.  7.  - Bari,  Museo  Pro- 
vinciale, n.  24,  Dittico  frammentario,  A.  1467, 
320,  322  in  n.  4,  397,  415,  418. 

Opere  perdute  dipinte  dal  solo  Antonio. 

Venezia,  già  in  S.  Apollinare,  diverse  opere, 
A.  1470,  320,  397-398.  — Pola,  Duomo  ?,  Ta- 
vola del  maestro  ?,  398. 

Opere  attribuite  dubbiosamente,  o a 
torto,  al  solo  Antonio,  in  ordine  cronolo- 
gico approssimato,  398  412  — Bergamo.  Ac- 
cademia Carrara,  nn.  377  e 378,  5.  Girolamo 
e S Antonio  (?),  398,  399,  418.  ~ Budapest, 
Museo  delle  Arti,  n.  103,  Madonna  col  Bam- 
bino, 398-399-400,  418  — Collezione  Pàlffy, 
Madonna  in  trono  col  figlio.  399-401.  - Ber- 
lino, Museo,  n.  5.  Adorazione  dei  Magi.  322, 
n.  2,  323-331,  401-403,  418  Museo,  n.  1058 
Storie  della  vita  della  Vergine,  30,  334,  403- 

405.  488,  n.  2 Museo,  n.  1154.  La  Maddalena 
portata  in  cielo  dagli  angeli,  405.  Museo, 
Il  1155,  5 Michele.  406,  n.  1.  Museo,  n.  1160, 
5.  Giorgio  a cavallo  trafigge  il  dragone  405, 

406.  — Collezione  Kauffmann,  Madonna,  405. 

— Brescia,  Seminario  di  S Angelo,  S.  Orsola  e 
le  vergini  e i santi  Pietro  e Paolo,  333-334,  4C6, 
411  in  n.,  416,  443  — Milano,  Brera,  n 226, 
Due  episodi  della  vita  di  S.  Girolamo?,  406, 419. 

— Museo  Poldi  Pezzoli,  n.  619,  Vergine  inco- 
ronata, 407  ; n 1,54,  Madonna  in  trono  col 
Bambino  in  piedi,  407.  Altre  tavolette,  407, 
n.  5.  — Museo  Sforzesco,  n.  140.  Testa  incoro- 
nata della  Vergine,  378,  407.  — Nuova  York, 
coll.  Francis  Bacon.  Polittico  con  quattro  santi, 

407.  — Parigi,  Museo  del  Louvre,  n.  1640,  San 
Luigi  di  Tolosa,  378,  407,  408.  — Ravenna, 
Accademia  di  Belle  Arti,  n 183,  6'.  Giovanni 
Evangelista  piangente.  408.  — Venezia,  Ac- 
cademia di  Belle  Arti,  n.  20,  5.  Lorenzo,  408. 

Sagrestia  di  S.  Francesco  alla  Vigna,  i santi 
Girolamo,  Bernardino  da  Siena  e Lodovico 
di  Francia,  402,  n.  2,  408-410,  411  in  n.  — Er- 


rori cronologici  e stilistici,  24.  n 2,  402,  n.  2, 
408,  410  Sagrestìa  di  S.  Giobbe,  L'Annun- 
ciazione tra  i santi  Antonio  da  Padova  e Mi- 
chele. 410-411,  528  — Gbiesa  di  S.  Giovanni 
in  Bragora,  Trittico  detto  di  S.  Andrea,  411- 
412,  508,  — Vienna,  Accademia,  n.  22,  Anco- 
nelta  con  la  Crocifissione  e dodici  episodi 
della  Vita  di  Cristo,  335-338,  412,  518,  n.  2 e 
528-529,  — Considerazioni  finali  riassuntive  su 
Dio  d’Alemagna  e Ant.  Vivarini,  412  416.  -- 
Evoluzione  delle  pale  intagliate,  338,  413-414, 
443,  n.  5,  597,  n.  2.  Errori  sulla  priorità  dei 
così  detti  piedistalli,  336-338,  386,  414,  445, 
n.  1.  Errore  sulla  valutazione  del  lavoro  di 
A.  Vivarini  che  da  qualcuno  si  volle  abbon- 
dantissimo, 414-415.  Azione  di  A.  Vivarini 
sulla  pittura  veneta  a lui  contemporanea.  Ta- 
vola dimostrativa  delle  opere  condotte,  o at- 
tribuite, a Gio.  d’Alemagna  e Ant.  Vivarini, 
da  quest’ultimo  da  solo  o in  compagnia  del 
fratello,  delle  perdute,  delle  attribuite  a torto 
ecc..  417-418.  — Aggiunta  alla  pag  419.  circa 
la  figura  ecc..  a pag.  738.  Albero  genealo- 
gico dei  Vivarini  e dei  Bavarini,  tra  le  pa- 
gine 418-419. 

Antonio  da  Murano,  abitante  a S.  Cas- 
siano  nel  1496,  419.  Altri  Antonio  da  Ve- 
nezia nell’Appendice  I. 

Domenico  Veneziano,  o Maestro  Dome 
nico  di  Bartolomeo  da  Venezia,  420-434.  Pream- 
bolo. Dove  nasce,  420.  Notizie,  420-421.  — 
Nessuna  notizia  autorizza  finora  a credere  che 
Domenico  abbia  dimorato  e studiato  in  Ve- 
nezia ecc,  421.  Confronti  tra  i pittori  vene- 
ziani del  tempo  e Domenico,  421-422  - Opere. 
Firenze,  Uffizi,  n.  1305,  La  Vergine  e santi, 
422-422.  — Prospettiva  in  Domenico,  422,  n.  2. 

— Affermazioni  non  documentate  su  la  me- 
scolanza dell’olio  di  lino  ai  colori,  422.  n.  3. 

— Antonello  da  Messina  non  ha  potuto  inse- 

gnare a Domenico,  ibidem.  — Restauro  dan- 
noso alla  tavola  degli  Uffizi,  424.  Pretese 
colleganze  con  la  pittura  veneziana  e con  Gen- 
tile Bellini,  424,  n 2.  — Berlino,  Museo,  n.  64, 
Martirio  di  S.  Lucia.  424,  425.  — Londra,  Na- 
tional Gallery,  nn  1215  e 766,  767;  Madonna  in 
trono  col  figlio  nudo  e in  alto  il  Padre  Eterno. 
Due  busti  di  santi,  425  428,  freschi  su  tela, 
restauri  ecc  Opere  perdute.  Firenze,  Cap- 
pella di  S Maria  Nuova,  A.  1439  1445,  428.  — 
Collezioni  Medicee  Testa  di  donna.  428.  — 
Palazzo  Medici,  Eigura  seduta,  dipinta  ad  olio, 
428  — Due  cassoni  da  sposa,  A.  1448,  421  e 
428.  — Perugia,  Casa  Paglioni,  Stanza  di- 
pinta, A.  1438,  421,  423. — Opere  attribuite. 
Firenze,  in  Santa  Croce,  Affresco  coi  santi 
Giovanni  e Erancesco.  429-430.  — Attribuzioni 
diverse,  429-430.  — Galleria  Panciatichi,  n 59, 
Madonna  che  offre  un  fiore  al  Bambino,  430- 
431. -- Milano,  Museo  Poldi  PtzzoMx,  Ritratto 
di  giovine  donna.  420,  n.  4,  431.  — Parigi, 
Museo  del  Louvre,  n 1161  a,  Madonna  col 
Bambino,  431.  — Museo  del  Louvre,  Colle- 
zione Bonnat,  Testa  di  Cristo.  431-432.  - 

Prato,  Cattedrale,  Affreschi  grossolani  nella 
cappella  delFAssunta,  432.  - Verona,  Museo, 
n.  361,  Crocifisso,  432.  Riassunto,  43-4. 

CAPITOLO  IV  La  riforma  Squarcionesca 
e i suoi  seguaci  a Venezia  . . . 435-437 

La  Scuola  dello  Squarcione,  influsso  in  Ve- 
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nezia,  435 • — La  moda  ne  l'arte  435-436.  - La 
nuova  tecnica,  43o.  La  scuola  di  Padova,  il 
Mantegna,  i Bellini,  436-437.  Lo  Squarcione 
nemico  (?)  del  Mantegna  e dei  Bellini  (?),  436. 

— Lotte  ipotetiche  tra  Jacopo  Bellini  e lo 
Squarcione  (?),  436-437.  - - Aggiunte  a pagina 
738  per  la  pag  438. 

Bartolomeo  Vivarini.  Notizie,  437-440.  — 
Errori  corretti,  ibidem.  — L’arte  di  Bartolomeo 
Vivarini,  441-453.  Legnosità  e metallicità, 
n.  2,  441.  - Maestri  di  Bartolomeo,  441-443. 

Bartolomeo  si  mostra  contrario  all'uso  di 
pastiglie  e dorature  in  rilievo,  442-442,  n.  5, 
452.  Bambino  dormente  ecc.,  444,  n.  4 -- 
Caratteri  della  Madonna  e dei  santi  in  Barto- 
lomeo, 445  Semplificazioni  dei  troni,  445, 
446,  n.  2,  478,  n I — Tecnica  di  Bartolomeo, 
441,  445,  447  e oltre.  - Esagerazioni  contro 
Bartolomeo,  445,  n.  2.  — Antonio  da  Negro- 
ponte  deriva  da  Bartolomeo.  445,  n.  3,  548, 
55U.  — Festoni  in  Bartolomeo  Vivarini.  446. 
S-  Agostino  dipinto  ad  olio,  447.  Altri  er- 
rori, 448,  n.  4,  449,  n.  5,  6 ecc.  - Decadenza 
di  B,  Vbvarini.  opere  della  scuola,  450.  Teo- 
rica del  Morelli  fondata  sulle  differenze  di  le- 
zione delle  scritte  sui  quadri  eseguiti  da  Bar- 
tolomeo o dai  discepoli,  errori  recenti,  451, 
testo  e note  e 460.  n.  5.  — Quarta  formula 
non  avvertita  dal  Morelli,  451-  Riassunto  su 
l’arte  di  Bartolomeo  e i suoi  periodi,  452-453. 

Serie  cronologica  delle  opere  coìidotte 
dal  maestro,  col  fratello  e da  solo,  e di  quelle 
eseguite  nella  sua  bottega.  — Londra.  Colle- 
zione di  sir  Hug  Lane,  La  Madonna  che  adora 
il  Bambino,  A.  1448.  due  anni  avanti  l'ancona 
di  Bologna,  437,  441-442,  454  — Viada.va, 
chiesa  di  S.  Maria  di  Castello.  Polittico  a due 
serie,  A.  1449,  437,  441,  442.  454-455.  - Col 
fratello,  455  - - Bologna,  R.  Galleria,  n 205, 
Grande  polittico,  A.  1450,  319.  322,  327-328. 
Errore  circa  il  Bambino  dormente.  380-386,455. 
--  Padova.  S.  Francesco  Grande,  Ancona  per- 
duta. A.  1451,  319,  418,  455.  - ÀIilano,  Gasa 
Gagnola.  Trittico  misto,  A.  1452,  319,  387-388, 
418,  443  testo  e n.  4.  — Venezia,  Chiesa  di 
S.  Marta  (?),  La  Vergine  e vari  santi,  perduta, 
368,  417,  455. 

Nuovamente  da  solo,  eppoi  col  sussidio  degli 
aiuti,  456.  — Murano,  Museo  Civico,  o Vetrario, 
A-  1459,  Madonnina  adorante  a mani  giunte, 
senza  Bambino,  437,  443,  n.  1,  456  Correggere 
Terrore  : « col  Bambino  > in  tutte  le  tre 
pagine.  La  correzione  si  trova  anche  nelle 
correzioni.  Aggiunta  a pag.  738  per  la  pag.  456. 

Parigi,  Museo  del  Louvre,  n 1607,  il  frate 
Giovanni  da  Capistrano,  A.  1459,  437.  443-444, 

445.  456-457,  630.  - Venezia,  Accad..  n.  615, 
A.  1464.  Pentittico,  437.  443-445,  456-459  e ag- 
giunta a pag.  738  per  la  pag.  458.  con  figura. 

— Napoli,  Museo,  n.  55,  Madonna  in  trono 
fra  angioli  e santi,  A.  1465.  438,  445  446,  458. 

— VTnezia,  Scuola  Grande  di  S.  iVlarco.  Storia 
perduta,  A.  1467  m.  v,  438.  458  — Sassari, 
Palazzo  Comunale.  Madonna  col  Bambino, 
A.  1470.  438.  446.  458-460.  — Errori  delTAru, 

446,  n.  4.  — Roma,  Palazzo  C,o\onna,  Madonna 
in  trono  col  Bambino,  A.  1471,  438,  446,  n.  2. 
460-461.  — Venezia  (già  in),  Madonna  col  Bam- 
bino, A.  1473,  439,  446  460,  461,  — In  Santa 
Maria  Formosa,  L’Incontro  d’ Anna  con  Gioac- 
chino, la  Madonna  della  Misericordia,  la  Na- 


scita della  Vergine,  Trittico,  A.  1470-1473  c., 
438,  439,  446-447,  461  464. — In  S.  Giovanni  e 
Paolo,  S.  Agostino,  S.  Domenico,  S Lorenzo, 
frammenti  d'una  gran  pala.  A,  1473,  439,  447- 

448,  449,  464.  — In  S.  Maria  Gloriosa  dei  Erari, 
Trittico,  A 1474,  439.  448,  451,  453,  464-466. 

— Accademia,  n.  581,  Ancona  in  ventitré  scom- 
parti, A.  1475.  439,  465,  466-469.  - LussiN- 
GRANDE  (Istria),  chiesa  di  S.  Antonio  abate, 
La  Lega  della  fede  ecc  , A.  1475,  439.  448, 

449.  469,  471.  — Venezia,  già  nella  Galleria 
Craglietto,  A.  1475,  è la  pala  odierna  di  Lus- 
singrande.  469.  — Bari.  Basilica  di  S.  Nicola, 
Madonna  in  trono  col  Bambino  e i santi  Rocco, 
Martino  Nicola  e Pietro,  A.  1476,  439.  451. 
469-470,472. — Vienna,  Museo  Imperiale,  n.  10, 
Pentittico.  A.  1477,  439,  449,  467,  470;  errori 
madornali,  141,  n.  1,  470,  n.  2.  — Venezia,  San 
Giovanni  in  Bragora,  Madonna  col  Bambino, 
tra  i santi  (Ho.  Batt.  e Andrea,  A.  1478,  439, 
449,  452,  470-474.  — In  S Eufemia  alla  Giu- 
decca,  Frammento  di  trittico,  A.  1480,  439, 
449,  474,  497.  — Torino,  R.  Pinacoteca,  n.  780, 
Madonna  col  Bambino,  A.  1481.  439,  -150,  474- 
475.  — Venezia,  S.  Maria  Gloriosa  dei  Erari, 
Trittico,  A.  1482.  439,  450,  452,  476-478.  — Bari, 
Museo  Provinciale,  nn  21-23.  Tre  tavolette, 
avanzo  di  polittico.  A.  1483.  439,  450,  478.  — 
Boston,  Museo  delle  Belle  Arti,  Grande  an- 
cona a due  ordini,  A.  1485.  439,  443  n..  444 
seg.  di  nota,  451.  478-480.  Figurata  a pag.  553. 
perchè  la  fotografia  giunse  in  ritardo.  — Ber- 
lino, Museo,  n.  1160.  ò.  Giorgio,  A.  1485,  405, 
406,  439.  450,  480  512  in  n.  3.  — Almenno, 
Chiesa  di  S.  Bartolomeo,  Madonna  col  Bam- 
bino. A.  1485.  439.  450,  451.  480.  Bergamo, 
Accademia  Carraia,  n.  175,  Madonna  col  Bam- 
bino, A.  1486,  439,  450,  151,  480.  — Milano, 
Galleria  Melzi  d’ Eril.  Ancona  a due  piani, 
A.  1486,  439,  450,  480.  - Bergamo,  Accademia 
Carrara,  n.  382,  Trittico  con  S.  Pietro,  la  Ver 
gine  che  adora  il  Bambino  dormente,  S.  Mi- 
chele, A.  1488.  439,  451,  479,  480-481.  — Ve- 
nezia, Accademia,  n.  584.  585,  Le  sante  Maria 
Maddalena  e Barbara.  A.  1490.  440,  450,  481- 
483.  - Bergamo  (già  in  una  chiesa  presso  Ber- 
gamo ; perduta),  A.  1490,  481.  — Accademia 
Carrara,  n.  383,  Trittico  con  é>.  Giovanni  Bat- 
tista, S.  Martino  nel  mezzo,  S.  Sebastiano, 
A.  1491,  440.  451,  481.  Errore  iconografico,  481, 
n.  5.  — Belluno  (già  in),  Madonna  in  mezza 
figura  col  Bambino,  di  proprietà  del  conte 
Agosti,  A.  148...;  perduta  o smarrita.  481, 
n.  2 (*).  — Padova  (già  presso)  poi  a Ve- 
nezia ed  a Londra.  La  Morte  della  Vergine, 
A.  1499  (?),  440,  450  451,  481-485. 

Opere  non  datate,  o non  firmate,  del 
Vivarini  o della  sua.  scuo\a,  disposte  secondo 
ordine  alfabetico  di  città.  Passano,  Museo, 
n.  39,  li  Salvatore,  486.  — Berga.mo,  Colle- 
zione Carrara,  nn.  155,  194.  195.  Padre  Eterno 
col  Crocifisso  e due  mezze  figure  di  angio- 
letti, 486,  501-502.  — Collezione  Frizzoni,  S. 
Caterina  tra  i santi  Giovanni  Battista  e An- 
tonio da  Padova.  486.  — Boston,  Collezione 
Quincy  Shaw.  Maddalena,  486.  — Cambridge, 
Fogg  Museum.  Madonna,  446  n.  4,  474.  n.  5. 

— Chicago  (già).  Collezione  Ellis,  Madonna 
in  trono  col  Bambino  ed  angeli,  486  487,  502, 
578,  ora  ad  Englewood,  New  Jersey,  Ame- 
rica, nella  collezione  di  F.  PIat,  502,  578  con 
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figura.  Correzione  nelle  aggiunte  ecc.  pag.  740 
per  la  pag.  486. — Filadelfia,  Raccolta  John- 
son, 5.  Giacomo  maggiore  e 5.  Francesco 
d’ Assisi,  487,  582,  n.  4.  587  con  fig.  e nota  2. 

— Firenze,  Uffizi,  n.  1568,  S.  Lodovico  di  To- 
losa, 487,  502.  — Hildesheim,  Museo,  n.  199, 
5.  Marco,  487.  Logniddky  Gosfokd-House 
ecc.,  Polittico  ecc.,  487  e 525.  — Londra, 
National  Gallery.  n 284,  Madonna  col  Barn 
bino  tra  i santi  Paolo  e Girolamo,  mezze  fi- 
gure al  naturale  e su  d’una  sola  tavola,  487- 
488.  La  Madonna  è al  di  qua,  i santi  al  di  là 
del  davanzale.  — Collezione  Biitler  (già  nella 
collezione,  venduta  il  25  maggio  1911),  Ma- 
donna col  Figlio.  488.  — Meiningen,  Palazzo 
ducale.  Un  apostolo.  488.  — Milano,  Colle- 
zione Crespi  (già  nella),  ora  dispersa.  Pietà, 

488,  502,  — Morano  Calabro,  Madonna  col 
Bambino  e dieci  santi  (1485  c.),  452,  488,  — 
Moni’ Olmo  ecc.,  388-391,  488.  - Murano, 
Chiesa  di  S.  Pietro  Martire.  Quattro  angeli  niu 
sicanti,  488.  — Cattedrale,  nell’abside,  Quattro 
mezze  figure,  opera  d’ ignoto  veneto,  488.  — 
New  York,  Collezione  di  Pierpont  Morgan, 
L’ Adorazione  dei  Magi.  Attribuzione  del  Bo- 
renius,  488-489;  altri,  più  recentemente,  pur 
non  avendola  veduta,  come  noi,  che  nella  ri- 
produzione,  l’assegna  alla  scuola  e potrebbe 
anche  darsi.  — OsiMO,  Palazzo  Comunale,  Po- 
littico a due  piani,  A.  1464  c ?,  391,  fig.  a 392, 

489.  — Parigi,  Museo  del  Louvre,  n.  1657, 
Madonna  col  Bambino,  489.  — Polignano  a 
MARE,  Pentitlico,  490.  — Venezia,  Accademia, 
nn.  621,  621  a.  621  b,  621  c,  il  Presepio,  S.  Gi- 
rolamo e S.  Lodovico;  i santi  Giov.  Battista, 
Sebastiano  e Antonio  Abate;  Gio.  Battista, 
Lorenzo  e Antonio  da  Padova  ; Francesco, 
Madonna  col  Bambino  e Teodoro.  Corrispon- 
dono alle  tav.  cit.  in  n.  8 pag.  369  ; 490  492. 

— Milano  e Vienna,  492.  — Venezia,  in  San 
Giovanni  e Paolo,  Grande  ancona  oggi  con 
nove  scomparti,  492  496,  541.  — In  S.  Stefano, 
I santi  Nicola  da  Bari  e Lorenzo,  446,  496. 

Opere  perdute  con  designazione  pre- 
cisa, 496-497.  Venezia,  Magistrato  del  Monte 
novissimo,  La  Giustizia,  497  — Scuola  grande 
di  S.  Marco,  A.  1467  m.  v.,  Telaio  con  due 
storie  contigue,  438,  497.  — Murano,  già  nella 
chiesa  di  S.  Pietro  Martire,  La  tavola  del  Ro 
sarto  (?)  o soltanto  i santi  Giovanni  e Matteo  f, 
497.  — Venezia,  chiesa  di  S.  Vitale,  Ancona 
di  S.  Rocco  e due  santi,  446,  496,  n.  3,  497.  — 
Già  presso  Bernardo  Giunti,  Vergine  col  Bam- 
bino, 497.  — In  S.  Giorgio  in  Alga  La  tavola 
dei  santi  Pietro  e Paolo,  368,  497,  n.  7.  — 
Commenti  al  cenno  sulle  opere  perdute,  497- 
499,  rettifiche  e dubbi. 

Elenco  delle  opere  attribuite  più  im- 
portanti, o più  discutibili,  499-509  Asola, 
Chiesa  matrice.  Grande  polittico,  A.  1460  c„ 
499-500.  — Berlino,  Museo,  n.  27,  Maria  col 
figliolo  ecc.,  500  501.  — Museo,  n.  1143,  Pen- 
tecoste, altre  figurazioni  e santi.  501.  - Ber- 
gamo, Accademia  Carrara,  n 380,  La  Trinità, 
nn.  381,  382.  Due  angioletti,  già  cit.  a pag.  486, 
501-502.  — Brescia,  Seminario  di  S.  Angelo, 
/ santi  Pietro  e Paolo.  333-334,  406,  418.  502. 

— Englewood,  New  Jersey,  Raccolta  Plat, 
Madonna  col  Bambino,  502.  Si  ricordi  quanto 
dicemmo  sotto  la  fig.  a pag.  578,  e la  rettifica 
in  quest’indice  sotto  Chicago  (già  Collezione 


Ellis)  e nelle  correzioni  in  fine  al  volume.  — 
Firenze,  Uffizi,  n.  1568,  5.  Lodovico  di  Tolosa, 
487,  502.  — Verona  (già  in),  S.  Sebastiano  e 
S.  Lodovico  re  di  Francia,  perduti,  502,  n.  3. 

— Hildesheim,  Museo,  n.  199,  S.  Marco,  487, 
502.  — Morano  Calabro,  Ancona,  488,  502. 

— Milano,  Museo  Poldi  Pezzoli,  n.  619,  407, 
502,  503.  — Galleria  Crespi  (ora  dispersa). 
Pietà,  488,  502-506.  — Pavia,  Galleria  Mala- 
spina,  n.  33,  Madonna  in  mezza  figura  col 
Bambino,  con  scritta  apocrifa,  .506.  — Panica, 
chiesa  parrocchiale.  Quattro  sante,  frammento, 
504-506.  — Roma,  in  San  Marco,  il  Santo  in 
vesti  episcopali,  506.  — Venezia,  Accademia, 
n.  30,  Ecce  Homo,  502,  526-528;  n.  616,  pagine 
502-506;  nn.  614  e 620,  503-506.  Opere  non  già 
di  Bartolomeo,  ma,  rispettivamente,  di  Quirizio 
da  Murano,  scuola  muranese,  e scuola  pado- 
vana (?)  della  seconda  metà  del  secolo  XV.  — 
Accademia,  n.  27,  Pentitlico  con  Vergine  e 
quattro  santi  domenicani,  con  firma  falsa,  503- 
509,  525.  Scuola  di  Bartolomeo.  — In  S.  Giobbe, 
in  sagrestia,  piccola  Pietà,  506.  — In  S.  Gio- 
vanni in  Bragora,  Busto  di  Cristo,  di  Alvise. 
506-507.  Medesima  chiesa.  Madonna  con  Fi- 
glio. già  in  S.  Severino,  507-508.  Stessa  chiesa 
di  S.  Gio.,  Trittico  di  San  Andrea,  411  412, 
508.  ~ In  S.  Maria  della  Salute  (sagrestia).  Due 
ovati  rappresentanti  i busti  di  5’.  Nicolò  da 
Bari  e di  5’.  Crispino,  442,  n.  5.  Museo 
Correr,  Sala  XIV,  n.  28.  Madonna  col  Figlio, 
449,  n.  2,  508  ; Sala  XV  nel  mezzo,  ora  mutata 
di  luogo,  altra  Madonna  in  mezza  figura  col 
Bambino,  508;  Tribuna,  n.  19,  Ritratto  di 
Francesco  Foscari,  283-84,  285,  508,  737  ag- 
giunta alla  pag.  284.  — Ibidem,  La  Morte  di 
§.  Girolamo  (?)  ecc.,  406,  419,  508,  738  ag- 
giunta alla  pag.  419. 

Miniature  attribuite.  Ferrara,  Biblioteca, 
Decretali  di  Graziano,  A.  1474,  509.  — Ve- 
nezia, Museo  Correr.  Commissione  ad  Ago- 
stino Barbarigo,  A.  1485,  509. 

Vetrate?  Venezia,  chiesa  di  S.  Gio.  e Paolo, 
A.  1473  (?),  grande  finestra  gotica.  Bart  Viva- 
rini  e Girolamo  Mocetto  ?,  509-512.  — Murano, 
chiesa  di  S-  Pietro  Martire  (già  in),  cappella 
de’  Ballarini,  figure  in  vetro  dipinto  di  S.  A- 
gostino  e S.  Vincenzo,  perdute,  509. 

Leonardo  Boldrini,  512-517.  Notizie.  513.  — 
Opere,  513-516.  — S.  Gallo,  presso  Zogno, 
Tavole  coi  santi  Pietro  e Sebastiano,  Gallo  e 
Giovanni  Evangelista  e la  Vergine  Annun- 
ciata dall'angelo,  515-516,  517.  Figurazioni  a 
pagg.  515  e 723. 

Prospetto  CRONOLOGICO  della  vita  e delle 
opere  di  Leonardo  Boldrini  di  Giovanni, 
516-517.  Opere  non  datate,  517. 

Quirizio  di  Giovanni  da  Murano  e suo 
figlio  Girolamo  detto  Varzeloto,  517  530.  — 
Introduzione  e notizie,  517-518.  — (.pere  di 
Quirizio:  Rovigo,  Galleria,  Ancona  di  S.  Lucia, 
A.  1462,  518-520.  530.  Anteriore  alle  Madonne 
di  B.  Vivarini  dalle  quali  si  vuole  derivata, 
519,  520.  Derivazioni  probabili  da  A.  Vivarini, 
519.  Squarcionismo  attenuato,  520.  — Venezia, 
Accademia,  n.  29,  Madonnina  che  adora  il 
Bambino,  520-521  ; tecnica  di  Quirizio  modifi- 
cata, 520.  — Accademia,  n.  659,  Il  Salvatore 
offre  la  particola  ad  una  monaca,  A.  1480  c., 
521-524  e 740,  aggiunta  alla  pag.  522.  — Opere 
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perdute,  524-525,  in  \'enezia.  — Opere  at- 
tribuite, Budapest,  Galleria  nazionale,  n.  94, 
La  Vergine  col  Bambino.  525,  lavoro  invece 
di  rozzo  ignoto  vivarinesco.  — Logniddky, 
Gosford-Hoiise,  Ancona,  o polittico  a tempera, 
487  e 525.  — Venezia.  Accademia,  n 27,  Ma- 
donna in  trono  col  Bambino,  fra  iinatfro  santi 
domenicani,  508,  525.  — Accademia,  n.  28,  La 
Vergine  detta  Misericordia  e santi,  opera  di 
Andrea  da  Murano,  525,534,  n.  0 — Accademia, 
n.  30,  Cristo  sorgente  dal  sepolcro,  502,  526- 
528.  Chiesa  di"S  Giobbe,  L' Annunciazione , 
S.  Michele,  S.  Antonio  da  Padova.  410,  411. 
528.  - Museo  Civico,  n,  18,  Tribuna.  Trittico: 
5.  Girolamo,  la  Vtrgine  in  trono  col  Bambino 
addormentato  sulle  gi/wcchia,  S.  Agostino. 
527,  528.  — \3en.\a,  Accademia,  n.  22,  Ancona 
con  la  Crocifissione  e dodici  scene  della  vita 
di  Cristo.  335-338,  412.  518,  n.  2.  528  529.  fig. 
a pag.  336.  — Considerazioni  su  l’arte  di  Qui - 
rizio,  529  530. 

Andrea  di  Giovanni  da  Murano  (Memorie 
dal  7 agosto  del  1462  al  1502  e non  1507),  530. 

Errori  d'un  tempo  intorno  ad  Andrea.  Cre- 
duto, a torto,  maestro  dei  Vivarini  in  genere, 

530,  e del  fantastico  Luigi  VTvarini  in  partico- 
lare, 530-31.  - Anacronismo,  531.  — Docu- 
menti che  ristabilirono  la  verità  su  Andrea, 

531.  - Errori  di  lettura  e di  date,  531-532.  - 
Notizie,  532-534.  — Collaborazione  con  Bar- 
tolomeo \’ivarini  ?,  534.  — Opere.  Venezia, 
Chiesa  di  S.  Zaccaria,  Catino  della  cappella  di 
S.  Tarasio,  A.  1462,  285,  534.  - Accad.,  n.  28, 
Ancona  in  tre  scompartì  e lunetta.  534-537  ; 
per  la  lunetta  si  veda  anche  la  pag.  525. 
V’iENNA,  Galleria  Imperiale,  n.  9,  Cristo  in  croce 
tra  la  Madre  e S Giovanili  Lvangelista.  òM - 
538.  Omissioni  recenti,  537,  n.  1.  — Trebase- 
LEGHE,  Chiesa  di  S.  Maria,  Ancona,  A.  1484- 
1501,  533,  538.  — iMussolente,  presso  Asolo, 
Chiesa  parrocchiale.  Quadro  deU'altar  mag- 
giore, A 1502,  539  540.  Lezioni  erronee  della 
scritta,  539  540.  — Corrispondenze  con  B Vi- 
varini, 540.  - Opere  perdute,  540,  Madonne 
diverse.  Il  teler  , pag.  438,  A.  14o7,  gen- 
naio 10  m V.  e 540.  Opere  in  collabora- 
zione attribuitegli,  e attribuzioni  perso- 
nali, 541.  — Accademia  di  Venezia,  quadro 
rimandato  ai  magazzini,  541;  Ancone  nn  621, 
621  a,  621  b,  621  c,  369,  n.  8,  490-492,  541  ; 
nn.  òl4,  620,  622,  503-50t>,  541.  — In  S Gio- 
vanni e Paolo,  Grande  ancona  di  5 Vincenzo 
Peneri.  492-49U,  541.  — Riassunto  sui  carat- 
teri artistici  di  Andrea,  541-542. 

Giorgio  Bagnolo,  Memorie,  542-543.  Di- 
pinge nella  chiesa  piccola  di  S.  Zaccaria,  542, 
e collabora  nella  cappella  di  S.  Tarasio,  285- 
286,  534,  542.  Altre  piccole  commissioni,  543. 
^ Freschi  antichi  nel  chiostro  di  S.  Stefano  (?), 
543,  n 2. 

Iacopo  da  Valenza,  543 

Bernardin  (da  Murano?).  Non  si  hanno  no- 
tizie positive  sul  pittore,  543.  — Opere  ? 
Vienna.  Accademia  delle  Belle  Arti,  n.  15, 
Pala  d'altare  con  S.  Geminiano,  S.  Piena  e 
S.  Menna.  543-546.  --  VTcenza.  Museo,  n.  4, 
Madonna  in  trono  tra  quattro  santi  in  piedi. 
546-547.  — V'erona,  Museo,  nn.  363-366,  .Ante 
d'oroano.  547.  — V'enezia,  Accademia,  n.  616, 
Madonna  col  Bambino,  502-506,  547.  — Museo 


Correr,  Madonna  col  Bambino  e i santi  Paolo 
e Giovanni,  con  firma  e data  falsa,  547. 

Antonio  da  Negroponte  (frate  minorità), 
547.  Mancano  le  notizie.  — Op  era.  Venezia, 
Chiesa  di  S.  Francesco  alla  V’igna,  Cappella 
Morosini,  La  Vergine  col  Bambino.  547-551. 
Opinioni  strane  intorno  al  maestrato  preteso 
di  Antonio  sul  Crivelli,  551  ecc.,  584  e n.  1, 
584-586.  — Riassunto,  551.  — Operetta  attri- 
buita a torto  nel  Museo  di  Innsbruck,  n.  36, 
547,  n.  4.  — Vergine  adorante  il  Bambino  a 
Legnago  ecc-,  ibidem. 

Pelosio  Francesco  di  V^enezia,  551-554.  — 
Notizie,  551,  testo  e nota  4 — Opere.  Due 
trittici  nella  Pinacoteca  di  Bologna,  nn.  127  e 
128,  551-554  — Scuole  o botteghe  dei  Viva- 
rini e di  altri  artisti  ; pittori  numerosi  in  V^e- 
nezia,  554,  loro  prodotti  probabili  ecc.,  554. 

CAPITOLO  V — Carlo  Crivelli,  Vittore  ed 
altri  Crivelli.  — Pietro  Alemanno. 

Carlo  Cri'elli.  Scarse  notizie  documentali, 
555  - Itinerari  dei  viaggi,  555,  565  569.  — 

Notizie,  555,  556-565.  — Necessità  di  conoscere 
la  destinazione  originaria  delle  opere  di  Carlo 
Crivelli,  555,  n.  1."—  Quando  andò  il  Crivelli 
nelle  Marche  ?,  555  e n.  2.  - Durata  probabile 
della  vita  del  Crivelli,  555,  n.  3.  — Incidente 
passionale,  alla  data  1457,  ecc.,  555,  556.  — 
Condanna  del  Crivelli,  556.  — Nasce  da  Ja- 
copo ?,  556  e n.  2.  — Va  considerato  come  ve- 
neto ?,  556  e n.  7,  596.  - Spetta  all’arte  ve- 
neta, 556.  — Importanza  del  trasferimento  di 
Carlo  nelle  Marche  circa  i fatti  della  sua  car- 
riera pittorica,  557.  — Abita  in  Fermo,  557,  565. 
— Errore  del  Lanzi,  alla  data  1474,  557,  n.  10 
Parentela  sempre  affermata  e non  ancora  di- 
mostrata con  Vittorio  Crivelli,  558,  n.5.  — Sta- 
bilità della  residenza  in  Ascoli  ?,  559.  — Prima 
abitante,  poi  cittadino  d'Ascoli.  558,  n.  5,  566. 
— Assenze  da  Ascoli,  559,  n 6,  562,  566.  568. 
- Storia  d'  un'  Annunciata  « molto  patita  e 
scrostata  e di  quella  del  I486,  ora  nella  Na- 
tional Gallery,  n.  739,  559-560,  641-645,  679- 
680.  - Polittico  del  1487.  Se  i quattro  santi, 
ora  nell’Accademia  di  Venezia,  n.  105,  ne  fa- 
cessero parte,  561,  569,  689-690,  707.  — Per 
quale  città  e per  quale  chiesa  venne  dipinta 
la  Donazione  delle  chiavi,  oggi  nel  Museo  di 
Berlino,  n.  1156  A,  561  562,  565,  n.  3,  569  se- 
guito di  nota,  571,  n 8,  597,  n (*),  646-648, 
n.  1.  — Rodolfo  Crivelli,  nome,  finora,  ignoto 
all’arte,  561,  n.  4,  569  in  n.  (’^*),  707.  ^ C.  Cri- 
velli dimora  in  Camerino,  562,  566,  56/  ecc. 
— Nomina  del  Crivelli  a cavaliere,  562.  — 
Data  precisa,  secondo  '’Andreantonelli,  errori 
di  chi  lo  cita,  562,  n.  4.  — Dove  fu  spedito 
il  diploma,  563,  errore  in  proposito  di  A_  V., 
553_  — Sognata  promozione  del  Crivelli  da 
eques  ad  eques  laureatus,  562,  n.  (***), 
563,  568  in  n.  — Errori  di  L.  V.  ed  A.  V. 
a pag.  cit.  e 658,  n.  1,  682,  n.  3,  683,  n.  1. 
— Alterazione  ed  interpolazione  probabile  della 
scritta  della  Madonna  della  Candeletta,  oggi 
a Brera  n 207,  563  in  n.,  e 568,  nota  3 (*)■  — 
— Di  dove  proviene  la  Madonna  in  estasi, 
nella  Nat.  Gallery,  n.  906,  564  — Incorona- 
zione della  Vergine  del  1493  rettifiche,  565, 
n.  1.  --  Morte  dell’artista,  quando,  probabil- 
mente, avvenuta.  555,  565.  — Itinerari  proba- 
bili del  Crivelli,  565-569.  — Ancona  (?),  Fermo, 
Ascoli,  Camerino,  Matelica,  Fabriano  (?),  ecc.. 
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566-569.  — Lunga  dimora  in  Camerino  ed  e- 
lenco  numeroso  d’opere  ivi  condotte,  568.  — 
Tavole  in  Porto  di  Fermo,  567  testo  e nota  3, 
572,  678,  686,  n.  4.  — Errori  gravi  e numerosi 
di  Giulio  Cantalamessa,  562,  n.  ("),  565-566,  n.  6, 
664,  n.  I.  — Vari  periodi  della  vita  e dell’arte 
di  G.  Crivelli,  568.  Periodo  veneto,  fermano, 
ascolano.  — Opere  perdute,  564,  n.  4,  569, 
n.  1,  569-575.  Elenco  in  ordine  alfabetico  di 
località  Attribuzioni  sicare,  dabbie  c da  ri- 
gettarsi : Amandola,  Polittico,  1471,  557,  569. 

Ascoli,  Chiesa  dell’Annunciata  (?),  Polittico 
del  1487,  560,  561,  n.  3,  569,  689,  n.  10.  In 
una  delle  stanze  canonicali  elei  Duomo,  Cristo 
crocifisso  e la  Maddalena,  già  in  S.  Pietro  in 
Castello  ecc.,  561  alla  data  1487  e n.  3,  568, 
n.  2,  570.  — In  S.  Domenico,  Polittico,  674, 
n.  (*).  In  S.  Gregorio  Magno,  Polittico  del 
1471  (?)  ecc.,  557,  570.  In  Casa  Lenti,  Ma- 
donna col  Bambino  e .Madonne  Malmesbury 
e Lochis,  570  testo  e nota  5,  611,  n.  1,  633- 
634  — Cappella  del  Palazzo  del  Governo,  An- 
nunciazione. 559  alla  data  1486,  560,  n 5.  — 
Atri.  Chiesa  di  S.  Francesco,  Madonna  in 
estasi  ecc , 564,  571,  658,  660,  683.  — Ca- 
STELFiDARDO,  Madonna,  571  — Camerino, 

Duomo  e Chiesa  di  S Pietro,  Ancona.  561 
e 571.  — Castel  S.  Pietro,  Chiesa  di  S.  Lo- 
renzo, Ancona  del  1487  circa,  561  a questa 
data.  571.  — Corinaldo,  Chiesa  dei  Minoriti, 
Pietà,  òli.  — Faenza,  Chiesa  di  S.  Francesco, 
Tavola  ..  venduta  ecc.,  564,  n.  4,  569,  n.  1,  571. 

— Fermo,  Chiesa  di  S.  Domenico,  Una  ta- 
vola con  S.  Pietro,  561  alla  data  1488-1489  (?), 
564,  n.  3,  565,  n.  3,  571,  n.  8.  Altra  con  la  Ma- 
donna e due  Santi,  ora  nella  National  Gallery, 
n 807,  A.  1491,  564,  571,  656,  682  --  Chiesa  dei 
Minori  Osservanti,  Tavola  ricca  di  dorature, 
561,  n.  4,  561.  — Chiesa  dei  Minoriti,  Due  altre 
tavole,  una  delle  quali  del  1487  (?),  572.  — ■ 
(Porto  di)  Fermo,  Chiesa  di  S Giorgio,  Po- 
littico, 567,  n.  3,  572  e 686,  n.  4.  — Force, 
Chiesa  di  S.  Francesco,  Vari  Santi,  fra  cui  la 
Vergine,  oggi  Vaticana,  559,  alla  data  1482  e n.  4, 
572,  634,  635,  677,  743.  — Grottamare,  Chiesa 
della  Madonna  ecc.  Quattordici  tavole,  com- 
preso il  polittico  Vaticano  del  1481,  559,  572,031, 
676,743.  Macerata.  Chiesa  dei  Francescani, 
Tavola  d’altare  abbruciata  in  gran  parte,  A. 
1470,  557  alla  data,  572,  607-610,  620,  656,  671. 

— Monte  Prandone,  Collegiata,  Trittico  ecc., 

572.  - Monte  Fiore  dell’Aso,  Polittico.  572- 

573,  ora  smembrato.  — Ripatransone,  Chiesa 
francescana.  Quadro  con  più  figure  ecc , 574. 
--  V^enezia.  Chiesa  di  S Sebastiano  ecc.,  S.  Fa- 
biano papa  e lo  Sposalizio  di  S.  Caterina 
ecc.,  575.  — Cassa  di  S.  Leone  Bembo,  ora  a 
Dignano  nell’ Istria,  575,  n.  4,  566,  rettifiche 
ed  interpretazioni. 

L’Arte  di  Carlo  Crivelli.  Periodo  vene- 
ziano. Musei  di  Berlino  e di  Verona.  - Opere 
giovanili,  575.  Come  si  formò  il  Crivelli  ? 
575  ; pareri  diversi,  575-584,  603,  654,  n.  2,  657, 
n.  3.  Influssi  che  agirono  sul  Crivelli  577  e 
oltre.  - Cronologicamente  non  è possibile  la 
influenza  di  Giorgio  Schiavone  sul  Crivelli, 
580,  n.  7,  584  n.  2,  588  590.  — Parallelismo  cro- 
nologico solo  più  tardi,  583,  n.  1.  — Fedeltà 
del  Crivelli,  in  certi  particolari  decorativi,  alla 
scuola  di  Murano,  583,  n.  2.  — Giudizi  ecces- 
sivi e non  fondati  di  A.  V.  sullo  Squarcione, 


583,  n.  2,  588,  n.  5.  — Grave  errore  di  chi  volle 
derivare  il  Crivelli  dal  frate  A.  da  Negroponte, 
550-551,  584  e n.  1,  584-586.  — Confronti  te- 
cnici e stilistici  inesatti,  585-586.  — Madonna 
col  Bambino  del  Museo  di  Verona.  577,  580- 
581,  585-591,  594.  595,  598,  601,  602,  604,  622, 
n.  2,  667,  668  — Tecnica  a tratto  di  C.  Cri- 
velli, 585.  n.  2 ; forme  già  contornate  di  scuro 
ecc.,  586.  Manti  e stoffe  variopinti.  586  ecc  — 
Madonna  De  Stuers,  errori  di  stilistica  e di 
valutazione,  586-587.  — Questa  famigerata  Ma- 
donna ascritta  a torto  da  L V.  al  Crivelli,  586, 
oggi  non  viene  nemmeno  ricordata  da  A,  V.  il 
quale  tace  sulla  strana  derivazione  voluta  del 
Crivelli  dal  Frate,  587.  n.  2.  — Il  Geiger  col- 
loca la  Madonna  fra  le  cose  di  Vittorio  Cri- 
velli, ibidem.  60.5,  n.  1.  — Utilità  di  conoscere 
la  storia  dei  dipinti,  587.  n.  2-  — Si  creano  un 
secondo  S.  Giorgio  di  C.  Crivelli  e due  altri 
santi  Giacomo  e Francesco  di  B.  Vivarini,  587, 
n.  2.  — Esami  stilistici  quando  valgono,  587  ; 
chi  se  li  deve  permettere,  650  652  in  nota  4,  e 
non  chi  non  conosce  praticamente  la  tecnica, 
213.  n 1.  — Aureole  geometriche  ed  in  pro- 
spettiva, 558.  - Errori  di  A.  V.  intorno  allo 
Schiavone  e intorno  al  significato  di  voci  ed 
espressioni,  588,  n.  3,  593  nota.  --  Gravi  in- 
giustizie di  A.  verso  lo  Squarcione.  588  90; 
la  fama  dell'artista  rivendicata,  ibidem  e 592, 
n 6.  — .Mancanza  di  cognizioni  e di  serietà 
nell’attacco  al  pittore  padovano.  589.  — Ornati 
in  pastiglia,  591.  — Velo  di  Veronica  o Su- 
dario del  Museo  Malaspina  in  Pavia,  n.  112, 
576,  590.  594.  595,  errori  di  osservazione  di 
A.  V.,  595,  n i — Piccolo  trittico,  o avanzo 
di  predella  nel  Museo  di  Berlino,  n.  1193,  575, 
n 4,  591-594.  Tenuto  per  originale  sempre, 
fino  ad  oggi,  597.  Dubbi  del  Berenson,  ibidem. 
Firma  originale,  592-593  ; anche  l’operetta  è 
autentica,  594.  ~ Adorazione  dei  Pastori  nella 
Galleria  di  Strasburgo,  n.  207.  Opera  non  fal- 
sificata, ma  debolissimo  prodotto  della  scuola, 
594,  689. 

Periodo  fermano,  o secondo  periodo  crivel- 
lesco,  595.  — Opere  della  virilità,  595-688.  — 
Mancanza  d’opere  tra  la  Madonna  di  Verona 
e il  polittico  di  Massa  Fermana,  596.  - Il  Cri- 
velli firma  alle  volte  omettendo  l'aggettivo  : 
veneto,  596.  --  Si  esagera  alquanto  intorno  al 
carattere  ritardatario  dell’arte  del  Crivelli,  596- 
597.  — Pregiudizi  intorno  aH'influsso  deleterio 
della  tavola  a caselle.  Esempi  numerosi.  597, 
testo  e nota  2,  627,  n.  1,  646. — Ancone  spesso 
già  eseguite  quando  il  pittore  era  chiamato  a 
dipingerle  597.  n.  (**).  — Il  Sangue  di  Cristo, 
nel  Museo  Poldi  Pezzoli,  598.  599.  623,  670.  — 
Gruppo  di  Madonne,  598-602.  Madonna  della 
Pinacoteca  d’ Ancona,  596,  598-602  608,  624, 
654,  n.  2.  Interpretazioni  erronee.  600,  n.  5 e (*), 
602,  n.  1.  - Vergine  Cook.  598,  605-606,  608, 

612,  n.  1,  670.  — Osservazioni  acute  del  Ca- 
valcasene, circa  il  Crivelli  ed  il  Mantegna,  ri- 
messe a nuovo,  602,  n.  1 e (*),  Madonna  e 
Santi  a Massa  Fermana,  557,  596,  598.  601, 
602  604,  608,  613,  640,  670.  — Altri  errori  di 
L.  V.,  603.  n,  1.  606,  n.  1.  — Madonne  anepi- 
grafi. 605,  n.  1.  - La  Resurrezione  Northbrook. 
607,  650  652,  n.  4,  671,  678.  — T^ictà  del  Louvre, 
n.  1269  (?),  607.  n 3.  Filadeli  ia,  La  Pietà 
della  Raccolta  Johnson.  606  607.  613,  n.  2,  638. 
— Macerata,  Madonna,  A.  1470,  557, 572,  6)07- 
610,  620,  656,  668,  n.  2,  671.  — Boston,  San 
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Giorgio,  di  proprietà  Gardner,  610-611,  654, 
n.  1 Paragoni,  blO,  n.  3,  671.  — Polittico  di 
Monte  Fiore  dell’Aso,  572-573  - Madonna 

e ò'.  Francesco  nel  Museo  di  Bruxelles,  609,  n., 
620,  parte  della  predella  ad  Hig  Begli  Hall, 
611.  612.  672.  - Pietà  nella  National  Gallery, 
611,  612.  613,  672.  - Altre  Pietà  del  Cri- 
velli, VEcce  Homo  di  Massa  Permana,  613, 
670.  ~ Come  il  C.  compone  la  scena  ad  unità, 
613  614;  fonti,  614. — Altre  Madonne  : Vergine 
col  Bambino  a Stonvhurst  College.  605.  n.  1. 
614.  672.  Madonna  col  Bambino  in  Pausula. 
609.  n..  614-616.  620.  672.  — Madonna  Benson, 
A.  1472,557,61  1.  Ul2,  616-617,  620,  628,  n.  673. 
Essa  chiude  finora  il  ciclo  fermano,  616. 

Periodo  ascolano,  o terzo  periodo  crivelle- 
sco.  — A SCOLI,  Pala  del  Duomo,  A 1473, 
557,  617  622;  giudizio  riservato  del  Cav.  il 
cjuale  mostra  di  preferire  la  cornice  ai  dipinti, 
619;  poco  favorevole  del  Rushf.,  619-620.  - 

Nostro  esame,  621  622  - Lezione  fantastica 
della  data  fornita  da  L.  V.,  621,  n.  2,  624.  - 
Pietà.  Crawshay,  ora  nel  Museo  di  Nuova 
York,  620_,  639,  n.  2,  640-641,  650.  652,  6.54, 
673.  Pietà,  Panciatichi,  ora  nel  Museo  di 
Boston,  A.  1485,  559,  620,  638.  639  e n.,  640. 
Sapere  prospettico  dei  Crivelli.  638,  n.  1,  654. 
- 5.  Sebastiano  del  Museo  Poldi  Pezzoli, 
622-623,  673.  Errori  di  L.  \B  in  proposito, 
603,  n.  1,  623,  n.  2,  673.  — Madonna  col 
Bambino  ora  Nortlibrook,  Londra,  600.  606, 
n 1,  608,  n.  3,  623-624,  628,  n,  650.  665.  668, 
n.  2,  673..  Madonna  in  trono  col  Bam- 
bino della  collezione  Lehmans  a Nuova  York, 
624  673  Madonna  col  Bambino  nel  Museo 
di  South  Kensington,  Londra,  592.  n 1.  624, 
n.  1,  b34,  635,  676.  — Londra,  Nat  Gallery, 
n.  788.  Grande  ancona.  A,  1476.  624-62S,  606, 
n.  I;  contrapposizione  di  masse,  627  e n,  4 ; 
Bambino  dormente,  606,  607,  627,  n.  5.  Troni, 
627,  in  n.  b74.  [Berlino,  Museo,  n.  1156, 
La  Maddalena.  628  b29,  b31.  n.  4,  656,  n.  I, 
675  — Parigi,  Museo  del  Louvre,  n.  1268, 
Frate  Giacomo  della  .Marca,  558  alla  data  e 
n 4,  628-630.  675  — Budapest,  Museo,  n.  98, 
Madonna  col  Bambino.  631-632.  634.  656,  n., 
677.  Roma,  X'aticano,  Polittico  del  1481,  559, 
631  ; giudizi  diversi,  631,  n 2,  676.  692,  n.  5, 
e Aggiunta  a pag.  743.  - Bergamo,  Acca- 
demia Carrara,  Madonna  col  Bambino.  570, 
633.  677.  — Roma,  \mticano.  Madonna  col 
Bambino,  A.  1482.  559.  634-6.35.  677.  Mi- 
lano, Brera,  n.  201,  Vergile  eoi  Bambino, 
559,  624,  635-636,  677.  — Errori  di  A.  V.  e 
deduzioni  conseguenti.  636,  n.  1,  637,  n.  3.  668, 
n 2.  Londra.  Pietà,  Broklebank,  637,  638, 
654,  678.  — Baltimora,  collezione  Walters, 
Pietà,  638,  n.  2,  639,  678  Londra,  National 
Gallery,  n.  739,  Annunciazione.  A.  1486,  559, 
641-645.  665.  679  ; sua  storia,  644.  - Nota  in- 
torno alle  Annunciazioni  di  J.  Bellini  e a copie 
fatte  da  lui  di  varie  lapidi.  A.  V.  modifica  o- 
pinioni  espresse  e sostenute  vivamente  641, 
n.  1 — Incongnienze  di  C.  Ricci,  644,  n.  5. — 
Londra.  Nat.  Gali.,  n.  668,  Visione  del  frate 
Gabriele  Ferretti.  559,  645-646.  650,680.  — Ber- 
lino, Museo,  n.  1156  A.  La  donazione  delle 
chiavi  a S.  Pietro.  561-562,  565,  n.  3,  569,  n., 
571,  n.  8,  597,  n.  (*),  646-648.  n.  1,  664,  665, 
681.  — Milano,  Brera,  n.  206,  La  Crocifis- 
sione. C4S-650,  681  — Roma,  X'aticano,  De- 
posto di  Croce.  650-653,  681.  — Erancoforte, 


Museo  Stàdel,  nn.  33  e 34,  IJ Annunciazione, 
A.  1482,  568,  n.  2,  nn.  47  e 48,  637,  n.  1,  6,50, 
n.  4,  677.  — Storia  delle  tavolette,  568,  n.  2, 
636,  n.  I,  637,  n.  1,  650,  n.  4.  - Errori  stilistici 
gravi,  650,  n.  4.  - Milano,  Brera,  P/etó,  653- 
654,  manca  la  nobiltà  dei  tipi,  654,  682.  — Ul- 
timo gruppo  delle  Madonne  del  Crivelli,  654. 

— Londra,  Nat.  Gali.,  n.  724,  La  Madonna 
della  Rondine,  654-656,  665,  682.  — Giudizi 
concordi  e uno  discorde  sulla  pala,  pagg.  654- 
656  nelle  note.  Errori,  682,  n.  3.  — Nat.  Gali., 
II.  907,  Le  sante  Caterina  e Maria  Madda- 
lena, 656,  682,  685.  Nat  Gali.,  n.  807,  La  Ver- 
gine tra  i santi  Francesco  e Sebastiano,  A. 
1491,  564,  656-657,  665.  — Contorsioni,  valore 
limitato  come  indice  ecc.,  656,  n.  2.  — Nat. 
Gali.,  n.  906,  La  Madonna  in  estasi,  A.  1493, 

564,  658-660,  668,  683.  — Brera,  n.  207,  Ma- 

donna della  Candeletta,  562-663  in  n.,  660-662, 
664-665,  683.  La  questione  dei  santi  laterali, 
664-665.  - Errore  di  G.  Cantalamessa,  664, 
n.  1.  - Brera,  n.  202,  Incoronazione.  A.  1493, 

565,  653,  660  654,  668  e n.  3,  683.  — Riepilogo, 
666-668  — La  Cappella  Ove  tari,  agli  Eremi- 
tani in  Padova  ; correzione  d’ errori  e di  af- 
fermazioni inesatte,  666  667  in  n.  2,  e definiti- 
vamente alle  pagg.  740-742  delle  aggiunte,  alle 
quali,  come  avvertimmo  in  quest’indice,  trat- 
tando di  Giovanni  d’  Alemagna  e di  Antonio 
Vivarini,  debbono  ricorrere  gli  studiosi  per  le 
notizie  cronologiche  e numeriche  definitive 
riguardo  la  celebre  cappella. 

Opere,  disposte  in  ordine  approssimativa- 
mente cronologico  ; storia,  cartellini,  misure, 
ecc.  — Pavia,  Museo  Malaspina,  n.  112,  La 
testa  di  Cristo,  ecc  , 669.  - Berlino,  Museo 
n 1173,  Trittico,  ecc.,  669.  — Strasburgo, 
Galleria,  n.  207,  L’ Adorazione  dei  pastori,  669. 

— Verona,  .Museo,  n.  351,  La  Madonna  col 
Bambino,  ecc.,  669.  — Milano,  Museo  Poldi 
Pezzoli,  n.  620,  Cristo  e S.  Francesco,  ecc., 
670  Ancona.  Pinacoteca,  n.  1,  Madonna 
col  Bambino,  670.  — Massa  Permana,  Pa- 
lazzo del  Municipio.  Ancona,  in  cinque  com- 
parti e predella,  670.  Rich.mond,  Coll.  Cook, 
.Madonna  col  Figlio,  670  671.  Londra,  Coll. 
Northbrook,  La  Resurrezione,  671.  --  Parigi, 
Louvre,  n.  1269  (?),  La  Pietà  (?),  671.  — Ma- 
cerata, Pinacoteca  Comunale,  n.  36,  La  Ma- 
donna col  Figlio,  671.  — Amandola,  avanzo 
rovinoso  di  polittico,  671.  — Boston,  Coll. 
Gardner,  5.  Giorgio,  671.  — Monte  Fiore 
dell’Aso,  ecc..  Polittico  disperso  in  vari  luo- 
ghi, 672.  — Stonvhurst  College,  n.  45.  Ma- 
donna col  Bambino,  672.  — Pausula,  Ma- 
donna col  Bambino,  CTI.  — Londra,  Raccolta 
Benson,  Madonna  col  Bambino,  673.  — Ascoli, 
Duomo,  Polittico,  673  — Milano,  Museo  Poldi 
Pezzoli,  n.  621,  S.  Sebastiano.  673.  — Londra, 
Coll.  Northbrook,  Madonna  col  Bambino,  673. 

— Nuova  York,  Coll.  Lehmans,  Madonna 
col  Bambino,  673.  — Londra,  Nat.  Gali.,  n. 
788,  Grande  Ancona,  ecc.,  674.  — Tavola  già 
in  S.  Domenico  d’Ascoli,  perduta,  674  n.  (*). 

— Berlino.  Museo,  n.  1156,  La  .Maddalena, 
675.  — Parigi,  Louvre,  n.  1268,  Frate  Giacomo 
della  Marca,  675.  — Roma,  JVIuseo  Vaticano, 
Polittico,  676.  — Londra,  South  Kensington 
Museum,  Madonna  col  Bambino,  676.  — Bu- 
dapest, .Museo,  n.  98,  Madonna  col  Figlio, 
677.  — Bergamo,  Accademia  Carrara,  Ma- 
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donna  Lochis,  677.  — Roma.  Vaticano,  La 
Vergine  col  Bambino,  òli.  Milano,  Brera, 
n.  201,  Polittico,  impoverito  da  tempo,  òli. 
Sue  parti  a Londra  e a Francoforte,  òli  in  n. 
3 e 4.  — Francofokte  s.  M.,  Museo,  nn.  33,  34, 
Annunciazione,  678.  — Londra,  Collez  North- 
brook.  La  Resurrezione,  671,  678  — Boston, 
Museo,  La  Pietà,  678.  — Rom,\  (già  in).  Coll, 
del  fu  dott.  Nevin,  La  Pietà,  oggi  a Baltimora, 

678.  — Londra,  Coll.  Brocklebank,  Pietà.  678. 

— Nuova  York,  Museo,  Pietà,  ecc  , 679.  — 
Londra,  Nat.  Gali.,  n 739,  IP  Annunciazione. 

679.  Nat.  Gali.,  n.  668,  Visione  del  frate 
Gabriele  Ferretti,  680.  — Lif’SIA,  Coll.  Thie- 
me,  frammento  d’ Annunciata,  680,  n.  3.  — 
Berlino,  Museo,  n.  1156  A.,  La  donazione 
delle  chiavi  a S.  Pietro,  681.  — Milano, 
Brera,  n.  206,  La  Crocifissione.  ÒS\.  Roma, 
Vaticano,  Deposizione  di  Gesù,  681.  - Mila- 
no, Brera,  n 203,  Deposizione  di  Gesù.  682. 

— Londra,  Nat.  Gali,,  n.  724,  La  Madonna  tra 
i santi  Girolamo  c Sebastiano,  682.  — Nat. 
Gali.,  n.  907,  Le  sante  Caterina  c M.  Madda- 
lena, 682.  — Nat.  Gali.,  n 807,  La  Vergine 
tra  i santi  Francesco  e Sebastiano,  682.  — 
Nat.  Gali.,  n.  906,  La  Madonna  in  estasi,  683. 

— Milano,  Brera,  n.  207,  La  Madonna  della 
Candeletta.  683.  — Venezia,  RR.  Gallerie,  n. 
103,  Quattro  santi,  ecc.,  683.  - Milano,  Brera, 
n.  202,  L’ Incoronazione  della  Vergine.  683  - 
Opere  attribuite,  in  ordine  alfabetico  di 
città.  Baltimora,  Madonna  e due  santi,  684. 

— Berlino,  Coll.  Brachi,  Madonna  col  Figlio, 

684. —  Coll  fu  Kaufmann,  Piccola  pittura  vo- 
tiva. 684.  — Museo,  nn.  llob  B e 1156  c.  1 
santi  Girolamo  e Bernardo,  684.  — Firenze, 
Coll.  Loeser,  5’.  Pietro  (disegno),  684.  — Fila- 
delfia, Coll  Johnson,  La  Pietà,  685.  — Lilla, 
Museo,  nn.  970,  971,  Due  santi  e due  sante, 

685.  — Londra,  Nat.  Gallery,  n.  907,  Le  sante 
Caterina  e Maddalena,  685.  - Coll.  dott.  Mond 
(già  nella),  I santi  Pietro  e Paolo,  685.  — Coll. 
Northbrook,  Frate  Giacomo  della  Marca  (?), 
686  ; La  Resurrezione.  686  — Coll.  Samuele 
Stuart  (già  nella),  5.  Giorgio,  oggi  a Boston, 

686.  — Coll.  Turner  (già  nella),  S.  Giacomo 
Apostolo,  686,  oggi  a Nuova  York,  Brooklyn, 
presso  F.  L.  Fabbot.  — Coll.  Wallace,  n.  527, 
5.  Rocco,  686.  — South  Kensington  Museum, 
i santi  Girolamo  e Caterina.  686,  706.  - Louisa 
(già  a),  dal  1906  nel  Museo  Metr.  di  Nuova  York, 
i santi  Domenico  e Giorgio,  687.  — Marsiglia, 
Museo  di  Longchamps.  n.  205  Giovine  mar- 
tire, 687.  — Milano,  Museo  Civico,  n.  33,  i 
santi  Giovanni  e Bartolomeo,  687.  — Brera, 
n.  208,  Madonna  che  adora  il  Bambino,  di 
V.  Crivelli,  687.  — Monte  San  Pietrangeli, 
Grande  trittico  : non  è di  Carlo,  687.  - Monte 
Fiore  dell’Aso,  Trittico,  non  è di  Carlo,  687 

— Nuova  York,  Coll.  Fabbot,  S.  Giacomo 
Apostolo,  688.  — Museo  Metrop.,  i santi  Do- 
menico e Giorgio,  688.  — Oxford,  Ashmolean 
Museum,  5.  Caterina,  688,  706.  — Parigi,  Museo 
André,  Avanzo  di  predella.  688.  — Roma  (già 
in),  ora  a Baltimora,  La  Vergine  e Santi.  688. 

— Roma,  Coll.  Menotti.  Il  Redentore  benedi- 
cente e S.  Girolamo,  689  e 724.  - S.  Elpidio 
A Mare,  Municipio,  Avanzo  di  polittico,  689, 
700,  701.  — Strasburgo,  Adorazione  dei  Pa- 
stori, 689.  — Torre  di  Palme,  Grande  polit- 
tico, 689,  704,  705. — Urbino,  Palazzo  Ducale, 


Stendardo  con  il  frate  Giacomo  della  Marca, 
689  e aggiunta  a pag.  742  dove  si  nega  l’at- 
tribuzione. — Venezia,  RR.  Gallerie,  n.  105,  i 
santi  Rocco,  Sebastiano,  Emidio  (?)  e il  frate 
Giacomo  della  Marca.  689-690,  707. 

Jacopo  Crivelli,  pittore,  691.  Notizie,  ibid. 

Vittore  o Vittorio  Crivelli,  di  Jacopo,  pit- 
tore. Notizie,  f>92-697.  — Garofani  simbolici, 
693.  n.  3.  — La  data  della  tavola  di  Fallerone, 
693,  n 3.  — Se  Vittore  abbia  dipinto  in  tela, 
693.  n.  5.  — Rettifiche,  ibidem.  Residenza 
in  Fermo  ecc.,  694,  n.  2,  695. 


L’Arte  di  Vittore  Crivelli,  697-698.  — 
Opere:  Filadelfia,  Coll.  Willstack.  Polittico, 
698.  — Fallerone,  Madonna  in  piedi  che 
adora  it  Bambino.  693,  n.  3,  698.  — Londra, 
Coll.  Benson,  La  Vergine  coi  Bambino  e due 
angeli.  698.  — Monsanmartino,  Polittico,  òò^. 

— .Macerata,  in  Pinacoteca.  Trittico,  già  in 
Monsanmartino,  699  — F^arigi,  Coll.  André, 
Santo  Vescovo  in  piedi,  699.  - Opere  per- 
dute, datate,  o databili  storicamente  : Mo.n- 
telparo,  Ancona,  699.  — Fermo,  in  S.  Giu- 
liano. Polittico,  699.  — In  S.  Francesco,  An- 
cona, 699.  — Monte  Santo,  oggi  Potenza  Pi- 
cena. Ancona,  699-670.  — Penna  S.  Giovanni, 
Tavola  con  l’anno  1501,  700.—  fJsiMO,  in  San 
Francesco,  Grande  polittico,  700.  — Londra, 
Kensington  Museum.  Madonna  col  Bambino 
tra  i santi  Nicola  e Antonio  abate.  700.  — 
Opere  attribuite  dal  consenso  comune:  San- 
t’Elpidio  a Mare,  Grande  polittico,  689,  700, 
701.  — Milano  Brera,  nn  208,  209.  210.  211, 
701.  — Massa  Fermana,  Madonna  in  trono 
col  Bambino  ecc.,  701.  — Ripatransone  ecc., 
Trittico  e quattro  santi.  574,  575,  701-702.  — 
Sarnano,  Madonna  che  adora  il  Bambino, 
702  — San  Severino,  Pinacoteca,  Grande  po- 
littico, 702.  703.  Torre  di  Palme,  Grande 
Polittico.  689,  704,  705.  Opere  semptice- 
mente  attribuite:  Carasai  ecc.,  704.  — Castel 
Fulignano,  704.  — Cupra  Marittima,  già  Ma- 
rano, 704.  — Fermo,  704,  706.  — Hinghnam 
Court,  706.  - Londra,  706.  — Marsiglia, 
706.  — Monsanmartino,  706.  — Oxford,  706. 

— Parigi,  706.  — Roma,  coll.  Stroganoff,  706. 

— Coll,  già  Nevin,  707.  — Venezia,  707. 

Giacomo  Crivelli  di  Vittore,  697,  707. 

Giovanni  Crivelli  di  Vittore,  707. 


Rodolfo  Crivelli  (?)  di...  ?,  561,  n.  4,  569  in 
n.  (**)  e 707.  — Altri  Crivelli,  707  in  n.  4.  — 
Alberetto  genealogico  dei  Crivelli,  708. 

Pietro  Alamanno,  o Alemanno,  708-725. 
— Dove  nato,  708.  — Notizie,  709-712.  --  A- 
bitante  eppoi,  sembra,  cittadino  d’Ascoli,  710, 
712.  — Come  si  formò,  probabilmente,  il  co- 
gnome Alamanni,  usato  comunemente  dagli 
scrittori,  709,  n.  4. — Scolaro  del  Crivelli,  710, 
712. — L'arte  di  Pietro,  712-719.  - Giudizi  su 
Pietro,  714-719.  — Elenco  d'opere  dell’Ala- 
manno, 719,  n.  2,  725. 

Aggiunte  e correzioni  al  primo  volume,  727. 

> » secondo  » 734. 
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li  numeri  in  corsivo  indicano  le  pagine  delle  lotozincotipie  o delle  tavole  in  intagliotipia;. 


Abbigliamenti  uniformi  in  J.  Bellini,  291. 

Abbondanza  di  disegni,  29U,  testo  e n.  2. 

Abbreviazione  male  intesa,  190. 

Abiti  antichi  dei  veneziani,  341. 

Accessori  architettonici  nei  dipinti,  582,  ecc. 

Accessori  narrativi,  289. 

Accordo  critico-filiale,  526,  n.  1. 

Accordo  singolare  tra  i critici,  277,  284,  ecc. 

Aiuti  di  Bartolomeo  \ ivarini,  in  folla?,  452,  n.  1, 
466,  n.  2 

Ala  d'angelo  con  caratteri  stranieri,  267. 

Alberi  evitati  volentieri  da  quei  pittori,  178,  193, 
209  e quindi  anche  da  J.  Bellini  ; angioletti 
nudi  in  piedi  ecc.,  351,  n 1,  367,  n.  2 

Albunis  o albi  di  disegni,  208,  290. 

Almenno,  Vivarini  Bartolomeo  (scuola  di),  Ma- 
tlonna  col  Bambino,  439,  451,  480. 

ALTACOMB,^,  Gregorio  Bono  vi  si  reca  a dipin- 
gere, 62 

Amandola,  Crivelli  Carlo,  Polittico  in  rovina, 
557,  569,  671. 

Amila  tradotto  da  L.  V.  come  amica»,  138 

Anagrafi,  poco  attendibili,  101  102;  loro  diffe- 
renza dagli  Pestimi,  103. 

Analisi  paleografiche,  93-95. 

Ancona,  Pinacoteca  Podesti,  n.  1,  Crivelli  Carlo, 
Madonna  col  Bambino,  570,  598-602,  601,  670. 

Ancone  scolpite  e dipinte,  14,  22,  68,  72;  loro 
evoluzione,  338-340,  604  ; qualcuna  ispirata  al 
settentrione,  345,  n.  4;  loro  cassa  v<  sive  ar- 
mario , 14,  15,264,  730  ; come  s’imballavano, 
dovendole  trasportare,  14,  264,  da  chi  si  fab- 
bricavano per  lo  pili,  15,  264,  597,  n.  p*),  692. 
Patti  reciproci,  15,  264,  692.  Caratteri  diversi, 
382,  il.  4 Paragone  fra  le  ancone,  dovute  ad 
intagliatori  che  le  firmarono,  ecc.,  414.  Ancone 
a uno  e a diversi  piani,  414,  n.  3,  443,  444, 
n.  4.  L'ancona  a caselle  non  ha  mai  impedito 
le  composizioni  libere,  597.  Confrontare  con 
le  voci  ; Croci  splendide  e Pale  scolpite. 

Angeli  adoranti  prima  del  1450,  ecc.,  613,  n.  3. 

Angioli  della  Passione  da  chi  fatti  e da  chi 
imitati,  580,  n.  2. 

Animali  disegnati,  209. 

Antonio  di  Puccio  da  Pisa,  vedi  : Nascita  di 
Antonio,  ecc. 

Appunti  (nostri)  gravi,  taciuti  e dissimulati,  140. 

Arbe  in  Dalmazia  (già  ad),  Az/co/m,  439,  444  n., 
478-480,  533  Ora  nel  .Museo  di  Boston. 

Architetto  (J.  Bellini  non  è un  valoroso),  200. 
Paragonato  con  architetti  veri,  202,  e pittori, 
205. 


Architettura  classica  poco  intesa  da  J.  Bellini, 
233.  Tipo  architettonico  di  J.  Bellini,  292. 

Arte  nuova,  453. 

Artisti  stranieri  a Venezia  e altrove,  302-303. 

Ascoli,  Duomo,  Crivelli  Carlo,  Ancona,  557, 
617-622,  618,  619,  620.  621,  673.  Municipio, 
Cola  d’Amatrice,  Giacomo  della  Marca,  708 
n.  1,  719.  fdnacoteca,  Madonna  e Santi,  708, 
n.  1,  720-  Nel  Tesoro  : Alamanno  Pietro,  Santa 
Veneranda  e S.  Bernardino,  711.  719,  n 2,  nn. 
6 e 7 Chiesa  di  S.  Giuliano,  Alamanno  Pietro, 
La  Vergine  col  Bambino  tra  i santi  Giuliano 
e Sebastiano.  711.  719,  n.  2,  nn.  5.  Chiesa  di 
S.  Giacomo  Ap , Alamanno  Pietro,  Ancona 
venduta,  719,  n.  2,  nn  4.  Seminario,  Alamanno 
Pietro,  Ancona  714,  719,  n 2,  nn.  9.  Pinacoteca, 
Alamanno  Pietro,  tutti  i lavori  figurati  a pag. 
709.  710.  712,  713.  e ricordati  a pag  719,  n.  2, 
con  l’indicazione  delle  sedi  originarie.  Vi  è 
compresa  anche  l’Annunciazione  già  nella  Cap- 
pella del  Comune,  pagg.  559,  560,  n.  5,  571. 
Chiese  d’. Ascoli  contenenti  un  tempo  opere  di 
Carlo  Crivelli  o date  per  tali  : Annunciata  (?), 

569,  680,  n.  1,  ecc  Duomo,  stanze  canonicali, 

570,  5.  Gregorio  Magno.  — Gasa  Lenti  (già 
in).  Madonna  col  Bambino,  570,  633,  n.  1,  ecc. 

Asola,  Chiesa  matrice,  Grande  polittico,  499- 
500. 

Atri,  Chiesa  di  S.  Francesco,  Crivelli  Carlo, 
Madonna  in  estasi,  con  la  Trinità  e molti 
cherubini.  Perduta,  564,  571,  660,  n.  5,  ecc. 

Attribuzioni  discutibili  od  erronee,  10,  26,  28, 
122,  124,  n.  3,  247,  345,  n.  1,  502,  526,  n.  1, 
dissimulate,  334,  n.  9,  528,  n.  3. 

Aureatns  e,  probabilmente,  non:  laureatiis.  Scritta 
di  Carlo  Crivelli  discussa,  562-563  in  nota  (**). 

Aureole  diverse,  178.  180,  267,  277,  355,  584,  n.  1, 
588,  n.  3. 

Aureole  graffite  coi  nomi  delle  Sante,  350,  n.  4. 

Aureole  non  sono  un  argomento,  ecc,  270,  n.  1. 

Autenticità  di  firme,  messa  in  dubbio  a torto, 
94-99. 

Autografi  di  pitture,  o (facsimili),  95,  179,  319, 
322,  563,  677 

Avignone,  Gregorio  Bono  vi  si  reca  per  com- 
perare dei  colori,  62. 

Azzurro  in  Venezia  e a Firenze,  362,  n.  4. 

Azzurro  teutonico,  362 

Baltimora,  Coll.  Walters,  Crivelli  Carlo,  La 
Pietà,  già  Nevin  a Roma,  638,  639,  684.  La 
Vergine  e il  Bambino  tra  i santi  Francesco  e 
Girolamo,  attribuito  al  Crivelli,  688. 
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Bambino  adorato  dalla  Madre,  errore  iconogra- 
fico, 236-237.  Motivo  già  usato  nel  1447  da 
Gio.  d’Alemagna  e da  Ant.  Vivarini,  seguiti 
nel  1448  da  Bart.  Vivarini.  Ma  prima  di  tutti 
loro  l’usò  l'ignoto  veneto,  oggi  a Brera,  n.  193, 
riprodotto  a pag.  327,  il  quale,  probabilmente 

10  apprese  da  Gentile  da  Fabriano,  369,  n.  5 e 
370.  Erra  quindi  anche  colui  che  attribuisce 

11  bel  motivo  a J.  Bellini,  369,  n.  5. 

Bambino  contorto,  osservazione  erronea  confu- 
tata dal  Gronau,  444,  n.  4. 

Bambino  che  dorme,  non  avvertito  da  L.  \^,  606, 
607,  627,  n.  5. 

Barcarole  e villano,  vocaboli  esagerati  contro 
Bart.  Vivarini,  445,  n.  5 

Bari,  Museo  Provinciale,  V'ivarini  Antonio,  Dit- 
tico firmato,  320,  322,  n.  4,  397,  418.  V'ivarini 
Bartolomeo,  Frammento  di  polittico.  439,  478. 

Bari,  Chiesa  di  ò'.  Nicolò,  Vivarini  Bartolomeo, 
Madonna  in  trono  con  Bambino  c santi,  439, 
451,  469-470,  472. 

Bassano,  Chiesa  della  Beata  Giovanna,  Ma- 
donna col  Bambino,  attribuita  a torto  a J.  Bel- 
lini, 258,  260,  281. 

Bassano,  Museo,  Guariento,  Crocifisso,  133.  Fi- 
gurato a pag.  268  del  n.  pr.  voi. 

Bassano,  Museo,  Vivarini  Bartolomeo,  Il  Sal- 
vatore seduto  e benedicente,  486. 

Bassano,  Museo,  Martirio  d' una  santa,  d’ un 
ignoto  veneto,  259. 

Bastia  U.mbra,  Nicolò  Alunno,  A.  1499,  Trittico, 
579,  580,  n.  4,  ecc. 

Bavarini  e Vivarini,  Attero  geneatogico,  fra 
le  pagg.  418  e 419. 

Belluno,  Coll,  del  conte  Agosti  (già  nella), 
Vivarini  Bartolomeo  (?),  La  Madonna  col 
Bambino,  481,  n.  2 (*)  Ignoriamo  dove  si  trovi. 
Il  Gavalcaselle  {op.  cit , I,  47,  n.  4)  ci  conservò 
il  frammento  d’iscrizione:  < ...  meiis  de  Mii- 
riano  pi....  148....  ». 

Bergamo,  Accademia  Carrara.  Ancona,  già  della 
Galleria  Lochis,  136.  - N.  164,  Bellini  J.  (?), 

Madonna  col  Figlio,  177,  259,  261,  292.  — N. 
172.  Crivelli  Cario,  Madonna  col  Bambino,  570, 
633-634,  677.  — N.  179,  180,  Martirio  delle  sante 
Apollonia  e Lucia,  259,  281,  n.  3,  e figurate  alle 
pagg.  529-530  del  n.  pr.  voi.  - N.  377,  378,  Vi- 
varini Antonio  (?),  I santi  Girolamo  e Barnaba, 
398-399.  — N.  175,  Vivarini  Bartolomeo,  Ma- 
donna col  Bambino,  A.  1486,  439,  451,  480.  — 
N 382.  Madonna  e due  Santi,  A.  1488,  439, 
451,  479,  480-481.  — N.  383,  Trittico,  A.  1491, 
440,  451,  481.  — N.  381,  382,  Ignoto,  Due  an- 
gioletti, attribuiti  da  qualcuno  a Bartolomeo, 
486,  502.  — N.  380,  La  Trinità,  attribuita  pure, 
486,  501.  — Scuola  Veneta,  Effigie  di  Lorenzo 
Giustiniani,  92.  — De’  Grassi  Giovanni,  Di- 
segno, 294. 

Bergamo,  Coll.  G.  Frizzoni,  Vivarini  Bartolomeo, 
5.  Caterina  fra  i santi  Giov.  Batt.  e Ant.  da 
Padova,  486. 

Bergamo,  (già  in  una  chiesa  presso  Bergamo), 
Ancona  del  1490,  perduta.  Scuola  di  B Viva- 
rini, 440,  481  e n.  4. 

Berlino,  Coti.  E.  Brachi,  Madonna  col  Figlio, 
ascritta  e tolta  a Crivelli  Carlo,  605,  n.  1,  684. 

Berlino,  Coll,  del  fu  prof,  von  Kaufmann,  Ma- 
donna attribuita  a Vivarini  Antonio,  406.  Pit- 
tura votiva,  ascritta  e tolta  a Crivelli  Carlo,  684. 

Berlino,  Gabinetto  delle  stampe.  La  leggenda 
di  Traiano,  disegno,  247.  L’incontro  di  Gioac- 
chino con  S.  Anna  (?),  contraffazione  (.’),  246. 


Berlino,  Museo,  n.  27,  A.  Squarcione  Francesco, 
Madonna  col  Figlio,  583,  n.  1.  Si  corregga 
nella  linea  dodicesima  della  nota  il  numero 
d’ordine  1 162  in  27  A.  - N.  27,  Maria  col  Bam- 
bino fra  angioli  e festoni,  500,  501.  Attribuzioni 
varie.  — N.  64,  Domenico  Veneziano,  Martirio 
di  S.  Lucia,  424,  425.  — N.  5,  Adorazione  dei 
Magi,  Vivarini  Antonio  (?).  Attribuzione  che 
contestiamo,  311,  322,  323-331,  324,  328  n., 
330,  n.  1,  401-403,  413.  N.  95  A,  altra  Ado- 
razione dei  Magi,  Scuola  Veronese  (?),  326, 
330,  n.  3.  — N.  1154,  La  Maddalena  portata 
in  cielo  dagli  angioli,  V’ivarini  Ant.  o ignoto 
veneto  (?),  11,30,  405  — N.  1058,  Storie  della 
Vita  della  Vergine  Giambono  (?),  30,  334,  403, 
404,  418,  488.  n 2,  ecc.  — N.  1155,  Anonimo 
che  ricorda  Jacobello  dal  Fiore,  ÒV  Michele, 
406,  n.  1.  - N.  1548,  1549,  1549  A.  Ignoto,  Do- 
dici  tavole,  ecc.,  392-393.  N.  1238,  Trittico, 
ecc.,  350,  n 4.  --  Altro  Tritlico,  ora  a Charlot- 
tenburg,  88.  N.  1160,  Vivarini  f3artolomeo, 
S.  Giorgio,  405,  406,  439,  480.  - N.  1143,  Pen- 
tecoste ed  altre  figurazioni.  Ignoto  vivarinesco, 
501.  — N 1156,  Crivelli  Carlo,  La  Maddalena, 
628,  629,  675,  ecc. — N.  1156  A,  Crivelli  Carlo, 
La  Donazione  delle  chiavi,  561,  646-647.  678, 
ecc.  - N.  1156  B,,  5.  Girolamo  e N.  1156  C., 
ò.  Bernardo,  684  e n.  8.  — N.  1173,  Cristo  nel 
sepolcro  o Pietà,  tra  la  Vergine  e S.  Giovanni. 
Negli  archetti  laterali,  ,5.  Girolamo  e una  santa, 
575,  n.  4,  591-594,  669.  N.  1162,  Schiavone, 
Madonna,  583,  n.  1.  — N.  1170,  Marco  Zoppo, 
Madonna  in  trono  col  Bambino,  fra  cjuattro 
santi,  580,  597,  n.  2,  663. 

Bologna,  5.  Petronio,  Pala,  ecc.,  338. 

Bologna,  Pinacoteca.  V’ivarini  Antonio  e Bar- 
tolomeo, Grande  ancona,  310,  319,  326,  327, 
364,  n.  5,  380-386,  381.  382\  storia,  380,  n.  5; 
lezioni  erronee  della  scritta,  382,  n.  2.  Non  è 
provato  che  la  bella  cornice  spetti  a Cristo- 
foro  da  Ferrara,  383.  n.  1.  418,  ecc.  — Pelosio 
Francesco,  Due  trittici,  551,  552. 

Bologna,  Raccolta  Zambeccari  (già  nella),  Gio. 
d’Alemagna  e Ant.  Vivarini,  / santi  Pietro  e 
Girolamo,  oggi  nella  Nat.  Gali.,  n.  768,  pag. 
359,  n.  6,  400. 

Boston.  Coll.  Gardner,  Crivelli  Carlo,  S.  Gior- 
gio. 587,  n.  2,  610  611,  671-672,  ecc.  Riprodu- 
zione in  eliotipia. 

Boston,  Museo  delle  Belle  Arti,  Crivelli,  Pietà, 
già  Panciatichi,  559,  638-639,  640,  678,  ecc. 
Vivarini  Bartolomeo,  Ancona,  già  ad  Arbe, 
439,  444.  n.,  478-480,  553. 

Boston,  Raccolta  di  M.  Quincy  Shaw,  V’ivarini 
Bartolomeo  (?),  La  Maddalena,  486. 

Bottega  o scuola,  precedenza  di  J.  Bellini  su 
A.  Vivarini,  335,  n 1. 

Bottega  o scuola  quella  di  A.  Vivarini  ? con- 
traddizioni recenti,  335,  n.  I. 

Bozzetti  o disegni  preparatori  alle  opere.  14,  23. 

Bredella.  brella  — a predella,  ecc.,  264-265. 
Vedi  : Predella. 

Brescia,  Chiesa  di  S.  Alessandro,  Ignoto?,  L‘ An- 
nunciazione, 46,  259-268.  Questioni  relative 
all'opera.  Qualcuno  afferma  di  « avere  letto 
bene  i documenti  »,  261,  ma  non  è,  quantun- 
que noti  da  tempo.  Vw' Annunciata  piccola 
dell’Angelico  e la  presente,  più  vasta  e più 
tarda,  d'autore  sconosciuto,  264-268.  Che  cosa 
deve  intendersi  per  « maestri  della  predella  », 
264  265.  L’autore  della  predella  è unico  per 
tutte  le  scene.  265.  Aiuti  di  J.  Bellini  (?),  265  in  n. 
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Restauri  alla  pala,  265-26Ò.  La  predella  dipinta 
faceva  parte,  in  antico,  d’ un  altro  altare?, 
265  in  n.  Prospettiva  con  caratteri  diversi  da 
quelli  costanti  in  J.  Bellini,  226.  Di  nuovo  la 
predella,  suo  carattere  veneto  nell’  insieme 
delle  scene.  Parajfoni  che  non  convincono, 
334,  n y.  Si  veda  poi  nelle  Aggiunte  al  se- 
condo volume,  pag.  736. 

Bkescia,  Seminario  di  S.  Angelo,  S.  Orsola  c i 
salili  Pietro  e I^aolo,  attribuzioni  diverse.  Dal 
Cavalcasene  vennero  ascritti  a Gio.  d’Alema- 
gna  e ad  Ant.  V’ivarini  (op.  cil.,  1,  29).  Parec- 
chi lo  copiarono  senza  parere,  JJJ,  416,  333- 
334,  4U6,  413. 

Broccati  e damaschi  non  usati  dallo  Squarcio- 
ne,  nonostante  il  parere  diverso  di  qualcuno, 
583,  n.  2. 

Bku.xei.les,  Museo,  Crivelli  Carlo,  La  Madonna 
col  Bambino,  S.  Francesco,  573,  6II,  614, 
672,  ecc. 

Budapest,  Museo,  Madonna  col  Bambino,  n.  48, 
pag.  I2(>,  127,  128  Altra  Madonna  col  Barn 
bino,  n.  103,  molto  più  recente.  398-400.  X'arie 
attribuzioni  poco  persuasive.  Ignoto  veneto?, 
3yy.  Altra  Madonna  col  Figlio,  n.  91,  525. 
Crivelli  Carlo,  Madonna  in  Irono  col  Bam- 
bino, delta  Madonna  Esterhazy.  n.  98.  pagg. 
631,  ()32.  634,  677,  ecc-  - Crivelli  X’ittore  (?), 
Madonna  ?,  704  e n.  3 

Budapest,  Coll.  Fàlffy,  ecc..  Madonna  in  Irono 
col  tiglio,  ‘399-401.  Ascritta  a torto  ad  An- 
tonio X'ivarini.  401 

Cadavere  nel  sarcofago,  204,  230. 

Cambkidge,  Fotrg  Mnsenni,  .Madonna  col  Bam- 
bino, attribuita  a B.  X’ivarini,  446.  n.  4,  460, 
474.  n 5. 

C.AMEKi.xo,  Duomo  e Chiesa  di  S.  Pielro,  Cri- 
velli Carlo  (?),  .Ancone  perdute,  561,  562,  571. 
- Duomo  e Chiesa  di  S.  Domenico,  .Ancone 
e tavole  oggi  a .Milano,  a Francoforte,  a Ber- 
lino, 559,  562  ecc. 

Candelliere,  significato,  652,  n.  4. 

Ca.w’aka,  Prov.  di  Perugia,  .Alunno  Nicolò,  La 
Vergine  e i sanli  Ballista  e Sebastiano,  580, 
n 4,  657,  715. 

Cakasai,  Chiesa  parrocchiale.  Crivelli  X'itt.  (?), 
.Madonna  col  Bambino  tra  i santi  Luca  e Lo- 
renzo. 704. 

Caratteri  precedenti  forse  il  Crivelli.  584.  n.  1. 
603.  n.  1 

Carnagioni  giallastre  o biancastre,  e non  rosee, 
398,  n.  8.  403.  n.  5. 

Carta  bambagina,  190.  198. 

Cartellini  scritti,  252. 

Casaluumaxese  (Riviera  di).  J Bellini,  .Madonna 
col  Figlio,  ora  a Brera,  vedi  sotto  : Imola  ecc. 

Case  dipinte.  116  118.  secondo  il  testo  delle  .Mé- 
moires  de  Philippe  de  Comines  (1494)  in  Xou- 
velie  collection  des  mémoires  poiir  servir  à 
r Histoire  de  Francc.  Premiere  sèrie,  tomo  IX’. 
pag.  192  e n.  pagg  116,  118.  119. 

Castel  Braghek  e non  Brughier,  99-100. 

Castelfidardo,  Capp.  princ.  dei  Conventuali, 
Crivelli  Carlo  (?),  Madonna,  perduta,  571. 

Castel  Fulignano,  Chiesa  di  S.  Ciriaco.  Cri- 
velli X'ittorio  (?),  .Ancona  in  tre  scomparti,  704. 

Castel  Sax  Giovanni.  Chiesa  Matrice,  Pala 
scolpita,  dorata  ecc..  338,  339. 

Castel  S.  Pietro.  Chiesa  di  S.  Lorenzo,  Crivelli 
Carlo.  Ancona  del  1487  c.?,  560.  561. 

Castiglione  Olona,  Masolino  da  Panicale.  Ban- 
chetto di  Erode,  433,  434. 


Cavalieri  di  vario  genere,  a proposito  di  Carlo 
Crivelli.  562,  n.  4,  563,  568,  n.  3. 

Cavalli,  loro  tipo  in  Jacopo  Bellini,  208.  209. 

Cerotto  della  Gali.  ìslaz.  a Roma  gabellato  come 
Giorgione,  406,  n.  1 e n.  voi.  terzo. 

Chambeky,  Castello.  Gregorio  Bono  lavora  nella 
cappella,  62  - 11  pittore  dipinge  degli  scudi 
per  funerali.  Rappresenta  la  vita  di  S.  Marghe- 
rita ecc.,  63. 

« Charte  degli  uccelli  »,  290,  n.  2.  e molti  altri 
disegni  di  vecchi  maestri. 

Chicago,  Coll.  Ellis  (già  nella),  ora  nella  rac- 
colta di  F.  Fiat  ad  Englewood.  X’ivarini  Bar- 
tolomeo, Madonna  col  Bambino,  486,  502,  578. 

Chiese  veneziane  di  stile  gotico  dipinte  all’e- 
sterno,  117. 

Ciclo  della  Croce,  256. 

Citazioni  o tendenziose,  o incomplete,  o alquanto 
diverse  dal  testo.  109.  119,  123,  124,  135,  137,  171. 

Città  assediata,  opera  perduta  di  j Bellini  (già 
in  X’enezia).  equivoco  di  C.  Ricci,  175-176,  257. 

Citta’  di  Castello,  Galleria,  Gio  d’Alemagna 
e Ant  X'ivarini  (?),  Madonna  col  Figlio,  314, 
356,  n.  5,  372-374,  373  ecc. 

Città  di  Venezia  in  disegno  di  J.  Bellini,  196-98, 
n.  1,  257. 

Codicetto  bolognese  ripubblicato  come  inedito 
da  un  pezzo  grosso,  99. 

Codici  veronesi  consultati.  98.  102,  103.  104. 

Cognata  e non  moglie,  138.  — Zia  e non  amica, 
138.  errori  di  L.  XA  — Prima  moglie  e non 
nuora,  sproposito  di  G.  B.  Cervellini,  105,  n.  1. 

Coincidenza  forse  non  casuale  tra  una  scritta  di 
A.  .Mantegna  e altra  di  B.  X’ivarini,  441.  n.  3. 

Coincidenze  semplici  di  parti  di  costume  non 
provano  nulla.  402.  n.  4. 

Collaborazione  dei  due  fratelli  A.  e B.  X’ivarini; 
dovette  durare  più  a lungo  di  quanto  appare 
oggi,  393,  n.  2 

Collazione  di  documenti  citati  in  quest’opera, 
prefazione  e 139  Singolare  molto  di  L.  XA, 
229-243 

Collegamento  tra  le  vecchie  forme  e le  nuove, 
9-12. 

Colli  e monti  (tipi  di)  nei  disegni  di  j.  Bellini,  193- 

Colonia,  la  città  santa,  312 

Colonia,  Musco,  n.  526.  Madonna  col  Bambino, 
125.  - Santa  Parentela,  n.  55.  130-/J/.  132. 
— N.  426,  Altra,  130.  132  — Trittico,  n.  13, 
113  e 312,  contiene  la  Madonna  detta  del  Fior 
di  Pisello,  313.  Si  corregga  l’indicazione  n.  15 
in  13.  come,  del  resto,  è detto  a pag.  124,  n.  5, 
125  ecc.  — Crocifissione  del  1420.  330,  n.  4. 
— Duomo,  Lochner  Stefano.  L’ Adorazione  dei 
.Magi,  314  e n.  pr.  voi.  356  ecc. 

Colonia  (Scuola  di),  18,  19,  113,  124,  125,  130, 
131,  311,  312. 

Colonne  tortili  ed  onorarie,  200. 

Colori  (mercato  di)  in  Avignone,  62,  in  X’enezia, 
362.  n 4,  ecc. 

Commissione  giudicatrice  ridotta  a lodare  errori 
di  lingua,  di  grammatica  e anche  di  ortografia, 
114.  ri  4. 

Committenti  (a  quali  classi  appartiene  la  mag- 
gioranza dei)  veneti  ecc.,  contro  L-  X'.,  340- 

Composizioni  su  tavola  unica,  errori  recenti,  340, 
445  e nota  4. 

Compostezza  nei  disegni  di  j.  Bellini,  292- 

Concorsi  (moralità  nei).  135-137. 

Confusioni  fatte  da  scrittori  di  Stato,  99,  141,  142, 
175  176,  185,  192,  217,  219,  222,  233,  240.  271 
ecc.  Si  veda  : Errori  notevoli  ecc. 
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Confuso  S.  Giorgio  con  S.  Michele,  219,  n.  1,  e 
S-  Martino  con  S.  Giorgio,  481,  ecc. 

Contorni  neri  o taglienti,  445. 

Contorsioni,  scarso  valore  cronologico  in  C.  Cri- 
velli, 656,  n.  2. 

Contraddizioni,  114.  119,  120,  284,  350,  n.  4,  ecc. 

Contrapposizioni  di  masse  in  C.  Crivelli,  627, 
n.  4 ecc. 

Controversie  d’artisti,  arbitrati,  14  e n.  4.  Errore 
grave  di  L.  V.,  14,308.  364.  666-667  e nelle  ag- 
giunte a queste  due  ultime  pagg.  - D'altri  ar- 
bitrati è cenno  dove  si  tratta  dello  Squarcione 
ecc. 

Convenzioni  fra  artisti,  158,  159  ecc. 

Coppie  di  santi,  351,  352,  n.  1,  357,  577,  n.  3, 
627,  n.  1,  63S,  664,  665,  677  ecc. 

Corallo  al  collo  del  Bambino,  131,  180,  182,  183. 

CoKiNALDO,  Chiesa  dei  Minoriti,  Crivelli  C.  (?), 
Pietà,  571. 

Cornici  con  isi'rizioni,  177,  179,  180. 

Cornici  splendide,  21,  22,  68,  72,  141.  325,  328, 
329,  339,  343,  347,  351,  381,  387,  396,  414.  n.  2, 
463,  465,  476,  477,  618,  /03,  705  ecc. 

Corpus  Domini,  chiesa  e chiostro,  181,  n.  4,  182. 

Costrizione  di  V’enezia  (?),  127,  128,  130.  Si  veda 
nelle  Aggiunte  al  sec.  voi.,  735,  che  il  Filippetti 
intese  il  testo  di  L-  V.  tal  quale  come  noi  e 
come,  infatti,  dicono  le  parole.  — Nell  opposi- 
zione  fatta  alla  nostra  interpretazione  sembra 
quindi  mancare  la  buona  fede. 

Costumi  (abbigliamenti)  di  J.  Bellini,  uniformi, 
291.  — Abiti  antichi  dei  veneziani,  341. 

Credito  goduto  dai  pittori  veneti,  13,  14,  71  e 
App.  prima. 

Cricca,  98,  99,  124,  136,  137,  307  n. 

Critici  tedeschi,  circa  Ciò.  d’Alemagna,  312. 

Cronaca  di  Limburgo,  312,  n.  2, 

Cuoi  d'oro  sognati  nel  gran  trittico  n 625  delle 
RR.  Gallerie  di  Venezia,  359,  n.  2 

CuPRA  Marittima  (già  Marano),  Chiesa  di  San 
Basso,  Trittico  d’autore  ignoto,  704,  720,  n.  14. 
- Qualcuno,  a torto,  l’ascrive  a Vittorio  Cri- 
velli, altri  a Pietro  Alamanno,  ma  venne  tolto 
pure  a questi,  720,  n.  14. 

Data  dubbia,  108. 

Date  diverse  per  un’opera  unica,  140. 

Descrizioni  sonore,  ma  erronee,  595,  n.  1,  603, 
n.  1,  608,  n.  3,  610,  n.  6.  612,  n.  1,  623.  n.  2 e 7, 
627,  n.  5,  63D,  n.  1,  637,  658,  n.  1,  ecc. 

Differenza  tra  due  S.  Giorgio  di  C.  Crivelli, 
610,  n.  3. 

Differenza  tra  Gio.  d’Alemagna  cognato  di  An- 
tonio Vdvarini  e un  Gio.  q-  Nicolò,  304,  305. 

Differenze  stilistiche  nelle  architetture  dei  mo- 
saici del  Giambono,  42,  50-59. 

Dignano  (Istria),  Cattedrale,  Crivelli  Carlo  (?), 
Vita  di  S-  Leone,  575,  n.  4,  che  termina  alla 
pag.  577. 

Dimenticanza  intorno  a P.  Alamanno  che  nel 
Thieme  e nel  Borenius  accorcia  di  cinque  anni 
la  durata  della  vita  artistica  del  pittore,  725, 
num.  27,  Sarnano. 

Dimenticanze,  367,  n.  4,  ecc. 

Disegnare  molle  a matita,  198. 

Disegnare  in  penna,  o tocco  in  penna,  199. 

Disegni  di  pittori  antichi,  205. 

Disegni  di  J.  Bellini,  188-244;  280.  Prezzo  pagato, 
189.  Cronaca  ecc , 189- 190.  Età  dei  codici,  190- 
192,  196.  Dimensioni,  190,  213,  243.  Pergamena 
e carta  bambagina,  190  (Ilonservazione  relativa 
dei  codici,  193,  198,  229,  n.  2.  Alcuni  disegni 
ripassati  a penna  più  tardi,  196-198.  Caratteri 


dei  codici,  197-213.  F’recedenza  d’indice,  229, 
n.  2,  252,  292.  — Si  veda  anche  sotto:  Parigi, 
Louvre,  //  Libro  dei  disegni,  e sotto  : Londra, 
Museo  Britannico,  li  Libro  dei  diseg/ii  di  J. 
Bellini. 

Disegni  di  Cosimo  Tura,  290. 

Disegno  di  J.  Bellini,  181. 

Divisione  manierata  di  (pialche  libro  sulla  pit- 
tura veneta,  139  140. 

Documenti  male  trascritti  o male  intesi  vedi: 
Errori  di  lettura  ecc. 

Donne  (di)  J.  Bellini,  291. 

Dorature  in  pastiglia,  moderate  in  Bart.  Viva- 
rini,  442.  n.  3. 

Drago  poco  spaventoso  di  G.  Crivelli,  610,  n.  7. 

Dresda,  Galleria,  n.  43,  Cossa  Francesco  (del), 
L’ Annunciazione.  642,  n.  6. 

Due  Pisanelli  contemporanei  ? 138  in  n. 

Dusseldorf,  Biblioteca  dell’ Accademia  artistica. 
Disegno  attribuito  erroneamente  a J.  Bellini, 
247. 

Elementi  classici,  230,  232  ecc. 

Elpidio  a Mare,  vedi:  Sant'Elpidio  a Mare. 

Englevvood,  America.  Collez.  P.  Plat,  Vivarini 
Bartolomeo,  Madonna  col  Figlio  già  nella  Col- 
lezione Ellis  a Chicago,  578. 

Equivoci,  144,  174-176.  185-186,  268,401,  n 1,  ecc. 

Errori  in  documenti  dovuti  ai  notai  o aU'esten- 
sore  dell’atto  o della  carta,  10.  11,  147  (?),  149 
e 154. 

Errori  gravi  di  Giulio  Cantalamessa,  565,  n.  6, 
566,  664.  n.  1.  Nostre  considerazioni,  ibid.,  566. 

Errori  gravi  di  L.  V.,  intorno  la  datazione  di 
varie  morti:  di  Gera  suocera  di  J.  Bellini.  162; 
di  J.  Bellini,  166;  di  Antonio  V’ivarini,  317. — 
Gravi  errori  di  attribuzione,  o di  tecnica.  28, 
122.  345,  n.  1,  402,  n.  2,  406,  n.  1,  409-310,  di 
altro  genere,  449,  n 6,  678,  n.  7,  ecc. 

Errori  gravi  d'iconografia,  moltissimi  imputabili 
a L.  V,,  19.  58,  130.  141,  142,  192,  213.  216, 
217,  219,  222  , 224,  226,  229,  230,  231,  233,  239, 
240,  254,  323-325,  326-327,  449,  n.  6,  470,  n.  2, 
481,  n.  3. 

Errori  grammaticali,  114. 

Errori  di  lettura,  o di  comprensione,  in  fatto  di 
documenti,  13,  14,  16,  34,  36,  54,  57,  66,  72,  81, 
85,  104,  105,  108,  109,  120,  145,  158,  161,  162, 
163,  164,  166,  190,  222,  226,  229,  233,  234,  235, 
236,  237,  238,  240,  241,  264,  306,  n.  5,  332,  354, 
n.  3,  369,  n.  6,  437,  n.  2,  438  alla  data  1467  e 
n.  1 e 2,  536,  539-540,  658,  n.  1 

Errori  di  provenienza  d’opere,  648.  n.  1,  664, 
n.  1,  681  testo  e n.  1.  688,  n.  9. 

Errori  notevoli  in  pubblicazioni  ufficiali,  o uf- 
ficiose, o di  stipendiati  dello  Stato,  99,  n.  7, 
141,  142,  148,  190,  382,  n.  2,  532,  n.  2,565-566, 
n.  6 e quasi  tutti  gli  errori  segnati  sopra  e 
sotto  di  qui. 

Errori  in  genere,  130,  167,  168,  176,  213,  214,  215, 
217,  221,  222,  229,  230,  232,  233,  239,  241,  242, 
308,  n.  2,  320,  n.  2 e 6,  335,  n.  1,  341,  n.  2, 
378,  nn.  7 e 9,  408,  n.  13,  417,  n.  1,  437,  n.  2, 
438,  n 2,  443  in  fine  n.  5,  442,  444,  n.  4,  446, 
n.  4,  448,  n.  4,  480,  n.  3,  532,  n.  1.  3,  6 e 8. 

Errori  stilistici,  58,  122,  125,  126,  278,  279,  312, 
n.  1 e n.  (*)  ; medaglioni,  366,  406,  n.  1;  cor- 
nici, 414,  443-444,  636,  n.  1,  652  seguito  di  nota. 

Errori  e deduzioni  stilistiche  erronee,  basate  su 
cornici  moderne  credute  antiche,  di  A.  V.,  636, 
n.  1.  Di  L.  V.,  414,  443-444,  n.  4 e nelle  Ag- 
giunte, 739,  dove  diamo  la  riproduzione  origi- 
nale. — Cogliamo  l’occasione  per  lamentarci 
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che  l’odierna  Direzione  delle  RR.  Gallerie  di 
Venezia,  mentre  ha  provveduto  a togliere  lo 
sconcio  della  cornice  precedente  non  abbia 
fatto  riprodurre  intera  la  cornice  originale  del 
polittico  di  Bartolomeo  (n.  615)  sostituendo 
invece  dei  brutti  fioroni  pseudo  gotici  alle 
mezze  figurette  di  profeti  e alla  Crocifissione 
centrale.  Pei  profeti  potevano  servire  di  tipo 
le  ancone  di  Teramo  e di  Bologna  ; per  la 
scena  centrale  un  gran  numero  di  croci  astili 
di  quel  tempo  preciso  (1464). 

Frrori  gravi  di  |)rospettiva,  202,  203,  204,  205, 
223,  225,  227,  228,  230,  266, 

Frrori  di  traduzione,  120,  138,  168. 

Fsami  stilistici,  chi  se  li  può  permettere  qualche 
volta,  ()50,  n 4,  ()52. 

Fsattezza  scarsa  di  G.  Ricci.  162.  n.  7,  175-176, 
536,  n.  1,  565,  n 1,  ()()4,  n.  5,  ecc. 

Fspressione  e bellezza  in  molte  Madonne  di  Carlo 
Crivelli,  604,  605,  608,  622,  635,  655,  668,  n.  2. 

evoluzione  pittorica,  11,  114,  140.  435,  443. 

Fabki.wo,  Pinacoteca  l-oniari.  Gentile  da  Fab., 
6’.  l-'rancesco  stimatizzato.  191.  154,  n.  1. 

Faen/.a,  ('I/iesa  di  S Francesco,  Crivelli  Carlo 
Tavola  perduta,  564.  n 4.  500.  n 1,  571. 

Fallekune,  Chiesa  di  S.  Fortunato.  Crivelli  \’it- 
tore.  Madonna  in  piedi  che  adora  it  Bam- 
bino. 003  e n.  3,  608.  ecc. 

l'ama  di  J.  Bellini,  vicende,  170-172. 

Fano,  Con  gre  ^azione  di  Carità.  Polittico,  at- 
tribuito a torlo  a Michele  Giambono,  20. 

Fantasia  di  J.  Bellini.  210. 

Fekmo,  Chiesa  di  S.  Domenico,  Crivelli  Carlo, 
Una  tavola  con  S.  Pietro,  perduta,  571.  — 
Altra  tavola  con  la  Madonna  tra  dite  santi, 
forse  perduta,  ma  che  qualcuno  pensa  essere 
il  n.  807  della  \'at.  Gali,  a Londra,  571,  n.  8. 

Chiesa  di  S.  Francesco,  Crivelli  X'ittorio, 
Polittico  ecc.  Perduto,  605,  609.  — Chiesa  di 
S.  CFniiiano.  Crivelli  \’ittorio.  Polittico  per- 
duto, 603  604,  ()00.  — Chiesa  di  S .Varia 
delta  Carità.  Crivelli  X’ittorio,  .Ancona  per- 
duta (?),  603  e n.,  600,  n.  4.  — Chiesa  dei 
Minori  Osservanti.  Crivelli  Carlo.  Tavola  ric- 
ca di  dorature  ecc.,  561.  n.  4.  571.  Altra 
tavola  e altra  ancora  (?),  572.  — Chiesa  di 
S.  Lucia,  Crivelli  X'ittore  (?),  La  Vergine  in 
trono  e la  Pietà,  704-706.  - Conte  Bernetti 
(già  presso  il),  ora  a Filadelfia,  coll.  Johnson, 
/ santi  Giacomo  .Magg.  e Francesco,  5S7.  - 
Casa  Vinci  (oggi  a Filadelfia,  coll.  Wdlstack), 
Crivelli  X'ittorio,  Polittico,  692,  694,  n.  2.  698. 

(Porto  di  Fermo).  Chiesa  di  S.  Giorgio. 
Crivelli  Carlo.  Polittico  con  la  Vergine  e vari 
santi,  567.  n,  3.  572.  686,  n.  4,  ecc.  Mezze 
figure  del  maestro,  smarrite,  e già  presso  i 
signori  Salvatori  ?,  567,  n.  3,  678.  n.  2. 

Ferrara.  J.  Bellini.  Ritratto  perduto  di  Lionello 
d'Este.  247.  249.  - Casa  Vendeghini.  Adora- 
zione dei  .Magi,  attribuita  a J.  Bellini,  268.  — 
Biblioteca.  Miniature  attribuite  a torto  a Bar- 
tolomeo X’ivarini,  509. 

Festoni,  446,  550,  567,  n 3,  582,  628  n.,  633,  n.  1. 

Figure  via  via  più  grandi.  336,  n.  3,  356,  n.  2. 

Filadelfia,  Coll.  Johnson,  X'ivarini  Bartolomeo, 
I Santi  Giacomo  .Maggiore  e Francesco,  già 
in  Fermo,  5S7.  — Crivelli  Carlo,  Pietà,  606, 
607,  613,  685.  — Coll-  M’ilstack,  Crivelli  Vit- 


ili  Tanto  brutta  che  noi  favevanio  fatta  ritagliare  nella 
tavola  data  a pag.  459.  Si  ricordi  quanto  avevamo  detto  a 
pag.  444.  11.  (*). 


tore,  Polittico,  già  in  Fermo,  casa  Vinci,  692, 
698. 

Filatteri  (barocchi),  10,  225,  226,  267. 

Fiori,  foglie  e frutti  decorativi,  125-129,  350,  352, 
n.  2,  367.  n.  1. 

Firenze,  Accademia,  Gentile  da  Fabriano,  Ado- 
razione dei  Magi,  Presentazione  al  Tempio, 
Fuga  in  Egitto.  191,  193,  194,  195,  325,  370  & 
si  veda:  Gentile  da  Fabriano. 

Firenze,  Battistero,  Tomba  di  papa  Giovanni 
XXIll,  opera  di  Donatello,  582. 

Firenze,  Coll.  Demidoff  {gVd.,  ora  nella  Nat.  Gali  , 
11.788),  Crivelli  Carlo,  Grande ancona,bbè,  607, 
625,  627  628  ecc. 

Firenze,  Coll.  Loeser,  Mezza  figura  in  disegno 
di  ò'.  Pietro,  attribuita  a Crivelli  Carlo,  684. 

Firenze,  Coll.  Panciatichi,  Crivelli  Carlo,  Pietà 
(ora  a Boston  nel  Museo),  Crivelli  Carlo,  La 
Pietà,  550,  638  630,  640,  678  ecc-  — Domenico 
X’eneziano  (?),  Madonna  col  Bambino,  430-431- 

Firenze,  Palazzo  .Medici  (già  nel),  Domenico 
X'eneziano,  diverse  cose,  428. 

Firenze,  Palazzo  Riccardi  (cappella  del),  Goz- 
zoli  Benozzo,  Teste  a fresco  ecc.,  205,  n.  1. 

Firenze.  Chiesa  della  SS.  Annunziata,  Andrea 
del  Castagno,  La  Trinità,  le  pie  donne  e S.  Gi- 
rolamo, 45,  46. 

Firenze,  Chiesa  di  S.  Apollonia,  Andrea  del  Ca- 
stagno, Il  Cenacolo,  48,  49,  50;  Pippo  Spano,  53. 

Firenze,  Chiesa  di  S.  Croce,  Domenico  Vene- 
ziano (?),  / santi  Gio.  Bali,  e Erancesco,  429, 
430. 

PArenze,  Chiesa  di  S.  .Maria  degli  Angeli,  An- 
drea del  Castagno,  La  Crocifissione,  38,  39. 

Firenze,  Chiesa  di  S.  Maria  Nuova,  Domenico 
X'eneziano.  Freschi  perduti,  421-428. 

Firenze,  Galleria  degli  Uffizi,  Andrea  del  Ca- 
stagno, La  Crocifissione,  44,  50  J.  Bellini  (?), 
.Madonna  col  Bambino  (attribuita  a),  178,  181- 
187,  165,  244  ecc.  Disegno  erroneamente  attri- 
buito a j.  Bellini,  247.  Mantegna  Andrea,  Ado- 
razione dei  .Magi,  233,  2S0,  confrontata  al  di- 
segno di  Jacopo,  281,  per  dimostrare  come 
fossero  infondati  certi  paragoni,  233,  n.  34. 
X’ivarini  Bartolomeo  (?),  5.  Lodovico  di  Tolosa, 
487,  502.  Domenico  X'eneziano,  La  Vergine  con 
santi,  422-424,  423 

Firenze,  Cappella  dei  Pazzi,  199. 

Firenze,  Chiesa  di  S.  Lorenzo,  sagrestia  vecchia, 
200. 

Firenze  (Settignano,  ai  Tatti),  Coll.  Berenson, 
Giambono  Michele  (?),  S.  Michele  arcangelo, 
19,  25,  26,  27. 

Foligno,  Chiesa  di  S.  Nicolò,  Alunno  Nicolò, 
Particolare  di  predella,  580,  n.  3 e 4,  657, 
715  ecc.,  691. 

Fondi  architettonici  in  Jacopo  Bellini,  199.  Loro 
influsso,  idem. 

Fondi  di  frascame,  piante  e paesaggio,  evitati 
da  J.  Bellini,  178,  193,  209.  — Dipinti  da  altri, 
340,  402  ecc. 

Fondi  d’oro  e blu.  338-340,  410  ecc. 

Force,  Chiesa  di  S.  Francesco  (già  nella).  Gran 
trittico  di  cui  avanza  solo  la  .Madonna  del 
1482,  oggi  al  X'aticano,  559,  634,  635,  677  ecc. 

Forlì  (Lodovico  da),  Intal.,  319,  320,  338,  342,  344. 

Fraglia  padovana  dei  pittori,  303,  305,  308,  n.  7. 
Entrata  nella  Fraglia  di  Gio.  d’Alemagna  e 
Antonio  X’ivarini,  308.  — Citata  da  A.  V.  nella 
vecchia  edizione  dell’  Odorici  e con  errori  di 
indicazione,  666,  n.  2.  Parla,  a torto,  d’una 
Fraglia  del  1449  ecc. 
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Francoforte,  Istituto  Stddel,  Scuola  di  Colonia, 
//  Paradiso,  130,  n.  3,  350,  n 4.  - Crivelli 

Carlo,  L’ Annunciazione,  637,  n.  1,  649,  650, 
n.  4,  678. 

Frascame  evitato,  178,  103,  200 

Frodi  a nostro  danno.  123,  133-134,  139,  140. 

Galee  fiorentine,  loro  viaggi,  146,  150-151. 

Gallo,  (San)  presso  Bergamo.  Chiesa  parroc- 
chiale, L’ Annunciazione  c quattro  santi,  opera 
di  Leonardo  Boldrini,  515.  516,  517,  723. 

Gamma  veronese  negata,  404,  n.  5. 

Gara  fra  J.  Bellini  e il  Pisanello,  159,  160,  170 
171,  249. 

Generazioni  artistiche  differenti  negate.  10;  suc- 
cessione graduale.  11. 

Genova.  Chiesa  di  S.  Maria  di  Castclto.  Giusto 
d’Alemagna,  L’ Annunciazione.  266.  2(>7. 

Giornali  e periodici  citati,  177,  182,  183,  184, 
185,  187. 

Giudizi  nostri  diversi  dal  solito  sul  valore  dei 
disegni  di  J.  Bellini;  appello  agli  artisti,  213. 

Giudizio  poco  conosciuto  del  Sasso  sul  Car- 
paccio e su  Alvise  e Bartolomeo  X'ivarini, 
444,  n.  3. 

Giurati,  ecc-,  106. 

Gonfaloni  o pannelli.  83,  85,  161,  171 

Gosford  House,  vedi  : Logniddry. 

Grottamare.  Chiesa  di  S.  Agostino,  Tavote 
perdute  e Polittico,  oggi  al  Vaticano,  559, 
572,  631,  676 

« Gruppo  senza  rivali  » (?),  affermazione  gra 
tuita,  436,  n.  4. 

Gruppi  necessari  d’artisti  omonimi.  111,  112. 

Hig  Legh  Hall,  Coli  H Cornwal  Legh,  Cri- 
velli Carlo,  Cristo  e sette  Apostoli  in  mezza 
figura,  parte  della  predella  del  polittico  di 
Monte  Fiore  dell’Aso.  573,  612,  672,  ecc. 

Hildesheim,  Museo,  n.  199,  S.  Marco.  487,  502, 
Scuola  di  B.  Vhvarini. 

Hinghnam  Court,  Gloucester,  Coll.  Parry,  Cri- 
velli Vittorio  (?),  Un  santo,  706. 

Ideale  umanistico.  200. 

Idropica  scambiata,  ecc.,  140. 

Illasi,  Stefano  da  Zevio  (?),  La  Madonna  col 
Bambino  ed  angioli,  108,  n.  4,  109. 

Imitazioni  classiche  scarse,  208. 

Immaginazione  più  libera  nei  pittori  che  negli 
architetti  veneti,  193,  210. 

Immobilità  del  Bambino,  negata,  606  e n 1. 

Imola,  (Riviera  di  Casalfiumanese).  J.  Bellini, 
Madonna  col  Figlio,  ora  a Brera,  173,  177- 
180,  179,  186,  244,  245,  292,  e nelle  aggiunte 
al  presente  voi.  ove  si  dà  la  Madonna  dopo 
il  restauro,  pag.  735. 

Impostori  creano  un  « Joanes  Vivarinus  »,  307, 
n.  6,  341,  n.  2,  498,  530,  n.  4. 

Impreparazione  storica,  110,  123. 

Incoronazione  o Paradiso  ?,  133.  Come  conce- 
pito dal  Guariento,  da  Jacobello  dal  Fiore,  da 
Giov.  d’Al.  e Ant.  Viv.,  354-355. 

Incrostazioni  in  pastiglia,  poco  amate  da  Bart. 
Vivarini,  442,  n.  3. 

Infallibilità  pretesa  delle  anagrafi,  101,  102. 

Influenza  d’un  artista  sopra  di  un  altro,  quando 
si  verifica,  118,  119. 

Influenza  ristretta  del  Guariento,  ribadita,  112, 
113. 

Influsso  di  Gentile  da  Fabriano,  350  ecc. 

Influsso  della  Scuola  Padovana  in  molti  luoghi 
e anche  a pagg.  383,  435-437,  464,  n.  13,  581, 
n.  7,  583  e n.  1. 

Influsso  esercitato  da  J.  Bellini,  205,  208,  213,  ecc. 


Influsso  sopra  il  Mantegna,  discusso,  213. 

Influsso  pisanelliano  su  Jacopo  (?),  170,  277,  278, 
289,  292. 

Influsso  del  Pisanello,  in  parecchi  luoghi  e alle 
pagg.  35,  170,  277,  278,  289.  292. 

Inghilterra  (?),  Quadretti,  34,  419,  738. 

Ingiustizia  di  A.  V.  verso  lo  Squarcione  588, 
n.  (’*). 

Innovazioni  iconografiche  pretese,  140,  180,  220, 
221. 

Innsbruck,  Musco,  n.  55,  Anconetta  attribuita  a 
torto  a Lorenzo  Veneziano,  547,  n.  4.  N.  56, 
Madonnina  su  fondo  d’oro  ascritta  senza  fon- 
damento a frate  Antonio  da  Negroponte,  547, 
n.  4. 

Inocentes,  vocabolo  scambiato  in  Joanes,  345. 

Insegnamento  diretto  di  Gentile  da  Fabriano  su 
J.  Bellini,  166-170, 

ìntaliator  palanun.  ecc.,  338,  452. 

Intrighi,  98.  99,  137. 

Inventario  (Arditi),  458,  n.  7. 

Iscrizioni,  157. 

Iscrizioni  su  cornici,  177,  179,  180. 

Iscrizioni  male,  o incompletamente  riportate, 
111,  123,  124,  140,235-237.  Iscrizioni  di  j.  Bel- 
lini e di  .A.  Mantegna,  da  quali  fonti  derivate, 
641,  n.  1. 

Ispirazioni  classiche,  232,  ecc. 

« Istoria  de  buram  »,  438.  n.  2,  532,  n.  9 e,  me- 
glio ancora,  nelle  Aggiunte  a questo  volume 
dove  è riportata  una  fonte,  sia  pure  di  valore 
mediocre,  pag.  738. 

Legnago,  Oratorio  della  Disci pVna,  Vergine  ado- 
rante il  Bambino  che  ha  qualche  somiglianza 
col  fare  di  Antonio  da  Negroponte. 

Lezioni  diverse  nelle  firme  di  B.  Vivarini,  451. 
Teorica  Morelliana  non  può  ritenersi  come 
assoluta,  451  e 460,  n.  5.  — Caso  in  cui  la 
teorica  del  Morelli  viene  confermata,  460. 

Liber  secretorum,  ecc.,  205,  n.  4. 

Libri  di  disegni,  188-244,  190,  n.  5,  205. 

Libri  di  storia  e d’arte  mal  compresi,  13,  110, 
122-123,  138. 

Lilla.  Museo,  Crivelli  Carlo  (Scuola  di),  / santi 
Nicola  ed  Agostino,  e le  sante  Lucia  e Ca- 
terina. Errore  grave  di  L.  V.,  685. 

Limburgo  (Cronaca  di),  312,  n.  2. 

Lione,  Porte  della  chiesa  di  S.  Giovanni,  Gre- 
gorio Bono  si  reca  in  quella  città  per  co- 
piarle, altri  dice  per  dipingerle,  62. 

Lodi  e non  ammirazione,  654,  n.  1. 

Logniddry,  ecc.  Racc.  di  lord  Wemyss,  Ancona 
a tempera.  Attribuzione  incerta,  487  e 525. 

Londra,  British  Museum,  Bellini  J.,  H libro 
dei  disegni,  46,  55,  56.  57.  Storia  del  codice 
188-189.  Età  del  codice,  190-195  Caratteri  del 
codice,  197-198.  Esame  critico  del  codice,  199- 
213.  — Questa  divisione  serve  anche  pel  Li- 
bro del  Louvre  e quindi  non  la  ripeteremo. 
— Libro  del  British  Museum:  Indice  critico 
dei  disegni,  213-229.  — Disegni  riprodotti,  pa- 
gine 55,  203,  204,  214,  216.  218.  219.  220.  223, 
224,  225,  227,  228.  — Crivelli  Vittorio  (?), 
5.  Girolamo  e S.  Caterina,lUo.  Mantegna  A, 
La  Crocifissione,  disegno,  235  e 213,  n.  2 e 
234.  Pisanello.  Disegni  a penna,  212. 

Londra,  National  Gallery,  N.  1138,  Andrea  del 
Castagno,  Crocifissione,  36.  N.  771,  Bono  da 
Ferrara,  S.  Girolamo  nel  deserto.  64  N.  788, 
Crivelli  Carlo,  Grande  ancona  del  1476,  558, 
607,  625.  627.  628,  674.  N.  602,  Pietà,  612,  6t3, 
672.  N.  739,  L’ Annunciazione,  559,  643,  641- 
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645,  676.  N.  66S.  Visione  del  frate  Gabriele 
ferrei 645-646.  678,  OSO.  N.  724,  La  Ma- 
donna in  tronu  col  Bambino  tra  i santi  Gi- 
rolamo e Sebastiano,  564,  654-656,  655,  6S2. 
N.  807.  La  Verdine  tra  i santi  Francesco  e 
Sebastiano,  564,  657.  (>5S,  682.  N.  606,  La  Ma- 
donna in  estasi,  564,  656,  683.  N.  607,  Le 
sante  Caterina  e Maria  Maddalena,  656,  682, 
685  nomenico  Veneziano,  numeri  766,  767  e 
1215,  Madonna  in  trono  col  Figiio,  e due  Bu- 
sti di  santi,  425,  426,  427.  N.  770.  Oriolo  (da) 
Oiovanni,  Ritratto  di  Lionello  d' Fste,  270,  280. 
N.  776,  Pisanello,  La  \'ergine,  S.  Antonio  E- 
reniita  e S.  Gior<iio,  29!  ; La  visione  di  S.  Eu- 
stacchio,  27t>.  N.  630,  (jior^io  Schiavone,  La 
Madonna  col  Bambino,  5SS.  Vivarini  Antonio 
e Oiovanni  d’Alemagna.  Gnattro  Santi.  356- 
360,  417;  portano  nella  Nat.  (iall.  i numeri 
7b8  e 1284.  V'ivarini  itartolomeo,  ntim  284, 
l.a  Vergine  col  Bambino,  tra  i santi  Paolo 
e Girolamo  in  mezze  figure,  450,  n.  1.  487- 
488,  e.  nelle  aggiunte  a questo  voi.  il  facsi- 
mile della  scritta. 

Lo.\t)K.\,  Victoria  and  Albert  Mnsentn,  N.  665, 
Crivelli  Ciarlo,  Madonna  col  Bambino,  634, 
(>35.  t)7()  ecc.  N.  462,  / santi  Gerolamo  e Ca- 
terina. Cirivelli  V^ittorio  (?),  68()  ()87,  70().  Cri- 
velli Vittorio,  .Wadonna  col  Bambino  tra  i santi 
Xicola,  .\ntonio  abate  ecc.  già  nel  .Museo,  ora 
introvabile,  70i).  Scuola  di  Donatello,  Cristo 
morto  ecc.,  ()1 4. 

L(jndr.\,  Coll.  Lady  Ashbnrton  (già  nella).  Cri- 
velli Carlo.  / santi  Domenico  e Giorgio,  oggi 
nel  Museo  di  Nuova  York.  687,  688. 

Londra.  Coll.  Baring  (già  nella).  Crivelli  Carlo, 
La  Resurrezione,  oggi  nella  (ìoll.  Xorthbrook. 
671. 

Londra,  Coll.  Barker  (già  nella).  Alamanno  f^ie- 
tro,  .Madonna  in  trono  col  Bambino, 1\3,1Z0, 
num.  15  e 722. 

Londra.  Coll.  Benson.  Crivelli  Carlo,  .Madonna 
col  tiglio,  557,  612,  n.  1.  616,  617,  673.  Cri- 
velli Vittorio,  La  \'ergine.  il  Bambino  e due 
angioli,  668. 

Londra,  ('oli.  Broklcbank,  Pie*à.  637.  678. 

Londra,  Coll.  Brombley  (già  nella).  Alemanno 
Pietro,  Madonna  col  patto  e due  anoeli  ado- 
ranti, 710,  720  num.  16. 

Londra.  Coll.  Batter  (già).  .Madonna  col  Figlio. 
attribuita,  forse  a torto,  a \'ivarini  ftartolo- 
meo,  488.  Crivelli  X'ittorio  (?),  La  Corona 
zione  della  Vergine,  706. 

Londra,  Coll.  Cook.  Crivelli  C'àx\o,  .Madonna  in 
trono  col  Fiotto.  ù05.  o06.  612.  n 1.  670.  671.  ecc. 

Londra.  Coll.  Crawsbay,  Crivelli  Carlo,  La  Pietà, 
oggi  nel  Museo  Metrop.  di  Nuova  York,  640. 
64/.  679. 

Londra.  Coll.  Dndley  (già),  dispersa,  conteneva 
la  Donazione  delle  chiavi,  (oggi  nel  Museo 
di  Berlino;  vedi:)  il  Polittico  (forse  di  Porto 
di  Fermo;  vedi:)  e la  Pietà  (poi  Crawsbay, 
oggi  nel  Museo  .\l.  di  Nuova  York  vedi:)  tutte 
opere  superiori  di  Carlo  Crivelli. 

Londra,  Coll,  lord  Elcho,  J Bellini  (?k  Venere 
e .Adone.  2t>9. 

Londra,  Coll.  Fairfa.v  .Murray,  Madonna,  34. 

Londra,  Coll.  .Malmesbury,  (trivelli  Carlo,  .Ma- 
donna col  Bambino,  57Ó  e n.  3. 

Londra,  Coll.  .Mond  (già).  Bellini  Gentile.  Ma- 
donna in  trono  col  Figlio.  424,  n.  2.  — Crivelli 
Carlo  (?),  / santi  Pietro  e Paolo,  6S5,  686.  — 
Giambone  Michele.  La  .Madonna  col  Bambino, 


24,  34,  con  intagliotipia.  — S.  Marco  che  legge, 
24,  33,  34.  Madonna  col  Bambino,  attri- 
buita a J.  Bellini,  260. 

Londra,  Coll  Sir  Hugh  Lane,  Vivarini  Barto- 
lomeo, Madonna  col  Bambino,  437,  441,  442, 
454,  4.55,  ecc. 

Londra,  Coll,  lord  Northbroock.  Carlo  Crivelli, 
La  Madonna  col  Bambino,  623,  624  673.  — 
La  Resurrezione,  b07,  n.  1.  675,  677,678,683, 
686.  - Frate  Giacomo  della  Marca  ?,  686. 

Londra.  Coll.  G.  M.  Neil  Rushfort,  Vivarini 
Bartolomeo  (?),  Madonna  col  Bambino  in  pie- 
di, o piuttosto  seguace  mantegnesco,  vicino 
a Giorgio  Schiavone. 

Londra,  Coll.  Nortwick  (già  nella),  Vivarini  Bar- 
tolomeo (Scuola  di).  La  Morte  della  Vergine, 
440,  450,  484,  485,  ecc. 

Londra,  Coll.  Sontesk  (già  in  quella  Bromley), 
Alemanno  Pietro,  Madonna  col  putto  e due 
angeli  adoranti.  71,  710,  720. 

Londra,  Coll.  Stuart  Samuel  (g\di).  Crivelli  Carlo, 
5.  Giorgio,  ora  in  Boston.  Coll  Gardner.  Er- 
rore di  L.  V.  che  ne  genera  altri,  587,  n.  2, 
610-611  con  intagliotipia,  671-662.  ecc. 

Londra  Coll.  Turner  (già  nella).  Crivelli  Car- 
lo (>),  ò'.  Giacomo  apostolo,  oggi  a Nuova 
York,  coll  Fabbot,  68b.  688 

Londra,  Coll.  Wallace,  Crivelli  Carlo  (?),  San 
Rocco,  già  ad  Hertford  House.  686. 

Londra,  Coll.  J.  Werlincr.  L' Annunciazione, 
Maniera  incerta,  268,  2(>9. 

Lotte  fra  J.  Bellini  e lo  Squarcione?,  436-437. 

Loverk.  Galleria  Ladini.  J.  Bellini,  Madonna 
col  Figlio,  133.  175,  176,  180-181,  186,  187.  244, 
266,  268.  278.  292,  e tricromia. 

Lucca,  Convento  di  S.  Micheletto,  Madonna  col 
Bambino,  oggi  agli  Uffizi,  attribuita  a J Bel- 
lini. 185. 

Lussingr.knde.  Chiesa  di  S.  Antonio  A.,  Viva- 
rini Bartolomeo.  La  Lega  della  fede,  439,  449, 
469.  471.  Errore  del  Seguso,  448,  n.  4. 

Macerata,  Pinacoteca  Coni.,  N.  36,  Crivelli 
Carlo,  Madonna  col  Figlio,  avanzo  di  tavola, 
557,  572,  607.  609,  671.  Crivelli  Vittorio,  Trit- 
tico, già  in  Monte  San  Martino,  694,  699-  Altra 
opera  perduta  di  Carlo  Crivelli  (?),  572,  n.  9.  — 
Coll.  Caccialupi  (già  nella).  Alamanno  Pietro, 
Frammento,  708,  721,  n.  17.  (Già  nella).  Cri- 
velli Carlo,  Pietà,  poi  Xevin,  infine  Walters, 
638,  n.  2,  639. 

Madonne  che  adorano  il  Bambino,  errori,  326- 
327,  455.  Madonne  sedute  sui  prati,  127,  128, 
130. 

Madrid,  .Museo  del  Prado,  X.  295,  Mantegna  A., 
La  .Morte  della  Vergine,  46,  47. 

Mancanza  pretesa  di  commissioni.  289. 

Manchevolezze  tecniche,  ecc.,  204. 

Mani,  molto  diverse  nel  Frate  da  Xegroponte  e 
nel  Crivelli,  585,  n.  3- 

Maniere  varie  di  firmare  le  opere  di  Bartolomeo 
V'ivarini.  451,  452.  Non  se  ne  può  dedurre  una 
teorica  sicura. 

Manto  d’oro,  140,  ISO. 

Marano,  oggi  Cupra  Marittima,  Chiesa  di  San 
Basso.  Trittico  d'autore  ignoto,  attribuito  a 
torto  da  qualcuno  a Vittorio  Crivelli,  704,  720, 
n.  14. 

Mariegola  di  S.  Giov.  Battista  a Murano,  306,  308. 

Marsiglia,  Museo  di  Longchamps.  Giovine  Men- 
tire attribuito  a Carlo,  ma  in  effetto  spetta  a 
Vittorio  Crivelli,  687. 

Massa  Permana.  Municipio,  Crivelli  Carlo,  Pc- 
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littico,  557,  565,  596,  598,  602-604,  603,  605, 
ecc.,  670,  ecc.  Crivelli  Vittorio  (?),  Chiesa 
della  Conip  della  SS.  Concezione,  Madonna 
in  trono,  ecc , 701. 

Matelica,  Museo,  Anconetta  di  scuola  vene- 
ziana (?),  186.  Crivelli  Carlo,  Ancona,  oggi  a 
Londra  nella  Nat.  Cali.,  n.  724,  pagg.  564, 
654-656,  655.  682  Confraternita  di  S.  Angelo, 
Lorenzo  da  S.  Severino,  Tavola  della  della 
S.  .\nna.  708,  n.  1,  716. 

Meiningi-n,  Palazzo  Ducale,  Un  Aposlolo,  (Scuola 
di  B.  V'ivarini  ?),  488. 

Mercanti  tedeschi  d’ogni  genere,  JOl-302, 

Metodo  di  modellare,  padovano-squarcionesco, 
seguito  da  Carlo  Crivelli,  585,  n.  2 

Miglioramenti  della  tecnica  locale,  11 

Milano,  Biblioleca  Ambrosiana.  Illustrazioni  alla 
Prima  deca  di  Tito  Livio,  205,  n.  (*).  Viva 
rim  Bartolomeo  (Scuola  di).  Ancona  a due  piani 
con  la  Vergine  e diversi  santi.  (Da  consegnarsi 
all'Ambrosiana,  ecc.),  439,  480. 

Milano,  Brera,  senza  numero,  J.  Bellini,  Ma- 
donna col  Bambino,  già  in  una  chiesetta  di 
Riviera  di  Casalfiumanese,  171-180,  179.  186, 
244,  245,  292  e nelle  aggiunte  ove  si  dà  la 
Madonna  dopo  il  restauro.  — N.  201,  Crivelli 
Car\o,  Madonna  in  Irono  e sa// //,  Trittico  del 
1482;  539,  635-637,  636,  637  e tricromia.  677 
con  facsimile  della  scritta  e in  altri  luoghi. 

N 206,  La  Crocifissione,  648-650,  64S,  681.  — 
N.  207,  Madonna  col  Figlio  detta  della  Can- 
deletla  e santi,  660-665,  660,  662,  664,  665,  683, 
con  tricromia.  — N.  202,  L’ Incoronazione  della 
Vergine,  565,  660-663,  661,  683-684.  Riprodu- 
zioni in  nero  e in  colori.  - N.  203.  La  De- 
posizione di  Gesù,  053-654,  653,  682,  ripro- 
dotta anche  in  tricromia.  — N.  204  e 205, 
Tavolette  con  santi,  indicate  a pagg.  677-678. 
— Crivelli  Vittorio,  N.  208.  209,  210, 
211,  cioè  Madonna  che  adora  il  Bambino  e 
vari  santi.  687  e 701.  — N.  228.  Giovanni 
d’Alemagna  e Antonio  Vivarini.  Polittico,  pro- 
veniente da  Fraglia.  374,  375,  376,  417.  — N. 
226,  Due  episodi  della  vita  di  S.  Girolamo  (?), 
Scuola  veneta,  406  407,  419.  — N 99,  Gio- 
vanni da  Bologna,  Madonna  col  Bambino  ed 
angeli,  127,  n.  2,  128.  N-  193,  Madonna  che 
adora  il  Bambino.  Scuola  veneta,  327,  si  veda: 
Bambino  adorato  dalla  madre,  errore  icono- 
grafico, ecc.  — N.  485,  Madonna  col  Bambino, 
ecc.,  con  la  firma  falsa  di  J.  Bellini,  271, 
Senza  numero  nella  sala  IX.  Alamanno  Pietro 
(ascritto  a).  Polittico  in  dieci  scomparii,  721, 
n.  18  — Nella  stessa  sala  i n.  212,  213,  pag. 
721,  n.  19,  20.  — N-  173,  Alvise  Vivarini 
(sotto  il  nome  di),  Pietà,  492  e n 1, 

Milano,  Museo  Civico,  Pinacoteca,  n.  140,  Testa 
incoronata  della  Vergine  che  da  qualcuno  si 
attribuisce  a Gio.  d’Alemagna  e Ant.  V^ivarini, 
378-379,  417.  N.  33,  Crivelli  Carlo  (?),  / santi 
Giovanni  e Bartolomeo.  687. 

Milano,  Museo  Poldi  Pezzoli,  J Bellini  (?), 
Madonna  col  Bambino,  271,  272.  — N.  154, 
Giov.  d’Alemagna  e Ant.  Vivarini,  Madonna 
col  Figlio  314,  359-360,  372.  410,  417  e in 
molti  altri  luoghi.  Con  intagliotipia.  --  N.  619, 
Vergine  incoronata  da  due  angeli  e benedetta 
dal  Padre  Eterno,  407,  418,  502,  503,  Scuola 
o bottega  di  Ant.  o piuttosto  di  Bart.  Vivarini. 
N.  583,  588,  592,  595,  596,  tavolette  di  Scuola 
veneta,  407,  n.  5.  - Ritratto  di  giovane  donna 
ascritto  dal  Bode  a Domenico  Veneziano,  420, 


431.  — N.  620,  Crivelli  Carlo,  Il  sangue  di 
Cristo,  598,  599,  670.  N.  621,  S.  Sebastiano, 
622-623,  673.  - Perchè  collocato  a questo 

punto,  622. 

Milano,  Coll  Cagnola.  Madonna  col  fìambino, 
riprodotta  a pag.  531  del  n.  pr.  voi.,  attribuita 
a J.  Bellini,  ma  lavoro  invece  d’altro  veneto 
primitivo,  269-271 . — Vivarini  Antonio  e Bar- 
tolomeo, Trittico  misto,  319,  387,  388.  418, 
455.  --  Coll.  Crespi  (già  nella  dispersa).  Pietà, 
avanzo  di  un’ancona,  della  bottega  di  Bart. 
V’ivarini,  488.  — Coll.  Frizzoni,  Giambone 
Michele  (?)  (o  piuttosto  dell’  ignoto  veneto  che 
dipinse  il  S.  Michele  del  Berenson).  S’.  Stefano, 
27.  - Gali.  Melzi  d’ Fril,  Ancona,  Scuola  di 
Bart.  V’ivarini,  si  veda  sotto:  Ambrosiana 

Montefalcone,  Chiesa  dei  Min.  Rif„  Alamanno 
Pietro  (?),  Tavola  in  dieci  scamparti,  721,  n.  21. 

Monte  Fiore  dell’Aso,  Chiesa  dei  Francescani, 
Crivelli  Carlo.  Polittico  smembrato  e perduto 
in  parte.  572-574.  611,  612,  613,  614,  672.  - 

Altro  Trittico  di  maestro  ignoto,  687-88. 

Monte  Fortino,  Municipio,  Alamanno  Pietro, 
Vergine,  Bambino  e santi,  S.  Lucia,  e Cristo 
nel  sepolcro,  721,  n.  22. 

Monteli’ARO,  Chiesa  della  Madonna  di  Loreto 
(già  nella).  Crivelli  V^ittorio,  Ancona,  692,  694, 
699,  perduta. 

Monte  Prandone,  Trittico  perduto  di  Crivelli 
Carlo  (?),  572.  - Chiesa  di  S.  Maria  delle 

Grazie,  Pagani  Vincenzo,  Incoronazione  della 
Vergine,  ecc..  572.  n.  10  e 573. 

Monte  Rubbiano,  Chiesa  di  S.  Agostino,  Ala- 
manno Pietro,  Tre  tavole,  avanzo  d’un  po- 
littico, 725,  num.  23.  — Chiesa  di  S.  Fran- 
cesco (già  nella), /4v'a//20  di  predella,  7Q8,7QP. 
725,  n.  23. 

Monte  San  Martino,  Chiesa  matrice,  Crivelli 
Vittore  (?),  Polittico,  706.  — Chiesa  di  Santa 
Maria  del  Pozzo,  (trivelli  Vittore,  Polittico, 
694.  698  699. 

Monte  Santo  oggi  Potenza  Picena,  Chiesa  di 
S.  Francesco,  Crivelli  Vittorio,  Ancona  per- 
duta, 695,  699-7C0 

Monte  San  Pietrangeli,  Chiesa  dei  France- 
scani, Gran  trittico,  ecc,,  attribuito  da  A. 
Ricci  a Carlo  Crivelli,  ma  bene  a torto,  637 

Monti  e colli  (tipi  di)  nei  disegni  di  G.  Bellini, 
193. 

Mont’Olmo,  vedi:  Pausula. 

Morano  Calabro,  Madonna  col  Bambino  e 
dieci  santi.  488. 

Mosaici  del  Giambono,  10,  15,  17,18  19,22,29, 
35-61;  37,  41  e tricromie. 

Mosaico  fiorentino  sulla  facciata  di  S.  Marco  in 
Venezia.  44,  45,  60. 

Murano.  Chiesa  di  S.  Chiara.  Dipinti  perduti 
di  Andrea  da  Murano  (?),  540.  — Chiesa  di 
S.  Donato,  Bassorilievo  dipinto,  origine  re- 
mota delle  cornici  e pale  venete,  388  Quadro 
del  Sebastiani,  498.  — Chiesa  di  S.  Maria 
degli  Angioli  (monastero),  175, 185.  — Chiesa 
di  S.  Pietro  martire.  Quattro  angeli  musi- 
canti, bottega  di  B.  V’ivarini,  488.  — Due  fi- 
gure perdute  di  B Vivarini  (?),  497-  — Duo- 
mo, nell'Abside.  Quattro  mezze  figure  di  e- 
vangelisti,  d’ignoto  (?).  488.  — Cappella  Bal- 
larini  (già  nella).  Le  figure  di  S.  Agostino  <? 
di  ò.  Vincenzo,  dipinte  su  vetro  da  cartoni 
di  Bartolomeo  (?),  509.  — Tavola  (della  quale 
parliamo  nel  terzo  voi.),  498,  n 1 Museo 
Civico,  V’ivarini  Bartolomeo,  Madonnina  o- 
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rante,  437.  45b.  — Porta  del  giardino  Da  Mu- 
la, 310. 

Murano,  ScnoUi  di  S.  Giovanni  Battista^  Ancona 
in  nove  comparti.  Perduta,  4Q<J.  — Altre  opere 
perdute  indicate  nella  stessa  pag. 

Mussolentf,  Chiesa  parrocchiale.  Andrea  da 
Murano,  Pala  con  la  Vergine  in  trono  e santi, 
534.  539  òW,  Letture  poco  esatte  della 
scritta,  539-540.  Grave  dee.  del  pittore,  540. 

Mutamento  d'opinione  di  A.  V.,  593,  in  nota. 

Mysteriam.  equivoco  di  A V',  589,  n. 

Napoli,  Pinacoteca.  Vivarini  Bartolomeo,  /!'«- 
donna  e Santi,  438,  445-446,  458,  ecc.  Tavola 
in  intagliotipia 

Nascita  di  Antonio  di  Puccio  da  Pisa  (scioc- 
chezze dette  intorno  alla),  137-138.  Quando 
avvenne  [rrobabilmente,  138. 

New  Haven,  Gentile  da  Fabriano,  176,  181,293, 
351  in  n.  4,  Madonna  col  Figlio. 

Norimberga  (Scuola  di),  311,  312. 

Norme  tradizionali,  180. 

Nuora  invece  di  prima  moglie,  sproposito  del 
dilettante  G.  IL  Cervellini,  105,  n.  1. 

Nuova  York,  Coll.  Fr.  Bacon,  \Tvarini  Antonio 
(attribuito  a).  Polittico.  407.  — Coll.  Signora 
Chapnian,  Bellini  J.  (attribuito  a),  L’ Adorazione 
dei  Magi.  271  273  - Coll.  F.  L.  Fabbot,  Cri- 
velli Carlo  (attribuito  a),  ò'.  Giacomo  apostolo, 
686,  688.  - Coll.  F Lehmans.  Crivelli  Carlo, 
Madonna  in  trono  col  Figlio.  624,  673.  — 
Coll.  Pierpont  .Morgan,  Vivarini  Bartolomeo  (?) 
12 .Adorazione  dei  .Àìagi.  488,  489. 

Nuova  York.  Masco  Metropolitano,  Giambono 
Michele,  Pietà,  19,  34,  35  e tavola  in  intaglio- 
tipia. Firrore  di  L.  28-29,  34;  incompetenza 
tecnica  dimostrata,  345,  n.  1.  Crivelli  Carlo, 
La  Pietà,  già  Crawsbay.  640,  (>41,  679.  - / 

santi  Domenico  e Giorgio,  688. 

On-'iDA,  Chiesa  di  S.  .Maria  della  Rocca.  Ale- 
manno (Metro  (?),  6'.  Lucia,  725.  num.  24. 

Olio  di  semi  di  lino;  non  è provato  che  Do 
menico  \’eneziano  lo  mescolasse  ai  colori. 
Affermazione  infondata  finora,  423.  n.  3. 

Olio  (pittura  ad)  cronologicamente  non  potè  ve- 
nire insegnata  da  Antonello  da  Messina  a 
Bartolomeo  \ ivarini  e meno  ancora  a Dome- 
nico \'eneziano.  442.  n.  3 e 457.  n.  4. 

Olio  (pitt  ad),  362  testo  e n.  7.  422,  n.  3.  447 
testo  e n 4 

Omissioni,  114,  115,  533,  n.  11.  638.  n.  4. 

Opera  male  corniciata,  444  * e Aggiunta  in  fondo 
al  voi.  a questa  pag.,  con  riproduzione  della 
cornice  originale,  739. 

Opere  dimenticate  dai  o da  uno  d'essi.  115. 
397,  406.  n.  1,  512.  n.  3,  469.  n.  3.  480.  n 4. 
487.  n.  2.  512.  513.'  537.  n.  1.  671,  n 11.  679. 
n.  1.  684.  n.  8. 

Opere  perdute.  92.  117.  205.  256.  417-418.  497- 
499,  514.  II.  7.524-525.  lavori  di  Gir.  Pennacchi, 
maestro  Lardo,  ecc-,  540.  ecc. 

Opinione,  115.  Di  L.  V..  circa  la  legnosità,  op- 
pugnata. 441.  n.  2. 

Origmalità  del  Crivelli  secondo  il  Bode.  580,  n.  3 

Osi.MO.  Palazzo  Comunale.  Vivarini  Antonio  e 
Bartolomeo,  Polittico  attribuito,  ma  piuttosto 
della  bottega  di  Bartolomeo,  391-392.  489. 

OsiMO,  Chiesa  di  S.  Francesco.  Crivelli  Vitt.  ed 
altri.  Grande  polittico  perduto  (.•'),  696.  700,707. 

Osservazioni  poco  fondate.  CC4.  n.  1.  608.  n.  3, 
622,  n.  2.  623.  n.  2.  n.  7,  627.  n.  1.  633.  n.  4, 
642,  n.  3 e n.  7,  644.  n.  1,  647,  n 1.  682.  n.  3, 
683,  n.  1 e 2. 


OvETARi  (cappella),  vedi:  Padova,  Chiesa  degli 
Eremitani,  Storia  ecc.  666-667  e Aggiunte 
740-742. 

Oxford,  Galleria  dell' Università,  Tavoletta  rap- 
presentante La  predica  di  un  domenicano, 
272-274.  Contraddizioni,  273-274.  — Vittorio 
Crivelli,  S.  Caterina,  688,  706. 

Padova,  Museo,  Bellini  Jacopo  (?),  Discesa  al 
Limbo,  n.  416,  274,  276.  — Franceschi  Fran- 
cesco, Polittico,  nn.  386-398,  11,  12,  65,  66,  67, 
68,  69,  70,  71.  — Nel  testo  non  citammo  il 
Cavalcasene  (op.  cil.,  1,  32  e n.  1)  il  quale  ri- 
cordò l'opera.  — Giambono  Michele  (copia 
dal).  Pietà,  n.  6,  28,  29,  35.  — Giambono  Mi- 
chele (?)  o piuttosto  ignoto  veneto.  Due  santi, 
nn.7  e 8,  27,  28.  Guariento,  Madonna,  San 
Matteo,  Angioli,  133,  140. — Lorenzo  (Maestro) 
veneto.  Madonna  col  Figlio,  n.  383-  Errori  re- 
centi. 122,  n.  1 

Padova,  Ritratti  perduti,  di  Gentile  da  Fabriano, 
del  Tomeo,  di  Bertoldo  d'Este  (?),  dipinti  da 
j Bellini,  249.  250. 

Padova,  Chiesa  degli  Eremitani,  cappella  Ove- 
tari.  Pizolo  Nicolò,  Padre  Eterno,  48,  50,  441. 
— Mantegna  Andrea,  Martirio  di  S.  Cristoforo, 
54.  - Contratto  coi  quattro  pittori,  308,  309, 
319,  666-667  e nelle  Agg.  alle  pagine  740- 
742.  Perchè  A.  \Mvarini  non  terminò  la 
crociera,  310.  (Prevalenza  di  Giovanni  d’Ale- 
magna.  309,  311.  322,  323,  n.  1,  360-367,  361, 
363.  365.  Importanza  degli  affreschi  per  la 
scuola  veneta,  365.  Medaglioni,  ornati  ecc.. 
errori,  366. 

Padova,  Chiesa  dei  Eilippini,  Giovanni  d’Ale- 
magna.  Madonna  in  trono  col  Figlio,  314,  371, 
372. 

Padova.  Chiesa  di  S.  Francesco  Grande,  Giov. 
d'Alemagna  e Ant.  \'ivarini.  Ancona  perduta, 
308.  309.  n.  7.  319,  322,  369.  — Ant.  Viv.  e 
Bartolomeo,  altra  Ancona  perduta,  369,  437. 
Diverse  descrizioni,  386. 

Padova.  Chiesa  del  Santo,  Chiusura  del  coro 
ed  esposizione  dei  bronzi  di  Donatello.  42, 
43.  192.  Influsso  di  quei  bronzi  su  j.  Bellini, 
202.  - Figura  a fresco  perduta,  dipinta  da 
j (3ellini.  254.  Pala  d’altare  dipinta  da  Ja- 
copo insieme  ai  figli,  162.  254,  perduta.  — 
Tomba  di  Raffaello  Fulgosio,  304. 

Padova  (presso).  Certosa  (già  nella).  La  Morte 
della  Vergine,  Scuola  di  B.  Vivarini,  440,  481- 
484.  485. 

Paesaggio  in  uso  da  tempo  nella  scuola  veneta 
(si  veda  nel  n.  pr.  voi.  in:  Caterino,  Jacobello 
dal  Fiore,  Giovanni  da  Bologna)  in  Giovanni 
d’Alemagna  ecc.,  290. 

Paesaggio  piuttosto  ristretto  in  J.  Bellini,  209, 
221  278. 

Pala  de  arzente  , 122.  345.  n.  1. 

Pale,  vedi:  Ancone  e anche  cornici  ecc.  Pale 
scolpite  ecc.,  328,  329,  338.  339.  e vedi  : cor- 
nici splendide. 

Paradiso  o Incoronazione  ?,  133.  Come  concepito 
dal  Guariento,  da  Jacobello  dal  Fiore,  da  Gio. 
d’Alemagna  e Ant.  X’ivarini.  354-355. 

Paragone  ingiusto  ed  irrazionale.  235.  Altro  non 
corrispondente,  330.  394.  395. 

Pare.mzo.  Duomo  (ora  in),  Vivarini  Antonio,  Ma- 
donna tra  santi.  Polittico,  9.  309,  310.  314.  318, 
330,  331.  332.  352,  374.  380,  n.  1,  393-394.  — 
Errore  grave  di  lettura  nella  data  di  L.  V.  Di- 
mostrazione, 332  — Misure  del  polittico,  338, 
n.  3,  398,  n,  10. 
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Parigi,  Louvre^  Bellini  Jacopo  (?),  Madonna  at- 
tribuita, 178-180,  275,  276-280,  2S9-292.  Il  Libro 
dei  disegni,  40,  56,  167,  188-244,  205,  207,  234, 
237,  239,  240,  241,  246,  252,  281,  292.  Indice  cri- 
tico dei  disegni,  229-243.  Disegni  sicuri  di  Ja- 
copo al  Louvre,  243  Disegni  attribuiti,  243, 
244-246,  245.  Madonna,  n.  1279.  276-280,  277. 
--  Crivelli  Carlo,  Frate  Giacomo  della  Marca, 
558,  628-630,  675  676  e n.  1299  La  Pietà  (?), 
607,  n.  3,  671.  — Domenico  Veneziano  (?).  Ma- 
donna col  Bambino,  430,  431.  Testa  di  Cristo, 
431.  Gentile  da  Fabriano,  La  Presentazione 
al  tempio.  195.  Vb variti!  Bartolomeo,  Frate 
Giovanni  da  Capistrano,  437,  443-445,  456, 
457,  458.  Storiette,  nn.  1280  1283.  295-298, 
334,  n.  9,  Scuola  veneta  — 5.  Luigi  di  Tolosa, 
n.  1640,  378,  407,  417.  Attr.  a Bart.  V'ivarini. 

— Scuola  veneta,  n.  1657,  Madonna  col  Bam- 
bino, 489. 

Parigi,  Museo  André,  Avanzo  di  predella  con 
tre  Santi.  Attribuito  a Crivelli  Carlo.  688.  — 
Crivelli  Vittorio,  Santo  Vescovo,  699, 

Parigi.  Coll.  Dreyfiis,  Bellini  Jacopo  (?),  Ritratto 
di  giovinetto,  280.  — Coll.  Lazzaroni.  Madonna 
col  Bambino,  128,  129.  — Coll.  Le  Roy  M. 
Martin,  Crivelli  Vitt.,  La  Madonna  col  Bam- 
bino e due  santi,  706.  Coll.  Madama  Sar- 
toris  (?).  Alamanno  l’ietro.  Madonna  in  trono 
col  Figlio,  712,  n.  2,  714,  n.  3.  720,  722  - Coll. 
De  Stuers.  Madonna  col  Figlio,  pretesa  di  C- 
Crivelli,  586,  587,  n.  2,  605,  n.  1 e in  molti 
luoghi. 

Parma.  R.  Galleria,  n.  424,  Tavola  di  toscano 
ignoto,  386,  n.  2 

Parole  nostre  del  1909  non  inutili,  641,  n.  1. 

Parti  d’ Oriente  e d’ Occidente,  150. 

Particolari  floreali  di  Gentile  da  Fabriano,  349, 
350  n. 

Parto  ritenuto  pericoloso  ecc.,  154,  155,  156 

Pastiglie  dorate  alte  e basse  a seconda  in  Carlo 
Crivelli,  591  e n.  1 e in  altri,  n.  3,  635,  n.  2. 

Pausula  o Mont’ Olmo  Chiesa  collegiata,  Vi- 
varini  Ant.  e Bart.,  Tre  dittici  attribuiti,  388 
391,  389,  390.  391,  582,  n,  4.  — Datati  un  tempo 
1462  ?,  388.  Errori,  388,  nn.  2 e 3.  — Altri  la- 
vori di  A.  da  Bologna,  di  L.  da  Sanseverino, 
di  V.  Pagani,  390,  n.  2.  — Carlo  Crivelli,  Ma- 
donna in  gloria  col  Figlio.  609,  614-616,  615, 
672,  ecc.  — Chiesa  dei  SS-  Pietro  e Paolo, 
Lorenzo  da  S.  Severino,  Madonna  e santi, 
708,  n.  1 e 717. 

Pavia,  Collezione  Malaspina,  n.  112,  Crivelli 
Carlo,  Il  velo  di  Veronica,  576.  595.  ecc.,  669. 

— N.  33,  Bartolomeo  Vivarini  (Scuola  di).  Ma- 
donna col  Figlio,  506. 

Penna  S.  Giovanni,  Chiesa  di  S.  Maria  delle 
Grazie.  Crivelli  Vittorio,  Tavola  perduta.  695- 
696,  700. 

Pennelli  o gonfaloni,  83,  85,  161,  171. 

Pentiltico  moltiplicato,  141. 

Perfezionamento  tecnico  non  determinato  nel- 
l’insieme dei  disegni  di  J.  Bellini,  193;  in 
qualche  tavola  sì,  219. 

Pergamena,  170. 

Personalità  di  Gio.  d’Al.  che  s’impone,  412  ecc. 

Perugia,  Casa  Buglioni  (già  in),  Domenico  Ve- 
neziano, Stanza  dipinta.  Perduta,  420,  428. 

Pfaffengasse  o Via  dei  Monaci  ecc.,  312. 

Piacenza,  Duomo,  Pala  scolpita,  dorata  e colo- 
rita, 329,  338.  — Errore  stilistico  e cronolo- 
gico di  A.  Venturi,  122,  n.  7. 

Piedistalli  poligonati,  176;  pretesi,  336.  — Pie- 


distalli, da  chi  importati  probabilmente,  338. 
Anteriori  ad  esempi  veneti.  338,  367,  n.  1, 
386,  n.  1 C).  414,  445,  n.  1,  529,  n.  3. 

Pieghe  in  J.  Bellini,  291. 

Pittori  dimenticati,  512,  551,  ecc. 

Pittori  veneti,  godono  buon  nome.  Ricercati  fuori 
di  Venezia,  13,  14,  71  e Appendice  prima. 

Pittura  ad  olio,  non  voluta,  362  testo  e nota  7. 
~ Pitt.  ad  olio,  eseguite,  422,  n.  3,  447,  n.  4 ; 
altre  notizie  attinenti,  422,  n.  3. 

Pitture  di  carattere  musivo,  112 

Pitture  perdute,  92,  117,  205,  256. 

Plagi  116,  242,  654.  n.  (*) 

POLA,  Basilica,  Pala  intagliata,  327,  328,  338,  398; 
J.  Bellini.  Tavola  del  maestro,  sottratta  o per- 
duta (?).  398,  418. 

Polemica,  Appendice  11,  93  142. 

POLiGNANO  A MARE,  Cattedrale,  Pentittico  ascritto 
a B.  Vuvarini,  490. 

Pollaiuolo  (nudi  del),  593  n. 

Potenza  Picena,  vedi  : Monte  Santo. 

Povertà  dei  primi  Bellini,  143,  144,  160,  161. 

Povertà  di  linee,  193. 

Praga,  Scuola  di  pittura,  312. 

Praglia.  Abbazia,  Ancona  (già  in)  ora  a Brera, 
n.  228,  374,  375,  376,  417.  Attr.  a Giov.  d’Al. 
e Ant.  Viv.  secondo  i più. 

Prato,  Duomo,  Donatello,  Pergamo,  201.  - Fre- 
schi, 431.  432 

Precedenza  cronologica,  134,  143;  bibliografica, 
171,  331,  n.  2,  378,  n.  4,  676,  n.  5. 

Predella,  264-65.  vedi  bredella.  — Si  aggiunga, 
oltre  a quello  che  disse  più  tardi  il  Porta, 
che,  pur  nell’anno  1700,  per  predella  o pra- 
della  s’intendeva  la  predella  in  legno  prece- 
dente il  pallio  dell'altare  e collocata  sopra  i 
gradini  precedenti  l’altare  : « li  tre  scalini  che 
servono  di  altezza  alla  Predella  » in  Felix  Ra- 
venna ecc.,  fase.  11,  luglio  1913,  pag.  485-15. 

Preparazione  storica,  19,  53,  122.  141,  n.  1,  156, 
n.  1,  158,  n.  4,  161,  n.  1,  162,  n.  6,  481,  n.  5, 
491  n.  e in  cento  altri  luoghi. 

Prigionia  del  pittore  Jacopo  di  Pietro,  probabil- 
mente identico  con  J.  Bellini,  145  151.  — Di 
Carlo  Crivelli,  556-557. 

Priorità  pretese,  123.  134,  135. 

Priorità  iconografica  pretesa,  133. 

Problemi  ottici  della  visione  e della  colorazione, 
421-422,  434. 

Prospettiva,  errori  di  artisti,  e più  di  scrittori 
incompetenti,  51.  52,  53.  54,  56,  123,  141,  193, 
213,  277.  - J.  Bellini,  202,  203,  204,  205.  — 
Prospettiva  angolare  evitata  per  lo  più  da  J. 
Bellini,  202  203.  Quando  la  pratica  la  tratta 
erroneamente,  202,  203,  223,  225,  227,  228,  230. 
— Tratta  male  anche  quella  a punto  centrale, 
204  e testo. 

Prospettive  con  tipi  di  travature  diverse  dalle 
solite  di  J.  Bellini.  266. 

Punti  d’oro  (tecnica  di),  176,  181,  182. 

Putti  nudi  e vestiti,  180. 

Quinto,  presso  Verona.  Chiesa  di  S.  Giovanni 
Battista,  Ignoto.  La  Vergine  col  Bambino  ed 
altri  santi,  attribuita  a torto  a J.  Bellini,  281. 

Quinzano  V’eronese.  nella  già  chiesa  di  S.  Va- 
lentino della  Consorzia,  Madonna  col  Figlio 
e santi.  Affresco  attribuito  a torto  a J.  Bellini, 
280  231. 

Panica,  Chiesa  parrocch..  Quattro  sante.  Scuola 
di  B.  Vivarini.  504,  505,  506. 

Rapporti  misteriosi  tra  il  soggetto  e la  scena,  209. 

Ravenna,  Accademia  di  Belle  Arti,  Scuola  ve- 
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neziana  (?),  Crocifissione,  281,  283;  S.  Gio- 
vanni Evangelista  piangente,  408. 

Recanati  (Pietro  da),  Basamenti  o sostegni  mar- 
morei in  precedenza  sui  veneti,  337,  338. 

Reminiscenze  classiche  assai  deboli  in  certi  di- 
segni di  J.  Bellini,  103,  200 

Restauri  non  ricopiati,  20,  52,  255,  344  ecc.,  455, 
n.  3,  458,  n.  1,  473,  n.  4,  478,  n.  2,  402,  406,  508, 
551,  n.  3. 

Retorica  vieta.  210,  n.  1;  trattata  male  da  un  em- 
pirico che  ne  fa  molta.  Retorica  bolsa,  565,  n.  6. 

Ricchezza,  o meno,  delle  tavole,  10;  d’un  fresco, 
10. 

Ricercatori,  lodati,  130. 

Ricerche  insussistenti,  440.  n.  0. 

RiEi'i.  Pinacoteca  Comunale,  Zannino  o Giovan- 
nino di  Pietro.  Trittico,  80,  9U,  91, 

Riforma  squarcionesca,  435  437,  e in  molti  altri 
luoghi. 

Rimi\i,  Tempio  Matatestiano,  197,  198.  Gio- 
vanni liellini.  La  Pietà.  ()13,  n.  4. 

Ru'.vtka.nsunk.  già  in  ò'.  Benigno  ecc.  Quadri 
perduti  di  (P  Grivelli  (?),  567,  n.  2,  574,  575. 

Pagani  Vincenzo,  in  Municipio,  Madonna  e 
santi,  574,  575.  — Oratorio  deila  Morte.  Cri- 
velli Vittorio,  Trittico  e ipiattro  stinti,  701-702. 

Ritratti  (gruppo  di),  studiati  dal  Bode,  420,  n.  4. 

Ritratti  perduti  di  Gentile  da  Fabriano,  di  Ja- 
copo Bellini  ecc.,  247-250,  282. 

Rivalità  fra  lo  Sqiiarcione  e j.  Bellini  (?),  43u. 

Rivelazione  storica  e psicologica  attraverso  i 
disegni  di  j.  Bellini.  205. 

Rivieka  1)1  Casali  ium.anese.  J.  Bellini.  Madonna 
col  Bambino,  177-180,  179,  735,  ecc.  oggi  a 
Brera,  vedi  : .Milano,  Brera  senza  numero,  e 
Imola,  Riviera  ecc. 

Rivoluzione  iconografica  negata,  180. 

Ro.\i.\,  Gali.  Nazionale,  Alamanno  Pietro,  I santi 
Michele  e Pietro,  725,  num.  25. 

Ro.ma,  Coll  Castellani,  ora  ad  O.vford,  Crivelli 
\ ittorio  (?),  5 Caterina.  688.  Coll  Colonna, 
Vivarini  Bartolomeo  (Scuola  di).  Madonna  in 
trono  col  Figlio.  460,  4t)T  — Coll.  Enriclietta 
Hertz  (già,  ora  a Londra),  Giambono  .Michele, 
Madonna  col  Bambino.  0,  10,  19.  20.  24,  26, 
178.  259  ecc.  e intagliotipia.  Coll  Massa 
/■e////igià  nella),  ora  a Baltimora,  Coll.  Walters. 
Crivelli  Carlo  (?),  Madonna  e Bambino  tra  i 
santi  Francesco  e Girolamo.  688  89.  — Coll. 
Minardi  (già  nella).  Crivelli  Carlo,  Pietà.  612, 
n.  4,  672.  n.  \.  -Coll.  Menotti.  Crivelli  Carlo 
(bottega  di),  Cristo  benedicente  e S.  Girolamo. 
689,  724  — Coll.  Nevài  (già)  Crivelli  Carlo, 
Pietà.  638,  n.  2,  639,  ora  a Baltimora,  639. — 
Crivelli  \ ittorio.  ò.  Antonio  da  Padova.  698, 
n.  2.  707.  — Coll.  Stroganoff,  Crivelli  Vit- 
torio (?).  Due  tavole  con  santi,  706. 

Roma,  Chiesa  di  S.  Marco,  Il  santo  titolare.  506. 

Ro.ma,  Vaticano.  Crivelli  Carlo,  Madonna  in  trono 
col  Figlio.  A.  1482  559,  634,  635,  677,  ecc.  — 
Deposizione  di  Gesù.  559,  650.  651,  652,  681. 

Frate  Giacomo  delta  Marca  (copia  da  C. 
Crivelli),  558,  n.  3.  630.  n.  1.  675  testo  e nota 
9.  676  — Crivelli  Carlo  (Bottega  di).  Polittico 
del  1481,  559,  631.  676,  692,  n.  5.  — Gozzoli 
Benozzo,  Morte  della  Vergine.  205.  n.  1.  — 
\avarini  .Antonio,  Polittico  del  1464,  314,  320. 
322.  n.  4,  388.  394-397,  396.  ^ 

Romanizzarsi  preteso  di  C.  Crivelli.  637,  n.  3 
642  n.  5. 

Roseti  in  fiore,  122-129.  350.  n.  4.  446.  Rose  e 
melagrani  in  precedenza,  351,  seguito  della 


n.  4 della  pag.  350;  vedere  sotto:  Fiori,  fra- 
scame ecc.  Precedenza  di  Gentile  da  Fabriano 
349,  413,  n.  3. 

Rotondità  molle,  caratteristica  in  j.  Bellini,  199. 

Roa'igo,  Galleria,  n.  158,  L'Incoronazione  della 
Vergine,  30,  31,  32.  — Quirizio  da  Murano, 
Ancona  di  S.  Lucia,  517,  518,  579,  520;  errore 
di  data  del  Bartoli,  517,  n.  3;  del  Lanzi,  n.  4, 
corretto  da  lui  stesso 

Rustico  carattere  nel  Sebastiani  secondo  il  Ca- 
valcasene, 495 

Saggio  dipinto  d’interno  di  stanza  veneta.  Forse 
l’esempio  più  antico  giunto  a noi,  447,  n.  2. 

San  Daniele  nel  Friuli,  Chiesa  di  S.  Antonio, 
Giambono  .Michele  p.  e Paolo  d’Amadeo  s., 
intagliata  e dipinta,  13.  14,18,27,22,327. 

Sant’  Elimdio  a mare.  Municipio,  Crivelli  Vit- 
torio. Avanzo  di  polittico,  689,  700,  701. 

San  Gallo,  vedi  : Gallo  (San),  Leonardo  Bol- 
drini  ecc. 

San  Ginesio,  Chiesa  Collegiata,  La  Madonna 
del  Soccorso,  ascritta  a Pietro  Alamanno,  710, 
725  num.  26.  Rettifica  ad  un  errore  dell’ A- 
stolfi  circa  un  dipinto  di  Fabio  di  Gentile, 
725,  num.  26.  Municipio.  Stefano  Folchetti, 
.Madonna  e santi,  708,  n.  I,  718. 

San  Severino.  Pinacoteca,  Bernardino  di  Ma- 
riotto,  L’ Annunciazione,  708,  n.  1,  727.  - Cri- 
velli X'ittore.  Grande  polittico.  702,  7U3. 

Sapere  prospettico  di  Carlo  Grivelli,  638,  n.  1 ; 
qualche  volta  però  difetta  specialmente  in 
opere  della  gioventù,  623,  n.  5. 

Sarnano,  Chiesa  già  di  S.  Francesco.  Crivelli 
Vittorio.  Madonna  che  adora  il  Bambino,  702. 
— Chiesetta  del  Rosario.  Pietro  Alamanno, 
Madonna  della  Misericordia.  Tl5,  num.  27. 

Sassari.  -Municipio,  X’ivarini  Bartolomeo,  Ma- 
donna col  Bambino,  438,  446,  458-460,  474,  n.  5. 

Schede  .Maffei  dimostrano  l’autenticità  delle  firme 
dei  Baili,  negata  senza  fondamento,  95.  97,  98. 

Scoperta,  per  modo  di  dire,  d’un  affresco  in  Santa 
.Maria  degli  Angioli  a Firenze,  424,  n.  4. 

Scritta  copiata  da  L.  \L,  non  rispondente  al  vero, 
621.  n.  2. 

Scultore,  oltre  che  pittore?  (j.  Bellini).  171,217. 

Sculture  policrome,  27.  325,  328.  329,  339,  351, 
381.  387,  396. 

Scuola  o bottega  quella  di  A.  \'ivarini  ? Con- 
traddizioni recenti,  335,  n.  1. 

Scuola  di  Colonia,  18,  19,  113,  124,  125.  130,  131, 
311,  312,  314. 

Scuola  internazionale  di  pittura,  18. 

Scuola  di  Maestro  Guglielmo  (tondo  della),  126- 
127. 

Scuola  muranese  35  ; fedele  alla  tecnica  a tem- 
pera, alle  stoffe  damascate,  alle  pastiglie  ecc., 
583,  n.  2. 

Scuola  musivo-veneziana  (nuova),  44. 

Scuola  di  Norimberga,  311,  312. 

Scuola  padovana  complicata  e sapiente,  322; 
59,  61.  Influsso  della  scuola,  vedi:  Influsso 
della  Scuola  padovana  ecc. 

Scuola  di  Svevia,  311,  312. 

Scuola  veronese.  11. 

Scuola  di  Westfalia,  312. 

Senso  storico  critico  mancante,  410,  n.  1. 

Sepolcro  confuso  con  una  voragine,  233. 

Servo  greco  di  Carlo  Crivelli,  560,  n.  6. 

Settignano  (ai  Tatti),  Coll.  Berenson,  Giambono 
Michele  (?),  S.  Michele  arcangelo.  19,  25,  26,  27. 

Siepi  fiorite,  350,  n.  4,  413  ecc.  Vedere;  fiori, 
frutti,  roseti  ecc. 
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Smentita  scorretta  nella  forma,  infondata  nella 
sostanza,  99. 

Soffitto  piano  con  rosoni  confuso  da  L.  V.  con 
un  pergolato,  266  in  n. 

Sostituzione,  finora  arbitraria,  fatta  dal  Rush- 
forth,  569,  n.  (**♦). 

Sottoscrizioni,  loro  valore  ignorato,  190. 

Sovvenzioni,  161. 

Spirito  critico,  deficiente  in  J.  Bellini,  210.  231- 

Stoffe  (tipi  di)  in  J.  Bellini  e in  altri,  222,  n.  3, 
243,  266,  44b,  519,  n.  1,  577,  n.  3,  ecc. 

Stonyhukst  College  (Lancashire),  n.  45,  Cri- 
velli Carlo  (?),  Madonna  in  Irono...  col  Bam- 
bino ecc.,  605,  n.  1.  614.  672,  689. 

Storia  d'arte  opportunista,  185. 

Strasburgo,  Galleria,  n.  207,  Id Adorazione  dei 
Pastori,  Scuola  di  Carlo  Crivelli.  594.  669, 
685,  689. 

Studi  di  B.  Vivarini  sul  Mantegna,  447,  n.  1, 
454,  n.  2. 

Studio  dell’antico  in  Andrea  da  Murano  (?).  536, 
n.  3. 

Suocero  no,  bensì  marito,  105,  n.  1. 

Superiorità  di  J,  Bellini  sui  pittori  veneti  con- 
temporanei, 291. 

Svista  del  Morelli  circa  Bartolomeo  Vivarini, 
480  e n.  2 

Tavola  intarsiata,  già  di  J.  dal  Fiore,  poi  di  J 
Bellini  per  acquisto,  non  per  lascito,  109. 

Tavola  veneta  assegnata,  con  anacronismo  evi- 
dente, a Jacopo  de'  Barbari  da  A V.  e da  G. 
Cantalamessa.  406,  n.  1 e voi.  III. 

Tavole  dipinte  di  V,  Crivelli  e di  P.  Alamanno. 
Quali  comperate  da  un  Cantalamessa  Carboni 
e quali  dal  cardinale  Feseb.  Confusione  di  A. 
Ricci,  696,  n 1. 

Tavole  di  V.  Pagani  ascritte  per  errore  a Cri- 
velli, 695,  n.  5. 

Tavole  di  soggetto  classico,  scarse  nei  disegni 
conosciuti  di  j.  Bellini,  200. 

Tecnica  debole  di  J.  Bellini,  172,  173,  177,  178, 
249,  292  Variata  nei  disegni,  193,  21 1,  212,  213. 

Tecnica  locale,  o veneziana,  10;  suo  migliora- 
mento, 11,  68. 

Tecnica  diversa  in  alcune  figure  di  vetri  dipinti 
ai  SS.  Ciò.  e Paolo  in  Venezia,  512,  n 2. 

Tela  in  luogo  d'intaglio,  693,  n.  5. 

Tempietti  poligonali,  erronei  prospetticamente, 
in  j Bellini,  193,  202,  203. 

Teramo,  Jacobello  dal  Fiore,  Madonna  ecc.,  193, 
290.  — Sostegni  delle  figure,  precedenza,  338. 
Vedi  alla  voce:  piedistalli. 

Testamenti,  154,  155,  156  ecc. 

Testi  falsamente  dichiarati  irreperibili,  101,  n.  4. 

Tirolo,  99-100,  Tirolo  Cisalpino,  100. 

Tomba  e non  voragine,  233. 

Torino,  B'bVoteca  (già  nella),  Gughelmo  IV  d’O- 
landa,  miniatura.  330.  n.  5,  331. 

Torino,  Museo,  Gio  d’Alem.  e Ant  Vivarini  (?), 
Incoronazione  della  Vergine,  376.  377,  417. 

Torino,  Pinacoteca,  nn.  158,  159,  Nascita  della 
Vergine  e V Annunciazione,  tempere  attribuite 
a torto  a j.  Bellini,  256.  282.  — N.  780.  Viva- 
rini Bartolomeo,  Madonna  col  Bamb'no,  439, 
474,  475. 

Torre  di  Palme,  Chiesa  d'  S.  Agostino  ecc.. 
Crivelli  Vittorio,  Grande  polittico,  689,  701, 
705,  706. 

Tracce  pisanelliane,  in  molti  luoghi  e 393. 

Trebaseleghe,  Chiesa  di  S.  Maria,  Atidrea  da 
Murano,  Ancona  con  cornice  intagliata.  531, 
533 -.534,  538. 


Treviso,  già  in  6'.  Nicolò,  Tavola  d'altare,  at- 
tribuita a j.  Bellini  (?),  perduta,  258. 

Troni  di  vario  carattere,  314,  398,  n.  7,  415,  446, 
n 2,  448,  ecc. 

Ulphenon  (Giovanni  da),  Pittore  e mereiaio  da 
non  scambiare  con  Gio.  d’Alemagna,  306. 

Unità  di  scena  da  chi  praticata  prima,  340.  Di- 
mostrata in  C.  Crivelli  contro  chi  la  negava 
senza  esame,  fig.  a pag  649, 

Urbino.  Palazzo  Ducale,  Pinacoteca,  Stendardo 
rappresentante  Frate  Giacomo  della  Marca. 
Attribuito  da  qualcuno  a Carlo  Crivelli,  689. 

Dal  Bernardini  al  Folchetti.  Aggiunte  alla 
pag.  689,  742 

Vedere  (che  cosa  s' intende  per),  in  arte  con 
questo  vocabolo.  Errori  di  visione  e di  osser- 
vazione, 119,  122  n.,  120-122.  130,  345,  n.  1 ecc., 

444,  n,  4 ecc.  ecc. 

Veduta  di  Venezia  in  disegno,  perduta,  257. 

Vegetazione  di  forme  gotiche  affermate  daA.V. 
in  dipinti  inesistenti,  341,  n.  2. 

Venezia,  Accademia,  o RR  Gallerie  : N.  28, 
Andrea  da  Murano,  Ancona  in  tre  scamparti 
e lunetta,  525,  n.  28,  534  537,  535.  - N.  567,  568, 
Bellini  Gentile,  //  Miracolo  della  Croce  e un 
particolare  della  « Processione  »,  118.  H9.  -- 
N.  582,  Bellini  Jacopo,  Madonna  col  Figlio, 
prima  e dopo  l’ultimo  restauro,  152,  153,  174- 
177,  180,  Origine,  restauri  ecc,  183,  186,  187, 
244,  256.  278.  292  - Gesù  (?),  258.  dipinto  pro- 
babilmente apocrifo,  oggi  introvabile.  — N.602, 
Buonconsigli  Giovanni,  detto  il  Marescalco,  / 
safiti  Cosma,  Benedetto  e Tecla,  368,  n.  10  - 
N.  103,  Crivelli  Carlo.  / sant^  Apostino  e Gi- 
rolamo Pietro  e Paolo,  664,  665,  bQÌ.  N.  105, 
Crivelli  Vittorio  (?),  / satiti  Rocco,  Sebastiano, 
Emidio  (?)  e il  frate  Giacomo  della  Marca, 
689,  690.  707.  — N.  3.  Giambono  Michele,  An- 
cona o Pentittico  col  Salvatore  e cpiattro  santi, 
15,  17,  19,  20,  22,  23,  24,  26,  30,  336,  338.  Misure, 
352,  n.  3 — N.  33,  Incoronazione  della  Ver- 
gine (copia  da  Gio.  d'Alem.  e Ant.  Vdvarini), 
15,  17,  24.  26,  44,  378,  379,  417.  - N.  625,  Gio- 
vanni d’Alemagna  e A.  Vivarini,  Tre  grandi 
tele  con  La  Vergine  in  trono  col  Bambino,  an- 
geli e santi,  121,  356-359,  357,  417  e tricromia. 
— N 50,  Tavoletta  con  Sposalizio  veneziano 
o Matrimon'o  di  S-  Monica,  341,3-72,377-378, 

445.  n.  4 — N 1,  Jacobello  dal  Fiore,  353,  — 
N 11,  Moranzone  Jacopo,  Vergine  e Santi,  72- 
76,  74.  — N.  19,  Nicolò  di  F’ietro.  Madonna, 
9,  10  11,  12,  120,  133,  134.  Intagliotipia  a pa- 
gina 338  del  n.  pr.  voi.  — N.  606-603,  Paren- 
tino  Bernardo  (?).  L’arcangelo  Gabriele  e T An- 
nunciata. 378.  — N.  29,  659.  30  e 27.  Quirizio 
da  Murano  e attribuzioni.  Madonna  che  adora 
il  Bambino,  520,  521  ; il  Salvatore  che  offre  la 
particola  ad  una  monaca,  521-.524,  523]  Cristo 
sorgente  dal  sepolcro^), 526-, Madonna  col  Bam- 
bino tra  quattro  santi  domenicani,  508,  525.  — 
Vivarini  A,  e Gio.  d’Alemagna,  vedi  sopra: 
Gio.  d'Alem.  e A.  Viv.  — N '20  Vivarini  An- 
tonio (?),  5.  Lorenzo  (attribuito  a torto  ad),  408. 
Ignoto  veneto  Si  veda  la  riproduzione  a pa- 
gina 343  del  n.  pr.  voi.  e le  pagg.  344-345.  — 
N.  615,  Vivarini  Bartolomeo,  Ancona  con  la 
Vergine  e quattro  santi,  A.  1464,  437,  443-445, 
455-458,  459  e tricromia.  - N.  581,  585,  Le 
sante  Maria  Maddalena  e Barbara,  A.  1490, 
410,  450,  4SI,  482,  483,  ecc.  — N 581,  Ancona 
in  ventitré  scompartì.  A.  1475.  439,  465-469, 
463.  — N,  621,  621  a,  621  b,  621  c.  Si  veda 
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alle  490-492  con  fig.  490^  491,  541,  ecc. 

— N-  616,  Vivarinesco  ignoto,  Madonna  col 
fìanibino,  547.  Veneziano  ignoto,  Madonna 
col  Bambino,  2S7.  — N.  27,  Scuola  di  B.  Vi- 
varini  (?),  Pentittico,  508,  525. 

Vknezia,  Archivio  di  Stato,  Libro  dei  privilegi 
di  Gradisca.  Lo  stemma  miniato  del  doge  A- 
gosthio  Barbarigo.  554. 

Venezia,  Cà  d'oro  (Loggia  della),  148. 

Venezia,  Chiese  ; S.  Agnese,  Giainbono  Michele, 
Copia  dell’ Incoronaz- Olle  di  Gio,  d'Al.  e Ant. 
Viv„  15,  17,  24-26  (?),  378,  379,  417,  - S.  Al- 
vise, Giambono  Michele,  L'altare  di  S.  Ago- 
stino e la  pala  dell' aliar  maggiore,  perduti, 
17,  n,  3,  — ò',  Andrea  della  Certosa  (già  nella 
chiesa  demolita  di),  Vivarini  Bartolomeo,  il 
J’enVltico  ora  alTAccademia,  n,  615.  — Andrea 
da  Murano,  La  Crocifissione,  oggi  a Vienna, 
Gali.  Imp.,  n.  9.  531,  n.  3,  537. — ò’.  Antonio. 
Boldrini  Leonardo.  L’alla,  perduta,  514,  n.  5, 
517.  — ò'.  Apollinare,  X'ivarini  Antonio,  Di- 
verse opere  perdute,  317,  n.  5.  320,  397,  4IS, 
566,  n.  6 della  pag.  565  5.  Barnaba  (già 

in),  Gio.  d‘ Alemagna  e Ant.  Vhvarini,  Incoro- 
nazione della  {''ergine,  perduta.  367.  417. 

5.  Basso,  Leonardo  Boldrini.  Palla,  perduta, 
514,  n.  6,  517.  Corpus  Domini,  181-182.  ter- 
rori additati.  — Anconetta,  oggi  a V’ienna,  Ac- 
cademia, n.  22.  528.  Se  ne  parla  alle  pagine 
335,  n.  5,  338,  35(>,  412,  518,  n.  2,  528  529,  n.  3. 

Ò'S’.  Cosma  e Damiano  (già  in),  Gio.  d’Ale- 
magna  e Ant.  X'ivarini,  L’ala,  308.  318,  358, 
n.  10.  417.  (3io.  Buonconsigli.  altra  l'’ala 

bruciata  in  parte,  il  resto  all'Accademia,  n.  602, 
368.  n.  10.  — SX  Eufemia  alla  Gindecca,  X'i- 
varini  Bartolomeo.  Frammento  di  trittico,  439, 
474.  — S.  Prancesco  alia  Vigna,  Anonimo,  fi- 
nora, Trittico  in  sagrestia,  con  fondo  blu,  402, 
n.  2,  408-410,  409  e pagg.  412-413  del  n.  pr. 
voi.  Antonio  (Frate)  da  Negroponte.  Ma- 
donna in  trono  col  Bambino.  547-551.3-77.557 
e intagliotipia  ; 584-588  ecc.  Vedi  pure  pagina 
416  del  n pr.  voi.  — S.  Giobbe,  Franceschi 
(dei)  Francesco.  L’ala  di  S.  Andrea,  perduta. 
71.  — In  sacrestia.  Ant.  X'ivarini  (o  Scuola?). 
Trittico,  410,  411,  418  ; attribuito  a torto  a Qui- 
rizio  da  Murano,  528  ecc.  — Cristo  mante- 
gnesco  ecc.,  506.  - S.  Giorg'o  in  Alga.  Fran- 
ceschi (dei)  Francesco.  Una  tavola  di  S.  Ca- 
terina con  ijuattro  Santi  >.  perduta.  71,  368. 

Gio.  d'Alemagna  e .Xnt  X'ivarini,  Tavola 
dei  santi  Pietro  e Paolo  e altra  con  S.  .\>arco, 
368,  417.  497.  n.  7.  S Giorgio  .Maggiore, 
Gio.  d'Alemagna  e Ant.  X'ivarini.  Sporklli 
d'organo.  percTuti,  308.  318,  365,  367,  417.  — 
Convento  (già  nel).  J.  Bellini  (?),  Ingresso  di 
Gesù  in  Gerusalemme,  257  e nota  8 che  segue 
a pag.  258.  S".  Giorgio  degli  Scliiavoni  Car- 

paccio X'ittore.  Chiesa  veneziana  ecc.  dipmta 
all'esterno.  117.  — SS  Giovanni  e Paolo,  Ja- 
copo Bellini.  Cappelletta  frescata,  distrutta, 
257.  — X'ivarini  Bartolomeo.  368.  n.  4.  5.  Ago- 
st’uo,  S.  Dome/dco  e S.  Lorenzo,  avanzo  d’un 
polittico  a tre  ordini.  439,  447-448.  464  e inta- 
gliotipia del  S .Agostino.  — Xavarini  Barto- 
lomeo e Mocetto  Girolamo  (?).  Vetrate  ?,  509- 
512.  510.  511.  Grand.e  ancona,  nel  secondo  al- 
tare a destra.  492-496.  493,  494,  495  S.  Gio- 
vanii'  in  Bragora.  Altare  di  S.  Andrea  368, 
Il  4,  attribuzioni  varie;  411-412.  418,  508.  — 
Xhvarinl  Bartolomeo  (ed  aiuti).  Trittico  del 
1478.  368.  n.  4,  439,  449  . 470-474,  473.  — Xa- 


varini  Alvise  (?),  Madonna  col  Figlio.  507-508. 

— Busto  di  Cristo,  di  Alvise  Vivarini,  506- 
507.  — Lavori  del  Boldrini,  514.  — S.  Marco, 
MosaPo  fiorentino  salta  facciata,  perduto,  44, 
45,  60  — Cappella  dei  Muscoli,  Giambono 
Michele,  Mosaici,  17,  19,  35-61,  37,  41  e tri- 
cromie. S.  Maria  Gloriosa  dei  Frari,  Anno 
1474,  Vivarini  Bartolomeo,  Trittico  coi  santi 
Gio.  Ball,  e Gerolamo,  Marco  nel  centro  e 
Paolo  e Nicola  a destra,  439,  448,  463,  464- 
466.  — A.  1482,  Secondo  Trittico  di  Bartolomeo 
Vivarini  (e  aiuti),  439,  450.  452,  476,  477  par- 
ticolare. Bellini  Giovanni,  Trittico,  120,  n.  3, 
141,  142,  444  n.  — S.  Maria  dei  Miracoli,  149. 

— S.  A'’ ari  a della  Salate,  sagrestia.  Due  ovati 
con  i santi  Nicolò  da  Bari  e Crispino  da  ascri- 
versi, piuttosto  che  a B.  X^ivarini  alla  scuola 
muranese,  442,  n.  5 II  Cav.,  I,  32,  n.  3,  vi  trova 
la  mano  di  Ant  e di  Bartolomeo.  — S".  Maria 
Formosa,  Vivarini  Bartolomeo.  Trittico,  438, 
446-447,  4bl  464,  462,  ecc.  A'.  A'' aria  delle 
Vergiìv,  Giambono  Michele  (?),  La  AUidda- 
lena  portala  dagli  angeli,  oggi  nel  Museo  di 
Berlino,  n.  1154,  30,  405,  418.  — S.  Alarla  (già 
in).  La  {''ergine  e santi,  di  Gio.  d'Alemagna  e 
Ant.  X'ivarini  o di  quest’ultimo  insieme  al  fra- 
tello Bartolomeo?,  368,  417,  455,  464.  — San 
Aloisè  (già  in),  Gio.  d’Alemagna  e Ant.  Viva- 
rini, ora  a Londra  e a Milano?,  359  e inta- 
gliotipia. — A.  Pantaleone.  Gio.  d'Alemagna 
e X'ivarini  Antonio.  Incoronazione  della  Ver- 
gine,im,  31  1,  318,  321.  354-355,  J5S,  354,  n.  2, 
367,  417.  — Stessa  chiesa  e medesimi  au- 
tori. Sportelli  d'organo,  perduti,  355,  367,  417. 

A.  Pietro  in  Castello,  J.  Bellini,  L'imiìia- 
gine  di  Lorenzo  Giust'/r'a/ii  e di  tre  santi, 
perduti.  162,  255.  — A.  Samuele.  Franceschi 
(dei)  Francesco.  Tre  santi,  perduti,  65,  71,  92.  - 
A.  Sebastiano.  Crivelli  Carlo  (?),  A'.  Fabiano 
e lo  Sposalizio  di  A.  Caterina,  perduti.  Vita 
di  A.  Leone,  oggi  a Dignano.  vedi  a questa 
voce.  A.  Stefano,  Gio.  d’Alemagna  e An- 
tonio X'ivarini,  Due  altari  ecc.,  perduti,  308, 
318,  341,  367.  417.  — X'ivarini  Bartolomeo,  / 
santi  Nicola  da  Bari  c Lorenzo,  446,  n.  5,  496 

— Giorgio  Veneziano,  La  palla  di  A.  A^arco, 

perduta.  543,  n 2.  - Affreschi  perduti  nel 

chiostro,  543,  n.  2.  — A.  {''itale  (già  in),  Viva- 
rini Bartolomeo  (?)  Specie  di  repl'ca  del  trit- 
tico di  A.  Eufemia.  474,  n.  1.  -193.  n.  3,  497. 

— A.  Travaso,  Il  AX  Cri  sago  no  a cavallo,  IL 
284.  285.  e pagg.  413-414,  415  del  n.  pr.  voi. 

— A.  Zaccaria.  Gio.  d’Alemagna  e Ant.  V’i- 
varini.  Tre  pale.  121,  122.  123.  140,  308,  314, 
318,  327.  341-352.  343,  341,  348,  351,  388  ecc., 
417.  — Freschi  nel  catino  della  medesima  cap- 
pella di  S.  Tarasio.  285  286.  532,  534,  542  ecc. 

X’enezl^,  Fondaco  dei  Tedeschi,  3(77-302. 

X'enezia,  Atonie  Novissimo  (Magistrato  del).  Ma- 
donna di  J.  Bellini?,  175.  182.  183.  — Barto- 
lomeo Vivarini  (?).  La  Giustiz’a,  perduta,  497. 

Venezia,  Atuseo  Correr,  n.  35.  Crocifissione,  da 
j.  Bellini.  282-283.  - Crocifissione  veneto-bi- 
zantina. 252.  253.  — N.  19.  Ritratto  del  doge 
Francesco  Foscari.  283  285.  508.  — La  ALorte 
di  S.  Girolamo,  508,  406,  419  e Aggiunte,  se- 
condo le  nuove  interpretazioni  del  Fry,  738. — 
A^adonna  in  mezza  figura  ecc  , Scuola  di  Bar 
tolomeo  Xhvarini,  508.  — N-  28,  Altra  Aladonna 
col  Bambino.  449,  n.  2 e 508.  — N.  62,  S.  Ago- 
stino (?)  d’un  seguace  di  Giovanni  Bellini  ecc., 
284.  — N.  19,  nella  Tribuna,  Quirizio  da  Mu 
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rano  (attribuito  a),  Trittico,  527,  528.  — Com- 
missione ad  Agostino  Barbarigo,  509. 

Venezia,  Museo  di  S.  Marco,  Antica  custodia 
dipinta  della  Pala  d'oro,  32,  33.  Stanzone 
con  disegni  abbozzati  ecc  , 43.  - Gentile  Bel- 
lini (?),  6'.  Francesco,  sportello  d'  organo,  602, 
n.  1. 

Venezia,  Palazzo  Contarini  Fasan,  147. 

Venezia,  Palazzo  Ducale,  Paradiso  (del  Gua- 
riento),  133,  354  ecc.  La  Giustizia  (capi- 
tello del),  142.  — La  Porta  della  Carta,  145. 
— Donato  Veneto,  //  Leone  di  S.  Marco  tra 
i santi  Girolamo  ed  Agostino.  30.  — Stemma 
del  doge  Agostino  Barbarigo.  725  Al  ter- 
mine delle  Aggiunte,  Carpaccio  Vittore,  Il 
Leone  di  S.  Marco,  743. 

Venezia,  Palazzo  Dario,  150,  169. 

Venezia,  Scuola  degli  Albanesi,  Carpaccio,  Ciclo 
della  Vergine,  disperso  — Scuola  Grande  di 
5.  Giovanni  Evangelista,  157.  163.  J.  Bellini, 
Pala  d’altare,  Scene  del  Vecchio  e del  Nuovo 
Testamento  ; Ciclo  di  Cristo,  perduti,  162  163, 
255-257.  Tele  a Torino  (?).  256,  282.  - Scuola 
Grande  di  S.  Marco,  189.  J Bellini,  Diversi 
telai,  164,  171,  255. — Vivarini  Bartolomeo  (?) 
e Andrea  da  Murano,  Telaio  in  due  pezzi,  438, 
458,  497,  532,  540.  Scuola  di  S.  Maria  della 
Carità,  159.  Gio.  d’Alemagna  e Ant.  \Gvarini, 
L’ Annunciazione,  perduta,  308,  318,  355,  n.  11, 
3)7,417.-  J.  Bellini,  Gonfalone,  perduto  161, 
171,255.—  Scuola  Grande  della  Misericordia, 
146.  Pennello  della  Scuola,  Boldrini  Leonardo 
e altri,  83,  85,  513.  514. 

Venezia,  Coll.  Craglietto  (già  nella).  Adorazione 
dei  Magi,  oggi  nel  Museo  di  Berlino,  n.  5.  ve- 
dere: Museo  ecc.  — Vivarini  Bartolomeo,  Pala 
del  1475,  oggi  a Lussingrande,  469.  - Crivelli 
Carlo,  La  Madonnina,  oggi  nel  Museo  di  V^e- 
rona,  585,  n i — Coll.  Zanetti  Girolamo  q. 
Alessandro,  Tavolette,  oggi  nel  Museo  di  Ber- 
lino, n.  1173,  574,  n.  4,  591-594.  659. 

Venezia  in  genere  : Alamanni  Pietro,  Grande 
trittico  (esposto  a).  725,  num.  28  — Bellini  J., 
Città  assediata,  già  nel  pai.  Cornaro  della 
Regina,  176,  257.  — Bellini  J (?),  Ritratti  per- 
duti di  Giacomo  e Caterina  (?)  Cornaro  ; di 
Jacopo  Lusignano,  del  Petrarca  e di  Madonna 
Laura  (?),  249  n.  3,  250,  282.  — Bellini  J , Ve- 
duta di  Venez'a  in  disegno  ecc.,  196-198.  257. 

— Vivarini  Bartolomeo.  Madonna  col  Bam- 
bino, A.  1478.  Smarrita?  Già  in  casa  dell'ing. 
di  fontane  Fais  nel  1648,  439,  446,  458.  4 51. 

— Vivarini  Bartolomeo  (?),  Vergine  col  Figlio 
in  braccio,  nel  1648  presso  il  signor  Benedetto 
Giunti,  497. 

Verde  forte,  tinta  non  esistente  nelle  carni,  359, 
n 1. 

Vergine,  come  rappresentata  per  lo  più  da  An- 
tonio Vivarini,  374.  n 2. 

Verona,  5.  Anastasia,  L' Annunciazione,  affresco 


del  1432,  288-289.  — Antichi  Archivi  ecc.,  102 
ecc.  — Archivio  Comunale,  Anagrafi  ecc.,  102. 
— Duomo.  155,  158,  171,  173  174,  178.  J.  Bel- 
lini. La  Crocif'ssione,  distrutta.  250-254.  — 
S.  Eufemia  Stefano  da  Zevio,  Frammento  di 
un  affresco.  111.  - S Fermo  Maggiore,  Mar- 
tino da  Verona  Affresco  (parte  d'),  107.  — 
ò'.  Pietro  A'arlire,  Affreschi  di  Bartolomeo  e 
Giovanni  Baili,  95,  97.  — Notizie  nuove  sui 
Badile,  95  n.  4. 

Verona,  A’useo,  N.  373,  Baili  Giovanni,  Polit- 
tico. 94-99.  — N.  365,  Bellini  Jacopo,  Croci- 
fisso, 43,  151,  173-174,  178,  292.-  N 363-366, 
Bernardin  da  Murano  (?),  Ante  d’organo,  at 
tribuzione  non  attendibile.  — N.  271,  Bonsi- 
gnori  Francesco,  Quadro  con  S.  Onofrio,  494, 
n.  5.  — N 351,  Crivelli  Carlo,  Madonna  detta 
della  Passione.  577,  581,583,584,  5<?5-590  ecc., 
669.  — N.  631,  Domenico  Veneziano  (attribuito 
a torto  a).  Crocifisso  432.  N.  366,  Ignoto 
(attribuito  a J Bellini)  S.  Girolamo  nel  deserto, 
286  287-288  — N.  359,  Stefano  da  Zevio  (?), 
Madonna  col  Figlio  e S.  Caterina  nel  giar- 
dino, 124,  n.  3,  125,  130,  ecc. 

Vetri  veneziani  rinomati,  82 

Viadana,  Civesa  di  S Maria  del  Castello,  Vi- 
varini Bartolomeo,  Polittico,  437,  441,  n.  1, 
454  455. 

Viaggi  di  J.  Bellini  sulle  galee  ?,  146,  150-151  ; 
in  terraferma,  157. 

Vicenza,  Museo,  N. 4,  Bernardin  (da  Murano?), 
Madonna  in  trono  col  Bambino  ; ai  lati  quattro 
santi  in  piedi  (tavola  attribuita  a torto  a),  546- 
547. 

Vienna,  Accademia,  n.  22,  Anconetla  variamente 
giudicata  ed  attribuita,  335,  n.  5,  336,  338,  412, 
518,  n.  2,  528-529,  n 3 Mancanza  in  essa  dei 
piedistalli  veduti  da  altri,  336,  412,  528,  ecc.  — 
N.  51,  Lorenzo  Veneziano  (?),  Madonna  e santi 
con  avanzi  or  ginali  dell’ancona,  346.  — N.  15, 
Bernardin  (da  Murano  ?),  / santi  Geminiano, 
Elena  e A’ ernia,  543  546,  545. 

Vienna,  Coll.  Alberiina,  N 7 r e 19.  Pisanello, 
D'segni,  288,  289.  — N.  828,  Madonna  col 
Bambino,  disegno  male  attribuito,  247. 

Vienna,  Galleria  imperiale,  N.  9,  Andrea  da 
Murano,  Cristo  in  croce  fra  la  Madre  e San 
Giovanni,  5J7-538.  — N 10,  Vivarini  Barto- 
lomeo, 5.  Ambrogio  con  devoti  e quattro  santi 
ai  lati,  439,  449,  467,  470.  Pentittico  convertito 
da  L.  V.  in  un  polittico  di  51  scomparti,  141, 
449,  n.  6. 

Vittorie  volanti,  202. 

Vivarini  e Bavarini,  Albero  genealogico,  fra  le 
pagg  418  e 419. 

Volubilità  di  A.  V contro  lo  Squarcione,  583, 
n.  2,  588,  n.  5 590,  592,  n 6-593. 

Voragine,  in  luogo  di  sepolcro,  239. 

Wooton  Hall,  correzione,  725. 
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Agostino  di  Duccio  S.,  202. 

Alamanno  Pietro  F’.,  560,  n 5,  565,  n.  3,  571, 
679,  704,  708-725. 

Alberegno  Pietro  P.,  115,  116. 

Alberi  (o  degli)  Michele  P.,  76. 

Alberti  Leon  Battista  A.,  200,  202,  217. 

Alessandro  Prete  P.,  76. 

Allegro  Giovanni  P.,  76. 

Alunno  Nicolò  P.,  579,  5S0,  n.  4,  657,  691,  70S, 
n.  1,  715. 

Amadio  Nicolò  S.  Medagl.,  243. 

Andrea  P.  S.,  76. 

Andrea  pittore  in  Venezia,  76. 

Andrea  e Girolamo  PP.  e intal.,  73. 

Andrea  Basilico  P.,  77. 

Andrea  del  Castagno  P.,  43,  46,  47,  48,  53,  54. 
57,  59,  205,  212,  420,  422,  428,  429,  432,  494, 
495,  496.  508,  593  n. 

Andrea  da  .Murano,  vedi:  Murano  Andrea  P. 

Andrea  da  F^adova  F’ . 76 

Andreas  Venetas  P„  76. 

Angelico  (Beato)  P.,  261,  262,  263,  264,  265. 

Angelo  da  Camerino  P.,  591. 

Anonimo,  operava  nel  1352  P„  76. 

Anonimo,  operava  nella  prima  metà  del  secolo 
XV  P.,  76. 

Antonello  da  Messina  P.,  209,  422,  n.  3,  non 
potè  cronologicamente  insegnare  la  pittura  ad 
olio  a Fòomenico  Veneziano,  447,  n.  4,  499. 

Antonello  da  Muran,  ossia  Antonio  \4varini, 
356,  n.  6. 

Antonio  M.  in  S.  Marco,' 47,  57,  61. 

Anton'o  P,  104. 

Antonio  depentor  P,  77. 

Antonio  da  Bergamo  F^.,  285,  534,  542. 

Antonio  Balbi  P.,  77. 

Antonio  di  Giacomo  M , 76. 

Antonio  da  Murano  abitante  a S.  Cassiano  P., 
76,  419. 

Antonio  di  Giovanni  da  Venezia  P.,  76. 

Antonio  (frate)  da  Negroponte  P , 33,  68,  77, 
141,  445,  n.  3,  deriva  da  B.  Vivarini  e non 
viceversa,  54'G551,  584,  585,  588. 

Antonio  di  Puccio  da  Pisa  P.,  137  e 138,  vedi  : 
Pisanello  (?) 

Antonio  fu  Matteo  P.,  77. 

Antonio  Solario  (o  de')  P.,  696. 

Antonio  da  Venezia  P.  e ricamatore,  77. 

Antonio  da  Venezia  P.  di  vetri.  77. 

Antonio  Veneziano  1’.,  140. 

Antonio  Vivarini  P.,  vedi  : Vivarini  Antonio. 


Antonius  Magister  de  Allemania  S.,  303. 

Arlati  Alberto  P.,  77. 

Badile  Pier  Paolo  P.,  106. 

Bagnolo  Giorgio  P.,  285,  534,  542-543. 

Baili  Bartolomeo  P.,  94-99,  105. 

Baili  Giovanni  P.,  94  99,  103,  105,  108. 

Baili  o Badile  Nicolò  P.,  95, 

Balbo  P (?),  77. 

Baldovinetti  Alessio  P , 102. 

Bariola  Giulio,  137. 

Bartolomeo  de  Benedetto  P.,  77. 

Bartolomeo  di  Nicolò  tedesco,  302. 

Bartolomeo  di  Stefano  P.,  77. 

Bartolomeo  da  Venezia  P , 77. 

Basilico  Andrea  P.,  77. 

Basilio  da  Venezia  P.  1461  in  Padova,  cit.  dal 
Moschini  in  Della  orig  e delle  vie-  della  piti, 
in  Padova  1824,  pag.  25. 

Basilio  di  Paolo  P.,  78. 

Battista  Mi , 78. 

Bavarini  PP.  (I),  315-316  Dove  abitano  i Bava- 
rini  e dove  i X'ivarini,  316,  n.  3,  437,  n.  3, 
438,  n.  3,  440.  Alberto  o Berto,  Alvise,  Barto- 
lomeo, Battista,  Lodovico,  Adriana,  ecc. 

Bellini  Giacomo  o Jacopo  P.,  (e  S.  ?),  9,  10,  11, 
12,  34,  35,  43,  44,  46,  53,  54,  55,  56,  57,  59, 
61,  96,  109,  115,  131,  134,  139,  141,  142,  143- 
294.  Note  biografiche  : 143-158-166.  Origine 
delle  forme  e dell’arte  di  Jacopo,  166  173-  — 
F’irma  le  opere,  173.  Opere:  Verona,  Mu- 
seo, 173-174,  210.  X'^enezia,  RR.  Gali.,  174-177. 
Imola,  Riviera,  ecc.,  177-180.  Povere,  Gali. 
Tadini,  180-181.  Firenze,  Uffizi,  181-187.  — Di- 
segni Storia  dei  due  codici,  188-190.  Età 
dei  codici,  190-196  Caratteri  dei  codici,  197- 
213.  - Libro  del  British  Museum.  Indice  cri- 

tico dei  disegni,  213-229  Libro  del  Louvre. 
Indice  critico  dei  disegni,  229-243.  Disegni 
sicuri  di  Jacopo,  ecc.,  243-244.  Freschi  e 
tavole  perduti,  250-258.  — Opere  attribuite, 
258-289.  Conclusione,  289-294.  — Influssi  del 
Pisanello,  327-328  - Osservazioni  infondate, 

335  n.  seguito  di  n.  a pag.  334.  — Precedenza 
nel  fondare  una  bottega,  o scuola,  335,  n.  1, 
436,  n.  4,  508,  520,  529,  533,  534,  575,  602,  n.  1, 
641,  n.  1. 

Bellini  Gentile  P.,  104,  117,  152,  155,  156,  161, 
162,  164,  168,  170,  174,  188,  190,  193,  196,  197, 
198,  199,  205,  254,  256,  257,  277,  282,  284,  424, 
n.  2,  453,  563  n. 

Bellini  Giovanni  P.,  96,  152,  155,  162,  164,  170, 
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171,  190,  197,  198,  213,  220,  240,  249,  254,  257, 
258,  449,  453,  474,  492,  499,  506,  507,  550,  613, 
n.  4,  622,  n.  2. 

Bellini  o Bellino  Leonardo  Mi-,  143,  144,  160, 
335,  n.  1. 

Bellini  Niccolosa,  152,  255. 

Belliniano  Vittore  P.,  116. 

Bernardino  di  Mariotto  P.,  708,  n.  1,  721. 
Bernardino  da  Monte  P.,  78. 

Bernardino  da  Murano,  35,  543-547. 

Bernardino  da  Verona  P.,  547. 

Bissolo  Francesco  P.,  508. 

Boldrini  Leonardo  P.,  85,  316,  319,  512-517, 
554,  723. 

Boldrini  Lucia  e Marietta  PP.,  517,  n.  2. 

Boklìi  Giovanni  P.  e Medag.,  78-79,  104,  171. 
Bongiovanni  P.,  91. 

Boninsegna  P.,  104. 

Bon  Matteo  P.,  62. 

Bono  da  Ferrara  P.,  64,  276,  278,  280,  286, 
667  in  n. 

Bono  (1)  pittori  da  Venezia  e da  Murano,  62. 
Bono  Bartolomeo  P.,  63. 

Bono  Giovanni  da  Bissone  S.,  16. 

Bono  Girolamo  P.,  63,  79. 

Bono  Gregorio  P , 62-53. 

Bono  Matteo  P.  (?),  63. 

Bonsignori  Francesco  P , 494,  496. 

Bontremolo  o Boltremo  P.,  79. 

Bossi  Giuseppe  P.,  461. 

Bragadin  Donato  P.,  32,  56,  73,  104,  140- 
Bragadin  Tommaso  P.,  77,  140  e Agg.  a pr.  voi. 
Brancaleone  P.,  79. 

Brancaleoni  Angelo  P.  restauratore,  122,  344. 
Brunellesco  Filippo  A.  e S.  ,202. 

Buonconsiglio  Giovanni  P.,  368-369,  499- 
Buttinone  Bernardino  P-,  96. 

Caliari  Paolo  P.,  254. 

Calzetta  Pietro  P.,  85. 

Campi  Vincenzo  Antonio  P.,  114. 

Carpaccio  Vittore  P.,  59,  60,  117,  199,  205,  257, 
444,  n.  5,  giudizio  sopra  di  lui. 

Castagno  (del)  Andrea  P.,  43,  46,  47,  48,  53,  54, 
57,  59,  205,  212,  420,  422,  428,  429,  432,  494, 
495,  496,  508,  593  n. 

Catan'o  Jacobello  P.,  89,  111. 

Caterino  P.,  10,  120,  127,  128,  133. 

Cavalloni  bibliotecario,  103. 

Cecchino  da  V-erona  P.,  105. 

Celestro  Giacomo  P , 79. 

Cesa  Matteo  P , 591. 

Cesare  da  Sesto  P.,  536. 

Cignaroli  Bettino  P.,  97,  98. 

Cignoto,  ecc.  P.,  80. 

Corradino  S.,  171. 

Cosmè  Tura  P.,  54,  290,  435,  n.  2. 

Cossa  (del)  Francesco  P.,  642,  n 6. 

Costa  Lorenzo  P.,  96. 

Costantino  P.,  80. 

Cristoforo  Cortese  o Cortesie  Mi.,  80. 
Cristoforo  da  Ferrara  Intagl.,  354,  369,  383,  n.  1. 
Cristoforo  da  S Severo  P.,  591. 

Cristoforo  da  Venezia  P.,  80. 

Crivelli  Carlo  P.,  270,  271,  322,  441,  n.  2,  506, 
551,  555-691,  692,  697,  698,  699,  708,  714, 
715,  716,  717. 

Crivelli  Jacopo  P.,  padre  di  Vittorio  (e  di  Carlo?), 
556,  n.  2 ("'),  e 691. 

Crivelli  Giacomo  di  Vittorio,  694,  695,  696,  697, 
n.  1,  707,  708. 

Crivelli  Giovanni  di  Tommasino  P.,  707,  n.  4. 
Crivelli  Giovanni  di  Vittorio,  707,  708. 


Crivelli  (?)  Rodolfo  di  ? P.  (?),  569,  n (**),  707. 

Crivelli  Taddeo  Mi.,  707,  n.  4. 

Crivelli  Vittorio  P..  556,  n.  2,  569  n.,  607,  n.  2, 
688,  689,  690,  692-708,  715,  720. 

Dal  Fiore  Ercole  P , 80. 

Dal  Fiore  Jacobello  P.,  9,  10,  11,  14,  17,  18,  19, 
31,  33,  35,  61,  75,  81,  83,  84,  105,  109,  111, 
115,  118,  120,  133,  135,  138,  140,  158,  193, 
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De  Vecchi  Jacopo  P.,  82. 
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Di  Romei  o Dei  Romei  Giov.  Francesco  P.,  82. 
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Considerazioni,  71,  140,  340,  n 4,  413,  416, 
575,  613,  n.  3. 
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G’acomo  dì  Nicolò  de  Marco  Intagl  , 319. 

Giacomo  del  fu  Vittore  Negri  P.,  83- 

Giacomo  (Maestro)  P.,  717,  n.  1. 
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666-667  in  n.  2 e agg  unta  relativa  a queste 
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data 

Lodovico  e Lorenzo  da  Sanseverino,  277,  708, 
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(1)  Moschini,  op.  cil.,  pag.  9. 
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Miclielozzo  S-  ed  A.,  40,  42,  202. 

Mocelto  Girolamo  P.,  509,  512. 
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Nicolò  da  Venezia  P.,  86. 
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Plzolo  Nicolò  P.,  54,  310,  362,  364,  366,  n.  7, 
441,  666-667  e nelle  Aggiunte  al  secondo  vo- 
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Stefano,  forse  plebano  di  S.  Agnese,  P.,  110, 
112,  113. 

Stefano  da  Venezia  P.,  110,  identico  al  preced. 
Stefano  da  Zevio  P.,  99,  100,  101,  105,  106,  107, 
108,  551,  n.  3. 
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Timoteo  della  Vite,  o Viti,  P.,  114. 

Tiziano  Vecellio  P , 57,  96,  453,  464. 
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Vecchia,  vedi:  Marco  Vegia  ecc.,  85,  89. 
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Viti  Timoteo  P.,  114. 

Vettore  depentor  »,  89. 
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